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 چكیده

ها با اطمینان سیاسی )انتخابات ریاست جمهوری( و رفتار نامتقارن هزینههدف این مقاله بررسی رابطه عدم 

اثر نوع مالکیت شرکت )دولتی در مقابل خصوصی( است.   به  ای  به منظور اجرای این پژوهش، نمونه توجه 

ان و فرابورس ایران انتخاب  شده در بورس اوراق بهادار تهرمشاهده( پذیرفته  1990شرکت )  325مشتمل بر  

مدل رگرسیون چندگانه با روش حداقل مربعات معمولی و   و های ترکیبیداده ها با استفاده از اند. فرضیه شده 

استاندارد  رویکرد   شدخطای  آزمون  می   .مقاوم  نشان  پژوهش  اول  فرضیه  نامتقارن  نتایج  رفتار  که    دهد 

زماهزینه طی  در  فروش  و  عمومی  اداری،  عدم های  وجود  )سال ن  سیاسی  ریاست  اطمینان  انتخابات  های 

عبارتی دیگر سرعت  باشد. بههای غیرانتخابات به صورت چسبنده میجمهوری( به صورت خطی و در سال 

های مرتبط  های غیرانتخابات کمتر است. یافتهها در سال ها نسبت به سرعت افزایش در هزینهکاهش در هزینه

ها  هزینهرفتار  های با مالکیت دولتی دارای  های انتخابات شرکت ی از آن است که در سال با فرضیه دوم نیز حاک

های با  باشد و برای شرکت دارای رفتار خطی )غیر چسبنده( می   یخصوص  تیبا مالک  یهاشرکت   چسبنده و

های غیرانتخابات بیشتر است. همچنین،  ها در سال انتخابات نسبت به سال مالکیت دولتی چسبندگی هزینه

  ی رفتار بها  یانتخاباتر یغ  یهاو سال   یانتخابات  یهادر هر دو دوره سال   دهدی نشان مهای تکمیلی  نتایج آزمون 
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ش کالاتمام  است    یده  ضدچسبنده  رفته  انتخابات  ی ضدچسبندگ  میزان  وفروش  سال  است.    دتریشد  یدر 

های انتخابات و غیرانتخابات به صورت های با مالکیت خصوصی و دولتی این رفتار در سالهمچنین در شرکت

از سایر  انتخاب میزان ضدچسبندگی بیش    های با مالکیت دولتی در سال باشد و در شرکتضدچسبنده می

هر دو دوره به صورت    یدر ط یاتیعمل یهانهیهز علاوه بر این، رفتار. باشدهای خصوصی میها و شرکت سال 

ا  است  یخط مالک  یهاشرکت  یبرا  جهینت  نیو  مالک  یهاو شرکت   یدولت  تیبا    ی تفاوت  زین  یخصوص  تیبا 

   .کندینم

 . نامتقارن هزینه، چسبندگی هزینه، ساختار مالکیتاطمینان سیاسی، رفتار  عدم   هاي كلیدي:واژه 

 

 

 مقدمه   -1

( 1808:  2021،  1)لی و لیو  دهندگذاری، بکارگیری و مصرف منابع در سازمان رخ میها در نتیجه سرمایههزینه

چه  درک رفتار آن چه برای افراد داخلی و  (.  1:  2022،  2)آگراوال  ها دارندسود شرکت   نییدر تع  ینقش اساس و

بازار   در  روزها  این  فزاینده  رقابت  با  از یک طرف  است.  زیادی  بسیار  اهمیت  دارای  خارجی  ذینفعان  برای 

و همین    رسدها برای مدیران بیش از پیش از ضروری به نظر می محصولات، نیاز اطلاعاتی بیشتر در مورد هزینه

تر بینی دقیقتواند با پیش کند؛ انجام این کار میمند میها علاقهالگوی رفتاری هزینه  مساله مدیران را به برآورد

هزینه برنامه از  آتی،  بودجههای  و  قیمتریزی  سربه بندی،  نقطه  تعیین  موارد  گذاری محصولات،  سایر  و  سر 

ها  مدیریتی آسان گردد و اتخاذ تصمیم تسهیل گردد. این مورد زمانی بیشتر اهمیت خواهد داشت که قیمت

ها و استفاده از  توانند با تمرکز بر هزینه اند و مدیران تنها می ن بازار از پیش تعیین شده به دلیل رقابتی بود

گذاران  ترین روش کاهش منابع، بر سودآوری بیفزایند. از طرف دیگر، تحلیلگران، اعتباردهندگان و سرمایهساده 

بینی فروش  که این امر در راستای پیش بینی نمایند، چرا  ها را تجزیه و تحلیل و پیشدر تلاشند تا رفتار هزینه

توانند توانایی مدیریت را برای کنترل کارایی  ها میتر سود آتی بسیار مهم است. همچنین آنبرای برآورد دقیق

رفتار  ،  یتریمد  یاز حسابدار   یبه عنوان بخش مهم  . به همین دلیل،(1:  2019  ،3ریمر ها ارزیابی نمایند )هزینه

 . (411؛  2021،  4قرار گرفته است )ژانگ و همکاران   پژوهشگران این حوزهمورد توجه    شهیهم  هانهیهز

کاهش    یا   افزایش   از   ناشی  شرکت   های هزینه   تغییر  جهت   و   محدوده   هزینه،   رفتار  سنتی  رویکرد   مطابق با 

فعالیت )یا    سطح   تغییرات   برابر   در   واکنش   نظر   از   ها هزینه   در این رویکرد،   . باشد می   متقارن   فعالیت، به صورت 

که با تغییر در    است   این   بر  و فرض   (1991  ، 5نورین ) شوند  محرک هزینه( به دو طبقه ثابت و متغیر تقسیم می 

 
1 Li & Luo 
2 Agarwal 
3 Reimer 
4 Zhang, Li & Wang 
5 Noreen 



 111        هانهيو رفتار نامتقارن هز یاسیس نانیاطمعدم ت،یساختار مالک   /   همکارانو ی میابراه دیسع 

 

 
 های حسابداری مالی و حسابرسی پژوهش
 1402پائیز  /59 پیاپی /15 ۀدور

فعالیت   سطح   متناسب با تغییر   متغیر   های هزینه   و   1مانده   در یک سطح باقی  ها هزینه   ثابت  قسمت   سطح فعالیت 

ها  به عبارتی بهتر، در این رویکرد انتظار بر این اساس است، به عنوان مثال، در صورتی که هزینه   . 2نمایندمی   تغییر 

  1ها در واکنش به کاهش درصد افزایش یابد، هزینه   5درصدی سطح فعالیت به میزان    1در واکنش به افزایش  

  نامید  3تناسب  فرض  توانمی  ادرصد کاهش یابد. این انتظار ضمنی ر   5درصد سطح فعالیت نیز به همان میزان 

فرض تناسب    ی وجود، شواهد تجرب   ن یبا اها در واکنش به سطح فعالیت است.  دهنده رفتار متقارن هزینه که نشان 

  بین  به عنوان اولین پژوهشگر نشان داد که (  1927)   4براش   . اند دار نموده خدشه   نه یرفتار متقارن هز   را در مورد 

،  وجود دارد تفاوت    سطح فعالیت  در زمان کاهش   نهیهز   یمنحن   و  سطح فعالیت   افزایش  هنگام در    نهی هزی  منحن 

  ی ها نه ی از هز   ی ار ی که بس  بیان نمود (  1991)   5مالکوم بعدها،    . د گرد ی م منجر  نامتقارن    نه ی تابع هز   ک ی به    تفاوتی که 

  (1997)   6و سودرستروم   نورین ،  در ادامه کنند.  ی نم  ر یی تغ  ت ی فعال سطح    رات یی متناسب با تغ   ق ی سربار به طور دق 

  و   نیست. اندرسون   یکسان   مربوطه   هزینه   حرکت   کند، می   تغییر   مختلف   جهات   در  فعالیت   حجم   وقتی  دریافتند 

  طور   به   اداری   و   عمومی   فروش،   های هزینه   برای اولین بار به صورت مستند نشان دادند که (  2003)   7همکاران 

  کاهش   %1  هر   ازای   به   %0/ 35  فقط  هاآن   که  حالی   در  یابند،می   افزایش   درآمد،   افزایش   % 1  ازای   در  %0/ 55متوسط  

  ها نه ی هز کمتر  با کاهش    سهی در مقا   ت یسطح فعال   ش ی افزا   ی برا   هانه یهز   شتر یب  ش ی افزا ها  یابند. آنمی   کاهش   درآمد، 

کمتر    افزایش   حال،   این  نامگذاری نمودند. با  "چسبنده   ی ها نه ی هز "را    مشابه   تی کاهش همان سطح فعال   ی برا 

  مشابه،   سطح فعالیت  برای کاهش همان   هاکاهش بیشتر هزینه   در مقایسه با  افزایش سطح فعالیت  برای   هاهزینه 

  ی ها از واکنش   یناش   تواند ها می هزینه   رفتار نامتقارنشوند. به طور کلی،  می   نامیده   "ضدچسبنده "  هایهزینه 

باشد. از جمله این  فروش    رات یی به تغ  ها و تصمیمات غیرآگاهانه آن   ران ی مد   آگاهانه منطقی و غیرمنطقی   متفاوت 

های تعدیل منابع پس از کاهش )افزایش( فروش مدیران برای حفظ )حذف( منابع  توان به وجود هزینه موارد می 

های  ه های شرکت، انگیز بینی و بدبینی مدیران نسبت به فروش آتی، سیاست بلااستفاده و/ یا مازاد، انتظارات خوش 

 (. 2019  ، 8ریمرهای تولید اشاره نمود ) مدیریت سود و ساختن امپراطوری، مسائل قانونی و ساختار مکانیکی شیوه 

به بررسی وجود    چه در داخل و چه در خارج از کشور   نهیحوزه رفتار نامتقارن هز   های از پژوهش   ای عمده   بخش 

  ، 12همکاران   و   زانلا   ؛ 2015،  11ابراهیم؛  2007  ، 10همکاران   و   اندرسون   ؛ 2004  ، 9همکاران  و   مانند: بالاکریشنان ) آن  
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؛ نمازی و دوانی  1389؛ ایران زاده و مقدم،  1386و  1385؛ در ایران قائمی و نعمت الهی،  2021،  1والد   ؛ 7201

عوامل   ن یی به تب و  ( 1398؛ وقفی و همکاران، 1393؛ سپاسی و همکاران، 1391؛ نمازی و همکاران، 1389پور، 

( در  2015،  4؛ بیوگیجا و همکاران 2014،  3؛ بنکر و بیزالو 2013،  2بنکر و همکاران ها ) نه یمؤثر بر رفتار نامتقارن هز 

حسینی پور و   ؛ 1394نیک کار و حیدری نژاد،    1393؛ زنجیردار و همکاران،  1391ایران کردستانی و مرتصوی،  

که  اند پرداخته (  1398همکاران،   عواملی  از  هزینه می .  نامتقارن  رفتار  وجود  تواند  دهد،  قرار  تأثیر  تحت  ها 

مدیریتی و    انتظارات ،  تعدیل   های اطمینان از طریق تأثیر بر عوامل اقتصادی اصلی )هزینه عدم اطمینان است.  عدم 

  بر چسبندگیاطمینان از عوامل مؤثر  مدیریتی( با رفتار نامتقارن هزینه در ارتباط است. اجتناب از عدم   های انگیزه 

  ،اطمینان عدم   هزینه با افزایش   رفتار نامتقارن   (؛ بر همین اساس، 1401خانی و رویایی،  هزینه است )مانند: همه 

   .( 143؛  2022،  5شود )پن و همکاران اطمینان، از شدت آن کاسته می عدم   با برطرف شدن و    ابد ی ی م   ش ی افزا 

  ی مل   انتخابات شود.  که در زمان انتخابات ملی ایجاد می اطمینان است  اطمینان سیاسی یکی از انواع عدم عدم 

و    بوده زا  برون   (،642:  2004  6)می و گیو،   ی اس ی مجدد قدرت س   ع ی توز   ی بزرگ برا   یاس ی س   داد ی رو   ک ی   به عنوان 

  ی شده بر اساس قانون اساس   نیی تع   ی در فواصل زمان   که   باشد می ها  خارج از کنترل شرکت   یعی به طور طب   آنزمان  

اطمینان سیاسی با تغییر احتمالی رهبری سیاسی و با تغییر  عدم   . ( 1108:  2020،  7پذیرد )لی و همکاران انجام می 

اطمینان در زمان انتخابات از احتمال تغییر  های دولتی پس از انتخابات مربوط است؛ دلیل وجود عدم در سیاست 

و    الیات، صادرات و واردات، قوانین کاری و یا تخصص منابع مانند قراردادها های اقتصادی همچون م در سیاست 

اطمینان  با توجه به اینکه عدم   . شود دولتی ناشی می   های از صنایع و کسب و کارها مانند یارانه   سیاست حمایت 

بر رفتار نامتقارن    تواند سیاسی مستقیما با عوامل اقتصادی و غیر مستقیم با رفتار نامتقارن در ارتباط است می 

ها نیز اثرگذار باشد. با توجه به مطالب بیان شده، در این پژوهش به دنبال پاسخ این پرسش خواهیم بود  هزینه 

 اطمینان سیاسی با رفتار نامتقارن هزینه در ارتباط است یا خیر؟که آیا عدم 

)مانند آب    راهبردی  عیبر صناعلاوه بر تسلط    هنوز  ها ، دولت ریاخ  گسترده در دهه  یسازی خصوص  رغمیعل

  ی جزء مهم  های با مالکیت دولتیشرکتدارند و    اریها را در اختاز شرکت  یاریسهام بس  ،و برق، معدن و دفاع(

های پذیرفته شده در بورس اوراق بهادار تهران و  از شرکت   %60بیش از  .  دهدرا تشکیل می   از اقتصاد کشور

از کل کارکنان و    %90و    %80د  حدو  بیبه ترتها و  مالیکت دولتی هستند. این شرکت   فرابورس ایران دارای

های در حوزه  پژوهش (.  1401د )ابراهیمی و همکاران،  انه به خود اختصاص داد  ها راتمامی شرکت   کل فروش

  اجتماعی   -  یتردارند که شرکت با مالکیت دولتی احتمالا اهداف متعددتر و متفاوت ساختار مالکیت بیان می 
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  تولیدکنندگان  از حمایت و  خارجی گذارانسرمایه  نفوذ  از جلوگیری  یعنی)  سیاسی  یا(  اشتغال  افزایش  یعنی)

،  2فر یشل؛  1994،  1ی شنیو و  فری)شلکنند  ها دنبال می را نسبت به سایر شرکت از حداکثرسازی سود    -(داخلی

نمایند. افزون بر این مورد،  ها را دشوارتر میگیری عملکرد این شرکت ؛ که اندازه (2005،  3نسون ی؛ مگ1998

تر  نظارت بر رفتار مدیران را پیچیده ها،  این دسته از شرکت  یریگمیتصم  اتیو عمل  ندهاآیدولت در فردخالت  

  به اخراج کارکنان   یکمتر  لیتما  های با مالکیت دولتیبنابراین، به هنگام کاهش فروش مدیران شرکت کند.  می

بینی بیشتر آنان و حذف منابع فیزیکی بلااستفاده دارند، که با وجود احتمال خوش کاهش دستمزد    ای  مازاد

ها، در کنار وجود مشکلات نمایندگی  آنان نسبت به افزایش تقاضا و فروش در آینده در مقایسه با سایرشرکت 

ها به علت ناتوانی در کاهش منابع  نبودن مجازات آن  و محتمل  -احتمال افزایش ساخت امپراطوری  -بیشتر

)مانند:   همکاران فن  غیرضروری  هونگ2007،  4و  مگ2012،  5همکاران   و  ؛  همکاران  نسونی؛  ،  (2014،  6و 

 ،8پرابوو و همکاران   ؛2015،  7های دولتی بیشتر خواهد بود )مانند: بیو و همکاران ها در شرکتچسبندگی هزینه

و همکاران،  2020،  9مکاران ؛ ژونگ و ه2018 ابراهیمی  ایران  بین ساختار  1401؛ در  ارتباط  به  با توجه   .)

اطمینان سیاسی )مانند:  ها، و اثرپذیری بالای شرکت با مالکیت دولتی از عدممالکیت و رفتار نامتقارن هزینه

اطمینان  بر رابطه بین عدم تواند  کند که آیا ساختار مالکیت می(، این پژوهش در ادامه بررسی می 2017ژئو،  

 سیاسی و رفتار نامتقارن هزینه اثرگذار باشد یا خیر؟ 

تواند به مدیران برای  ها میهای این پژوهش در کنار غنای ادبیات مرتبط با رفتار نامتقارن هزینهیافته

  قرار  تأثیر  تحت  را  شده  مشاهده  رفتار  که  مدیران  عملیاتی آگاهانه  تصمیمات  تمام  عنوان  به   -ها  مدیریت هزینه

گذاران بالفعل و بالقوه در  ( و تحلیلگران و سرمایه187:  2018  ،10بنکر و همکارن شود )می  تفسیر  دهند،می

)ابراهیم و    تصمیمات اتخاذ شده  و فعالیت  تغییر  به  هاهزینه  پاسخگویی  به عنوان نحوه   -هاواکاوی رفتار هزینه

همچنین، این پژوهش منجر به گسترده شدن ادبیات عوامل مؤثر بر رفتار   یاری کند.   -(16:  2017،  11عزت 

 شود.  ها در کشوری همانند ایران با ساختار اقتصاد دولتی و با تورم بالا مینامتقارن هزینه 

 
1 Shleifer & Vishny 
2 Shleifer 
3 Megginson 
4 Megginson, Ullah & Wei 
5 Fan, Wong & Zhang 
6 Hung, Wong & Zhang 
7 Bu, Wen & Banker 
8 Prabowo, Hooghiemstra & Veen-Dirks 
9 Zhong, Sun, Zhou & Lee 
10 Banker, Byzalov, Fang & Liang 
11 Ibrahim & Ezat 
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 رفتار نامتقارن هزینه   - 1- 2

فرض  . دهندی فعالیت پاسخ مسطح  راتییبه طور متناسب به تغ هانهیکه هز کندیفرض می سنت نهیمدل هز

های  سطح فعالیت در جهت   رییتغیک میزان  ( به  یها به طور متقارن )به طور مساو نهیاست که هز  نیبر ا

  قارن نسبت مت  کی( با  yکل )  یهانهیکند، هز  رییتغ  %1( به اندازه  x)  سطح فعالیتاگر  دهند.  پاسخ می   مختلف

ثابت    یهانهی( ثابت است و کل هزbمدل )  بیدر محدوده مربوطه ش  چرا که  ابد،ییکاهش م  ای  شی)برابر( افزا

(aن )سطح  اندازه  همان  با  متغیر  هایهزینه  بر اساس فرض تناسب(.  301:  2018،  1)ابراهیم  ثابت هستند  زی  

که    ها حاکی از آن استپژوهش از    نتایج بسیاریاما  (.  349:  2021،  2یابند )اوزکایامی  کاهش  و  افزایش  فعالیت

(. رفتار نامتقارن  1024:  2021،  3کو و همکاراننامتقارن است )  نهیهز  یوجود چسبندگ   علت  به  نهیرفتار هز

دهنده این  ها نشانتقسیم نمود چسبندگی هزینهضدچسبندگی  توان آن را به دو دسته از چسبندگی یا  می

از افزایش هزینه در زمان افزایش سطح فعالیت    کمترکاهش هزینه در زمان کاهش سطح فعالیت  که    است

که کاهش هزینه در زمان کاهش سطح فعالیت بیشتر از افزایش    ها بیانگر آن استو ضدچسبندگی هزینه  است

مهم    یاتیعمل  ماتیتصم  ها. چسبندگی )یا ضدچسبندگی( هزینههزینه در زمان افزایش سطح فعالیت است

و بر کارایی تخصیص منابع    (2؛  2021  ،4کند )جین و ووتعیین می  را  سطح منابع  تعدیلحفظ و    یشرکت برا 

می دیدگاهاثر  دارد  مفهوم  این  به  هزینه   چسبندگی  مورد  در  نظری  گذارد.    از   هاهزینه  از  بسیاری  که  اتکا 

  با  هارفتار نامتقارن هزینه عمدتا در مطالعات. گیردمی  نشات برای منابع تعهد شده مدیران آگاهانه تصمیمات

 .5شود داده می  مدیریتی توضیح  انتظارات  و  مدیریتی  هایانگیزه ،  تعدیل  هایهزینه

  جاد یا یمنابع زمان در موردها است و نهیهز یاقتصاد تیبر ماه یمبتن ل یتعد نه یهز: هاي تعدیلهزینه  ▪

  فروش،   کاهش  در این دیدگاه هنگام(.  3:  2022)آگروال،    شوندمیمتعهد    آن منابع را  ،ران یشود که مدیم

کنند می  توازن ایجاد  بلااستفاده / مازاد  منابع  نگهداری  یا  تعدیل  به  های مربوطو هزینه  بین منافع  مدیران

واقع مدیران منطقی سعی می 2:  2020،  6هارتلیب و همکاران ) با  (. در  اساس قضاوت منطقی  بر  نماید 

:  2021کو و همکاران،  کاهش هزینه تعدیل، موجبات ایجاد منافع برای شرکت و ذینفعان را فراهم کنند )

 
1 Ibrahim 
2 Özkaya 
3 Ko, Chung & Woo 
4 Jin & Wu 

  ر یی ثابت منجر به تغ  ی هانهیهز وجود کند که یاستدلال م هی فرض است.  این نهیساختار هز   هی فرضها توضیج دیگر علل رفتار نامتقارن هزینه 5
مشاهده   نهیهز  یچسبندگ .  به عبارتی دیگر،شود ینامتقارن م ی ها نهیباعث رفتار هز  جهیو در نت   شودیفروش م ر یی در هنگام تغ هانهینامتناسب هز 

  ی ها نهیاز هز  ینسبت ی های بلندمدت است که دارا ییدر دارا ی گذار هیاز سرما یناش  ر یثابت به متغ  نهیاز نسبت هز  یدوره محصول کیشده در 
( تقاضا، نرخ  شیاست، با کاهش )افزا ادیز ثابت نهیکه نسبت هز  یزمان ن، ی(.  بنابرا2014و همکاران،  شنان یشده است )بالاکر  برگشت ناپذیر 

 .  (2022)ویو و ویلسون،  شودی( فروش کوچکتر )بزرگتر( مشیها نسبت به نرخ کاهش )افزانهی( هز شیکاهش )افزا
6 Hartlieb, Loy & Eierlea 
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و  هانهیهز  لیتعد  (.1024 است  هزینه  نامتقارن  رفتار  درک  در  کلیدی  عنصر  که یم  دیتأک  یک  کند 

)ژانگ و    دکنمی   جادیا  یتجار  لاتیرا در تعد  یاصطکاک  یخارج  یو قراردادها   یمنابع داخل  تیمحدود

  از یک سو صرفنظر کردن مدیران از تعدیل منابع در هنگام کاهش فروش به آزادسازی   (2021همکاران، 

انجامد و از سوی دیگر  استهلاک می   یا  دستمزد  مانند  نشده  استفاده  ظرفیت   نگهداری  هایهزینه  و  ظرفیت

های در زمان  تواند شامل هزینهآیند که میمیهای تعدیل بوجود  با کاهش منابع بلااستفاده / مازاد هزینه

  و   قراردادها پیش از موعد مقرر  فسخ  از  ناشی  هایهزینه  انفصال از خدمت،  انجام همچون وجه پرداختی

  های هزینه  جدید،  استخدام و آموزش کارکنان  و  جستجو  هایهزینه  آتی مانند  هایاسقاط، هزینه   هایهزینه

مذاکرات و    سازیسفارشی   و  نصب   هایهزینه  و  کنندگاننیتأم  با   یدجد  قرارداد  معاملاتی  تجیهزات 

  ناشی   ترپایین   وریبهره   نتیجه در  و  انسانی  سرمایه  )فرسایش  سازمانی  هایهزینه  های دیگری مثلهزینه

 در  تعدیل  مورد انتظار  هایهزینه  (. هرچه10:  2019  ها( گردد )ریمر،تیم  در  اخلال  یا  انگیزه  کاهش  از

  تعهد شده  منابع مدیران اینکه احتمال باشد، کمتر منابع بلااستفاده/ مازاد نگهداری هایهزینه با مقایسه

؛  2015شود )بیوگیجا و همکاران، می کمتر  هزینه تقارنعدم به منجر شود، که دهند بیشتر می کاهش را

در حال حاضر بیشتر  مازاد  / بلااستفاده منابعهای نگهداری های تعدیل از هزینهاگر این هزینه(؛ اما 249

د  های کاهش فروش، حفظ خواهند کررا در دوره مازاد    /  بلااستفاده  منابعباشد، مدیران به احتمال زیاد  

ژنگ  و  هزی  .شودمی  بیشتر  هزینه  تقارنعدم   به  منجر  که(  726؛  2020،  1)ژو  با  نهتأثیر  تعدیل  های 

  بنکر   ،(2008)  2گروکا  و  بالاکریشنان(،  2003)  همکاران  و  اندرسونهای  های متفاوت در پژوهش پروکسی 

(، یوگیجا و  2014کیم و وانگ )(،  4201)  3و همکاران   بنکر (،2014)  ،بیزالو   و  بنکر  (،2013)  همکاران  و

(، زنجیردار و همکاران  1389نمازی و دوانی پور ) ( در ایران 2015)  4همکاران نیریز و( و2015همکاران )

 ( مستند گردیده است. 1398و حسینی پور و همکاران )(  1394احمدی و همکاران )(  1393)

  نگهداری برآورد   هایهای تعدیل در برابر هزینه دهی به هزینهمدیران در هنگام وزن :  انتظارات مدیریتی ▪

(. از عوامل مؤثر بر  79:  2021،  5حبیب و کاستا )  گیرندمی  نظر  در   را   آتی  تقاضای  شرایط  از  ذهنی خود

مدیران، است    برآوردهای ذهنی  پیرمون آن  و  اقتصادی شرکت  از شرایط  نشات گرفته  و  که  انتظارات 

رفتار   تواندمی ، کهباشدمی روند تغییرات سنوات گذشته فروش و های مدیریت از آینده فروشبینیپیش 

قرار دهدنامتقارن هزینه  تأثیر  را تحت  اها  عوامل می.  به وضعیت فروش  ین  را نسبت  مدیر    آتیتوانند 

 حفظ  به  بیشتری  تمایل،  باشند   بینخوش   آینده  تقاضای  به   نسبت  مدیران  وقتی   بین یا بدبین نمایند.خوش 

  بازگشت   از  پس  منابع  این  از  دارند  انتظار  چرا که  دارند  فروش  کاهش  هنگام   در  بلااستفاده   منابع مازاد /

 
1 Xu & Zheng 
2 Balakrishnan & Gruca 
3 Banker, Flasher & Zhang 
4 Venieris, Naoum & Vlismas 
5 Habib & Costa 
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  ها هزینه  وقتی)   دهد  افزایش  را  هاهزینه  چسبندگی  باید  منابع  حفظ  به  تمایل  این.  کنند  استفاده  تقاضا

  هنگامی(.  هستند  چسبنده  ضد  هاهزینه  وقتی )  دهد  کاهش  را  هاهزینه  ضدچسبندگی  یا(  است  چسبنده

  کاهش   هنگام  در  را  بلااستفاده  منابع مازاد /  زیاد  احتمال  به،  باشند  بدبین  آینده  تقاضای  به  نسبت  مدیران

  کاهش   به  تمایل  این.  بمانند  بلااستفاده  منابع  این  دارند  انتظار  چرا که  دهندمی   کاهش  شدت  به  فروش

  ،1همکاران )بنکر و   دهد  افزایش  را  هاهزینه  ضدچسبندگی  یا  دهد  کاهش  را  هاهزینه  چسبندگی  باید  منابع

در مورد   ریمد  ینیبشیحجم منابع به پبا حذف    حفظدر مورد    گیریمیتصم(. بر این اساس،  192؛  2018

  پی  کاهش،  اقتصادی   رشد  از  ادبیات  دارد.  یبستگ  یحجم اقتصاد   تغییرات صورت پذیرفته درمدت زمان  

  اطمینانیبیش  بینی وخوش همچنین    و  پیشین  هایدوره   در  فروش  تغییر،  صنعت  رشد،  فروش  پی  در

  بینانه خوش   انتظار  که  دادند  نشان   و  اندنموده   استفاده  مدیریت  انتظار  برای  پروکسی  عنوان  به  مدیران

  ؛ 2003اندرسون و همکاران،  )هزینه در ارتباط است    چسبندگی  با(  منفی)  مثبت  طور  به  مدیران(  بدبینانه)

مازی  ندر ایران    ؛2015،  2؛ کین و همکاران 2015؛ ابراهیم،  2014  همکاران،بنکر و  ؛  2014،    بیزالوبنکر و  

الف و ب؛ ایزدی نیا و همکاران،    1391؛ کردستانی و مرتضوی،  1391؛ بولو و همکاران،  1389و دوانی پور،  

؛  1396؛ رضایی و همکاران،  1395؛ عبدلی و غلامی  1394؛ نیک کار و جلیلی،  1393؛ حیدری،  1393

 (. 1398فرهادی و همکاران،  ؛  1396؛ ژولانژاد و همکاران،  1396لی و زاهدی،  چهار محا

  شخصی  هایانگیزه   ها،هزینه  رفتار  تعیین  در  مدیران  گیریتصمیم  اصلی  نقش  به  توجهبا    :انگیزه مدیریتی ▪

منابع    صیتخصدارد تا  ی را بر آن م  رانیطلبانه مدفرصت   یهازه یانگکنند؛  می   ایفا  را  مهمی  نقش  نیز  مدیران

  جاد یا  هضد چسبند  ای  چسبنده  یا نهیساختار هز  جهیدهند و در نت  رییرا به نفع خود تغ  هانه یو ساختار هز

طلبی در واقع زمانی که مدیران بر مبنای انگیزه همچون منفعت   .(1024:  2021کو و همکاران،  )  شودمی

نمایند؛  گیری نموده و به جای منافع سهامداران شرکت، منافع شخصی خود را بیشینه میشخصی تصمیم

بین منافع  عدم همگرایی  و  این  می   سهامداران  مدیران  نامیده  نمایندگی  انگیزه ساخت  مشکلات  شود. 

  از   شخصی  منافع  افزایش  هدف  ر مشکلات نمایندگی است که در آن مدیران باامپراطوری یکی از مظاه

اعتبار و شهرت به حداکثرسازی منابع تحت کنترل و در نتیجه رشد    و  جبران خدمات  قدرت،  موقعیت،

گذاری بیش از حد در منابع مشهود نامشهود و منابع انسانی(  اندازه شرکت بیش از حد بهینه )مانند سرمایه 

؛  2008،  5؛ هوپ و توماس 1990،  4؛ استولز 1986،  3منابع بلااستفاده / مازاد تمایل دارند )جنسن و حفظ  

  به   غیرمالی  و  مالی  منافع  بزرگ  و  پیچیده  هایسازمان   مدیریت  چون از  (،2007،  6ماسیولیس و همکاران 

 
1 Banker, Byzalov, Fang & Liang 
2 Qin, Mohan & Kuang 
3 Jensen  
4 Stulz 
5 Hope & Thomas 
6 Masulis, Wang & Xie 
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  منابع   حذف  مورد  در   گیروقت  و  سختهای  گیریتصمیم  از  کنندمی  در نتیجه سعی   و  آورندمی  دست

  این   (. بر2010  ،2همکاران   و  داتا   ؛2003  ،1ملائیناتان   و  کنند )مانند: برتراند  جلوگیریبلااستفاده / مازاد  

راهبرد    دهندمی  بسط  حد  از  بیش  را  منابع  فروش،  افزایش  با  ،اساس استخدام    عیتوسعه سر)اتخاذ  با 

  کم کاهش   بسیار  را  منابع  فروش،  کاهش  هنگام  ی( وادار   دستمزد پرداختی  عیو افزودن سر  شتریکارکنان ب

چن و  )مانند:   شودمی  ها )چسبندگی هزینه بیشتر(بیشتر در هزینه  نامتقارن شدن  به  منجر  که  دهندمی

؛  1393؛ خانی و همکاران،  1393آقایی و حسنی،    در ایران؛  2015بیوگیجا و همکاران،  ؛  2012،  3همکاران

از    شود، احتمالاًهای مدیریتی ایجاد میای که به دلیل انگیزهی هزینهچسبندگ(؛  1395آقایی و همکاران،  

:  2022)آگروال،    شودیارزش شرکت م  بیرود و منجر به تخریفراتر م  برآورد شده برای آن  یارزش اقتصاد 

  هزینه   چسبندگی  طلبی مدیریتی،رفتارهای ناشی از فرصت   کردن  محدود  با  هترب  شرکتی  نظام راهبری  .(4

  ، 5لی و همکاران ؛ 2018؛ ابراهیم، 2016، 4ژیو و هونگ؛ 2012چن و همکاران، دهد )مانند: می کاهش را

؛ صفرزاده  1392؛ علیمرادی و احمدی،  1393؛ خانی و همکاران،  1393آقایی و حسنی  ؛ در ایران  2022

همچنین،   (.1398؛ پازوکی و دارابی،  1398؛ حسینی پور و همکاران،  1393؛ علی خانی و همکاران،  1393

های مدیریتی، مدیران به منظور دستیابی به منافع شخصی، سعی خواهند نمود که تا سود  از دیدگاه انگیزه 

  و   شوند،می  مالی  یانز  هدف را تحقق بخشند یا زیان را گزارش نکنند؛ چرا که در غیر اینصورت دچار

افتد،  در فروش اتفاق می  یهنگامی که کاهش  بنابراین،.  دهندمی   دست  از  را  خود  اعتبار  و  موقعیت، شهرت

حتی اگر کاهش فروش موقتی ارزیابی   –یا اجتناب از گزارش زیان مدیران برای دستیابی به اهداف سود 

اقدام به حذف سریع منابع    -نباشد  بهینه  شرکت  ارزش  سازیبیشینه  منظر  از  پایین  به  رو  منابعشود و  

های  . در همین راستا، پژوهش ها را کاهش دهند نموده تا از این طریق بتوانند هزینهبلااستفاده / مازاد  

اند  های اقتصادی مدیران فراهم نموده پیشین مستنداتی را برای تضعیف رفتار نامتقارن هزینه برای انگیزه 

؛ ژیو و هونگ،  2015بیوگیجا و همکاران،  ؛  2013،  7و ویس   ، کاما2012،  6و همکاران  دیرینکند:  )مان

؛ حقیقت و رحیم  1394هاشمی و نجاتی، ؛ و در ایران 2022، 9؛ بریسکر و همکاران 2019، 8؛ یانگ 2016

 (. 1398و همکاران،    هایحاج  ؛1396منصورفر و همکاران،  ؛  1396علی خانی و همکاران  ؛  1396پور،  
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 اطمینان سیاسیعدم  - 2- 2

بینی کامل احتمال پیشامد رویدادها و/ یا ابهام و احتمالات نامشخص در این  اطمینان به ناتوانی در پیش عدم 

آید،  دوی این موارد پیش می که هرکدام یا هر و هنگامی( 2: 2021، 1رویدادها اشاره دارد )گودل و همکاران

ها حاکم  بر تصمیم  اطمینانعدم گیری نسبت به آینده مشکل و پیچیده خواهد بود و از این رو فضای  تصمیم

بینی به دلیل نبود اطلاعات کمی و کیفی است )احمدی و  اطمینان فقدان دانش پیش . در واقع، عدم دگردمی

دهد )معتمدی و تاری  یرا تحت تأثیر قرار مو رفتار افراد    ماتیطرق مختلف تصم  ( که به1401همکاران،  

  انداختن  تعویق  به  برای  انگیزه  ایجاد  با  اطمینانعدم  که  دهدمی  نشان  اقتصادی   نظریه"(.  33:  1401وردی،  

  طریق  از  های سرمایههزینه  فشار  افزایش  و  اطیمنان،عدم   رفع  تا  اشتغال  و  مصرف  گذاری،سرمایه   تصمیمات

 یکی  اطمینانعدم   (.7:  2013  اروپا  کمیسیون)  "دارد  اقتصادی  فعالیت  بر  مخربی   تأثیر  ریسک،  صرف  افزایش

  را  مدیران  گیریتصمیم  تواندمی  این  و  کنندمی  فعالیت  آن  در  هاشرکت  که  است  محیطی  اصلی  هایویژگی  از

 دهد.   شکل  عمیقی  طور  به

)فاروق و    اشاره دارد  یدولت  یهااست یدر س  یاحتمال  راتییبه ابهامات مرتبط با تغ  یاسیس  اطمینانعدم 

رسد. در واقع، انتخابات به معنای احتمال تغییر  ( که دوران انتخابات به اوج خود می570؛  2020،  2همکاران

  است   استی س  رییاحتمال تغ  شیافزامقامات است و تغییر در مقامات سیاسی به معنای انتقال قدرت سیاسی و  

)به   یاز اهداف اقتصاد یمعمولا ناش اهاست یس رییدر پس تغ هادولت  زهیانگ (.257: 2017، 3)ژائو و همکاران 

  نکهیا  صیحال، تشخ  نیبا اها است.  آن (  یاسیو منافع س  هانهی)هز  یراقتصادیغ  ای  حداکثر رساندن رفاه( و/

آسان    شهی، همگرددمیحاکم    جدید پس از انتخابات  دولت  یاستیس  ماتیبر تصم  زهیدو انگ  نیک از ایکدام  

فرصت   .ستین برا  ییهاانتخابات  دولت  راتییتغ   یرا  در  گسسته  و  بنابرابزرگ  و  و    نیها  حاکم  فلسفه  در 

  نسبت  اطمینان سیاسی( و میزان عدم 837:  2011  ،4و شلتون   یمایا)  کندیم  جادیاز آن ا  یناش  یهااست یس

  به   انتخابات  کند، در زمانمی  تغییرخرد است،    کلان و  سطح  عوامل  بی وقفه تابعی از  که  دولت،  هایفعالیت  به

گیرد می   اوج  شود،می   اجرا  که  هاییسیاست   و  جدید  دولت  ترکیب  گیری،رای   نتایج   بینیپیش   در  دشواری  دلیل

 (.85:  2003،  5)ویچیلین

را کاهش    یتجار  ماتیو تصم  یاقدامات اقتصاد   ینیبش یپ  تینامشخص، قابل  یاسیس  طیشرااز آنجایی که  

  ی اقتصاد   یواقع  جهیبر نت  یدولت  یهااستیدر س  رییتأثیر تغ  قیدق   ینیبش یقادر به پ  یفعالان اقتصاد   ،دهدیم

دهد و  ی م  شیرا افزا  یتجار  یریگمیتصم  ریسک  یاسیاطمینان سعدم   ،6یواقع  یهانهیگز  نظریهبا    .ستندین
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  مات یدهد. به عنوان مثال، تصمیم   شیافزا  اطمینانرا تا رفع عدم   یانجام اقدامات اقتصاد  ی ارزش انتظار برا

ها  ارز، تعرفه  یگذارها، ارزش اتی لممکن است ما  جدید  دولت  در  راتییتغ  ناشی از  ینیبش یپ  رقابلیغ  یاسیس

را  توسعه    یهات یو اولو  یطیمح  ستیکار، مقررات ز  نیسطح دستمزد، قوان  ،یگذار هیسرما  ،یموانع تجار  ای

ها تأثیر شرکت   یواقع  یهات یبر فعال  میرمستقی غ  ای  میتواند به طور مستقی م  راتییتغ  نی. اتحت تأثیر قرار دهد

های  کردن سیاست   معکوس  یا  جدید  هایسیاست   ایجاد  هایهزینه  که  سیاسی  فرآیندهای   واقع،  در .بگذارد

)هینیز و    دارند  راهبردی  اقدامات  بر  توجهی  قابل  تأثیر  (2019،  1دهند )بلاکی و جادیلا می  تغییر  را  موجود

  بر   تواندمی  که  دارند  سیاسی  تصمیمات  به  زیادی  توجه  هاشرکت   ملاحظات،  این  به  توجه  (. با2001،  2دیلیوس

: 2021، 3است )آمور و کورینا  برهزینه مدتکوتاه  در آنها تعدیل که آنهایی ویژه به بگذارد، تأثیر هاآن فعالیت

  مدیریت   تحت  هایشرکت   برای  سیاسی  ریسک  نقش  مورد  در  را  ایفزاینده   هاینگرانی  هاشرکت   مدیران  .(4

  مختلفی  اقدامات  همیشه  سیاسی،  اطمینانعدم   تحت   و  (2017،  4همکاران   و  مانند: گیامبونا)  اندکرده   ابراز  خود

اند که های پیشین مستند کردهپژوهش دهند. به عنوان مثال  می   انجام  سیاسی  سو تغییر   اثر  کاهش  برای  را

دهند یا آن را  گذاری را کاهش میاطمینان سیاسی ناشی از انتخابات سرمایهها در پاسخ به عدم مدیران شرکت 

؛ آمور و کورینا،  2017،  7؛ جینز 2016،  6؛ آن و همکارن 2012،  5اندازند )مانند: خولیو و همکاران به تعویق می

دهند )مانند:  ( سود تقسیمی را کاهش می2020،  8کند )مانند: لی و همکارانرداخت می(، مالیات کمتر پ2021

و همکاران  انگیزه 2015،  9هیوانگ  با  را  بیشتری  نقد  وجه  و  می(  نگه  احتیاطی  و  های  خولیو  )مانند:  دارند 

ت نمایند  های متفاوت ممکن است سود نقدی بیشتری پرداخ(. هر چند با توجه با واکنش 2012همکاران،  

؛ در ایران  2016،  10( و وجه نقد کمتری نگهداری کنند )مانند: ژو و همکاران 2019)مانند: فاروق و احمد،  

  انتخابات   سال  در  را  خود  رفتار  هاشرکت  که  شودمی   یادآور  ادبیات  از  رشته  (. این1399متین فرد و همکاران،  

،  مشتریان ،  رقبا،  سرمایه  کنندگانتأمین   با  را  خود  تعاملات  هستند  مجبور  هاآن   زیرا  دهندمی  تغییر

 رفتار  اینکه  به  توجه  با  دهند.  تغییر  مرتبط  انتخابات  به  پاسخ  اطمینانعدم  در  رگلاتورها  و  کنندگانتأمین

  که  است  قابل لمس  کاملا  باور  این  است،  دیگر  هایسال   در  هاآن  رفتار  برخلاف  انتخابات  هایسال   در  هاشرکت 

  کشف  را  انتخابات  هایسال   در  شده  اتخاذ  مدیریتی   تصمیمات  احتمالی  نتایج  توانندمی  سختی   به  گذارانسرمایه

 (.204:  2019،  11نمایند )فاروق و احمد 
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 هااطمینان سیاسی و رفتار نامتقارن هزینه عدم  - 3- 2

پژوهش  اساس  عدم بر  پیشین،  ا  یاسیس  اطمینانهای  میزان  اطمینان  عدم   جادیبا  عامل    کیتقاضا،  در 

؛ نیک کار  2014،  2؛ بانکر و همکاران 2005،  1مانند: کالاپور و ایلدنبورگ )  است،  نهیرفتار هز  یکننده اصلنییتع

و می 1399و ملک خدایی،   نماید  فایا  نهیهز  یدر چسبندگتواند  (  بر    تواندیم  یاسیس  اطمینانعدم .  نقش 

(، از جمله با  2017  جینز،؛  2016  ،3و همکاران   کریبمانند:  بگذارد )  یها تأثیر منفمختلف شرکت   یهاتیفعال

  ،5و همکاران   آبرژمانند:  محصول )  ی( و بازارها 2017  ،4کولاک و همکاران   مانند:)  هیسرکوب تقاضا در سرما

و    یشود )لمی   رفعمشخص    یبندبا زماناطمینان  عدم انتخابات،    یهادر سال   ؛ اما نباید فراموش کرد(2017

 تواند با رفتار نامتقارن هزینه در ارتباط باشد: اطمینان سیاسی از سه طریق می عدم   (.1108:  2020همکاران،  

ها شود که شرکت از تعدیلاطمینان سیاسی به این منجر میعدم   ها،نهیهز  لیتعد  دگاهید  یاولا، بر مبنا ▪

های  شود که مدیران در مورد سیاست اطمینان سیاسی باعث می بکشد. عدم ها در شرایط فعلی دست  هزینه

و سیاست   اقتصادی همچون مالیات، صادرات و واردات، قوانین کاری و / یا تخصص منابع مانند قراردادها

اطمینان به وجود آمده  عدم   دولتی دچار تردید گردند.  هاییارانه   از صنایع و کسب و کارها مانند  حمایت 

به    گذاری و رفتار استخدامی خود را موقتاها تصمیمات سرمایه شود که شرکت ایام انتخابات سبب می   در

(. بر این اساس مدیران سعی دارند تا زمان رفع این ابهام با احتیاط بیشتر  2009،  6بلوم )تعویق بیندازند  

عمل کنند و تا زمان کسب اطلاعات بیشتر در مورد علت تغییر در تقاضا و دائمی بودن یا نبودن آن، از  

اطمینان سیاسی، کاهش  هر گونه تغییر در منابع خودداری کنند. به عبارتی بهتر در صورت وجود عدم 

اطمینان حفظ نمایند تا به  ا موقتی تلقی شده و منابع بلااستفاده و/ یا مازاد را تا زمان رفع این عدم تقاض

افزایش تقاضای آتی احتمالی سریعا واکنش نشان دهند؛ همچنین ممکن است در صورت افزایش تقاضا،  

پس از انتخابات به تعویق شود و منابع جدید برای پاسخ به افزایش تا  این افزایش موقتی در نظر گرفته می

 بیافتد، تا با کاهش تقاضای آتی نیازی به تعدیل آنها نباشد.  

تواند عامل دیگر در تعیین  تصور مدیریت از آینده پس از انتخابات می ،یتیریانتظارات مد دگاهیاز د دوما، ▪

هزینه خوش رفتار  انتخابات  نتایج  به  نسبت  مدیریت  اگر  باشد.  ب ها  تصور  و  باشد  که  بین  باشد  این  ر 

کند به بهبود تقاضا بیانجامد، افزایش )کاهش(  هایی که دولت جدید پس از انتخابات اتخاذ می سیاست 

نماید. اما اگر در  تقاضای فعلی را دائمی )موقتی( تلقی نموده و منابع بلااستفاده و/ یا مازاد را حفظ می

 
1 Kallapur & Eldenburg 
2 Banker, Byzalov & Plehn-Dujowich 
3 Baker, Bloom & Davis 
4 Çolak, Durnev & Qian 
5 Aaberge, Liu, & Zhu 
6 Bloom 



 121        هانهيو رفتار نامتقارن هز یاسیس نانیاطمعدم ت،یساختار مالک   /   همکارانو ی میابراه دیسع 

 

 
 های حسابداری مالی و حسابرسی پژوهش
 1402پائیز  /59 پیاپی /15 ۀدور

د و انتظار بر این باشد که به وخامت تقاضا  اطمینان سیاسی نسبت نتایج انتخابات بدبین باش زمان عدم 

 دهد.  بیانجامد، کاهش )افزایش( تقاضا را دائمی )موقتی( قلمداد کرده و سرعت تعدیل منابع را افزایش می

های انتخاباتی )مانند:  بالا در طی دوره  1تقارن اطلاعاتیبا توجه به عدم  ،یتیریمد  یهازه یانگ  دگاهیاز د  سوما، ▪

( که خود ناشی از عدم  2019  ،4دیگران   و  بون  ؛  2017  ،3همکاران   و  ؛ برد2014  ،و2د یریقثو زاف  لویپاسکوار

باشد  بینی و احتمال از دست رفتن شهرت میتمایل مدیران به افشای اطلاعات به علت دشواری پیش 

تقارن،  ناشی از این عدم  89و گزینش نادرست  67د مخاطرات اخلاقی(، و وجو281:  2020  ،5و انگو   یدا)

دهند حتی با کاهش تقاضا، منابع بلااستفاده  طلب این امکان را می اطمینان سیاسی به مدیران فرصتعدم 

تقارن اطلاعاتی و توانایی کمتر نظام راهبری  و/ یا مازاد را حفظ نمایند یا حتی به واسطه افزایش عدم 

نظارت و کنترل مدیران، در این دوره منابع را افزایش داده و امپراطوری خود را گسترش دهند   ی درشرکت

ها شود. از سوی دیگر، با توجه به کاهش تقاضا و ترجیح مدیریت سود  و باعث افزایش چسبندگی هزینه

فعالیت  طریق  کیم از  )مانند:  انتخاباتی  دوران  طی  در  واقعی  با  (،  2021،  10های  است  ممکن  مدیران 

های اقتصادی به منظور اجتناب از زیان یا تحقق سود، منابع بلااستفاده / مازاد را با سرعت بالای  انگیزه 

 تعدیل نمایند.

( همکاران  و  لی  همچون  پییشن  ) (2010مطالعات  همکاران  و  اولی  وجود  2020و  که  دادند  نشان   )

  ن یبا توجه مطالب بتواند به تفاوت در رفتار هزینه منجر گردد.  اطمینان سیاسی و عدم وجود آن میعدم 

 :گرددی مطرح م  ریپژوهش به صورت ز  اول  ه یشده فرض

 
هنگام برقراری ارتباط با  آید که یک طرف قرارداد یا معامله از اطلاعات بیشتری آگاهی داشته باشد و اطلاعاتی زمانی به وجود می تقارن عدم  1

این آگاهی بیشتر، باعث ایجاد منافع اقتصادی برای طرف  (. 2000لیو، )ابودی و  طرف دیگر، به صورت، مؤثر از این اطلاعات استفاده کند
-اطلاعاتی از آنجا ناشی می  تقارن عدم شود، به طوریکه این منافع بابت برخورداری از اطلاعات بیشتر است. پدیده برخوردار از اطلاعات اضافی می

-گیرند که به وسیله مدیریت شرکت تهیه شده است. در واقع بین استفادههای مالی خود را بر اساس اطلاعاتی میگذاران تصمیمشود که سرمایه
دو مشکل  نادرست نشیو گز  یمخاطره اخلاق .(1391)فروغی و منوچهری،  ندگان اطلاعات، تضاد منافع وجود دارد کنکنندگان اطلاعات با تهیه

 اطلاعاتی است.  تقارن عدم اصلی در 
2 Pasquariello & Zafeiridou 
3 Bird, Karolyi & Ruchti 
4 Boone, Kim & White 
5 Dai & Ngo 
6 Moral Hazard 

ثروت خود استفاده   سازیبیشینهقرارداد به نفع به   ندیو از فرآ کنندیمنافع صاحبان عمل م هیعل  ران یاز مشکلات سازمان است که در آن مد یکی 7
 . ( 1976 نگ،ی)جنسن و مکل کنندی م

8 Adverse Selection 
گیری آنها در نظر گرفته است  از مشکلات سازمان است که در آن مالکان به طور کامل به تمام اطالعات موجود که مدیر در زمان تصمیم یکی 9

شود که مالک قادر به ارزیابی این مورد نباشد که آیا این تصمیم برای منافع شرکت بهترین است  شود، به طور کامل دسترسی نداشته و باعث می
 (.1994آدامز، )یا خیر 

10 Kim 
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( متفاوت  گرید  های)نسبت به سال   یجمهور   استیدر دوران انتخابات ر  هانهیرفتار نامتقارن هز  :فرضیه اول

 است. 

 مالكیت  ساختار  -2-4

ساختار مالکیت که به نحوه توزیع مالکیت )سهام شرکت( بین صاحبان واحد تجاری )سهامداران( اشاره دارد  

کسی/ یا کسانی در    چه  کننده آن استتعیین  کلیدی  ( به عنوان یک متغیر32:  1392)سجادی و همکاران،  

  بعدی   چند  متغیر  ( ساختار مالکیت یک2015)  1ده نهایی هستند؛ به بیان کیومار و زاتونی گیرنشرکت تصمیم

  رأی  حق  و  مالکیت  بین  واگرایی  و   سهامداران  تمرکز،  سهامداران   هویت  مانند  مختلف  ابعاد  در  تواندمی  که

تأثیر مهمی بر رفتار و تصمیم سهامداران و مدیران دارد که    مالکیتساختار  (.  469گردد )ص    تحلیل   و  تجزیه

های  تواند بر میزان نظارت و میزان محدودیت سهامداران نسبت به مدیران تأثیر بگذارد و هزینهبه نوبه خود می

 (.165:  2018،  2)یائو   نمایندگی و عملکرد عملیاتی مختلف را شکل دهد

سهامداران ساختار مالکیت را به دو نوع مالکیت دولتی و خصوصی  ترین  این پژوهش بر اساس هویت بزرگ   

  با   و  است  دولت  به  وابسته  یا مؤسسات  هادولت   اختیار  در  سهام  دهندهنشان   دولت  کند. مالکیتتقسیم می

،  3شود )آلیوچنا و کامینسکی می   داده  نشان  کنترل  تحت  هایشرکت   بر  تأثیرگذار   موقعیت  خاص،  هایویژگی

  از -ی حتی شهر  یا ایمنطقه  هایدولت -به عبارتی دیگر، در شرکت با مالکیت دولتی، دولت  (.490: 2017

:  2019،  4ها دارد )آندرس و همکاران بر آن   قابل توجهی  توجه کنترل  قابل   اکثریت  مالکیت کامل یا  طریق

  سازمانی   واحد دولتی شرکت 1366قانون محاسبات کشور مصوب شهریور ماه   4تعریف ماده (. مطابق با 617

  شده و   ملی  صالح  دادگاه  یا  و  قانون  حکم  به  یا  و  شود  شرکت ایجاد  صورت  به  قانون  اجازه  با  که  است  مشخصی

  دولت به  متعلق آن سرمایه درصد 50 از بیش و باشد شده شناخته دولتی عنوان شرکت به و شده مصادره یا

  از پنجاه   بیش  که  مادام  شود،  ایجاد  دولتی  هایشرکت   گذاریسرمایه  طریق   از  که  تجاری  هر شرکت.  باشد

شود )ابراهیمی  می  تلقی  دولتی  شرکت  است،  دولتی یا وابسته به دولت  های شرکت   به  متعلق  آن  سهام  درصد

 .(1401و همکاران،  

  شکست   علاج  برای  ابزاری  تهیه  یعنی  دولتی،  هایشرکت   سنتی  معمولا از هدف  دولتی  مالکیت  حامیان

حمایت خود از   اجتماعی را درنظر گرفته است، برای نهایی هزینه که گذاریقیمتهای سیاست  طریق از بازار

دست  "  قیاز طر  ادیکه سهامدار غالب دولت است، به احتمال ز  یزمانکنند.  این نوع ساختار مالکیت استفاده می 

  محافظت   مسئول  گذار،قانون  یک  عنوان   به  دولت،.  کندمی را برای شرکت فراهم    یاسیسو    یمال  تیحما  "5ی اری

  را به منظور   های حاکمیت شرکتی خوبها از روش استفاده شرکت   از  حصول اطمینان  مسئولیت  و  بوده  مردم  از

 
1 Kumar & Zattoni 
2 Yao 
3 Aluchna & Kaminski 
4 Andrades, Martinez-Martinez, Larrán & Herrera 
5 Helping Hands 
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  در همین زمینه مطالعات   .(413:  2019،  1دارد )ال موسالی و همکاران   بر عهده  خود،  ذینفعان  از  محافظت

  و  مالی  منابع  به   دسترسی  با توجه به مساعدت دولت در دادن مزایا در قالب تسهیل  که  اندکرده   اثبات  متعدد

های تجاری،  های مستقیم و غیرمستقیم، شبکه از طریق وام، یارانه   مالی  تأمین  برای  مشهود  هایتضمین   ارائه

  با   آمدن  و کنار  مثبت به بازار  یتجار  یهاگنال یارسال س  ی و همچنینهای دولتقراردادهای اقتصادی با آژانس 

لو و  ؛  2002  همکاران،  و  سان  دولتی با بهبود عملکرد مالی همراه است )مانند:  مالکیت  خارجی،  اطمینانعدم 

ز2011،  2باک  و ش2016  ،4و همکاران   گروسمن؛  2014  ،3تونی؛  وانگ  اسماع؛  2017  ،5لر ی؛  و    ، 6ل یعبدالله 

؛  1391؛ خدادادی و تاکر،  2021،  9؛ دین و همکاران 2021،  8الجنادی ؛  2017  ،7و همکاران   ی؛ المطر 2017

(  2007)  10و همکاران   دینگ (.1396؛ لاله ماژین و همکاران،  1391خلیفه سلطانی و عباسی ملک آبادی،  

با شرکت    با مالکیت دولتیهای  منافع مالکان و منافع شرکتی در شرکت  همسویی  اثر  که  کنندمی   استدلال

  دولتی  هایشرکت  که دارد احتمال کمتر دولت شود، متمرکز دولت مالکیت وقتی چرا که  تر است،قابل لمس 

حسن شهرت، بر مدیران    هدولتمردان با انگیزهمچنین،  .  (53:  2019،  11کند )لیو   مصادره  خود  منافع  خاطر  به  را

  ، بهسهامداران نظارت کافی خواهند داشت و دیگر اینکه وجود مالکیت دولتی به نوعی سازوکار حمایت از  

  مالکیت   که  داشتند  اظهار(  2013)  12پیسی   و  هیرن.  (2012  ،علی و لسیج  اقلیت است )بن  سهامدارانخصوص  

  کمک  نامطلوب  انتخاب  و  اطمینانعدم   کاهش  به  بنابراین،  و  کند  حمایت  اقلیت  سهامداران  از  تواندمی   دولت

 . (96کند )ص،  می

  است   ممکن  دولت  که  شودمی  ایفزاینده   نگرانی  به  منجر  متمرکز  بسیار  دولتی  از سوی دیگر، مالکیت

  منافع   مالکیت  سلب  برای  خود  سهامداری  کنترل  موقعیت  از  و  بگذارد  اولویت  تجاری  منافع  بر  را  سیاسی  اهداف

سو)  کند  سواستفاده  اقلیت  سهامداران به  کنید  که  (2008  ،13همکاران   و  نگاه  دلیل  این  به    هادولت؛ 

  ی دولت  یهاشرکت   یریگمیتصم  یندها آیدر فربه دلیل منافع شخصی سیاسی  دارند    لیتما  )سیاستمداران(

د )ژونگ  تواند مطلوب باشیم  یاجتماع  -  یاسی که از نظر س  شوند  یشرکت  یهات یفعالخواستار  دخالت کرده و  

کارگیری کارکنان اضافی و یا تولید کالاهای مدنظر  اجتماعی )مانند به  –(. اهداف سیاسی  2:  2020و همکاران،  

دولت به جای بازار( ممکن است با اهداف سایر سهامداران در تضاد باشد و حداکثرسازی ارزش شرکت را  

 
1 Al-Musali, Qeshta, Al-Attafi & Al-Ebel 
2 Le & Buck 
3 Zeitun 
4 Grosman, Okhmatovskiy & Wright 
5 Wang & Shailer 
6 Al-Matari, Al-Matari & Saif 
7 Abdallah & Ismail 
8 Al-Janadi 
9 Din, Arshad Khan, Khan & Khan 
10 Ding, Zhang & Zhang 
11 Liu 
12 Hearn & Piesse 
13 Su, Xu & Phan 
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  به   منجر  دولت  مالکیت  که  اندکرده   اثبات  متعدد  (. مطالعات773:  2018 ،پرابوو و همکارانتضعیف نماید )

  ،2وانگ  و  ژو؛ 1998 ،1و همکاران  ؛ ژنگ1998؛ 1994مانند: شلیفر و ویشنی، )  شودمی  شرکت کارایی کاهش

  تعدادی  ترتیب،   همین  به(.  2015،  4؛ هوانگ و ژئو2014؛ مگینسون و همکاران،  2003  ،3تانگ  و  سان؛  1999

و    مانند: کی)   اندمستند نموده   را  شرکت  عملکرد  و  دولت  سهام  مالکیت  بین  منفی  رابطه  تجربی  مطالعات  از

هس   ؛2009،  8و همکاران   ؛ لین2007،  7و همکاران   یگوناسکاراژ   ؛2005  ،6و همکاران   وی  ؛2000  ،5همکاران

جامعی و    ؛2021،  12لوپرشک و همکاران  ؛2019  ،11ی ؛ علو2018  ،10ی لا یو پ  یملکاو ؛ ال9،2010و همکاران 

ناشی تضاد شدیدی دانست که   توانمی  را  های با مالکیت دولتی. این کارایی کمتر در شرکت (1398نفجی،  

و مالکان  بوجود می بین  به دو علت  این تضاد شدید  دارد.  اول، وجودمدیران وجود    نمایندگی  مشکل  آید: 

،  15؛ لین و همکاران 2006،  14انگیزه برای نظارت و کنترل مدیران )زویو و ژیاو و دوم، عدم وجود    13دوگانه 

اندازه 16  (2011 از گنجانده شدن  گیری عملکرد شرکت . همچنین،  های دولتی به علت متفاوت بودن ناشی 

  نگاه کنید به )  دهدی گسترش م  را  ران ی مد  اتاریاخت  یو فضا اجتماعی پیچیده و دشوار است    –اهداف سیاسی  

  های با مالکیت دولتی شرکت  رانی ، مدن ی(. بنابرا2004،  19نزا ی؛ ساپ2000،  18و همکاران   ی؛ با 1994،  17رول یت

به  کرده و  خود استفاده    فیعملکرد ضع  یبرا   یابه عنوان بهانه ی شرکت  ماع اجت  -یاسی توانند از اهداف سیم

  توسط   اغلب  مدیر  ها،این شرکت  در  .(774:  2018 ، پرابوو و همکارانکنند )خود را دنبال    یمنافع شخص  یراحت

 
1 Zheng, Liu & Bigsten 
2 Xu & Wang 
3 Sun & Tong 
4 Huang & Zhu 
5 Qi, Wu & Zhang  
6 Wei, Xie & Zhang 
7 Gunasekarage, Hess & Hu 
8 Lin, Ma & Su 
9 Hess, Gunasekarage & Hovey 
10 Al-Malkawi & Pillai 
11 Alawi 
12 Laporšek, Dolenc, Grum & Stubelj 

  و یاروو)مردم هستند  یعنی  عمومی املاک "واقعی" مالکان  نمایندگان   خود نوبه به که هستند، دولت  نمایندگان  هاشرکت جایی که مدیران  13
  تیر یو نظارت بر مد ی گذار تأثیر  ی برا  ی ا  زهیانگ ایقدرت  چیهستند که در عمل، ه یهمه شهروندان مالک مشترک، جایی که (1986 ،13همکاران

 . (2015، 13هیویبرز گذارند )می  یقدرتمند باق ندهیندارند و دولتها را به عنوان تنها نما یدولت  ی شرکت ها
14 Zou & Xiao 
15 Lin, Ma, Malatesta & Xuan 

  ی است که نهادها یمعن نیبه ا ی نقد ان یو جر  ی حق را  کیتفکاست. وجه نقد  ان یو حق جر  یداراندگان حق را  نیب  کیوجود تفک که ناشی از 16
اما  -(،319: 2017)لی و تانویوس،  شهروندان هستند, های با مالکیت دولتیشرکتسهام  ییکه صاحبان نها جایی - هستند رای حق  ی دارا یدولت

  افتیرا در یحقوق کارکنان دولت یدولت ی ها . کارکنان سازمان را دارا نیستندشود یم افتیدر یی که توسط وزارت اقتصاد و دارا ی نقد جریان حق 
  نیبه تام  ی شتر یب لیکه تما یرانینظارت و کنترل مد  ی برا ی ا  زهی انگ از یدولت ی ها ، سازمان نی کنند که مستقل از عملکرد شرکت است. بنابرای م

 (.174: 2017برخوردار نیستد )هوانگ و همکاران، خود دارند،  شخصیمنافع 
17 Tirole 
18 Bai, Li, Tao & Wang 
19 Sapienza 



 125        هانهيو رفتار نامتقارن هز یاسیس نانیاطمعدم ت،یساختار مالک   /   همکارانو ی میابراه دیسع 

 

 
 های حسابداری مالی و حسابرسی پژوهش
 1402پائیز  /59 پیاپی /15 ۀدور

،  1شود )کولینان و همکاران   استخدام  خصوصی  بخش  مدیریت  بازار  طریق  از  اینکه  نه  شود،می  منصوب  دولت

، 2(، که معمولا از طیف سیاستمداران، یا افرادی هستند که زمینه سیاسی دارند )ینگ و همکاران 2:  2012

های خصوصی تحت بازار کارا، با سازوکارهای کنترلی  حالی است که مدیران شرکت (. این در  315:  2017

های جبران خدمات و پاداش و سازکارهای خارجی همچون  بیشماری از جمله سازوکارهای داخلی مانند مشوق 

صاحب  نظارت بر فعالیت از سوی سهامداران و دارندگان اوراق قرضه، بازار کار مدیریتی رقابتی و تهدید به ت

کنند که نه تنها مدیران را  ها و فشارهایی را ایجاد میاین سازوکارها انگیزه   (.1986شوند )جنسن،  منضبط می

نماید که به عنوان نماینده خوب برای سهامداران عمل کند، سازوکارهای  ها را وادار میکند بلکه آنتشویق می

(. بر این اساس، برخی  582:  2000،  3وئرو و ویلالونگا گردد )کهای با مالکیت دولتی مشاهده نمی که در شرکت

کنند که تسلط مالکیت دولتی منجر به نظارت با اثربخشی کمتر بر مدیریت و از پژوهشگران استدلال می 

 .(2007،  5 ؛ فرث و همکاران2010،  4 شود )مانند: آرمسترانگ و همکارانمشکلات حادتر نمایندگی می

 

 اطمینان سیاسی و رفتار نامتقارن هزینه و تأثیر آن بر رابطه بین عدم  مالكیت ساختار  - 2-5

ی نشان  تیریو انتظارات مد  یتیریمد  یهازه یانگ  ل،یتعد  یهانهیهزهای پیشین بر مبنای هر سه دیدگاه  پژوهش 

متفاوت است به طوری  های خصوصی  های دولتی نسبت به شرکت ها در شرکت اند که رفتار نامتقارن هزینهداده 

؛  2018 ،پرابوو و همکاران   ؛2015های دولتی بالاتر است )مانند: بیو و همکاران،  که چسبندگی هزینه در شرکت 

که گردد  بینی می(. در این پژوهش نیز پیش 1401؛ در ایران ابراهیمی و همکاران،  2020ژونگ و همکاران،  

در دوران    یخصوص  تی با مالک  یهابا شرکت   سهیدر مقا  یدولت  تی با مالک  ی هادر شرکت   هانهیرفتار نامتقارن هز

 متفاوت باشد.   ی از یگدیگرجمهور   استیانتخابات ر

های اقتصادی تحت ها، سیاستمداران از این تمایل برخورداند که شرکتبر مبنای دیدگاه تعدیل هزینه  اولا، ▪

  کنترل خود را به انجام اهداف شخصی وادار کنند و از آنها برای کسب شهرت، انتخاب مجدد یا ارتقا سطح 

وی انسانی )اخراج کارکنان یا  توانند با جلوگیری کردن از تعدیل نیرکمک بگیرند. به عبارتی بهتر آنها می 

گذاری )تولیدات مدنظر خود( در زمانی کاهش فروش با  ها( یا متوقف کردن سرمایهکاهش دستمزد آن 

حفظ سطح اشتغال فعلی یا تأمین کالا، حمایت سیاسی را جلب نموده و از آن در کسب رأی استفاده  

(. این دست از اقدامات در زمان  1998، فریلش؛ 1996، 6؛ بویکو و همکاران 1994کنند )شلیفر و ویشنی، 

هزانتخابات،   ساختار  به  شرکت   یارتجاعریغ  یهانهیمنجر  دولتی  برای  مالکیت  با  این  شودیمهای   .

 
1 Cullinan, Wang, Wang & Zhang 
2 Ying, Wright & Huang 
3 Cuervo & Villalonga 
4 Armstrong, Guay & Weber 
5 Firth, Fung & Rui 
6 Boycko, Shleifer & Vishny 
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که   چن  یازین  یخصوص  یهاشرکت درحالیست  گرفتن  نظر  در  س  نیبه  در    یاجتماع  -یاسیملاحظات 

های با  نسبت به شرکت آنها    هزینه  ماتیتصممالا  احت  نیندارند، بنابرا  های خودهزینهل  یتعد  ماتیتصم

 . خواهد بود کمتر نامتقارن  در زمان انتخابات    مالکیت دولتی

های اقتصادی از سوی سیاستمداران ممکن است مدیران  دوما، از دیدگاه انتظارات مدیریتی، دادن وعده  ▪

ها، های همچون کاهش هزینهقول بینی ممکن در با دادن  بین نمایند. این خوش نسبت به آینده خوش

های  تر، دریافت یارانه بیشتر، تسریع در روند فرآیند تأمین مالی و حمایت بیشتر از طرح تأمین ارز ارزان 

های دولتی نسبت به در حال ساخت، افزایش قراردادهای دولتی بیشتر برای تضمین فروش در شرکت

های دولتی تمایل بیشتری  انتخابات مدیران شرکت  های خصوصی بیشتر باشد. بنابراین، در زمانشرکت 

دارند که منابع بلااستفاده را برای کاهش فروش فعلی حفظ نمایند و در صورت افزایش فروش در دوره  

های دولتی در زمان انتخابات منجر  بینی مدیریتی بیشتر در شرکتجاری، منابع را اضافه کنند. این خوش 

 های خصوصی خواهد شد. ینه نسبت به شرکت به رفتار نامتقارن بیشتر هز

های دولتی انتصاب مدیران از سوی دولت  های مدیریتی، با توجه به اینکه در شرکت سوما، از دیدگاه انگیزه  ▪

ایی خود دچار  شود تا مدیران در مورد افق زمانی حرفه اطمینان سیاسی باعث می گیرد، عدم صورت می 

های دولتی با این ریسک مواجه باشند که در  شود مدیران شرکت ث میتردید شوند. در واقع انتخابات باع

صورت عدم انتخاب دولتی فعلی )یا حزب فعلی( جایگاه شغلی خود را از دست بدهد. بدین ترتیب اگر  

دهد،  مدیران بر این باور باشند که دولت فعلی )یا حزب فعلی( جایگاه خود را پس از انتخابات از دست می 

از طریق دریافت پاداش بیشتر در آخرین دوره تصدی    -ای کسب منافع شخصی بیشتر  ممکن است بر

تسریع  -خود   طریق  از  را  سود  مازاد،   / بلااستفاده  منابع  رفتار    حذف  اساس  این  بر  دهند.  افزایش 

گردد. این در حالی است که  های دولتی در زمان انتخابات تقویت میها در شرکت ضدچسبندگی هزینه 

های دولتی، به ابقای دولت فعلی )یا حزب فعلی( در جایگاه خود امیدوار باشند، تمایل  ان شرکت اگر مدیر 

  دهند و  بسط حد از بیش را منابع فروش، افزایش خواهند داشت تا برای حفظ موقعیت و جایگاه خود، با

رفتار چسبندگی    دهند. بر این اساس  کم کاهش  بسیار  را  بلااستفاده / مازاد  منابع  فروش،  کاهش  هنگام

 یابد. های دولتی در زمان انتخابات افزایش می ها در شرکتهزینه

  ی هاشرکت   نهیهز  یثر انتخابات بر چسبندگ( نشان دادند که ا2018)پرابوو و همکاران  در این زمینه،  

  ر یپژوهش به صورت ز  دوم  هی شده فرض  نیبا توجه مطالب ب.  است  ی خصوص یهااز شرکت   شتریب  یدولت

 :گرددی مطرح م

نامتقارن هز  :فرضیه دوم   ت ی با مالک  یهابا شرکت   سهیدر مقا  یدولت  تی با مالک  یهادر شرکت   اه ه نیرفتار 

 . متفاوت است  یجمهور  استیدر دوران انتخابات ر  یخصوص
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 پژوهش  شناسیروش   -3

  پژوهش   همچنین.  است  همبستگی  نوع  از   روش،  و  ماهیت  نظر  از  و  کاربردی  نوع  از  هدف،   لحاظ  از  پژوهش  این

.  گرددمی  بندیطبقه  حسابداری اثباتی  هایپژوهش  حوزه  در رویدادی پس  هایپژوهش  نوع در زمان لحاظ از

در این پژوهش برای آزمون فرضیات از رگرسیون به روش حداقل مربعات معمولی با خوشه بندی خطاها در  

 سطح شرکت استفاده شده است.  

 

 جامعه و نمونه آماري  -3-1

  و   تهران و فرابورس ایران است  بهادار  اوراق  بورس  در  شده  پذیرفته  هایقلمرو مکانی پژوهش شامل شرکت 

و فرابورس ایران   تهران بهادار اوراق بورس در فعال و شده پذیرفته هایشرکت کل پژوهش این آماری جامعه

پژوهش شرایط    آماری  نمونه  برای انتخاب.  باشدمی  1398تا    1388  هایسال   نبی  ساله  11  زمانی  قلمرو  در

 ذیر لحاظ گردید: 

-گذاری و واسطهسرمایههای  های آن تولید بوده جزو شرکتهایی باشد که عمده فعالیتجزو شرکت  (1

 ها نباشند  ها و بیمهری مالی، بانکگ

 . آن در اختیار باشد  گیری متغیرهای پژوهشعات مورد نیاز برای اندازهلا اط (2

 . (2014)بنکر و بیزالو،   شوند هایی که داری قیود زیر باشند از نمونه حذف می شرکت -سال (3

درصد  50هزینه عملیاتی کمتر از )یا پایین است  لاهای عملیاتی بطور قابل توجهی باهزینه( 3-1

 (؛ درصد فروش  200یا بیشتر از  

نسبت  رصد افزایش فروش  د  50  بیش از)  ای تغییر داشته است  تغییرات فروش بطور عمده (  3-2

 پیش(؛ سال  نسبت  درصد کاهش فروش    33یا بیش از    پیشسال  

نیست؛  راستا عملیاتی با یکدیگر هم   هایو جهت تغییرات در هزینه فروشجهت تغییرات در ( 3-3

 و 

 ( تغییر سال مالی رخ داده است. 3-4

  های از شرکت تعدادیذکر شده  طی متناسب با شرا انتخاب گردیده است و حذف سیستماتیک نمونه به روش

شرکت    325فوق  بر اساس معیارهای    رود.یبکار م  یهها در آزمون فرضآن   یهاانتخاب و داده   ینمونه آمار 

روند انتخاب نمونه    های پژوهش به کار گرفته شد.مشاهده( شناسایی گردید و برای آزمون فرضیه  1990)

 . ارائه شده است  1  جدولآماری در  
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 نمونه آماري  -1 جدول
 تعداد  معیارها 

 647 اوراق بهادار تهران و فرابورس  در بورسو فعال شده   رفتهی پذ یهاکل شرکت

 ( 235) ها مهبی  و هابانک  ،یمال گریو واسطه گذاریهیسرما  هایشرکت

 ( 69) ها در در دسترس نبود های که اطلاعات مورد نیاز آنشرکت

 ( 18) های مورد نظر دارای شرایط در نظر گرفته شده برای قیود بودند های که در تمام سالشرکت

 325 های نمونه تعداد شرکت

 های پژوهشگر منبع: یافته

 

بانک  کلیهسپس   از  این پژوهش  انجام  نیاز جهت  بهادار تهراناهای اطلاعاتی بورس اور اطلاعات مورد  و    ق 

گردید.  آوری  جمعها و ...آورد نوین و اداره ثبت شرکت ره، نرم افزارهای  RDISفرابورس ایران شامل کدال و  

 استفاده شده است.   14افزارهای اکسل و استتا  ها از نرم ههمچنین برای تجزیه و تحلیل داد

 

 پژوهش  ي رهایمتغ - 3-2

  میوابسته، مستقل و کنترل تقس  ی گروه متغیرها   سهبه    ها،هیپژوهش به منظور آزمون فرض  نیا  یمتغیرها

 ارائه شده است:    2ها در جدول  ، که نحوه محاسبه آن شوندیم
 

 پژوهش يمتغیرها -2  جدول

 نحوه محاسبه متغیرهاي پژوهش  نماد متغیر

س 
واب

ته
  ،یعموم یهانهیدر هز  رییتغلگاریتم  

 و فروش  یادار
∆LnSG&A 

و فروش سال   یادار ،ی عموم یهانهیهز طبیعی تمیتفاضل لگار

 تورم تعدیل شده است.پیش که با و سال  یجار

ل
مستق

 

 LnSales∆ فروش  درآمد  رد رییتغلگاریتم 
که با تورم   و سال قبل ی فروش سال جار طبیعی تمیتفاضل لگار

 تعدیل شده است.

 D کاهش فروش 
اگر درآمد فروش سالی جاری نسبت به سال قبل، کاهش   1برابر با 

 .صورت عدد صفر ن یا  ریو در غداشته باشد 

 سال انتخابات 

 )سال غیرانتخاباتی( 
EY 

(NEY) 

،  1391، 1390، 1389) 1396، 1392، 1388های برای سال

( که در آن انتخابات ریاست  1396،  1397، 1395، 1394، 1393

 صفر.   هامابقی سالو جمهوری برگزارش شده )نشده( است 

تعدیلکر 
 

 مالکیت دولتی 

 )مالکیت خصوصی( 
SOE 

(NSOE) 

  50ل های دولتی یا شبه دولتی حداقیا شرکت  دولت اگر 1برابر با 

  ریو در غند باش  )نداشته( داشته  اریدرصد از سهام شرکت را در اخت

 صفر. صورت  ن یا



 129        هانهيو رفتار نامتقارن هز یاسیس نانیاطمعدم ت،یساختار مالک   /   همکارانو ی میابراه دیسع 

 

 
 های حسابداری مالی و حسابرسی پژوهش
 1402پائیز  /59 پیاپی /15 ۀدور

 نحوه محاسبه متغیرهاي پژوهش  نماد متغیر

ی
کنترل

 ها به فروش  یینسبت جمع داراطبیعی  تمیلگاربرابر است با   ASINT ها ییشدت دارا  

 برابر است با نرخ تغییر تولید ناخالص داخلی GDP∆ نرخ رشد اقتصادی 

 پژوهشگر های منبع: یافته

 

 پژوهش  مدل  -3-3

های پیشین همچون  ( و بر اساس پژوهش2003های پژوهش با مدل بسط یافته اندرسون و همکاران )فرضیه

 گیرد: زیر مورد بررسی قرار می  ( و ... به شرح2014(، بالاکریشنان و همکاران )2014بنکر و بیزالو )

 مدل اول )فرضیه اول(   - 
∆LnSG&Ai =  β0 + β1EYi×∆LnSalesi + β2EYi×Di×∆LnSalesi + β3NEYi×∆LnSalesi + 

β4NEYi×Di×∆LnSalesi + β5ASINTi×∆LnSalesi + 

β6ASINTi×Di×∆LnSalesi + β7∆GDPi×∆LnSalesi + 

β8∆GDPi×Di×∆LnSalesi+εi  

 مدل دوم )فرضیه دوم(   -
∆LnSG&Ai =   β0 + β1SOEi×EYi×∆LnSalesi + β2SOEi×EYi×Di×∆LnSalesi + 

β3SOEi×NEYi×∆LnSalesi + β4 SOEi×NEYi×Di×∆LnSalesi + 

β5NSOEi×EYi×∆LnSalesi + β6NSOEi×EYi×Di×∆LnSalesi + β7NSOEi× 

NEYi ×∆LnSalesi + β8NSOEi× NEYi ×Di×∆LnSalesi + 

β9ASINTi×∆LnSalesi + β10ASINTi×Di×∆LnSalesi + 

β11∆GDPi×∆LnSalesi + β12∆GDPi×Di×∆LnSalesi+εi 

 در آن: که  

-  iɛ:  جملات باقیمانده رگرسیون 

 

 نتایج آماري  ی بررس -4

 یفیآمار توص یبررس -4-1

های توصیفی و استفاده از ابزارهای آمار  های توصیفی تلاش بر آن است تا با ارائه جدولی از نتایج آماره در روش

های پژوهش پرداخته شود، تا این امر به شفافیت موضوع  های مرکزی، به توصیف دادهتوصیفی نظیر شاخص

 ارائه شده است.    3های توصیفی در جدول  کمک کند. نتایج آماره
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 آماره توصیفی متغیرهاي پژوهش -3جدول 

 كمینه  بیشینه میانه میانگین  مشاهدات  متغیر نماد  
انحراف  

 معیار 

پیوسته
 

وابسته 
در   رییتغلگاریتم  

  ،یعموم ی هانهیهز

 و فروش  یادار
∆LnSG&A 1990 005/0- 011/0-  440/0  419/0 -  217/0 

ل
مستق

 

  درآمد  رد رییتغلگاریتم 

 فروش 
∆LnSales 1990 005/0-  008/0-  325/0  318/0-  186/0  

ی
کنترل

 

ASINT 1990 062/0 ها ییشدت دارا   068/0  467/0  367/0 -  223/0  

GDP 1990 661/0∆ اقتصادی  رشد  نرخ  005/0  518/12  714/7 -  835/5  

 

 مشاهدات  متغیر نماد  
 درصد فراونی فروانی 

 صفر یک صفر یک

گسسته
ل 

مستق
D 1990 1014 976 95/50 کاهش فروش    05/49  

EY 1990 550 1440 64/27 سال انتخابات   36/72  

SOE 1990 1228 762 71/61 مالکیت دولتی   29/38  

 های پژوهشگر منبع: یافته

 

دارای    یادارو    یعموم  ،فروش   یهانهیدر هز  رییتغ  دهد که متغیر وابسته پژوهش،نتایج آمار توصیفی نشان می

این عدد بیانگر آن است که اکثر مشاهدات حول این نقطه متمرکز    است.  -011/0و    -005/0میانگین و میانه  

دلیل نزدیکی به میانگین، نشان از نرمال بودن توزیع متغیرها دارد. همچنین نیز به    -011/0هستند. میانه  

ها تغییرات فروش مثبت و در نیمی دیگر منفی دهد که در نیمی از شرکتنزدیک بودن آن به صفر نشان می

فتار متقارنی  هایی با رفتار نامتقارن و نیمی دیگر رها دارای هزینهحدودا نیمی از شرکتبوده است. به بیان دیگر  

ترتیب    .دارند به  نیز  متغیر  این  مقادیر  حداقل  و  میزان    -419/0و    44/0حداکثر  نیز  معیار  انحراف  است. 

  و فروش   یادار   ی،عموم  هایینهدر هز  ییرتغ  یتملگاردهد. در این راستا  پراکندگی نسبت به میانگین را نشان می

  یتملگارندگی نسبتا متوسطی است. به همین ترتیب  واحد پراکندگی نسبت به میانگین دارد که پراک  217/0

دهد. این  نیز نتایجی مشابه نشان می   لگاریتم تغییرات فروشو    فروش رفته  یتمام شده کالا  یدر بها  ییرتغ

و    -005/0با توجه به مقادیر میانگین و میانه    (، همخوانی دارد.1399نتایج با مطالعات فرجی و مصطفی پور )

توان عنوان کرد که بیش از نصف نمونه مورد بررسی کاهش فروش  می  در فروش رییتغ تمیلگاربرای  -008/0

درصد از    51دهد که حدود  اند. متغیر مجازی کاهش فروش نیز نشان می را نسبت به سال پیشین تجربه کرده 

در واقع میزان فروش   اند.سال شرکت مورد بررسی با کاهش فروش نسبت به سال پیشین مواجه شده  1990

است.    062/0همچنین شدت دارایی به طور میانگین    ها هر سال کمتر از سال قبل بوده است.نیمی از شرکت
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محاسبه شده است. مثبت بودن آن بیانگر آن است    ها به فروشیینسبت جمع دارا  یتملگاراین متغیر نیز از  

ات حسینی پور و  ها است. این نتایج نیز با مطالعها بیش از فروش آنهای شرکتکه به طور متوسط دارایی

ساله مورد بررسی    11در همین راستا میانگین نرخ رشد اقتصادی طی دوره    ( همخوانی دارد.1398همکاران )

بیشترین و کمترین رشد    66/0 راستا  این  نیست. در  قابل توجه  میزان رشد چندان  این  بوده است.  درصد 

  550های نمونه )از شرکت   %64/27  درصد بوده است. همچنین  -71/7درصد و    51/12اقتصادی به ترتیب  

های برگزاری انتخابات ریاست جمهوری قرار دارد. علاوه بر این نتایج در مورد متغیر مستقل  مشاهده( برای سال 

نشان می  یا شبه دولتی    71/61دهد  مالکیت دولتی  دارای سهامدارانی دولتی  بررسی  مورد  نمونه  از  درصد 

 اند.  داشته   اریام شرکت را در اختدرصد از سه   50اند که بیش از  بوده 

 

 نتایج همبستگی  یبررس -4-2

بین   4همچنین در جدول   این همبستگی  به  با توجه  است.  ارائه شده  پژوهش  متغیرهای  بین  همبستگی 

توان بیان کرد که بین این متغیرها در مدل  شرکت بالا نیست، می   3متغیرهای مستقل و کنترلی در جدول  

 طی وجود نخواهد داشت.  رگرسیونی پژوهش همخ

 
 : همبستگی بین متغیرهاي پژوهش4جدول 

 LnSG&A ∆LnSales D×∆LnSales EY SOE ASINT ∆GDP∆ نماد

∆LnSG&A 1/000       

∆LnSales 0/267* 1/000      

D×∆LnSales 0/259* 0/939* 1/000     

EY 0/055* 0/062* 0/065* 1/000    

SOE 0/026 0/018 0/041 0/011 1/000   

ASINT -0/060* -0/216* -0/218* 0/089* -0/078* 1/000  

∆GDP 0/149* 0/045* 0/079* 0/161* 0/003 0/058* 1/000 

 %99اطمینانسطحدر***و %95اطمینانسطحدر**،%90اطمینانسطحدر*

 های پژوهشگر منبع: یافته
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 استنباطی آمار   ی بررس -4-3

 اول آزمون مدل  -4-3-1

  1و رگرسیون به روش حداقل مربعات معمولی  های ترکیبیاز داده   اول  و برآورد مدل   ه اوله منظور آزمون فرضیب

   4انسیوار  یو ناهمسان    3خطاها   یخودهمبستگکه در آن    استفاده شده است    2خطای استاندارد مقاوم   رویکرد  و

 1399،  1398؛ فرجی و همکاران،  1399،  1397)مانند: سرلک و همکاران،    گرددیبه صورت همزمان رفع م

(. شایان ذکر  1401؛ ابراهیمی و همکاران،  1401؛ قافله باشی و همکاران،  1400الف،ب، ج؛ کرمی و همکاران،  

  گران نرمال بودن مشاهدات بود ن  دینبا  ، هر چنددینرمال گرد  ونیپژوهش قبل از برآورد رگرس  یرها یمتغ  است

برقرار باشند، انحراف از    زین  کیفروض کلاس  ریبزرگ باشد و سا  یاندازه کافکه اندازه نمونه به  یزمان  چرا که

نتایج حاصل از برآورد مدل رگرسیون    گردد.  تلقی می  زی آن ناچ  یامدها یو پ  تیاهمی فرض نرمال بودن معمولا ب

 شده است.    ارائه  5اول پژوهش در در جدول  
 

 ها مدلآزمون:5جدول
 LnSG&A∆ 1990تعداد مشاهدات: 

 tآماره ضریب متغیر

C -0/035** (-2/300) 

EY×∆LnSales 0/423*** (5/ 083 ) 

EY×D×∆LnSales -0/214 (-1/620) 

NEY×∆LnSales 0/373*** (6/160) 

NEY×D×∆LnSales -0/183* (-1/700) 

ASINT×∆LnSales 0/063 (0/350) 

ASINT×D×∆LnSales 0/396 (1/500) 

∆GDP×∆LnSales 0/026*** (4/500) 

∆GDP×D×∆LNSALES -0/047*** (-5/260) 

Industry شدکنترل 

/0) 8/970 )احتمال آماره(  Fآماره 000 ) 

100/0 تعیین ضریب  

0879/0 ضریب تعیین تعدیل شده   

923/1 دوربین واتسون آماره آزمون   

 % 99اطمینانسطحدر***و %95اطمینانسطحدر**%،90اطمینانسطحدر*

 های پژوهشگر منبع: یافته

 
1 Ordinary Least Squares 
2 Standard error robust 
3 Heteroskedastic 
4 Autocorrelation in the Residuals 
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باشد،  معنادار می  %  99، آماره فیشر نیز در سطح اطمینان  هامدل برای آزمون    5بر اساس نتایج بدست در جدول  

 ر ییتغ  میلگارت  راتییاز تغ  %10در حدود  دهد  . ضریب تعیین نشان می باشدرگرسیون معنادار می   بنابراین مدل 

. نتایج  اندمورد پژوهش بوده   یمستقل و کنترل  یرهایتحت تأثیر متغ  یو ادار   یفروش، عموم  یهانهیدر هز

به  ن کاهش فروش  ی در زمانرخ رشد اقتصاددهد، ضریب متغیر  حاصله در مورد متغیرهای کنترلی نشان می 

معنا باشد که    نیبد  تواندی، که ماستو معنادار    منفیدر مدل سوم    ،یت یریانتظارات مد  یبرا  یعنوان پروکس

 . شودی م  افزوده  زین  یاتیعمل  یهانهیتقارن در رفتار هزعدم   بر  ،ی نرخ رشد اقتصاد  کاهشبا  

  جدول   اول  ستون  در  EY×∆LNSaleبا توجه به اینکه نتایج حاصله از برآورد مدل رگرسیونی اول، ضریب  

های عمومی،  در زمان انتخابات با افزایش تغییر در درآمد فروش، هزینهباشد  ( می p<0.01)  423/0برابر با    5

لحاظ آماری معنادار  از  - 214/0با  EY×D×∆LNSaleکند، در حالیکه ضریب اداری و فروش افزایش پیدا می

شود.  اطمینان سیاسی ناشی از برگزاری انتخابات تأیید نمیدر نتیجه وجود چسبندگی هزینه در عدم  نیست،

و    373/0برابر با    NEY×∆LNSaleضریب  پذیرد با توجه به  از سوی دیگر در زمانی که انتخاباتی صورت نمی

برابر با    NEY×D×∆LNSaleبودن و معنادار بودن ضریب    و منفی  %99معنادار بودن آن در سطح اطمینان  

های غیر  های فروش، عمومی و اداری در زمان توان چسبندگی هزینه، می%90در سطح اطمینان    -183/0

ها به کاهش فروش با وجود یا عدم  شود که واکنش هزینهانتخاباتی را تایید کرد. بر اساس نتایج، مشاهده می

رفتار   یاسیس  یستمثبات س  یلبدل  تخاباتیرانغ  یها در سالکه   اطمینان سیاسی یکسان نیست، چراوجود عدم 

یه اول مبنی  باشد و لذا فرضی( می)خط   یرچسبندهرفتار غ  انتخابات یهابه صورت چسبنده و در سال  هاینههز

به عبارتی دیگر در    .شودیم  أییدپژوهش ت  های انتخاباتی و غیر انتخاباتیبر تفاوت در رفتار هزینه در طی دوره 

ها نسبت به زمان  ها در واکنش به کاهش فروش، سرعت کمتری در کاهش هزینهشرکت های غیرانتخابات  سال 

ها  ها خطی و سرعت افزایش و کاهش هزینههای انتخابات این رفتار هزینهافزایش فروش دارند. اما در سال 

 بایکدیگر برابر است.  

 

 دوم  آزمون مدل  -4-3-2

و رگرسیون به روش    های ترکیبیاز داده د مدل دوم نیز  همانند مدل اول، برای آزمون فرضیه دوم و برآور

ارائه    6، که نتایج آن در جدول  خطای استاندارد مقاوم استفاده شده است  حداقل مربعات معمولی و رویکرد

 شده است.  
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 هامدلآزمون:6جدول
 LnSG&A∆ 1990تعداد مشاهدات: 

 tآماره ضریب متغیر

C -0/036** (-2/340) 

SOE×EY×∆LnSales 0/491*** (5/170) 

SOE×EY×D×∆LnSales -0/307* (-1/920) 

SOE×NEY×∆LnSales 0/370*** (5/020) 

SOE×NEY×D×∆LnSales -0/238* (-1/950) 

NSOE×EY×∆LnSales 0/301*** (2/720) 

NSOE×EY×D×∆LnSales -0/047 (-0/280) 

NSOE×NEY×∆LnSales 0/373*** (4/820) 

NSOE×NEY×D×∆LnSales -0/088 (-0/690) 

ASINT×∆LnSales 0/089 (0/490) 

ASINT×D×∆LnSales 0/338 (1/280) 

∆GDP×∆LnSales 0/026*** (4/420) 

∆GDP×D×∆LNSALES -0/047*** (-5/270) 

Industry شد کنترل  

/0) 7/900 )احتمال آماره(  Fآماره 000 ) 

 0/102 تعیین ضریب

0885/0 تعدیل شده  تعیینضریب  

031/2 آماره آزمون دوربین واتسون   

 % 99اطمینانسطحدر* **و%95اطمینانسطحدر**%،90اطمینانسطحدر*

 های پژوهشگر منبع: یافته

 

باشد،  معنادار می   %  99، آماره فیشر نیز در سطح اطمینان  هامدل برای آزمون    6بر اساس نتایج بدست در جدول  

  رییتغ  میلگارت  راتییاز تغ  %10در حدود  است. ضریب تعیین حاکی از آن است  رگرسیون معنادار    بنابراین مدل 

 .  اندمورد پژوهش بوده   یمستقل و کنترل  یرهایتحت تأثیر متغ  ی و ادار   یفروش، عموم  یهانهیدر هز

از تخمین رگرسیون  نتایج   و اداری در    دهد که رفتار هزینه، نشان می6جدول  حاصل  فروش، عمومی 

ضرایب  شرکت  به  توجه  )با  انتخابات  برگزاری  زمان  در  دولتی  مالکیت  با  برای  p<0.01)  491/0های   )

SOE×EY×∆LNSale    307/0و -  (p<0.10  برای  )SOE×EY×D×∆LNSale  )  این رفتار  اما  است،  چسبنده 

(  p<0.01و و )  301/0توجه به ضرایب    های انتخاباتی )باهای با مالکیت خصوصی در همان سال هزینه در شرکت

باشد. به  ( خطی میNSOE×EY×D×∆LNSale( برای  p>0.10و )  -047/0و    NSOE×EY×∆LNSaleبرای  

شرکت دیگر  سال   هایعبارتی  در  رفتار  دولتی  و  بوده  برخوردار  بالاتری  دولتی  حمایت  از  انتخابات  های 

توان  توجه به نتیجه بدست آمده می   باکنند.  های خصوصی تجربه می ها را در مقایسه با شرکت چسبندگی هزینه
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 سه یدر مقا  یدولت  تی با مالک  هایدر شرکت  هانهیرفتار نامتقارن هزاین فرضیه دوم پژوهش را مبنی بر تفاوت  

 . ی، تایید نمودجمهور  استیدر دوران انتخابات ر  یخصوص  تیبا مالک  هایبا شرکت 

های  فروش، عمومی و اداری در سال   هزینه  های حاصله حاکی از آن است که رفتاراز سوی دیگر، این یافته

و   SOE×EY×∆LNSale( برای  p<0.01)  و و  370/0)با توجه به ضرایب    های دولتیبرای شرکت   غیر انتخاباتی

های با  این در حالی است که در شرکت  ( چسبنده است.SOE×EY×D×∆LNSale( برای p<0.10و ) -238/0

( برای  p<0.01و )  373/0توجه به ضرایب    با)  های غیر انتخاباتیمالکیت خصوصی، رفتار این هزینه در سال 

NSOE×EY×∆LNSale    088/0و-  ( وp>0.10  برای )NSOE×EY×D×∆LNSale های انتخاباتی ( همانند سال  

های با مالکیت دولتی  در شرکت   های فروش، عمومی و اداریهزینهبر این اساس، چسبندگی    باشد.خطی می 

های غیرانتخاباتی بالاتر است.  اطمینان سیاسی نسبت به سایر سال های انتخاباتی به دلیل وجود عدم در سال 

تمام   عبارتی دیگر در  انتخابات چه غیرانتخابات شرکت سال به  رفتار  های چه  دارای  مالکیت دولتی  با  های 

های با  ها برای شرکت باشند و شدت چسبندگی هزینههای خصوصی می ها نسبت به شرکت چسبنده هزینه

 های انتخابات بالاتر است.  مالکیت دولتی در سال 

 

 تكمیلی  يهاآزمون مدل  -4-4

فروش رفته و    یتمام شده کالا  یبها   ریدو متغ  های رگرسیونیمدل   ،بدست آمده  جینتا  یبررس  یدر راستا 

 تمیتفاضل لگارمجددا تخمین زده شدند. هردوی این متغیرها از طریق    ز ین یاتیعمل یهانهیکل هز نیهمچن

گیری شدند. همچنین  اندازه است، شده  لیکه با تورم تعد شیو سال پ یسال جار ی مربوطه هانهیهز یعیطب

های ترکیبی و روش حداقل مربعات معمولی به روش خطای استاندارد  با استفاده از داده های رگرسیونیمدل 

 ارائه شده است.   7آن درجدول    جینتا  که  دیپژوهش برآورد گرد  مقاوم

 
 ها مدلآزمون :7 جدول

 LnCGs ∆LnOC ∆LnCGs ∆LnOC∆ 1990تعداد مشاهدات: 

 tآماره ضریب  tآماره ضریب  tآماره ضریب  tآماره ضریب  متغیر 

C 0/015*** (2/80) -0/014 (-1/29) 0/015** (2/76) -0/015 (-1/33) 

EY×∆LnSales 0/803*** (29/02) 0/867*** (14/54)     

EY×D×∆LnSales 0/222*** (4/690) 0/006 (0/06)     

NEY×∆LnSales 0/858*** (37/72) 0/870*** (20/01)     

NEY×D×∆LnSales 0/104** (2/720) -0/056 (-0/71)     

SOE×EY×∆LnSales     0/780** (22/55) 0/898** (12/12) 

SOE×EY×D×∆LnSales     0/241** (4010) -0/047 (-0/39) 

SOE×NEY×∆LnSales     0/852** (30/81) 0/864** (16/20) 

SOE×NEY×D×∆LnSales     0/078* (1/780) -0/114 (-1/27) 
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NSOE×EY×∆LnSales     0.845** (22/93) 0/810** (10/16) 

NSOE×EY×D×∆LnSales     0/190** (3/270) 0/101 (0/81) 

NSOE×NEY×∆LnSales     0/865** (29/95) 0/875** (15/89) 

NSOE×NEY×D×∆LnSales     0/149** (3/210) 0/043 (0/47) 

ASINT×∆LnSales -0/206** (-3/40) -0/101 (-0/73) -0/210** (-3/410) -0/085 (-0/61) 

ASINT×D×∆LnSales 0/044 (0/47) 0/311 (1/53) 0/0310 (0/330) 0/261 (1/28) 

∆GDP×∆LnSales 0007*** (2/89) 0/024*** (5/42) 0/007** (2/900) 0/023** (5/34) 

∆GDP×D×∆LNSALES -0/014*** (-4/25) -0/043*** (-6/38) -0/015** (-4/390) -0/044** (-6/44) 

Industry شد كنترل شد  كنترل  شد  كنترل  شد  كنترل   

/0) 433/580 ))احتمال آماره Fآماره 000 ) 88/570 (0/ 000 ) 381/240 (0/ 000 ) 77/980 (0/ 000 ) 

 0/539 0/830 0/537 0/829 تعیین ضریب

827/0 تعدیل شده  تعیینضریب  511/0  827/0  516/0  

011/2 آماره آزمون دوربین واتسون   019/2  016/2  022/2  
 %99اطمینان سطحدر***و %95اطمینان سطحدر**%،90اطمینان سطحدر*

 های پژوهشگر منبع: یافته

 

های غیر انتخاباتی  های انتخاباتی و سالدهد در هر دو دوره سال های حاصل از برآورد مدل اول نشان مییافته

انتخاباتی شدیدتر  رفتار بهای تمام شده کالای فروش رفته ضدچسبنده است، اما این ضدچسبندگی در سال  

برای شرکت  نتیجه  این  شرکت است.  و  دولتی  مالکیت  با  می های  تکرار  نیز  مالکیت خصوصی  با  شود.  های 

های غیر انتخاباتی به صورت خطی  های انتخاباتی و سال های عملیاتی در طی هر دو دوره سال همچنین هزینه

تفاوتی    زین  یخصوص  تیبا مالک  یها و شرکت  یدولت  تیبا مالک  یهاشرکت  یبرا  جه ینت  ن یا  کند ورفتار می

 کند.نمی

 

  گیري بحث و نتیجه  -5

  نسبت داده شده است   فعالیتمنابع پس از کاهش    لیدر تعد  یتیریمد  یهابه انتخاب   نهیرفتار نامتقارن هز

را    مستقیمی  مزایای  اقتصاد  برای  و   حائز اهمیت است  این نوع رفتار  ( و درک415:  2022،  1)بالاز و همکاران 

 ها هزینه  کنترل  زمینه   گیری درمفیدی برای تصمیم  به همراه دارد. در واقع درک رفتار نامتقارن هزینه اطلاعات

  در اختیار مدیران قرار  شرکت، عملکرد به منظور ارزیابی( مالی تحلیلگران مثال عنوان به)خارجی  ذینفعان و

ها و فرض  حرکت مکانیکی آن اساس  بر هزینه تخمین هایروش  .(248:  2015دهد )بیوگیجا و همکاران، می

  مهم   بسیار،  بازار  در  شرکت  رقابتی  مزیت   حفظ  برای  بنابراین،  باشد؛  نداشته  دقیقی  نتایج  است  تناسب ممکن

بر    .(17:  2017)ابراهیم و عزت،   گرفته شود   نظر  در  هاآن  بندیطبقه  هنگام  چسبندگی هزینه در  که  است

 
1 Ballas,  Naoum & Vlismas 
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  ی هاچرخه ها در  همین اساس در پژوهش حاضر به بررسی این موضوع پرداخته شد که آیا رفتار نامتقارن هزینه 

   است یا خیر.  ساختار مالکیت متفاوت  ی واسیس  ی،تجار

  یاسی س  یستمثبات س  یلبدل  یرانتخاباتغ  یهادر سالدهد  نتایج در مورد فرضیه اول پژوهش نشان می 

(  ی )خط  یرچسبندهرفتار غ  انتخابات یها به صورت چسبنده و در سال  فروش، عمومی و اداریی  هانهیرفتار هز

پژوهش    های انتخاباتی و غیر انتخاباتییه اول مبنی بر تفاوت در رفتار هزینه در طی دورهباشد و لذا فرضیم

  ی ها در واکنش به کاهش فروش، سرعت کمترشرکت   رانتخاباتیغ  یهادر سال   . به عبارتی بهتر،شودیم  أییدت

  ها نهیرفتار هز  نیانتخابات ا  یهافروش فروش دارند. اما در سال   شینسبت به زمان افزا  هانه یدر کاهش هز

افزا  یخط سرعت  هز  شیو  کاهش  است.  گریکدی  با  هانهیو  می  برابر  نشان  نتیجه  به  این  مدیران  که  دهد 

های غیرانتخاباتی تصمیمات متفاوتی  های انتخاباتی نسبت به سال ته و در سال اطمینان سیاسی توجه داشعدم 

نتایج این یافته با ایزدپور   کنند.های فروش، عمومی و اداری در واکنش به تغییر تفاضا اتخاذ میدر مورد هزینه 

( همکاران  هم1397و  نتایج(  اما  بوده  )  راستا  همکاران  و  )2020لی  همکاران  و  اولی  و  بر  2020(  مبنی   )

   های غیرانتخاباتی ناسازگار است.های انتخاباتی نسبت به سال ها در طی سال چسبندگی بیشتر هزینه

های  اطمینان سیاسی )دوران انتخابات(، هزینهنتایج بررسی فرضیه دوم حاکی از آن بود که با وجود عدم 

های مالکیت خصوصی خطی  شرکت   های با مالکیت دولتی چسبنده و درفروش، عمومی و اداری در شرکت 

های غیرانتخابات هم با پرجاست که به معنای تأیید فرضیه مبنی بر متفاوت بودن  است، و این نتایج در سال

در دوران    یخصوص  تی با مالک  هایبا شرکت   سهیدر مقا  یدولت  تی با مالک  های در شرکت   هانهیرفتار نامتقارن هز

های دولتی  . با توجه به این که رفتار هزینه فروش، عمومی و اداری در شرکتاست  یجمهور   استیانتخابات ر

تواند ناشی از دخالت دولت در تصمیمات مرتبط با حذف یا  تر است، که میهای انتخاباتی چسبنده در سال 

مدیران    حفظ امپراطوری ایجاد شده توسط  بینی مدیران نسبت به آینده، یا، خوش منابع بلااستفاده / مازادحفظ  

باشد. بر این  ( در یک راستا می2018)پرابوو و همکاران  های این پژوهش با نتایج  در زمان انتخابات باشد. یافته

های انتخاباتی  های با مالکیت دولتی در سال در شرکت   های فروش، عمومی و اداریهزینهاساس، چسبندگی  

غیرانتخاباتی بالاتر است. به عبارتی دیگر در تمام    هایاطمینان سیاسی نسبت به سایر سال به دلیل وجود عدم 

ها نسبت به های با مالکیت دولتی دارای رفتار چسبنده هزینههای چه انتخابات چه غیرانتخابات شرکتسال 

های  های با مالکیت دولتی در سال ها برای شرکت باشند و شدت چسبندگی هزینههای خصوصی میشرکت 

 انتخابات بالاتر است.  

و    یانتخابات  یهادر هر دو دوره سال   دهدینشان مها  ها و فرضیههای تکمیلی مدل همچنین، نتایج آزمون 

در   یضدچسبندگ  نیفروش رفته ضد چسبنده است، اما ا  یتمام شده کالا  یرفتار بها  یانتخابات  ریغ  یهاسال 

  یخصوص تیبا مالک  ی هاشرکت   و  یدولت   ت یبا مالک  یهاشرکت   یبرا   جهی نت  نیاست. ا  دتریشد  یسال انتخابات

  نیو ا  است  یهر دو دوره به صورت خط  یدر ط  یاتیعمل  یهانهیهز  علاوه بر این، رفتار.  شودی تکرار م  زین

ها  مقایسه یافته  .کندینم  یتفاوت  زین  یخصوص  تیبا مالک  یهاو شرکت   یدولت   تیبا مالک  یهاشرکت   یبرا  جهینت
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های عملیاتی در  و هزینه  فروش رفته  یتمام شده کالا   یبها های فروش، عمومی و اداری،  در مورد رفتار هزینه

-های مرتبط با اهداف سیاسیدهد که مالکیت دولتی بر هزینههای انتخاباتی و غیرانتخاباتی نشان میسال 

 اجتماعی تأکید دارند. 

اطلاعات    کهکند  یکمک م  رانیدرک رفتار مد  یبرا   یمال  لگرانیگذاران و تحلهیمطالعه به سرما  نیا  جهینت

تصم  یدیمف سرمایه  است.  یگذار یه سرما  یهایریگم یدر  به  نتایج  این  اساس  اعتباردهندگان،  بر  گذاران، 

اطمینان سیاسی، ساختار  ها علاوه بر عدم شود برای بررسی رفتار هزینهتحلیلگران و حتی حسابرسان توصیه می

مالکیت را به عنوان یک عامل مهم و اثرگذار مدنظر داشته باشند تا بتواند در راستای هدف خود، تصمیم بهتری  

های  گیرندگان باید به پیامدهای دولتی بودن یک شرکت، سیاست به عبارتی بهتر همه تصمیمخاذ نمایند.  را ات

 گیری توجه لازم را داشته باشند.  دولتی، تصمیمات کلان اقتصادی در هنگام تصمیم

اثر عدم که در مطالعات آت  شودیم   شنهادیبه پژوهشگران پ  نیهمچن انتی،  خابات  اطمینان سیاسی در زمان 

 ها بررسی نمایند. مجلس شورای اسلامی را بر رفتار نامتقارن هزینه

محدودیت  با  مطالعات  سایر  مانند  پژوهش که  این  نماند  موارد  ناگفته  این  شامل  بوده که  مواجه  هایی 

تورم1باشد:  می تورم:  وجود  می  (  نتایج  انحراف  نسبتموجب  نتایج  که  چرا  بر  شود،  مبتنی  اطلاعات  های 

تواند بطور کامل این مشکل را  زدایی ارقام نمی، تورم ضمناگیرد.  حسابداری، تحت تأثیر پدیده تورم قرار می

 تأثیرهاست و همه ارقام به یک میزان تحت  میانگینی از نرخ تغییر در قیمت  صرفاحل نماید، که چرا نرخ تورم  

  تردقیق  بررسی  امکان  ها: این عدم دسترسیهزینه  ریز  وردم  در  تفصیلی اطلاعات  ( نبود2گیرند. آن قرار نمی

  ارقام   از  استفاده  ولیکن  باشد،  متفاوت  هامختلف هزینه  انواع  رفتار  رودمی  انتظار .  نمودسلب می   ها رارفتار هزینه

ه  دیدگا  های فروش، عمومی و اداری )و بهای تمام شده کالای فروش رفته(ها نظیر مجموع هزینهکلی هزینه

معمولا به شکل مستقیم    دولت( تعیین مالکیت دولتی:  3.  گذاردنمی  اختیار  در  زمینه  این  در  دقیقی را  کاملا

  هایبا شرکت کند و این امر گذاری نمیایران سرمایه  های پذیرفته شده در بورس تهران و فرابورسدر شرکت 

گذاری دولت موجبات دشواری  پذیرد؛ وجود این شکل از سرمایهانجام می  دارند  یخصوص  یکه شکل  یاواسطه 

 نمود. گیری این متغیر ساختار مالکیت را فراهم میاندازه 

 

 منابع 

امیددیسع  ی،میابراه (1 زاده  میثم  ی،فرج  ،  فخرالدین  زدپوریا  مصطفی  ،عرب    ، (1401)  یی،محمدرضا  و 

 .530-495  ، صص57بورس اوراق بهادار،    ،"هانهیو رفتار نامتقارن هز  یدولت  تیمالک"

افسانه  ،ی احمد (2 )  مهدی  و  اریسروش   سعیدعلی،  سرما  یابیارز"  ،(1394دادخواه،  بر    یسازمان  هینقش 

 .  153-137  ، صص(4)2  ،یمال  یدانش حسابدار   ،"شرکت  نهیهز  یچسبندگ
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کرم  ،  یمحمدعل  ی،احمد (3 سعیدصالح اله  وری نص  ی،  تأثیر    یبررس"  ،(1401)  ،جرجرزادهعلیرضا    ی 

اقتصاد   یرها یمتغ  ینانینااطم تعد  یکلان  سرما  ،"اهرم هدف  لیبر سرعت    ، صص 44،  یگذار ه یدانش 

501-530. 

  ی از رفتار چسبندگ   ی: شواهدنهیهز  تیریمد"  ،(1389محمدزاده مقدم، )  حسن  و  لیمانزاده، س  رانیا (4

 .133- 123  ، صص( 1)21  ت،یریمد  یوهپژنده یآ  ،"یرانیا  یهادر شرکت  هانهیهز

هاشمم   زدپور،یا (5 )  یبن  بهمن  وی  رودپشت  یرهنما   فریدون  کومرام،ین  صطفی،    ل ینحل"  ،(1397مهد، 

،  43  ،یاقتصاد مال،  "در بورس اوراق بهادار تهران  ها نهیهز  یبر چسبندگ  ینانینااطم  یگذارتأثیر  یچگونگ

 . 74-49  صص

  ی هافروش دوره   راتییتأثیر تغ"  ،(1393فخارمنش، )  محمدرضا  وی  ز یاسفی سلطان  اصر، علیرضان  ا،ینی زدیا (6

 .221-205  ، صص( 4)4  ،یحسابدار   یتجرب  یهاپژوهش   ،"نهیقارن هزتقبل بر رفتار نام

  ی بر رو   یندگیتأثیر مسئله نما  یبررس"  ،( 1395)  ،یحسن  حسن  و ی  اعتماد  لی، حسینعحمدم  ،ییآقا (7

 .136-117  ، صص(3)3  ،ی مال  یدانش حسابدار   ،"هانهیهز  یچسبندگ

انگ  یبررس"  ،(1393)  ،یحسن  حسن  و  لیعحمدم  ،ییآقا (8 متغ  رانیمد  یشخص  یهازهیتأثیر    ی رها یو 

تهران  رفتهیپذ  یهادر شرکت  هانهیهز  یبر چسبندگ  یشرکت  تیحاکم بهادار  اوراق  بورس    ، "شده در 

 . 128-109  ، صص(4)6  ،یمال  یحسابدار   یهاپژوهش 

الههق  بولو، (9 ب  یبررس"  ،(1391)  ،یکونسبتین  محمد  وی  نیحسخان   داودمعرز،    اسم،    دگاه ید  نیرابطه 

 . 95-79  ، صص( 3)7و بودجه،    یزیربرنامه ،  "در بورس اوراق بهادار تهران  هانهیهز  یو چسبندگ  تیریمد

بر    دیبا تأک  یو عملکرد مال  تیساختار مالک  نیرابطه ب  یبررس"  ،(1398)  ،پور   نجف  قاسم  و ضار  ،یجامع (10

و منافع    یحسابدار ،  "شده در بورس اوراق بهادار تهران  رفتهیپذ  یها و توسعه در شرکت   قیمخارج تحق

 .  100-81  ، صص(1)9  ،یاجتماع

اکبر  ،یچهارمحال (11 ب  یبررس"  ،( 1396)  ،یزاهد   جواد  و  علی  چسبندگ  رانی مد  یاعتماد  شیتأثیر    یبر 

 . 46-31  ، صص23  ت،یریمد   یو حسابرس  یحسابدار   ،"هانهیهز

  ی در چسبندگ  رانیمدت مدتأثیر نگرش کوتاه "  ،(1398)  ،یقادر  صلاح الدین  وی  قادر  هره، کاوهز  ها،یحاج (12

 ، صص26  ،یمال  نیو تام  ییدارا  تیری مد  ،"در بورس اوراق بهادار تهران  شدهرفتهی پذ  یهاشرکت  هنیهز

27-44 . 

 یکننده رفتار چسبندگنییعوامل تع"  ،(1398زاده، )عباس محمدرضا  و    رزادهینص  فرزانهضا،  پور، ر  ینیحس (13

 . 214-177  ، صص( 4)10  ،یدانش حسابدار   ،"هانهیهز

 ، "نهیهز  یو اهداف سود بر چسبندگ  یتیریدم   یهازه یاثر انگ"  ،(1396پور، )  میرح  محمد  و  میدح  قت،یحق (14

 . 54-19  ، صص(1)9  ،یمال  یحسابدار   یهاپژوهش 
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  ی بر چسبدگ  تیریاز حد مد  شیاعتماد به نفس ب  یتأثیر عامل رفتار  یبررس"  ،( 1393)  هدی،م  ،یدر یح (15

  ی حسابدار   یهای بررس  ،"در آن  یندگینما  هیبر نظر  یو عوامل مبتن  یعوامل اقتصاد  یلی: نقش تعدنهیهز

 .  172-151  ، صص(2)21  ،ی و حسابرس

  ران یمد  یشخص  یهازه یتأثیر انگ  یبررس"  ،(1393)  ،ی شامحمد  محمدعلی  وی  ر یام  بدالله، هادیع  ،یخان (16

 .  74-57  ، صص(1)6  ،ی مال  یحسابدار   یهاپژوهش ،  "در بورس اوراق بهادار تهران  هانهیتقارن هزبر عدم 

بر    یشرکت  تیتأثیر حاکم  رسیبر"  ،(1393)  ،یشامحمد محمدعلی  و  ی  غفار   بدالله، محمدجوادع  ،یخان (17

 .  145-125  ، صص(3)1  ،ی مال  یدانش حسابدار   ،"هانهیتقارن هزعدم 

  ی هاو ارزش شرکت   یبر عملکرد مال  یشرکت  تیتأثیر ساختار حاکم"  ،(1391تاکر، )  رضا  و  لیو  ،یخداداد  (18

 . 101-88  ، صص15  ،یو حسابرس  یحسابدار   قاتیتحق  ،"شده در بورس اوراق بهادار تهران  رفتهیپذ

  ی نظام راهبر   یتأثیر سازوکارها   یبررس"  ،( 1391)  ،یملک آباد  یعباس  الهه  و  سید احمد  ،یسلطان  فهیخل (19

،  5  ،یمال  یدانش حسابدار  ،"شده در بورس اوراق بهادار تهران   رفتهیپذ  یهاشرکت   ییبر کارا  یشرکت

 .83-64  صص

بر   یاقتصاد  یهامیو تحر یاقتصادتأثیر رشد " ،(1396) ان،یمهربانسیما  و  پارسا مهدی، حجت ،ییرضا (20

و    یحسابدار   یهایبررس  ،"شده در بورس اوراق بهادار تهران  رفتهی پذ  یهادر شرکت  نهیهز  یچسبندگ

 .572-551  ، صص(4)24  ،یحسابرس

عوامل مؤثر بر رفتار    لیتحل  و یبررس"  ،( 1393)  ،یمداحزهرا  و  ی  ان یآشت  یغفار  جید، پیمانم ردار،یزنج (21

 .  91-79  ، صص(1)7  ت،ی ریمد  یحسابدار   ،"نهیهز  یچسبندگ

فروش و انتظارات از   راتییتأثیر تغ" ،(1396)ی، صالحعرب  مهدی و  نسبی بخرد  اطمه، وحیدف ژولانژاد، (22

-159  ، صص( 4)5  ،یمال  تیری راهبرد مد،  "نانینبود اطم  طیدر شرا  هانهیهز  یرشد فروش بر چسبندگ

178. 

از    ی: شواهدهانهیهز  یچسبندگ  یآزمون تجرب"  ،(1393)  به،یش  سکینه   وی  فتح  حر، زهراس  ،یاسسپ (23

 .177-163  ، صص( 2)4  ،یحسابدار   یتجرب  یها پژوهش   ،"بورس اوراق بهادار تهران

حسننیحس  دیس  ی،سجاد (24 جواد  فرازمند  ،  مالک"  ،(1392)  ،کارک ین  و  ساختار  ر  تیتأثیر    سک یبر 

 .56-29  ، صص20  ی،و حسابرس  یمال  یحسابدار   یهاپژوهش   ،"هادر شرکت   یگذار هیسرما

و    رانیمد  یاعتماد ش یب"  ،(1397، )یچگن  یجودک  زهرا  و  زدپوریا  مصطفی ،  یفرج  ، امیدسرلک، نرگس  (25

،  یو حسابرس  یحسابدار   یهایبررس   ،"یحسابرس  تیفیک  کنندهلیبرنقش تعد  دینگهداشت وجه نقد با تأک

 .214-199صص    (،2)25

در   کیستماتیس  سک یر  یانجینقش م"  ،(1399، )روزجاه یافینیعل  فاطمه   وی  فرج، امید  ، نرگسسرلک (26

،  ی و حسابرس  یمال  یحسابدار   یهاپژوهش   ،"و نگهداشت وجه نقد  یاجتماع  یری پذت یمسئول  نیرابطه ب

 .76-55  ، صص47
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ب"  ،(1395)  ،یغلام  مرضیه  و  ضارحمدم  ،یعبدل (27   ، "هانهیهز  یبر چسبندگ  رانی مد  ینانیاطم  شیتأثیر 

 .  30-15  ، صص29  ،تیریمد  یحسابدار 

  ت یحاکم  ،یشیسود افزا  تیری مد"  ،(1396)  دزاده،یس  ی و سیده فاطمهمران جور مهدی  ،  ضیهر  ،یخانیعل (28

 .103-79  ، صص(3)7  ،ی پژوهش حسابدار  ،"نهیهز  یو چسبندگ  یشرکت

امیفرج (29 فاطمهدی ،  )عیمط  یونسی  فاطمه   وی  منصور  کفسان،  یاکناریدر  یجنت  ،   ،1399 ) ،  

،  ی اجتماع  هیسرما  تیریمد،  "سود   تیریمد  لگریو ارزش شرکت: نقش تعد  یاجتماع  یری پذت یمسئول"

 58-25  صص  (،1)7

  ، ی مال  یهاصورت   ۀسیمقا  تیقابل "  ،(1399، )ی برج  پریسا  وی  عیرف  مرتضیسجادپور،    ، رضادی، امیفرج (30

 .44-23  صص  (،3) 12،  یمال  یحسابدار  یهاپژوهش   ،"یاتیرقابت بازار محصول و اجتناب مال

و رقابت در بازار محصول: نقش    یمال  تیمحدود"  ،(1398، )ینبرد  فاطمه  وی  فتح  ، محمدرضادی، امیفرج (31

- 23  صص  (،1)11،  یمال  یحسابدار  یهاپژوهش ،  "یتجار   یهامحصول در چرخه  یگذار متیق  یانجیم

40. 

 هانهیهز یچسبندگ نیدر موازنه ب رانیمد ماتیتصم"(، 1399پور، )فرجی، امید و محمدکاظم مصطفی  (32

 . 204-193، صص  44، حسابداری مدیریت،  "سود  یو هموارساز 

عبدالحسینز  ،یفرهاد (33 ارزش"  ،(1398)  ،یکرمانیکمال  نرجس  وی  آباد نجفی طالب  هره،    ش ی ب  یارتباط 

- 105  ، صص43  ت،یری مد  یحسابدار ،  "هانهیهز  یچسبندگ  یانجی بر نقش م  دیبا تأک  تیریمد  یاعتماد 

116. 

ام  دیس  ی،باشقافله (34 )زدپوریا  مصطفی  وی  جودک  زهرا،  یفروشان  یزمان  ، محمدجوادنیمحمد   ،1401) ،  

  قاتیتحق  ،"یمال  تیمحدود  ی گری انجی: نقش میگذار هیسرما  ییو کارا   یمال  یهاارائه صورت   دیتجد"

 .174-155  ، صص53  ،یو حسابرس  یحسابدار 

و    یو فروش و عموم  عیتوز  نهیرفتار هز  یبررس"  ،(1385)  ،ینعمت اله  معصومه  وحمدحسین  م  ،یقائم (35

شده در بورس اوراق بهادار    رفتهی پذ  ید یتول  یهافروش رفته در شرکت  یتمام شده کالا  یو بها  یادار 

 .89-71  ، صص16  ،یحسابدار  یمطالعات تجرب  ،"تهران

  ی هانه یهز  یکننده چسبندگنییعوامل تع  یبررس"  ،( 1391)ی،  وضمرت   سیدمرتضی  و  لامرضاغ  ،یکردستان (36

 . 32-13  ، صص(3)4  ،یمال  یحسابدار   یهاپژوهش   ،"هاشرکت 

تصم  یبررس"  ،(1391)  ی،و ضمرت  سیدمرتضی  و  لامرضاغ  ،یکردستان (37 بر    رانیمد  دهیسنج  ماتیتأثیر 

 . 90-73  ، صص(1)19  ،یو حسابرس  یحسابدار   یهای بررس  ،"هانهیهز  یچسبندگ

و تمرکز    ینهاد   تیتأثیر مالک  یبررس"  ،(1400)  ،زدپوریا  مصطفی  و  هیبشرو  کیب  ، سلمانغلامرضا   ی،کرم (38

 .665-653  ، صص( 4)23  ی،مال  قاتیتحق  ،"یانسان  یرو یدر ن  یگذار هیسرما  ییبر کارا  تیمالک
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بر عملکرد    یدولت  تیتأثیر مالک"  ،(1396)  ،یسبحانعلی  و    اتیب  مرتضی  ،یزلق  ریم، حسنم  ن،یلاله ماژ (39

،  36  ،ی و حسابرس  یمال  یحسابدار   یهاپژوهش ،  "در بورس اوراق بهادار تهران  شدهرفتهیپذ  یهاشرکت 

 . 170-151  صص

بر نگهداشت    یاسیس  ینانیتأثیر نااطم  یبررس"  ،(1399)  ناب،یم  مریم  وی  اول  محمدرضا  ،هران م  فرد،نیمت (40

 . 134-113  ، صص( 1)11  ،یدانش حسابدار   ،"وجه نقد

  ی هاپژوهش   ،"سود  یدار یبر پا  یطیاطمینان محتأثیر عدم"  ،(1401)  ی،ورد  یتاریداله    و  پگاه  ی،معتمد (41

 .49-31  ، صص53،  یو حسابرس  یمال  یحسابدار 

مهدیغ  منصورفر، (42 مد  ی بررس"  ،(1396)  ،یکولانطاهره  و  ی  در یح  لامرضا،  و    یواقع  تیریتأثیر  سود 

 .16-1، صص  (1)5  ، یمال  نیو تأم  ییدارا  تیریمد  ،"هانهیهز  یبر چسبندگ  تیریمد  یهازه یانگ

 هانهیهز  گیرفتار چسبند  یادیبن  ل یتحل"  ،(1391)  ،یدونیفر  ی و مرضیهغفار  حمد، محمدجوادم  ،ی نماز (43

  4  ،یحسابدار   یهاشرفت یپ  ،"در بورس اوراق بهادار تهران   راتییتغ  یبر دامنه  دیتمام شده با تأک  یو بها 

 .171-151  ، صص(2)

در بورس اوراق بهادار    هانهیهز  یرفتار چسبندگ  یتجرب  یبررس"  ،(1389پور، )  یدوان  ایرج  وحمد  م  ،ی نماز (44

 .  102-85  ، صص(4)17  ،یو حسابرس  یحسابدار   یهای بررس  ،"تهران

فروش گذشته بر    راتییو تغ  یکننده انتظارات آت لیتأثیر تعد"  ،(1394)  ،یلیجل  اکرم  و  وادج   کار،کین (45

 . 124-99  ، صص7  ،یمال  یدر گزارشگر   یکاربرد   یهاپژوهش   ،"نهیتقارن رفتار هزعدم 

 ی نگیبر ناقر  ی اطمینان در تقاضا آتو عدم   نهیتأثیر ساختار هز"  ،(1399)  یی،ملک خدا  الهه  و  وادج  کار،کین (46

 .113-93  ، صص33،  یو حسابرس  یلعات حسابدار مطا  ،"نهیرفتار هز

در   هانهیهز ی مطالعه رفتار چسبندگ" ،(1398خواجه زاده، )سامیران و  نیپرند ید حسام، کاوهس ،یوقف (47

 155-135  ، صص(4)9  ،ی و حسابرس  یحسابدار  یهاپژوهش   ،"بورس اوراق بهادار تهران  یهاشرکت 

  ی ها یبررس  ، "هانهیهز  یسود بر چسبندگ  تیریتأثیر مد"  ،(1394)   ،ینجات  علی  و  یدعباسس  ،یهاشم (48

 .108-93  ، صص( 8)2  ،یحسابدار 

خان (49 رمضانعلی    صادق  ی،همه  فرهنگ "  ،(1401)  یی،ایروو  عوامل  چسبندگ  یتأثیر    ، "هانهیهز  یبر 

 .178-159  ، صص54  ی،و حسابرس  یمال  یحسابدار   یهاپژوهش 
50) Aaberge, R., Liu, K., & Zhu, Y. (2017), “Political Uncertainty and Household Savings”, 

Journal of Comparative Economics, 45(1), PP. 154-170  . 
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Structure, and Corporate performance in the GCC Countries”, Journal of International 
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52) Agarwal, N. (2022), “Cost Stickiness and Stock Price Delay”, European Accounting Review, 

Forthcoming .. 



 143        هانهيو رفتار نامتقارن هز یاسیس نانیاطمعدم ت،یساختار مالک   /   همکارانو ی میابراه دیسع 

 

 
 های حسابداری مالی و حسابرسی پژوهش
 1402پائیز  /59 پیاپی /15 ۀدور

53) Alawi, S., (2019), “Relationship between Capital Requirement, Ownership Structure, and 

Financial Performance in Saudi Arabian Listed Companies”, Asian Economic and Financial 

Review, 9(9), PP. 1077-1090.  

54) Al-Janadi, Y. (2021), “Ownership Structure and Firm Performance in the Middle East: A Meta-

Analysis”, Journal of Risk and Financial Management, 14(12), PP. 577. 

55) Al-Malkawi, H-A. N., & Pillai. R. (2018), “Analyzing Financial Performance by Integrating 

Conventional Governance Mechanisms into the GCC Islamic Banking Framework”, 

Managerial Finance, 44(5), PP. 604–23.  

56) Al-Matari, E. M., Al-Matari, Y., & Saif. S. A. (2017), “Association between Ownership 

Structure Characteristics and Firm Performance: Oman Evidence”, Academy of Accounting 

and Financial Studies Journal, 21(1), PP. 1–6.  

57) Al-Musali, M. A., Qeshta, M. H., Al-Attafi, M. A. & Al-Ebel, A. M. (2019), “Ownership 

Structure and Audit Committee Effectiveness: Evidence from Top GCC Capitalized Firms”, 

International Journal of Islamic and Middle Eastern Finance and Management, 12(3), PP. 407-

425.  

58) Aluchna, M. & Kaminski, B. (2017), “Ownership Structure and Company Performance: A 

Panel Study from Poland”, Baltic Journal of Management, 12(4), PP. 485-502. 

59) Amore, M. D., & Corina, M. (2021), “Political Elections and Corporate Investment: 

International Evidence”, Journal of International Business Studies, 52, PP. 1775–1796 . 

60) An, H., Chen, Y., Luo, D., & Zhang, T. (2016), “Political Uncertainty and Corporate 

Investment: Evidence from China”, Journal of Corporate Finance, 36(C), PP. 174-189.  

61) Baker, S. R., Bloom, N. & Davis, S. J. (2016), “Measuring Economic Policy Uncertainty”, 

Quarterly Journal of Economics, 131(4), PP. 1593-1636  . 

62) Anderson, M.C., Banker, R.D., & Janakiraman, S. N. (2003), “Are Selling, General, and 

Administrative Costs “Sticky”?”, Journal of Accounting Research, 41(1), PP. 47–63. 

63) Anderson, M.C., Banker, R.D., Huang, R., & Janakiraman, S. N. (2007), “Cost Behavior and 

Fundamental Analysis of SG&A Costs”, Journal of Accounting, Auditing & Finance, 22(1), 

PP. 1-28. 

64) Andrades, J., Martinez-Martinez, D., Larrán, M. & Herrera, J. (2019), “Determinants of 

Information Disclosure by Spanish State-Owned Enterprises in Accordance with Legal 

Requirements”, International Journal of Public Sector Management, 32(6), PP. 616-634. 

65) Armstrong, C.S., Guay, W.R. & Weber, J.P. (2010), “The Role of Information and Financial 

Reporting in Corporate Governance and Debt Contracting”, Journal of Accounting and 

Economics, 50 (2/3), PP. 179–234. 

66) Bai, C.-E., Li, D. D., Tao, Z., & Wang, Y. (2000), “A Multitask Theory of State Enterprise 

Reform”, Journal of Comparative Economics, 28(4), PP. 716–738. 

67) Bai, C-E., Li, D. D., Tao, Z., & Wang, Y. (2000), “A Multitask Theory of State Enterprise 

Reform”, Journal of Comparative Economics, 28(4), PP. 716–738.  

68) Balakrishnan, R. & Gruca, T. (2008), “Cost Stickiness and Core Competency: A Note”, 

Contemporary Accounting Research 25 (4), PP. 993-1006. 

69) Ballas, A., Naoum, V-C., & Vlismas, O., (2022), “The Effect of Strategy on the Asymmetric 

Cost Behavior of SG&A Expenses”, European Accounting Review, 31(2), PP. 409-447. 

70) Banker, R, D., & Byzalov, D. (2014), “Asymmetric Cost Behavior”, Journal of Management 

Accounting Research, 26(2), PP. 43–79. 

71) Banker, R, D., Byzalov, D., & Chen, L. (2013), “Employment Protection Legislation, 

Adjustment Costs and Cross-Country Differences in Cost Behavior”, Journal of Accounting 

and Economics, 55(1), PP. 111–127. 



   و همکاران ی میابراه دیسع  /     هانه يو رفتار نامتقارن هز یاسیس نانیاطمعدم ت،یساختار مالک      144

 
 های حسابداری مالی و حسابرسی پژوهش
 1402 پائیز  /59 پیاپی /15 ۀدور

72) Banker, R, D., Byzalov, D., Fang, S., & Liang, Y. (2018), “Cost Management Research”, 

Journal of Management Accounting Research, 30(3), PP. 187–209. 

73) Banker, R. D., Byzalov, D., & Plehn-Dujowich, J. M. (2014), “Demand Uncertainty and Cost 

Behavior”, The Accounting Review, 89(3), PP. 839–865. 

74) Banker, R. D., Byzalov, D., & Threinen, L. (2013), “Determinants of International Differences 

in Asymmetric Cost Behavior”, Temple University, Working Paper. 

75) Bertrand, M., & Mullainathan, S. (2003), “Enjoying the Quiet Life? Corporate Governance 

and Managerial Preferences”, Journal of Political Economy, 111(5), PP. 1043–1075. 

76) Bird, A., and Karolyi, S. A. & Ruchti T. (2017), “Political Uncertainty and Corporate 

Transparency”, Available at SSRN: https://ssrn.com/abstract=2986678 

77) Blake, D. J. & Jandhyala, S. (2019), “Managing Policy Reversals: Consequences for Firm 

Performance”, Strategy Science, 4(2), PP. 111-128  . 

78) Bloom, N. (2009), “The Impact of Uncertainty Shocks”, Econometrica, 77(3), PP. 623-685  . 

79) Boone, A., & Kim, A., & White, J. T. (2020), “Local Policy Uncertainty and Firm Disclosure 

Vanderbilt Owen Graduate”, School of Management Research Paper, Available at SSRN: 

https://ssrn.com/abstract=3003157 

80) Boycko, M., Shleifer, A., & Vishny, R. W. (1996), “A Theory of Privatization”, Economic 

Journal, 106 (435), PP. 309–319. 

81) Brasch, H. (1927), “Zur Praxis der Unkostenschwankungen und ihrer Erfassung (II) (The 

practice of cost fluctuation and their measurement)”, Betriebswirtschaftliche Rundschau, 

1927(4), PP. 65–73. 

82) Brisker, E. R., Park, J. C. Song H. (2022), “Managers' Equity Incentives and Asymmetric Cost 

Behavior”, Journal of Management Accounting Research, 34 (2), PP. 43–69. 

83) Bu, D., Wen C., & Banker, R, D. (2015), “Implications of Asymmetric Cost Behaviour for 

Analysing Financial Reports of Companies in China”, China Journal of Accounting Studies, 3 

(3), PP. 181-208. 

84) Bugeja, M., Lu, M., & Shan, Y. (2015), “Cost Stickiness in Australia: Characteristics and 

Determinants”, Australian Accounting Review, 25(3), PP. 248–261.  

85) Chen, C. X., Lu, H., & Sougiannis, T. (2012), “The Agency Problem, Corporate Governance, 

and the Asymmetrical Behavior of Selling, General, and Administrative Costs”, Contemporary 

Accounting Research, 29(1), PP. 252–282. 

86) Çolak, G., Durnev, A., & Qian, Y. (2017), “Political Uncertainty and IPO Activity: Evidence 

from U. S. Gubernatorial Elections”, Journal of Financial and Quantitative Analysis, 52(6), 

PP. 2523-2564  . 

87) Cuervo, A., & Villalonga, B. (2000), “Explaining the Variance in the Performance Effects of 

Privatization”, Academy of Management Review, 25 (3), PP. 581-590. 

88) Cullinan, C. P., Wang, F., Wang, P., & Zhang, J. (2012), “Ownership Structure and Accounting 

Conservatism in China”, Journal of International Accounting, Auditing, and Taxation, 21(1), 

PP. 1–16. 

89) Dai, L. & Ngo, P. (2021), “Political Uncertainty and Accounting Conservatism”, European 

Accounting Review, 30(2), PP. 277-307  . 

90) Datta, D. K., Guthrie, J. P., Basuil, D., & Pandey, A. (2010), “Causes and Effects of Employee 

Downsizing: A Review and Synthesis”, Journal of Management, 36(1), PP. 281–348. 

91) Dierynck, B., Landsman, W. R., & Renders, A. (2012), “Do Managerial Incentives Drive Cost 

Behavior? Evidence about the Role of the Zero Earnings Benchmark for Labor Cost Behavior 

in Belgian Private Firms”, The Accounting Review, 87(4), PP. 1219–1246. 



 145        هانهيو رفتار نامتقارن هز یاسیس نانیاطمعدم ت،یساختار مالک   /   همکارانو ی میابراه دیسع 

 

 
 های حسابداری مالی و حسابرسی پژوهش
 1402پائیز  /59 پیاپی /15 ۀدور

92) Din, S. U., Arshad Khan, M., Khan, M. J. & Khan, M. Y. (2021), “Ownership Structure and 

corporate Financial Performance in an Emerging Market: a Dynamic Panel Data Analysis”, 

International Journal of Emerging Markets, Forthcoming.  

93) Ding, Y., Zhang, H., & Zhang, J. (2007), “Private vs. State Ownership and Earnings 

Management: Evidence from Chinese Listed Companies”, Corporate Governance: An 

International Review, 15(2), PP. 223–238. 

94) Fan, J., Wong, T.J., & Zhang, T. (2007), “Politically connected CEOs, Corporate Governance 

and Post-IPO Performance of China’s Partially Privatized Firms”, Journal of Financial 

Economics, 84(2), PP. 330–357. 

95) Farooq, O., & Ahmed, N. (2019), “Dividend Policy and Political Uncertainty: Evidence from 

the US Presidential Elections”, Research in International Business and Finance, 48(C), PP. 

201-209  . 

96) Farooq, O., Satt, H. & El Fadel, B. (2021), “Political Uncertainty and the Choice of External 

Audit: International Evidence from Private Firms”, International Journal of Managerial 

Finance, 17(4), PP. 568-588. 

97) Firth, M., Fung, P. M. Y. & Rui, O. M. (2007), “Ownership, Two-Tier Board Structure, and 

the Informativeness of Earnings – Evidence from China”, Journal of Accounting and Public 

Policy, 26(4), PP. 463 – 496. 

98) Giambona, E., Graham, J. R. & Harvey, C. R. (2017), “The Management Of Political Risk”, 

Journal of International Business Studies, 48(4), PP. 523-533. 

99) Goodell, J. W., Goyal., A., & Urquhart, A. (2021), “Uncertainty of Uncertainty and Firm Cash 

Holdings”, Journal of Financial Stability, 56(C), 100922. 

100) Grossman, S. J., & Hart, O. D. (1986), “The Costs and Benefits of Ownership: A Theory of 

Vertical and Lateral Integration”, Journal of Political Economy, 94(4), PP. 691–719. 

101) Gunasekarage, A., Hess, K., & Hu, A. (2007), “The Influence of the Degree of State Ownership 

and the Ownership Concentration on the Performance of Listed Chinese Companies”, 

Research in International Business and Finance, 21(3), PP. 379-395.  

102) Habib, A., & Costa, M. D. (2021), “Debt Maturity Structure and Cost Stickiness”, Journal of 

Corporate Accounting & Finance, 32(1), PP. 78-89. 

103) Hartlieb, S., Loy, T. R., & Eierle, B. (2020), “Does Community Social Capital Affect 

Asymmetric Cost Behaviour?”, Management Accounting Research, 46, 100640. 

104) Hearn, B., & Piesse. J. (2013), “Firm Level Governance and Institutional Determinants of 

Liquidity: Evidence from Sub Saharan Africa”, International Review of Financial Analysis 

28(C), PP. 93-111  . 

105) Henisz, W. J., & Delios, A. (2001), “Uncertainty, Imitation, and Plant Location: Japanese 

Multinational Corporations, 1990‐1996”, Administrative Science Quarterly, 46(3), PP. 443-

475. 

106) Hess, K., Gunasekarage, A. & Hovey, M. (2010), “State-Dominant and Non-State-Dominant 

Ownership Concentration and Firm Performance: Evidence from China”, International Journal 

of Managerial Finance, 6(4), PP. 264–289.  

107) Hope, O., & Thomas, W. B. (2008), “Managerial Empire Building and Firm Disclosure”, 

Journal of Accounting Research, 46(3), PP. 591–626. 

108) Huang, T., Wu, F., Yu, J., & Zhang, B. (2015), “Political Uncertainty and Dividend Policy: 

Evidence from International Political Crises”, China Journal of Accounting Studies, 3(1), PP. 

49-83. 



   و همکاران ی میابراه دیسع  /     هانه يو رفتار نامتقارن هز یاسیس نانیاطمعدم ت،یساختار مالک      146

 
 های حسابداری مالی و حسابرسی پژوهش
 1402 پائیز  /59 پیاپی /15 ۀدور

109) Huang, W., Zhu, T. (2015), “Foreign Institutional Investors and Corporate Governance in 

Emerging Markets: Evidence of a Split-Share Structure Reform in China”, Journal of 

Corporate Finance 32(C), PP. 312-326. 

110) Hung, M. Y., Wong, T. J., & Zhang, T. Y. (2012), “Political Considerations in the Decision of 

Chinese SOEs to List in Hong Kong”, Journal of Accounting and Economics, 53(1), PP. 435–

449. 

111) Ibrahim, A. E. A. (2015), “The Economic Growth and Cost Stickiness: Evidence from Egypt”, 

Journal of Financial Reporting and Accounting, 13(1), PP. 119-140. 

112) Ibrahim, A. E. A. (2018), “Board Characteristics and Asymmetric Cost Behavior: Evidence 

from Egypt”, Accounting Research Journal, 13(2), PP. 301-322. 

113) Ibrahim, A. E. A., & Ezat, A. N. (2017), “Sticky Cost Behavior: Evidence from Egypt”, Journal 

of Accounting in Emerging Economies, 7(1), PP. 16–34.  

114) Imai, M., & Shelton, C. A. (2011), “Elections and Political Risk: New Evidence from the 2008 

Taiwanese Presidential Election”, Journal of Public Economics, 95(7-8), PP. 837–849. 

115) Jens, C. E. (2017), “Political Uncertainty and Investment: Causal Evidence from U. S. 

Gubernatorial Elections”, Journal of Financial Economics, 124(3), PP. 563-579. 

116) Jensen, M. C. (1986), “Agency Costs of Free Cash Flow, Corporate Finance, and Takeovers”, 

American Economic Review, 76(2), PP. 323–329.  

117) Jin, X., & Wu, H. (2021), “Economic Policy Uncertainty and Cost Stickiness”, Management 

Accounting Research, 52, 100750. 

118) Julio, B., & Yook, Y., (2012), “Political Uncertainty and Corporate Investment Cycles”, The 

Journal of Finance, 67(1), PP. 45-83. 

119) Kallapur, S., & Eldenburg, L. (2005), “Uncertainty, Real Options, and Cost Behavior: 

Evidence from Washington State Hospitals”, Journal of Accounting Research, 43(5), PP. 735-

752. 

120) Kama, I., & Weiss, D. (2013), “Do Earnings Targets and Managerial Incentives Affect Sticky 

Costs?”, Journal of Accounting Research, 51(1), PP. 201–224. 

121) Kim, S. H. (2021), “Policy Uncertainty, Presidential Elections and Earnings Management: 

Evidence from South Korea”, Available at SSRN: https://ssrn.com/abstract=3797562 

122) Ko, H., Chung, Y., & Woo C. (2021), “Choice of R&D Strategy and Asymmetric Cost 

Behaviour.”,Technology Analysis & Strategic Management, 33(9), PP. 1022-1035. 

123) Kim, J.-B., & Wang, K. (2014), “Labor Unemployment Risk and Sticky Cost Behavior”, 

Social Science Research Network. https://papers.ssrn.com/abstract=2378538 

124) Kumar, P., & Zattoni, A. (2015), “Ownership Structure, Corporate Governance and Firm 

Performance”, Corporate Governance: An International Review, 23(6), PP. 469–471. 

125) Laporšek, S., Dolenc, P., Grum, A., & Stubelj. I. (2021), “Ownership Structure and Firm 

Performance- The Case of Slovenia”, Economic Research-Ekonomska Istraživanja, 34(1), PP. 

2975-2996. 

126) Le, A. T., Tran, T. P., & Cheng, T. C. F. (2022), “Do Female Directors Mitigate Asymmetric 

Cost Behavior? Evidence from International Data”, Finance Research Letters, 49(C), PP. 

103121. 

127) Le, T. V., & Buck, T. (2011), “State Ownership and Listed Firm Performance: A Universally 

Negative Governance Relationship?”, 15(2), PP. 227–248. 

128) Lee, W-J., Pittman, J., & Saffar, W. (2020), “Political Uncertainty and Cost Stickiness: 

Evidence from National Elections around the World”, Contemporary Accounting Research, 

37(2), PP. 1107-1139. 

https://papers.ssrn.com/abstract=2378538


 147        هانهيو رفتار نامتقارن هز یاسیس نانیاطمعدم ت،یساختار مالک   /   همکارانو ی میابراه دیسع 

 

 
 های حسابداری مالی و حسابرسی پژوهش
 1402پائیز  /59 پیاپی /15 ۀدور

129) Li, J., & Lou, Z. (2021), “Product Market Competition and Cost Stickiness: Evidence from 

China”, Managerial and Decision Economics, 42(7), PP. 1808– 1821. 

130) Li, Q., Maydew, L., Willis, R. H., & Xu, L. (2022), “Corporate Tax Behavior and Political 

Uncertainty: Evidence from National Elections around the World”, Journal of Business 

Finance & Accounting. Forthcoming 

131) Lin, C., Ma, Y. & Su, D. (2009), “Corporate Governance and Firm Efficiency: Evidence from 

China’s Publicly Listed Firms”, Managerial and Decision Economics, 30(3), PP. 193–209. 

132) Lin, C., Ma, Y., Malatesta, P., & Xuan, Y. (2011), “Ownership Structure and the Cost of 

Corporate Borrowing”, Journal of Financial Economics. 100(1), PP. 1–23. 

133) Liu, S. (2019), “The Impact of Ownership Structure on Conditional and Unconditional 

Conservatism in China: Some New Evidence”, Journal of International Accounting, Auditing 

and Taxation, 34(C), PP. 49-68. 

134) Malcom, R. (1991), “Overhead Control Implications of Activity Costing”, Accounting 

Horizons, 5(4), PP. 69. 

135) Masulis, R. W., Wang, C., & Xie, F. (2007), “Corporate Governance and Acquirer Returns”, 

Journal of Finance, 62(4), PP. 1851–1889. 

136) Megginson, W. L. (2005), “The Financial Economics of Privatization.”,New York: Oxford 

University Press. 

137) Megginson, W. L., Ullah, B., & Wei, Z. B. (2014), “State Ownership, Soft-Budget Constraints, 

and Cash Holdings: Evidence from China’s Privatized Firms”, Journal of Banking & Finance, 

48(C), PP. 276–291. 

138) Mei, J. & Guo, L. (2004), “Political Uncertainty, Financial Crisis and Market Volatility”, 

European Financial Management, 10(4), PP. 639-657. 

139) Noreen, E. (1991), “Conditions under Which Activity-Based Cost Systems Provide Relevant 

costs”, Journal of Management Accounting Research, 3(4), PP. 159–168. 

140) Noreen, E., & Soderstrom, N. (1997), “The Accuracy of Proportional Cost Models: Evidence 

from Hospital Service Departments”, Review of Accounting Studies, 2(1), PP. 89–114. 

141) Ola. M. R., Matinfard, M., & Maryam Minab. M. (2020), “Evaluating the Effect of Political 

Uncertainty on the Cost Stickiness”, Iranian Journal of Accounting, Auditing and Finance, 

2(4), PP. 1-10. 

142) Özkaya, H. (2021), “Sticky Cost Behavior: Evidence from Small and Medium Sized 

Enterprises in Turkey”, Eurasian Business Review volume, 11(2), PP. 349–369. 

143) Pasquariello, P., & Zafeiridou, C. (2014), “Political Uncertainty and Financial Market 

Quality”, Ross School of Business Paper No. 1232, Available at SSRN: 

https://ssrn.com/abstract=2423576 

144) Pan, Z., Zhang, G. & Zhang, H. (2022), “Political Uncertainty and Cost Stickiness: Evidence 

from Prefecture-City Official Turnover in China”, China Accounting and Finance Review, 

24(2), PP. 142-171. 

145) Prabowo, R., Hooghiemstra, R., & Veen-Dirks, P. V. (2018), “State Ownership, Socio-political 

Factors, and Labor Cost Stickiness”, European Accounting Review, 27(4), PP. 771-796. 

146) Qi, D., Wu, W. & Zhang, H. (2000), “Shareholding Structure and Corporate Performance of 

Partially Privatized Firms: Evidence from Listed Chinese Companies”, Pacific-Basin Finance 

Journal, 8 (5), PP. 587–610. 

147) Qin, B., Mohan, A. W., & Kuang. Y. F. (2015), “CEO Overconfidence and Cost Stickiness”, 

Management Control & Accounting, 1(2), PP. 26-32. 

148) Reimer, K. (2019), “Implications for the Credit and Financial Risk of a Firm. In Asymmetric 

Cost Behavior”, (5-34). Springer Gabler, Wiesbaden 



   و همکاران ی میابراه دیسع  /     هانه يو رفتار نامتقارن هز یاسیس نانیاطمعدم ت،یساختار مالک      148

 
 های حسابداری مالی و حسابرسی پژوهش
 1402 پائیز  /59 پیاپی /15 ۀدور

149) Sapienza, P. (2004), “The Effects of Government Ownership on Bank Lending”, Journal of 

Financial Economics, 72(2), PP. 357– 384. 

150) Shleifer, A. (1998), “State versus Private Ownership”, Journal of Economic Perspectives, 

12(4), PP. 133–150. 

151) Shleifer, A., & Vishny, R. W. (1994), “Politicians and Firms”, The Quarterly Journal of 

Economics, 109(4), PP. 995–1025. 

152) Stulz, R. M. (1990), “Managerial Discretion and Optimal Financing Policies”, Journal of 

Financial Economics, 26(1), PP. 3–27. 

153) Su, Y., Xu, D. & Phan, P. (2008), “Principal-Principal Conflict in the Governance of the 

Chinese Public Corporation”, Management and Organization Review, 4(1), PP. 17-38. 

154) Sun, Q. & Tong, W. H. S. (2003), “China Share Issue Privatization: The Extent of Its Success”, 

Journal of Financial Economics, 70(2), PP. 183–222.  

155) Tirole, J. (1994), “The Internal Organization of Governments”, Oxford Economic Papers, 

46(1), PP. 1–29. 

156) Venieris, G., Naoum, V. C., & Vlismas, O. (2015), “Organisation Capital and Sticky Behavior 

of Selling, General and Administrative Expenses”, Management Accounting Research, 26(1), 

PP. 54–82. 

157) Vuchelen, J. (2003), “Electoral Systems and the Effects of Political Events on the Stock 

Market: The Belgian Case”, Economics and Politics, 15(1), PP. 85–102. 

158) Walid, T. (2021), “Cost Stickiness: Analysis and Determinants. Case Study of Saudi 

Companies”, Theoretical Economics Letters, 11(2), PP. 239-248. 

159) Wang, K. T., & Shailer, G. (2017), “Does Ownership Identity Matter? A Meta-analysis of 

Research on Firm Financial Performance in Relation to Government Versus Private 

Ownership”, Abacus, 54(1), PP. 1-35. 

160) Wei, Z., Xie, F. & Zhang, S. (2005), “Ownership Structure and Firm Value in China’s 

Privatized Firms: 1991–2001”, Journal of Financial and Quantitative Analysis, 40 (1), PP. 87-

108. 

161) Wu, M. & Wilson, M. (2022), “How Well Do Analysts Really Understand Asymmetric Cost 

Behaviour?”, Account & Finance, 62(3), PP. 3951-3985.  

162) Xu, N., Chen, Q., Xu, Y., & Chan, K. C. (2016), “Political Uncertainty and Cash Holdings: 

Evidence from China”, Journal of Corporate Finance, 40(C):, PP. 276-295. 

163) Xu, S., & Zheng, K. (2020), “Tax Avoidance and Asymmetric Cost Behavior”, Journal of 

Accounting, Auditing & Finance, 35(4), PP. 723–747. 

164) Xu, X. & Wang, Y. (1999), “Ownership Structure and Corporate Governance in Chinese Stock 

Companies”, China Economic Review, 10 (1), PP. 75–98. 

165) Xue, S., & Hong, Y. (2016), “Earnings Management, Corporate Governance and Expense 

Stickiness”, China Journal of Accounting Research, 9(1), PP. 41-58. 

166) Yang, Y. (2018), “Do Accruals Earnings Management Constraints and Intellectual Capital 

Efficiency Trigger Asymmetric Cost Behaviour? Evidence from Australia”, Australian 

Accounting Review, 29(1), PP. 177-192. 

167) Yao, K. (2018), “Cost Stickiness, Ownership Concentration and Enterprise Risk—Empirical 

Evidence from Chinese Listed Manufacturing Companies”, American Journal of Industrial and 

Business Management, 8(1), PP. 163-173. 

168) Ying, T., Wright, B. & Huang, W. (2017), “Ownership Structure and Tax Aggressiveness of 

Chinese Listed Companies”, International Journal of Accounting & Information Management, 

25(3), PP. 313-332. 



 149        هانهيو رفتار نامتقارن هز یاسیس نانیاطمعدم ت،یساختار مالک   /   همکارانو ی میابراه دیسع 

 

 
 های حسابداری مالی و حسابرسی پژوهش
 1402پائیز  /59 پیاپی /15 ۀدور

169) Zanella, F., Oyelere, P. & Hossain, S. (2017), “Are Costs Really Sticky? Evidence from 

Publicly Listed Companies in the UAE”, Applied Economics, 47(60), PP. 6519-6528. 

170) Zeitun, R. (2014), “Corporate Governance, Capital Structure and Corporate Performance: 

Evidence from GCC Countries”, Review of Middle East Economics and Finance, 10(1), PP. 

75–96. 

171) Zhang, L., Li, J., & Wang, H. (2021), “IPO Over-Funding and Cost Stickiness”, Asia-Pacific 

Journal of Accounting & Economics, 28(4), PP. 411-426. 

172) Zheng, J., Liu, X. & Bigsten, A. (1998), “Ownership Structure and Determinants of Technical 

Efficiency: An Application of Data Envelopment Analysis to Chinese Enterprises (1986-

1990)”, Journal of Comparative Economics, 26(3), PP. 465–484. 

173) Zhong, T., Sun, F., Zhou, H., & Lee, J. Y. (2020), “Business Strategy, State-Owned Equity 

and Cost Stickiness: Evidence from Chinese Firms”, Sustainability, 12(5), PP. 1-21. 

174) Zhou, K., Jiang, S., & Ma, Z. (2017), “Political Uncertainty and Voluntary Management 

Earnings Forecasts”, China Journal of Accounting Studies, 5(2), PP. 256-273. 

175) Zou, H., & Xiao, J., (2006), “The Financing Behaviour of Listed Chinese Firms”, Br. The 

British Accounting Review, 38(3), PP. 239–258. 

 
 



 
Financial Accounting and Auditing Researches  

Vol. (15) Issue (59) September 2023 

 

 

 150 

http://faar.iauctb.ac.ir 
Creative Commons – Attribution 4.0  
International – CC BY 4.0 

Creativecommons.org  

https://doi.org/10.30495/faar.2023.1968735.3559 
 

Ownership Structure, Political Uncertainty, and 

Asymmetric Cost Behavior 
Saeid Ebrahimi1 

Omid Faraji2 
Meysam Arabzadeh3 

Mostafa Ezadpur4 

F. Mohammadrezaei5 

 

 

Received: 08 / July / 2023 Accepted: 29 / August / 2023 
 

Abstract 
The present research investigated the relationship between political uncertainty (presidential 

elections) and asymmetric cost behavior and the moderating effect of ownership type (state versus 

private). The sample consisted of 325 Iranian companies (1,990 observations) listed on the Tehran 

Stock Exchange and the Iran Over the Counter. Data were analyzed using panel data and OLS 

multiple regression with robust standard errors. The results showed that the asymmetric behavior 

of selling, general, and administrative (SG&A) costs is linear during times of political uncertainty 

(presidential election years), but sticky in non-election years. In other words, costs decrease less 

than the increase in non-election years. The results also indicated the sticky cost behavior of state-

owned firms and the linear (non-sticky) cost behavior of private-owned firms in election years, with 

state-owned firms exhibiting greater cost stickiness in election years than in non-election years. 

Additional tests showed that the cost behavior of goods sold is anti-sticky in both election and non-

election years, with a greater degree of anti-stickiness in election years. Moreover, in state-owned 

and private-owned companies, this behavior was non-sticky in both election and non-election years, 

and state firms exhibited greater anti-stickiness in election years compared to non-election years 

and private-owned firms. Finally, the behavior of operating costs in both periods was linear and 

was not significantly different for state-owned and private-owned firms. 

Keywords: Political Uncertainty, Asymmetric Cost Behavior, Cost Stickiness, Ownership 

Structure. 
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