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Abstract 
Objective: Corruption and fraud are two of the most critical challenges in each society. Fraud 

is any deliberate and deceptive act by one or more of the executives ،employees, or third parties 

to enjoy an undue or illegal advantage and includes two distortions resulting from fraudulent 

financial reporting and misuse of assets. The effect of various factors on fraudulent financial 

reporting has been studied in the literature. However, the influence of behavioral dimensions 

has not been. Managers' personality properties and behavioral characteristics are affecting 

factors that corrupt the actions of managers. This study investigates the effect of a manager's 

risk attitude and expectations on fraudulent financial reporting .This is why this study is 

included in behavioral studies that examine behavioural properties' effect on different 

variables. 

It is the manager who decides whether or not to commit reporting fraud. If the manager chooses 

cheating, there is a chance that the fraud will be discovered. As a result, this decision is made 

under uncertainty because if fraud is not detected, the manager will gain more benefits, but 

discovering it can cause a loss of the manager's interests and reputation. 
 

Method: In this study, game theory was used. Game theory, as a branch of mathematics, has 

been introduced into the social sciences in the study of situations of social interactions. When 

the word "game" is used, it means any social situation involving at least two players in which 

the parties' interests are connected or interdependent. 

Game theory attempts to model the mathematical behavior governing a strategic situation. This 

occurs when the success of one side of the game depends on the strategies that the other side 

chooses. The ultimate goal of this knowledge is to find the optimal strategy for players. 

Accordingly, the reporting process is also the kind of game that managers play against users. 

The interests of each individual in the game depend not only on their own behavior but also on 

the behavior of other players. As a result ،the achievable utility of the player depends on the 

opponent's play. 

An experimental investigation and a cooperative game were made in this study. In the game, 

the players must decide whether to engage in fraudulent behavior or not regarding their 

expectations. Lottery choices were used to elicit players' risk attitudes and direct belief 
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Abstract 
 

elicitation was used to elicit players' beliefs. The game is done in 8 rounds. Finally, logistic 

regression was utilized to analyze data. 
 

Results: It is observed that the risk attitude of the players failed to explain their choices 

between earnings management and honest reporting. Instead, their expectations appeared to be 

a better predictor of their decision.  

In addition, among other variables that have been known to influence cheating are the gender 

of the manager and the professional background of the manager. Moreover, people are more 

inclined to cheat when faced with a real profit management scenario. The behavior of managers 

in the last round of the game does not differ significantly from their behavior in other rounds. 

Moreover, the manager's gender and his/her professional experience are among other variables 

affecting fraud. Based on findings, if a manager is a man, he is highly likely to commit fraud 

compared to a woman. In addition, managers' experience has a negative effect on fraud. It 

means that more experience prevents managers from engaging in fraud. 
 

Conclusion: According to the obtained results, if a person expects to do more fraudulent 

actions by others, he is likely to do it too. As a result, it can be said that the more common and 

accepted an action is among the members of a society, and the more people who do it, the more 

people are encouraged to do it. In other words, the more common fraud is among managers, 

the more widespread corruption becomes, and other managers will turn to opportunistic 

behavior. One of the main problems of our country and all societies around the world is the 

penetration of these kinds of destructive behaviors in different layers of society (not necessarily 

managers). In the event of repetition and epidemic, such behaviors will gradually become a 

social norm in society and the number of corrupt and dishonest people who prefer their personal 

interests to the interests of a large group of stakeholders such as company shareholders. 

Moreover, according to the findings, if the manager is male, it positively impacts the conduct 

of fraud. Meanwhile, the manager's professional background has a significant reverse effect on 

fraud. So, the more professional history the manager has, the less likely he is to cheat. 

In addition, the results showed that the majority of frauds were done in the form of real profit 

management. The amount of cheating performed in the last round did not differ significantly 

from the average of the previous rounds. Therefore, it cannot be concluded that the increase in 

the number of cheats in the last round of the game reflects the increased tendency to cheat in 

the last round of managers' tenure. 
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 چکیده

مورد  نیشیپ قاتیآن در تحق یشده است اما جنبه رفتار یبررس یمال یتقلب در گزارشگر یرو یعوامل مختلف تأثیرتاکنون  هدف:

 .است یمال یهاصورتبر تقلب در  ریو انتظارات مد پذیریریسک تأثیر یبررس ق،یتوجه قرار نگرفته است. هدف از انجام تحق
 

و از مشارکت  دیگرد یطراح یمشارکت یباز کی هافرضیهو جهت آزمون  رفتیانجام پذ یشگاهیآزما صورتبه ق،یتحق :روش

. ندیاب نمارا انتخ یکیعدم تقلب  ایتقلب  یاستراتژ نیاز ب گران،ید میکنندگان درخواست شد با توجه به انتظاراتشان از تصم

 هیتجز یبرا ت،یشد. در نها یریگاندازه میپرسش مستق قیو انتظارات آنها از طر یلاتار ببا استفاده از انتخا کنانیباز پذیریریسک

 .استفاده شد کیلجست ونیاز رگرس هاداده لیو تحل
 

انتظارات فرد از نحوه  نیوجود ندارد. اما ب یرابطه معنادار ،یمال یو تقلب در گزارشگر سکینگرش افراد به ر نیب ها:افتهی

 لیمات ،یسود واقع تیریمد یویافراد در مواجهه با سنار، علاوهبه .سود، رابطه مثبت وجود دارد تیریو مد گرانید گیریتصمیم

ده در انجام ش یتقلب ها نیانگیبا م یتفاوت معنادار یتقلب انجام شده در دور آخر باز زانیمو  تقلب کردن دارند یبرا یشتریب

  قبل نداشت. یادوره
 

صورت اکثر تقلب ها به. شودیم شتریب زیاحتمال تقلب کردن او ن ند،یتقلب نما یشتریهرچه فرد انتظار داشته باشد تعداد ب :یریگجهینت

 وجود ندارد. رانیمد یدور تصد نیبه تقلب در آخر بیشتری لیتماو  شوندیانجام م یسود واقع تیریمد

 .یباز یتئور سک،ینگرش به ر ،یاجتماع یهنجارهامتقلبانه،  یمال یگزارشگر :ی کلیدیهاواژه
 .پژوهشی مقاله: نوع

 در تقلب بر مدیر انتظارات و پذیریریسک تأثیر(. 0412) اسکندر، هدی و گرشاسبی، فرزان؛ محمد مرادی، استناد:

 .0-22(، 2)04 مجله دانش حسابداری،. هابازی تئوری از شواهدی: مالی گزارشگری
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 مقدمه

در طبقات مختلف جامعه و توسط افراد  تواندی. رفتار مفسدانه ماستتقلب و فساد، از جمله معضلات انواع جوامع 

سط عمل مفسدانه، تو نیکه ا شودیخطرناک تر م یمتفاوت انجام شود. انجام تقلب زمان یسازمان یمختلف با سمت ها

 ،نیبه او اعتماد کرده اند و منابع و ثروت خود را به دست او سپرده اند. بنابرا یادیانجام شود که تعداد افراد ز یشخص

حافظ منافع  تا شوندیکه توسط سهامداران انتخاب م یرانیبپردازد. مد رانیتقلب مد یحاضر، قصد دارد به بررس قیتحق

زیر بنای بازارهای سرمایه است و تقلب در  ،هاشرکتتهیه شده توسط مدیران  صحت اطلاعاتاعتماد بر  آنها باشند.

 (.2111رایلی،  و رضایی) کندمیگزارشگری مالی این اعتماد را خدشه دار 

راساس ب تقلب یک مفهوم گسترده حقوقی است که تفاوت آن با اشتباه بر سر عمدی یا غیر عمدی بودن انجام آن است.

، چند نفر از مدیران که ه ایفریبکاران یای عمد اقدامه هرگون»از عبارت است«تقلب» ایران، 241شماره یاستاندارد حسابرس

حریف . براین اساس گزارشگری مالی متقلبانه با ت«کارکنان یا اشخاص ثالث برای برخورداری از مزیتی ناروا یا غیر قانونی

 دارد. سروکار ی مالیهاصورتفریب استفاده کنندگان ی مالی به عمد و برای هاصورتیا حذف مبالغ یا موارد افشا از 

وجود  .استی دگیواحد مورد رس با مدیریت و اشتباه تقلب شفک وی ریشگیپی اصل تیمسئولمطابق با استاندارد یاد شده، 

 ارارتکاب رفت یبرا یازهیکه انگ کند یم جادیرا ا ییهااو فرصت یشخص تلایو تما ریمد تیدر موقع یقدرت و رأ

 (.1411 کیا و اوشنی،اسماعیلی) فراهم شود متقلبانه

 دیر،م که صورتی در. نماید می گیریتصمیم گزارشگری در تقلب انجام عدم یا انجام مورد دراست که  مدیراین 

 اطمینان دمع شرایط در گیریتصمیماین  نتیجه در. شود کشف تقلب که دارد وجود احتمال این کند، انتخاب را تقلب

 از باعث تواند می آن کشف اما نماید، می کسب بیشتری منافع مدیر نشود، کشف تقلب که صورتی در زیرا شودمی انجام

 (.1238، و همکاران یخانیسار) شود مدیر اعتبار و شهرت حسن و منافع رفتن دست

و اقدامات انجام گرفته در کشور جهت حفظ منافع سهامداران )دستور  رانیدر ا هیامروزه با توجه به گسترش بازار سرما

 یتیاز اهم انریبر تقلب مد تأثیرگذارعوامل  یو...( بررس یداخل یواحد حسابرس جادیالزام به ا ،یشرکت تیالعمل حاکم

ن، انجام شدن آ ریمختلف جامعه و فراگ یها هیبا توجه به گسترش فساد در لاهمچنین، برخوردار است.  شیاز پ شیب

، علاوهبه .ستیبپردازد، ضرور یتعامل طیانجام تقلب در شرا یافراد برا گیریتصمیم یحوزه که به بررس نیدر ا یقیتحق

از آنجا که تقلب و گزارشگری مالی متقلبانه بر تصمیمات ذینفعان و استفاده کنندگان از گزارشات مالی اثر قابل ملاحظه 

 بر آن نیز از اهمیت بسزایی برخوردار است. مؤثرای دارد، در نتیجه بررسی عوامل 

ی صنعت هاویژگیی مدیریت و هاژگیویعوامل مختلفی بر تقلب در گزارشگری مالی اثر دارد برای نمونه می توان به 

 یگزارشگر در تقلب روی مختلفی عوامل تأثیر تاکنون(. 1232، و همکاران مرادیی عملیاتی و ... اشاره نمود )هاویژگیو 

تقلبانه م میماتتص بر تأثیرگذار موارد از یکی .است گرفته قرار توجه کمتر مورد آن رفتاری جنبه اما شده، بررسی مالی

ر تقلب ب مؤثردر نتیجه هدف اصلی مقاله بررسی دو عامل رفتاری . است رفتاری عوامل و او شخصیتی یهاویژگی مدیر،

 رفتاری عوامل نبی از در گزارشگری مالی است که کمتر مورد توجه ادبیات و تحقیقات پیشین قرار گرفته است. در واقع،

، علاوهبه .شدند انتخاب( انتظارات) اجتماعی یهنجارها و( ریسک به) نگرش عامل دو افراد، تصمیم بر تأثیرگذار متعدد
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 این( هنجارها و نگرش) عامل دو این انتخاب گذارند؛می تأثیر رفتار مختلفی بر بیرونی و درونی عوامل باتوجه به اینکه

 است. بیرونی عوامل نماینده ،هنجارها و گـذارتأثیر درونی عوامل نماینده نگـرش، که دارد نیز را مزیت

 نتایج زیرا ؛است مؤثر اطمینان عدم شرایط در آنها گیریتصمیم در ی است کهمهم عامل ریسک به نسبت افراد نگرش

 تأثیر ررسیب اهمیت ،بنابراین. یستن مشخص گیریتصمیم هنگام اطمینان، عدم شرایط در تصمیمات از حاصل منافع و

 تقلب انجام رایب گیریتصمیم بر حاکم شرایط پرتو در ،(سود مدیریت) مالی گزارشگری در تقلب بر مدیر یپذیرریسک

 ذیردپ می صورت تعاملی و استراتژیک محیطی در گیریتصمیم این طرفی، از .گردد می مشخص ،(اطمینان عدم شرایط)

 ،بنابراین. دارد ستگیب مقابل هایطرف گیریتصمیم نحوه به استراتژی، یک انتخاب در نتیجه فرد مطلوبیت که معنی بدین

 گیریصمیمت نحوه از شخص انتظار ،لذا. کندمی توجه نیز افراد سایر گیریتصمیم نحوه به ،گیریتصمیم هنگام فرد

 (.1231 ،سپاسی و همکاران) است او تصمیم در مؤثر عوامل از یکی دیگران،

عمل جهت  کیانجام  یبرا گیریتصمیمشخص هنگام  هردر تعامل هستند.  گریکدیافراد بطور مستمر با  ط،یدر هر مح

به  یباز یمورد توجه قرار دهد. تئور زیرا ن گرانیبه دقت رفتار د دیبه اهداف، با یو دستاب شیمنافع خو یحداکثر ساز

 ییاهشنهادیشده است و پ ردوا یبه علوم اجتماع یتعاملات اجتماع یهاتیموقع یدر بررس ات،یاضیاز ر یاعنوان شاخه

 گیریصمیمت نحوه بررسی برای ابزاری هابازی تئوریدر واقع، . دهدیارائه م ییهاتیموقع نیرفتار در چن یچگونگ یبرا

 دهدمی ارائه ارد،د بستگی سایرین گیریتصمیم نحوه به استراتژی، یک انتخاب از حاصل مطلوبیت که شرایطی در افراد

در  مالی ریگزارشگ در تقلب بر مدیر انتظارات و یپذیرریسک تأثیر بررسی برای ،درنتیجه (.1231 ،سپاسی و همکاران)

 .شودمیاستفاده  هابازی تئـوری از ،این تحقیق

 مبانی نظری

 تقلب

یا چند نفر از مدیران ، کارکنان یا اشخاص ثالث برای برخورداری تقلب عبارتست از هر اقدام عمدی و فریبکارانه یک 

از مزیتی ناروا یا غیر قانونی و شامل دو بخش تحریف ناشی از گزارشگری مالی متقلبانه و تحریف ناشی از سواستفاده از 

قلبانه زارشگری مالی مت(. به دلیل گستردگی مفهوم تقلب، این تحقیق بر گ241ست )استاندارد حسابرسی شماره ا هادارایی

می  مطرح شد که بر اساس آن سه عامل بر وقوع تقلب اثرگذار (1312) 1کریزیاصطلاح مثلث تقلب توسط  تمرکز دارد.

های زیر بر لفهؤنیز م (1331) 2اجزنکه عبارتند از: فشار، توجیه و فرصت. بر اساس تئوری رفتار برنامه ریزی شده  باشد

 رفتار و تصمیمیات متقلبانه افراد اثرگذار است:

 ،ادراک فرد از آسان یا سخت بودن انجام تقلب .1

 ،ادارک فرد پیرامون نظر و نگرش افرادی که برای او مهم هستند نسبت به خودش .2

 ، واعتقاد شخصی فرد به مساعد یا نامساعد بودن رفتار و پیامدهای آن .2

 شناسی وی.اخلاقی فرد و میزان وظیفهتعهد  .4
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 حسابداری رفتاری

 به توجه. دارد وجهت حسابداری سیستم و انسان رفتار بین ارتباط بهاست که  حسابداری ی ازگرایش رفتاری حسابداری

 تمامی یمال گزارشهای و حسابداری های سیستم دریافتند ایحرفه حسابداران و مدیران که شدشروع  زمانی از رشته این

 رندگانگی تصمیم درک به ولی نداشت مالی ماهیت ضرورتاً اگرچه مکمل اطلاعات. کندنمی فراهم را نیاز مورد اطلاعات

 طلاعاتا بر یتأثیرگذار چگونگی، اطلاعات نوع انتخاب. کردمی کمک مالی یهاصورت اطلاعاتی محتوای افزایش و

 اطلاعاتی تمسیس یک از مؤثر استفاده و اجرا، طراحی با انسانی رفتار ارتباط، اطلاعات از انسانی رفتار پذیریتأثیر و

 (1371) 1کینارد و هافستد (.1236یاری و رمضانی، ) شودمی بحث رفتاری حسابداری در که است موضوعاتی از حسابداری

 گزارشات توسط گرفتن قرار تأثیر تحت هنگام افراد سایر رفتار یا و حسابداران رفتار مطالعه را رفتاری حسابداری

 سازمان، ها گروه، اشخاص حوزه چهار در را حسابداری رفتاری تحقیقات (2111) 2برگبیرن ند.کرد تعریف حسابداری

 مجموعه رابرب در او پاسخ یا فرد شخصی یهاویژگی بر اشخاص حوزه در تحقیقات. کندمی بندی طبقه محیطی شرایط و

 اعضای یریپذتأثیر به توجه با را اشخاص از محدودی تعداد رفتار، گروه در تحقیقات. کندمی تمرکز مشخص یهاداده ی

، تقلمس واحد یک عنوان به سازمان تعریف با سازمان حوزه در تحقیقات. کندمی بررسی، یکدیگر رفتار از گروه

 رابطه در یقاتتحق و کندمی کندمی مطالعه را حسابداری سیستم طراحی یا وظایف و پیچیدگی مانند ساختاری یهاویژگی

 .پردازدمی جامعه و حسابداری بین متقابل اثر و حسابداری اجتماعی نقش بررسی به محیطی شرایط با

 تصمیم فتارر بررسی، تحقیق هدف. گیردمی قرار اشخاص حوزه در حسابداری رفتاری تحقیقات طبقه در حاضر تحقیق

 افراد سایر گیریمیمتص نحوه به توجه با باید کنندگان مشارکت، دیگر عبارت به. است تعاملی و پویا محیطی در گیرندگان

 چارچوبی، هاازیب تئوری، طرفی از. است استراتژیک تحقیقات نوع از، تحقیق این نتیجه در. نمایند گیریتصمیم به اقدام

 طراحی به وانتمی، چارچوب این از استفاده با. دهدمی ارائه استراتژیک و تعاملی شرایط در افراد رفتار کردن فرموله برای

 ،بنابراین. ندکن گیریتصمیم، خود مقابل های طرف یا طرف استراتژی به توجه با باید افراد آن در که پرداخت شرایطی

 تئوری زا استفاده، اشخاص رفتار حوزه در حسابداری در استراتژیک مطالعات انجام برای ها روش ترین مناسب از یکی

 . است هابازی

 انسان رفتار بر تأثیرگذار عوامل برخی از. است درونی و بیرونی هایکنش و هامحرک به هاگروه یا افراد واکنش، رفتار

 ،اجتماعی یهنجارها. هاارزش، اخلاق، احساسات، ژنتیکی عوامل، افراد نگرش، فرهنگ، اجتماعی یهنجارها عبارتند از

 و ها باید از ای مجموعه هنجارها، دیگر عبارت به. است جامعه در شده پذیرفته و قبول قابل های رفتار و قواعد مجموعه

 ،راینبناب. است، دهد انجام رودمی انتظار او از آنچه و، دهندمی انجام دیگران آنچه از فرد باور دهنده نشان که هاست نباید

 عوامل ملهج از، افراد نگرش. است مشابه افراد رفتار نحوه از او انتظار، فرد رفتار نحوه بر تأثیرگذار مهم عوامل از یکی

 با. است موضوع کی به نسبت، شخص تمایل عدم یا تمایل معنی به نگرش. است گیریتصمیم و رفتار بر تأثیرگذار دیگر

 عمومی توافق از هاآن انتظارات و نگرش مطالعه به توانمی، افراد رفتار و گیریتصمیم بررسی برای، شده بیان موارد به توجه

 (.2116، 2هالمن)پرداخت ( اجتماعی یهنجارها) جامعه در موجود
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 هارکتش مدیریت از مالکیت جدایی باعث تجاری روابط شدن پیچیده و اقتصاد افزون روز رشد و جوامع پیشرفت

 به را تجاری های واحد مدیریت، خود منافع حفظ برای، مالکان شد باعث صلاحیت و دانش، تخصص به نیاز. است شده

 لکردعم و رفتار بر نظارت، امروز تجارت مهم هایچالش از یکی. کنند نظارت آنها کار بر و بسپارند متخصص افراد

، آنها اقدامات زیرا ؛دارد اهمیت مدیران رفتار بر نظارت. آنهاست گیریتصمیم نحوه بر مؤثر عوامل شناسایی و مدیران

 بطور. یاورندب روی مفسدانه های رفتار به، مختلف یلدلا به است ممکن مدیران. نباشد همسو مالکان منافع با است ممکن

 انجام امشروعن منافع به دستیابی جهت، اعتماد مورد گروه یا فرد توسط که است رفتار در صداقت عدم نوعی فساد، کلی

 .است متقلبانه مالی گزارشگری، مدیران فساد مصادیق از یکی. پذیردمی

 رفتار نحوه بررسی جهت ،بنابراین. است رفتار بر تأثیرگذار موارد جمله از، اجتماعی یهنجارها، شد گفته که همانطور

 نگرش و دیرانم سایر رفتار از آنها انتظارات بررسی به توانمی، متقلبانه مالی گزارشگری برای آنان های انگیزه و مدیران

 فتارر میانگین، اجتماعی هنجار یک. است جامعه در شده پذیرفته های رفتار مجموعه، اجتماعی هنجار. پرداخت هایشان

 به، اشدب رایج و شایع عملی مدیران بین، متقلبانه گزارشگری اگر ،بنابراین(. 2116هالمن، ) است مشابه افراد از گروه یک

، دیگر عبارت هب. بیاورند روی طلبانه فرصت رفتار نوع این به بیشتری مدیران رود می انتظار و شودمی تبدیل هنجار یک

 رفتارهای مرز و چارچوب، آن در که دهدمی شکل را محیطی، افراد از گروه یک یا و جامعه یک افراد تک تک رفتار

 ودشمی مشخص( عمل بودن اخلاقی غیر یا اخلاقی به توجه بدون) گروه یا جامعه پذیرش غیرقابل و پذیرش قابل

 (.1238، و همکاران یخانیسار)

 مدیرانی تعداد اگر، شد گفته که همانطور (.2116هالمن، ) دارد تأثیر رفتارشان بر نیز افراد نگرش، هنجارها بر علاوه

 روی تصمیم مینه به نیز مدیران سایر اینکه احتمال، باشد بیشتر کنندمی انتخاب را گزارشگری در تقلب استراتژی که

 مدیر یک در تا باشد میزان چه، متقلب مدیران سایر تعداد که است این شودمی مطرح که یسؤال. یابدمی افزایش بیاورند

 مدیران نگرش ایدب، سؤال این به پاسخ برای. دهد ترجیح صداقت به را گزارشگری در تقلب استراتژی که شود ایجاد انگیزه

 مرتکب، نمدیرا از کمتری تعداد مشارکت با، باشد ترپذیرریسک، مدیر یک هرچه. داد قرار نظر مد را ریسک به نسبت

 تقلب به جابم نیز او تا است لازم متقلب مدیر بیشتری تعداد، باشد گریزتر ریسک مدیر هرچه و شودمی متقلبانه اعمال

 .شود

 و دارد وجود اطارتب، مالی گزارشگری در تقلب و ریسک به نسبت مدیران نگرش بین، شده گفته مطالب به توجه با

 .کسبرع و یابد افزایش متقلبانه مالی گزارشگری در او مشارکت، شخص بودن ترپذیرریسک با رودمی انتظار

 پیشینه تجربی

 طلاعاتا حالات در افراد گیریتصمیم نحوه بررسی و مشارکتی بازی صورتبه فساد سازیمدل به (1387) 1کادوت

 در گذارتأثیر عوامل از یکی ریسک که داد نشان تحقیق نتایج. پرداخت ناقص اطلاعات و اطلاعاتی تقارن عدم، کامل

 مدل مشارکتی بازی یک صورتبه را فساد (1331) 2موئنه و اندویگ .است مفسدانه عمل انجام برای افراد گیریتصمیم

ایشان . ندنمای انتخاب را یکی، صادقانه و مفسدانه های استراتژی بین از توانندمی مسئول مقامات آن در که نمودند سازی
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 هابازی تئوری از شواهدی: مالی گزارشگری در تقلب بر مدیر انتظارات و پذیریریسک / تأثیر6
 

 کاهش رشوه ادند هنگام او دستگیری احتمال و شودمی بیشتر دهنده رشوه منافع، باشند بیشتر فاسد مقامات هرچه نشان داد

 .یابدمی

 طرف اررفت از آنها انتظار برابر در واکنشی عنوان به توانمی را افراد اعمال آیا اینکه بررسی به (2118) 1گومز کوستا

 خودشان تظاراتان اساس بر، هابازی از نیمی حدود در، بازیکنان که داد نشان نتایج. پرداخت، خیر یا گرفت نظر در مقابلشان

 رفتار نحوه گریزی ریسک داد نشان (2113) 2وگت و نیومن. بودند نداده نشان واکنش، مقابل طرف گیریتصمیم نحوه از

  .است تأثیرگذار آنها گیریتصمیم نحوه روی آنها عقاید که حالی در، دهدنمی توضیح را افراد

 را یکی (قانونی غیر رویکرد) دادن رشوه یا و قانونی رویکردهای بین از باید ها شرکت کندمی بیان (2113)2 سورید

 توسط شده خابانت رویکرد، نیست قطعی تصمیم اتخاذ زمان در شده انتخاب استراتژی پیامد که آنجایی از. کنند انتخاب

 توصیف به، رکتیش فساد خصوص در تجربی نتایج از استفاده با او. دارد بستگی ریسک به آن نگرش به حدی تا شرکت

. کندیم مشخص را شرکت دادن رشوه احتمال بر آنها تأثیر و پردازدمی رشوه دادن از ناشی منافع و قطعیت عدم، ریسک

 پذیرریسک های شرکت به نسبت دادن رشوه برای بیشتری تمایل، گریز ریسک های شرکت چگونه دهدمی نشان سپس

 شدن درگیر انعم الزاماً، گریزی ریسک که داد نشان ریسک به شرکت نگرش تحلیل و تجزیه نتایج. دارند خنثی ریسک و

 نیز دادن شوهر احتمال افزایش به منجر حتی تواندمی شرایطی در گریزی ریسک بلکه. شودنمی مفسدانه عمل در شرکت

 .شود

. است ذارگتأثیر سرمایه بازار در آنها رفتار بر، ریسک به نسبت افراد نگرش دریافتند (2117) 4ماسیجووسکی و فلنر

 زنها که داد نشان ایجنت، این بر علاوه. است بیشتر سرمایه بازار در آنها فعالیت، باشد بیشتر افراد پذیریریسک هرچه یعنی

 زنان که افتنددری آنها، لاتاری انتخاب اساس بر. بود کمتر آنها فعالیت و داشتند کمتری معاملات تعداد، مردان به نسبت

 سؤال این بررسی به (2111) 1زوچل و وبر .کنندمی شرکت فروش و خرید در کمتر و هستند مردان از گریزتر ریسک

 با مقایسه در لیقب های انتخاب در سود کسب آیا، شودمی انجام متوالی صورتبه گیریتصمیم که حالتی در که پرداختند

 ریسک به نگرش روی، قبلی نتایج که داد نشان نتایج؟ خیر یا شودمی شخص پذیریریسک افزایش باعث، کردن زیان

  .شودمی آن کاهش باعث موارد برخی در و پذیریریسک افزایش باعث، شرایط برخی در اما ندتأثیرگذار

 داد نشان تحقیق نتایج. پرداختند اجتماعی معمای یک عنوان به، فساد بررسی به تحقیقی در (2111) و همکاران 6چن

 غلبه آنها صداقت رب افراد طلبی منفعت، زمان طی که بود این تحقیق این دیگر مهم نتیجه. است بالا بسیار، فساد میزان که

 بیشتر اسدف افراد تعداد هرچه زیرا. آورندمی روی مفسدانه رفتار به نیز افراد سایر، فاسد افراد تعداد افزایش با و کندمی

 و وبستر .آورندمی روی آن به نیز دیگران و شودمی تبدیل عادی و شایع عملی به افراد بین مفسدانه عمل انجام، باشد

 از شخص تبرداش و درک، آنها اعتقاد به. پرداختند او عملکرد بر فرد از دیگران انتظارات تأثیر بررسی به (1333) 7ویتمیر

 او از گراندی آنچه از، فرد انتظار کردند اثبات آنها. است تأثیرگذار او رفتار روی است عواملی از، دیگران انتظار نحوه

 هنگام، افراد شودمی گیرینتیجه ،بنابراین. گذاردمی تأثیر فرد گیریتصمیم نحوه روی( دوم دست انتظارات) دارند انتظار

 مورد اررفت همان، دیگران انتظارات این. دهندمی دخالت خود تصمیم اخذ فرآیند در را دیگران انتظارات، گیریتصمیم
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 نامیده اجتماعی هنجار، مشترک باور این. گیردمی شکل جامعه افراد تک تک باورهای اساس بر که است جامعه پذیرش

  .شودمی

طراحی یک بازی مشارکتی دریافتند نگرش افراد نسبت  با بهره گیری از تئوری بازی و (2112و همکاران ) 1برنینگهاس

را بهتر  می تواند انجام یا عدم انجام تقلب به ریسک توضیح دهنده تقلب یا عدم تقلب افراد نیست لیکن اعتقادات افراد

 حیرا توضمفسدانه ریرفتار مفسدانه و غ نیانتخاب ب سکینگرش به ر به عبارت دیگر، بر اساس نتایج ایشان، توضیح دهد.

ارد. علاوه بر را د کندمیرا انتخاب  کیفساد و عدم فساد کدام  نیفرد ب نکهیا بینیپیش ییآنها توانا دی. اما عقادهدینم

 جوادی و فهر .دهدمیدر اطلاعات موجود، فساد را کاهش  تیعدم قطع زانیم شیبا افزا دهدمینشان  شیآزما جینتا نیا

 لیاز دلا یکی ندکنیم انیبر رفتار مفسدانه پرداختند. آنها ب سکیو درک از ر سکینگرش به ر تأثیر یبه بررس (2112)

ا مبالغ حالت در رابطه ب نی. اپندارندیم نییشدن خود را پا ریاست که افراد احتمال دستگ نیاعمال مفسدانه ا ینرخ بالا

ول مقام مسئ کیکردند که در آن  یطراح یشیاست. آنها آزما نییمصداق دارد که احتمال کشف آن پا وهکوچک رش

 رفتهیه رشوه پذکی. در صورتدینما رییگمیآن، تصم افتیو عدم در شود،یم شتریرشوه، که منجر به منافع ب افتیدر نیب

ف شود. کش ،یمانند حسابرس یهای نظارتساز و کار لهیاحتمال وجود دارد که عمل مفسدانه مقام مسئول، بوس نیشود، ا

بر نحوه  یأثیرت سک،یاز آن است که نگرش به ر یحاک جیمواجه است. نتا سکیبا ر گیریتصمیمفرد هنگام  ،نیابنابر

  پندارند.یکم م اریافراد احتمال کشف فساد را بس رایافراد ندارد. ز گیریتصمیم

نشان دادند عوامل مختلفی بر تقلب در گزارشگری مالی اثرگذار است که شامل عوامل  (2116) همکارانو  2براون

و ی فردی و نگرش اهاویژگیبر تقلب می توان به عوامل و  مؤثر. از جمله عوامل درونی استمحیطی بیرونی و درونی 

به بررسی استدلال اخلاقی بر تقلب در گزارشگری پرداختند و نشان دادند سطح  (2118) 2شاوور و شاوور اشاره کرد.

  است. تأثیرگذارفردی استدلال اخلاقی بر گزارشگری متقلبانه 

راک شده، اد یکنترل رفتار یرهایتغبا استفاده از مدلسازی معادلات ساختاری دریافتند م (1238) و همکاران یخانیسار

 یگزارشگر بر قصد یمثبت تأثیر یدارا یاو تعهد حرفه یتقلب، تعهد اخلاق یدر مورد گزارشگر نگرش و ،یذهن یهنجارها

 .کندیم لیدتقلب را تع یبر قصد گزارشگر یاو تعهد حرفه یذهن یهنجارها یرهایمتغ تأثیر یتقلب هستند و شدت اخلاق

نیز دریافتند خودشیفتگی مدیر عامل عاملی اثرگذار بر افزایش احتمال تقلب در  (1411بزرگ اصل و همکاران )

بر خطر تقلب در گزارشگری مالی دریافتند  مؤثرنیز در بررسی عوامل  (1232) و همکارانمرادی  گزارشگری مالی است.

ط الاجرا، عوامل خطر مرتبط با شرایلازم یو استانداردها یداخل یهانترلکاز  مدیریت تیمدیریت، تبع یهایویژگبین 

 وجود دارد. معنادارای هبا احتمال وقوع تقلب رابط یو ثبات مال ینقدینگ ،یاتیعمل یهایصنعت، ویژگ و بازار

 پذیرییسکر و دیگران رفتار نحوه از افراد انتظارات، رفتاری گوناگون هایحوزه در شده انجام مختلف تحقیقات طبق

 روی دتوانمی که است عواملی جمله از، نیست مشخص استراتژی انتخاب زمان در تصمیم نتیجه که شرایطی در آنها

، ظری و پیشینه تجربیمبانی ن به توجه بادر نتیجه، . باشد داشته بسزایی تأثیر تعاملی و پویا هایمحیط در افراد گیریتصمیم

 :شوندمی بیان زیر شرحبه تحقیق یهافرضیه

 .دارد وجود معنادار رابطه مالی گزارشگری در تقلب و ریسک به نسبت مدیر نگرش بین :اول فرضیه
                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                    

1 Berninghaus 
2 Shawver & Shawver 

3 Brown 
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 .دارد وجود معنادار رابطه مالی گزارشگری در تقلب و افراد سایر گیریتصمیم از مدیر انتظارات بین: دوم فرضیه

 شناسی پژوهشروش

 روش پژوهش

  .پذیرد می صورت آزمایش طریق از هاداده آوری جمع و شودمی انجام هابازی تئوری از استفاده باحاضر  تحقیق

 دهش وارد اجتماعی علوم به اجتماعی تعاملات های موقعیت بررسی در، ریاضیات از ای شاخه عنوان به بازی تئوری

 بازیکن دو شامل حداقل که کنیممی اشاره اجتماعی موقعیت هر به واقع در، کنیممی استفاده بازی واژه از که هنگامی. است

تلاش می کند که  هابازیئوری ت (.1283 ،یدستگرد یگانگی) است وابسته یا متصل هم به طرفین منافع آن در که شودمی

رفتار ریاضی حاکم بر یک موقعیت استراتژیک را مدل سازی کند. این موقعیت زمانی پدید می آید که موفقیت یک 

رای هدف نهایی این دانش یافتن راهبرد بهینه ب طرف بازی، به راهبردهایی بستگی دارد که طرف دیگر انتخاب می کند.

ارشگری نیز نوعی بازی است که مدیران در برابر استفاده کنندگان انجام می دهند. بازیکنان است. بر این اساس، فرایند گز

منافع هر فرد در این بازی تنها به رفتار خود او بستگی ندارد بلکه تابعی است از رفتار سایر بازیکنان. در نتیجه، مطلوبیت 

 (.1231 ،سپاسی و همکاران) قابل دستیابی به بازیکن وابسته به بازی طرفهای مقابل است

برخی و  (2112و همکاران ) نگهاسیبرن با بهره گیری از مقاله، شودمی پرداخته آن به ادامه رد که شده طراحی بازی

( و نظرات برخی افراد آکادمیک طراحی گردید. از آنجاییکه 2118کوستا گومز، و  2113، و وگت ومنینمقالات دیگر 

نوع  نیدر او از آنجاییکه  باشد یآنها ممکن نم به آسان یو عدم دسترس یمشغله کار لیبه دل رانیاستفاده از خود مد

شرکت کنندگان به  یکه تمام یو تا زمان ندینما شرکت شیبطور همزمان در آزما دیمشارکت کنندگان با یتمام ق،یتحق

، پژوهش این آماری ، مطابق با مقالات مذکور جامعهدندار وجود یباز یمحقق پاسخ نداده اند، امکان شروع دور بعد سؤال

 ندنمود موافقت ابتدا در که بازیکنانی تعداد .مشارکت داده شدند 1233است که در سال  ایحرفه و دانشگاهی افراد شامل

 که نمودند شرکت آزمایش در نفر 42، نفر 61 این بین از نهایت در. بود نفر 61 مجموع در کنند شرکت آزمایش این در

 زن نفر 21 و مرد کنندگان شرکت از نفر 22. بودند کاری سابقه بدون مابقی و داشتند ای حرفه کار سابقه آنها از نفر 21

 .استعدد  226 ق،یدور انجام شد و مجموع مشاهدات تحق 8در  یباز .بودند

، بازی این در .شد طراحی مشارکتی بازی یک، تقلب بر آنها انتظارات و ریسک به افراد نگرش تأثیر سازی مدل برای

 را مالی یهاصورت باید مدیر، مالی سال پایان از پس. شوند ظاهر شرکت یک مدیر نقش در شودمی خواسته بازیکنان از

 در. دهندمی پاداش مدیر به مالی یهاصورت در شده گزارش عملکرد اساس بر سهامداران. نماید ارائه سهامداران به

 این با. نمایدمی دریافت واحد 111 معادل مطلوبیتی، نماید ارائه صادقانه صورتبه را مالی یهاصورت مدیر که صورتی

 عادلم مطلوبیتی و دهد جلوه بهتر را خود عملکرد، سهامداران به نادرست اطلاعات ارائه و تقلب با تواندمی مدیر، حال

 انتخاب را کیی تقلب و صداقت استراتژی بین از تا شودمی خواسته بازیکنان از، بازی از دور هر در. کند کسب واحد 1111

 پس بازی زا دور هر پایان در. دارد وجود آن کشف احتمال، کند انتخاب را تقلب استراتژی بازیکن که صورتی در. کنند

 سپس. شودمی ششمار پژوهشگر توسط متقلب بازیکنان تعداد، نمودند انتخاب را خود استراتژی بازیکنان تمامی اینکه از

 به عمومی صورتبه درصد این. آید دستبه متقلب بازیکنان درصد تا شودمی تقسیم بازیکنان کل تعداد بر، تعداد این

 در. شودمی تعیین درصد 111 تا 1 بین تصادفی عدد یک، متقلب بازیکن هر برای سپس. شودنمی اعلام بازیکنان تمام
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 مطلوبیت واحد 1111 و شودنمی کشف او تقلب، باشد متقلب بازیکنان درصد از کمتر، بازیکن تصادفی عدد که صورتی

 شودمی کشف او قلبت، باشد متقلب بازیکنان درصد از بیشتر، متقلب بازیکن تصادفی عدد که صورتی در. کندمی کسب

 تقلب هک صورتی در. گرددمی اعلام بازیکنان تمامی به عمومی صورتبه نیز ایشان نام و آوردنمی دستبه مطلوبیتی هیچ و

 سهامداران اعتماد زیرا. آوردمی دستبه را شده ذکر های مطلوبیت %81 معادل، بازی بعدی دور در، شود کشف بازیکن

 و کند بتقل متوالی بار دو بازیکن که صورتی در. شودمی داده او به کمتری پاداش و است شده دار خدشه او به نسبت

 تقلب ،یکه سه سال متوال یدر صورت .کندمی کسب شده ذکر اعداد %11 معادل مطلوبیتی بعد دور در، شود کشف تقلبش

 اگر جهدر نتی .دینمایرا ترک م یو باز شودیبرکنار م تیریو هر سه سال تقلب کشف شود، از مقام مد درا انتخاب کن

. شودمی نجاما متوالی مرحله هشت در بازی. شودمی خارج بازی از، شود کشف تقلبش و کند تقلب متوالی بار سه بازیکن

 :است زیر شرح به آن مختلف های استراتژی و بازی خلاصه
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Hکنند: تعداد بازیکنانی که استراتژی صداقت را انتخاب می ،C نندکمی: تعداد بازیکنانی که استراتژی تقلب را انتخاب ،

Pو  : احتمال دریافت مطلوبیت حاصل از انتخاب استراتژی توسط بازیکنRN درصد 111تا  1: عدد تصادفی بین. 

که  ی. در صورتدینما یکسب م %111با احتمال  ت،یواحد مطلوب 111صداقت، فرد  یدر صورت انتخاب استراتژ

. اما با انجام تقلب، احتمال کشف آن وجود کندمیب کس تیواحد مطلوب 1111تقلب انتخاب شود، فرد معادل  یاستراتژ

تعداد  ههرچکه  یمعن نیبر کل تعداد مشاهدات. بد ،احتمال برابر است با نسبت تعداد دفعات مشاهده تقلب نیدارد. ا

 تیواحد مطلوب 1111فرد  نکهیو احتمال ا شودمیباشد، احتمال کشف شدن و مجازات کمتر  شتریدفعات انجام تقلب ب

هنجار  کیاشد، به ب جیورا عیشا یعمل رانیمد نیمتقلبانه، ب یاگر گزارشگر به عبارت دیگر، .شودمی شتریکسب کند ب

تعداد  هرچه گر،ی. به عبارت داورندیب یطلبانه رو رصتنوع رفتار ف نیبه ا یشتریب رانیمد رود یوانتظارمشودمی لیتبد

و احتمال  شودمیفراهم  انریمد ریتقلب سا یبرا یشتریب زهیباشد، انگ شتریکنند ب یتقلب م یمال یکه در گزارشگر یرانیمد

 عدم گاهاً و شود یم لیتبد یمسئله عاد کیموضوع تقلب به  رایز ؛شودمیمتقلب کمتر  ریکشف تقلب و مجازات مد

 بازیکن

 تقلب صداقت

 عدم کشف تقلب کشف تقلب

1مطلوبیت:   
1111مطلوبیت:   

111مطلوبیت:   

C H 

P = 100% 
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𝐶
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  P =1- 

𝐶

𝐶+𝐻
  

RN > 
𝐶
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𝐶+𝐻
  



 هابازی تئوری از شواهدی: مالی گزارشگری در تقلب بر مدیر انتظارات و پذیریریسک / تأثیر01
 

که  یتعداد افراد شیکه با افزا شدیم یطراح یطور دیبا شیآزما لیدل نیاست. به هم یعاد ریانجام آن تعجب آور و غ

 یه مدرصد افراد متقلب به کل شرکت کنندگان محاسب ،نیاحتمال مجازات فرد متقلب کمتر شود. بنابرا کنند،یتقلب م

. شود یصورت فرد متقلب مجازات م نیا ری. در غشود یمجازات نم ردیبازه قرار بگ نیفرد در ا یو اگر عدد تصادف شود

 یه تمامک دیریرا در نظر بگ ی. جامعه ادیگرد یاعمال نم یمجازات چگونهیه کردند، یکه تمام افراد تقلب م یدر صورت

 دارد؟ یمعن یعدالت و مجازات فرد خاط یجامعه ا نیدر چن ایافراد در آن فاسد و متقلب باشند. آ

امتیاز  111ند و کبرای تفهیم بیشتر موضوع، فرض کنید بازیکنی در سال اول بازی، استراتژی صداقت را انتخاب می

نفر است و تعداد  21کند. تعداد کل بازیکنان نماید. این بازیکن در سال دوم، استراتژی تقلب را انتخاب میدریافت می

شود. سپس پژوهشگر بدون اینکه اعلام می %21متقلب توسط پژوهشگر،  درصد افراد ،. بنابرایناستنفر  3افراد متقلب، 

کند. عدد تصادفی بازیکن تعیین می 111تا  1نفر را اعلام کند، برای هر بازیکن متقلب، یک عدد تصادفی بین  3اسامی کل 

شود فراد متقلب آورده نمیتقلب او موفقیت آمیز است و نام او در لیست ا ،است. بنابراین 21که کمتر از  است 21مذکور 

ررسی کند. پژوهشگر پس از بکند. در سال سوم، بازیکن مجددا استراتژی تقلب را انتخاب میامتیاز دریافت می 1111و 

است.  11که بزرگتر از  است 82کند. عدد تصادفی بازیکن مذکور، اعلام می %11انتخاب بازیکنان، درصد افراد متقلب را 

زی شود و در سال سوم، هیچ امتیاعمومی به تمام بازیکنان اعلام می صورت بهشود و نام او کشف می تقلب او ،بنابراین

 %81کند )امتیاز دریافت می 411کند و معادل کند. در سال چهارم، بازیکن استراتژی صداقت را انتخاب میدریافت نمی

تا پایان  ،عنوان مدیر متقلب شناسایی شده است(. بنابراینه کند زیرا در سال قبل بامتیاز حاصل از صداقت را دریافت می

 :استزیر  شرح بهسال چهارم، مجموع امتیازات بازیکن 
 مجموع امتیازات تا پایان سال چهارم .1جدول 

 امتیاز نتیجه تقلب )در صورت تقلب( انتخاب بازیکن سال

 111 - صداقت اول

 1111 موفقیت آمیز تقلب دوم

 1 تقلبکشف  تقلب سوم

 411 - صداقت چهارم

 1311 جمع امتیازات تا پایان سال چهارم

 یطیشرا وی. چهار سنارشودیارائه م کنانیتقلب به باز یویسنار کی ،و در هر دور شودمی دور انجام شتدر ه یباز

ور . در هر ددهدمیقرار  یسود اقلام تعهد تیریمد تیرا در موقع کنیباز یو مابق دهدیارائه م یسود واقع تیریمد یبرا

 کنند.می افتیرا در یسود تعهد تیریمد یویسنار باقیو  یسود واقع تیریمد یویسنار کنانیاز باز یمین یاز باز

 هتج ،بنابراین. نمایندمی عمل خود منافع نمودن حداکثر جهت در بازیکنان که است شده فرض، پژوهش این در

، زمایشآ شرایط بودن فرضی دلیل به و کنند گیریتصمیم خود منافع جهت در بازیکنان اینکه از اطمینان حصول

 یک هر، ولا نفر سه به، بازی از دور هر در شده کسب هایمطلوبیت اساس بر، ندهند بروز خود از بیشتری پذیریریسک

 ،یحسابدار بطور عمده در نکهیا لیبه دل و باشد حسابداری رشته مختص تحقیق اینکه برای. گرددمی پرداخت واحد 111

 بازی زا دور هر در مورد توجه قرار گرفت. حاضر قیدر تحق زیسود ن تیرینوع مد تأثیرسود وجود دارد،  تیریدو نوع مد

 مدیریت آنها زا نیمی که دارد وجود مختلف سناریوی هشت کلی بطور. شودمی ارسال بازیکنان برای تقلب سناریوی یک
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 سود مدیریت سناریوی بازیکنان از نیمی بازی از دور هر در. است واقعی سود مدیریت دیگر نیمی و تعهدی اقلام سود

 از انتظارشان بیان هنگام که شد داده تذکر بازیکنان به. تعهدی سود مدیریت سناریوی نیمی و کنندمی دریافت را واقعی

 . تنیس یکسان یکدیگر با آنها سناریوی که باشند داشته نظر در را موضوع اینین سایر گیریتصمیم نحوه
 پژوهش و مدل متغیرها

 اسمی نوع از، ابستهو متغیر ،بنابراین. کنند انتخاب را یکی تقلب و صداقت استراتژی بین از باید بازیکنان از یک هر

. شودمی ادهاستف لاجیت مدل از هافرضیه آزمون برای. نمود استفاده لجستیک رگرسیون از توان می دلیل همین به. است

. نماید می یبینپیش را مختلف گروه دو در پدیده یک بندی طبقه احتمال که است لجستیک رگرسیون نوعی مدل این

 و تجزیه برای، مدل این از استفاده، است مواجه شکست یا موفقیت احتمال با، تقلب هنگام مدیر اینکه به توجه با ،بنابراین

 :شودمی استفاده 1 مدل از، پژوهش یهافرضیه آزمون برای. است مناسب، هاداده تحلیل

(1) EM=β0 + β1RA+ β2EXPt+ β3CPt-1+ β4GEN+ β5EXPRCE+ β6AGE+ β7EMT+ε 

 :که در این مدل

:EM سود مدیریت ،RA: ریسک به بازیکن نگرش ،:EXP دوره در بازیکنان سایر تصمیم درباره بازیکنان انتظارات  t، 

:CP دوره در بازیکن که صورتی در t-1 تقلبش و کند تقلب بازیکن اگر و 1 عدد شود کشف تقلبش یا و نکند تقلب 

 .تقلب سناریوی نوع EMT:، سن AGE:، بازیکن ای حرفه سابقه :EXPRCE، جنسیت GEN:، 1 عدد نشود کشف

 برای فرد که یریسک میزان عبارتست از ریسک به نگرش عبارتند از نگرش به ریسک و انتظارات. مستقل متغیرهای

 توان می را ریسک به نگرش. (2112، و همکاران نگهاسیبرن) است آن پذیرش به حاضر منافع از مشخصی میزان به رسیدن

 برای گریز یسکر فرد، اطمینان عدم از معینی سطح در. خنثی ریسک و گریز ریسک، پذیرریسک: کرد تقسیم دسته سه به

 منافع اساس بر تنها ،خنثی ریسک شخص و دارد نیاز پذیرریسک شخص به نسبت بیشتری منافع میزان به، ریسک پذیرش

 شودمیاستفاده  2از جدول  سک،ینگرش افراد به ر رییبرای اندازه گ. نماید می گیریتصمیم انتظار مورد های مطلوبیت و

، شده تعیین هایمطلوبیت و هااحتمال به توجه با شودمی درخواست کنندگان مشارکت از. (2112، و همکاران نگهاسیبرن)

 12از کیدر هر  شودمی. از آنها درخواست نمایند انتخاب را یکی ب ریسکی استراتژی و الف مطمئن استراتژی بین از

سوم،  فیعنوان مثال در ردهب .دیرا انتخاب نموده و علامت بزن یکیتفاوت،  یالف، ب و ب یهانهیگز نیاز ب ر،یسطر ز

 :است ریز شرحبهحاصله از هر انتخاب  ازیها و امتانتخاب

 .دینمایم افتیدر ازیامت 111( ی)بطور قطع %111، با احتمال توسط مشارکت کننده الف نهیصورت انتخاب گز در

 .کرد دنخواه افتیدر یازیامت چیه  %31و با احتمال  ازیامت 1111، %11ب، با احتمال  نهیصورت انتخاب گز در

، دیتفاده نماتفاوت اس یب نهیاز گز و درا انتخاب کن یندارد کدام استراتژ یفرق مشارکت کننده یکه برا یصورت در

 خواهد شد.انتخاب وی  یبرا %11با احتمال  یتصادف صورتبهالف و ب،  یهانهیاز گز یکی

 را نآ بالاتر هایردیف در هرچه و، گریزتر ریسک کند انتخاب را ب استراتژی تر پایین هایردیف در، فرد هرچه

 در ب استراتژی در ربیشت مطلوبیت دریافت احتمال با است برابر ریسک به فرد نگرش. است ترپذیرریسک کند انتخاب

  .ب به الف از استراتژی تغییر نقطه
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مشخص  ،مطابق با موارد بیان شدهرا  سکینگرش خود به ر شودمیابتدا از مشارکت کنندگان خواسته در این تحقیق، 

قلب، صداقت و ت یاستراتژ نیاز ب شودمیو از آنها خواسته  شودمیآنان شرح داده  یبرا ی. سپس مفروضات بازندینما

 .ندیانم بینیپیش زیرا ن کنانیباز ریرا انتخاب کنند و نحوه رفتار سا یکی
 انتخاب از بین استراتژی های الف یا ب با توجه به احتمال و مطلوبیت های آنها .2جدول 

 استراتژی ب استراتژی الف 
 انتخاب

 بی تفاوت ب الف

 1 1111 111 منافع )مطلوبیت(
%111 احتمال ⃝ ⃝ ⃝  1%  33%  

 1 1111 111 منافع )مطلوبیت(

%111 احتمال ⃝ ⃝ ⃝  1%  31%  

 1 1111 111 منافع )مطلوبیت(
%111 احتمال ⃝ ⃝ ⃝  11%  31%  

 1 1111 111 منافع )مطلوبیت(

%111 احتمال ⃝ ⃝ ⃝  21%  81%  

 1 1111 111 منافع )مطلوبیت(
%111 احتمال ⃝ ⃝ ⃝  21%  71%  

 1 1111 111 منافع )مطلوبیت(

%111 احتمال ⃝ ⃝ ⃝  41%  61%  

 1 1111 111 )مطلوبیت(منافع 
%111 احتمال ⃝ ⃝ ⃝  11%  11%  

 1 1111 111 منافع )مطلوبیت(

%111 احتمال ⃝ ⃝ ⃝  61%  41%  

 1 1111 111 منافع )مطلوبیت(
%111 احتمال ⃝ ⃝ ⃝  71%  21%  

 1 1111 111 منافع )مطلوبیت(

%111 احتمال ⃝ ⃝ ⃝  81%  21%  

 1 1111 111 منافع )مطلوبیت(
%111 احتمال ⃝ ⃝ ⃝  31%  11%  

 1 1111 111 منافع )مطلوبیت(

%111 احتمال ⃝ ⃝ ⃝  31%  1%  

 1 1111 111 منافع )مطلوبیت(
%111 احتمال ⃝ ⃝ ⃝  33%  1%  

یری انتظارات، . برای اندازه گ«انتظار فرد از تصمیمی که سایر مشارکت کنندگان اتخاذ می کنند» انتظارات عبارتست از

هنگام انتخاب استراتژی خود، درصد افرادی که انتظار دارد هر یک از استراتژی ها را  شودمیاز مشارکت کننده خواسته 

 انتخاب کند، اعلام نماید.
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 انتخاب فرد و انتظار وی از انتخاب دیگران .3جدول 

 تقلب در گزارشگری مالی صداقت در گزارشگری مالی 
 انتخاب

 تقلب صداقت

 ⃝ ⃝ 1 1111 111 منافع )امتیاز(
   --- --- انتظار شما از انتخاب دیگران )درصد(

 در و شودمی ینتعی افراد از یک هر انتخاب اساس بر متغیر اینوابسته تحقیق است.  متغیر مالی گزارشگری در تقلب

 .یابد می اختصاص 1 عدد نشود انجام تقلب که صورتی در و 1 عدد آن به شود انجام تقلب که صورتی

 متغیرهای کنترلی تحقیق عبارتند از:

 .شودیبه آن اختصاص داده م 1که مرد باشد عدد  یو در صورت 1زن باشد عدد  کنیکه باز یورت: در صتیجنس

رتبط مشغول م یشغل تیکه در موقع ییتعداد ماه ها صورتبه شیاشرکت کنندگان در آزم ی: سابقه کاریاسابقه حرفه

 .شودیبه کار بودند وارد مدل م

 .کنترل خواهد شد کنیآن بر رفتار باز تأثیرمد نظر قرار خواهد گرفت و  زیعامل سن ن ،نی: بنابراریسن مد

سود اقلام  تیریو مد یسود واقع تیریتقلب وجود دارد: مد یویدو نوع سنار یسود: در هر دور از باز تیرینوع مد

واهد قرار خ یآن مورد بررس تأثیرو  شودیدر مدل وارد م یدر هر دور از باز کنیارائه شده به هر باز یوی. نوع سناریتعهد

. در شودیکنترل اثر آن، در مدل وارد م یبرا ینبوده است ول قیتحق یینوع تقلب جزو اهداف ابتدا تأثیر نییگرفت. تع

 یسود واقع تیریتقلب مد یویکه سنار یو در صورت 1د باشد به آن عد یسود از نوع اقلام تعهد تیریکه مد یصورت

 .شودیاختصاص داده م 1باشد به آن عدد 

حوزه  نیدر ا قاتیحق. تاستاو  میبر تصم تأثیرگذارفرد، از جمله موارد  یقبل اتیمتقلب: تجرب کنانیباز یتصنع ریمتغ

ند، در خود سود کسب ک یقبل اتیاگر شخص در تجرب دهندینشان م قاتیاز تحق یاست. برخ یمتناقض جینتا یدارا

عکس  جهینت قات،یاز تحق گرید یکرده است. برخ دایپ یاعتماد به نفس بالاتر رایز شود،یتر مپذیرریسک ندهیانتخابات آ

 انیافراد، ز یرخدر ب یمعن نیدوگانه وجود دارد. بد جینتا زیده باشد نانیفرد ز یقبل اتیکه تجربیرا نشان دادند. در صورت

ه اگر فرد در باشد ک نیا تواندیامر م نی. علت اشودیم پذیریریسکباعث  گرید یو در برخ یزیگر سکیباعث ر یقبل

. زندیم شتریب سکیآن به سود، دست به اقدامات با ر لیو تبد انیبردن ز نیاز ب یکند، برا انیخود ز یگذشته از انتخاب ها

 جیا وجود نتا. بندینما یریجلوگ شتریب انیو قصد دارند از ز شوندیتر مکردن، محتاط انیبا ز زیافراد ن یبرخ یاز طرف

دارد.  تأثیراو  هندیآ یهافرد، بر انتخاب یقبل یهاآنها نشان دادند تجربه یحوزه، تمام نیا قاتیمختلف و گاهاً متناقض تحق

در آن انجام  ریگیتصمیمکه  یطیموجود در مح سکیر زانیتنها به م ،یسکیر طیانتخاب افراد در شرا گر،ید یعبارته ب

انتخاب  جهینت ،نیبنابرا. اردد تأثیرفرد  ماتیبر تصم زین یسکیر طیدر مح یقبل ماتیتصم جیندارد. بلکه نتا یگبست شودیم

 ای خاب نکند، وتقلب را انت کنیکه بازی. در صورتشودیبه مدل وارد م یکنترل ریعنوان متغه ب ،یدر دور قبل باز کنانیباز

 .کندیم اریرا اخت 1تقلب کند و تقلبش کشف نشود عدد  کنیکه بازیو در صورت 1شود عدد  کشفتقلب کند و تقلبش 

 ی پژوهشهایافته

 آن مورد 11 که شد انجام تقلب مورد 37 کلی . بطوراست 4جدول  شرح به شده انجام بازی اطلاعات از ایخلاصه

 شد کشف مورد 16، تقلب 37 مجموع از. پذیرفت صورت زن بازیکنان توسط مانده باقی مورد 47 و مرد بازیکنان توسط
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 تقلب استراتژی افراد از %43 حدود داشتند انتظار بازی از دور هر در میانگین بطور بازیکنان. بود آمیز موفقیت مورد 41 و

 در قلبت میزان بیشترین. نمودند انتخاب را تقلب استراتژی بازیکنان %23 بازی از دور هر در میانگین بطور. کنند انتخاب را

 (.کردند انتخاب را تقلب افراد %41) است شده انجام بازی دور آخرین
 . خلاصه اطلاعات بازی4جدول 

 شماره
 تعداد بازیکنان صادق تعداد بازیکنان متقلب

 درصد بازیکنان متقلب
میانگین انتظار بازیکنان از 

 بازیکنان متقلب درصد

تعداد تقلب 

 صداقت زن مرد تقلب زن مرد کشف شده

 8 %11 %24 22 14 18 11 6 4 دور اول

 6 %47 %21 22 14 13 3 6 2 دور دوم

 7 %43 %22 28 16 12 14 4 11 دور سوم

 6 %48 %23 21 14 16 12 6 6 دور چهارم

 7 %48 %23 21 11 11 12 1 7 دور پنجم

 7 %48 %24 22 17 11 11 2 7 دور ششم

 7 %11 %21 23 12 17 12 8 1 دور هفتم

 8 %12 %41 21 11 14 17 3 8 دور هشتم

 16 %43 %23 223 112 126 37 47 11 مجموع

 استراتژی تغییر نقطه دهنده نشان 1 جدول. شد استفاده لاتاری انتخاب از ریسک به افراد نگرش گیری اندازه برای

 داده استراتژی تغییر ب به الف گزینه از %61 تا %41 نقاط در( نفر 24) بازیکنان . عمدهاست لاتاری انتخاب در بازیکنان

 که معنی دینب. اند نموده استفاده ای آستانه استراتژی از، کنندگان شرکت اکثر که است این دهنده نشان فوق جدول. اند

 مساوی یا زرگترب الف از، ب استراتژی انتظار مورد مطلوبیت که شدند ب به الف از استراتژی تغییر به حاضر هنگامی آنها

 نظر یرتغی ب استراتژی به، الف استراتژی از شخص که ایست نقطه، ریسک به افراد نگرش(. %11 نقطه حدودا) باشد

 .است 61% به نزدیک حدودا ریسک به بازیکنان نگرش، میانگین بطور. دهدمی
 انتخاب لاتاری. استراتژی بازیکنان در 5جدول 

 ردیف
تعداد بازیکنانی که از گزینه الف به  استراتژی ب استراتژی الف

 ب تغییر استراتژی دادند

تعداد بازیکنانی که از گزینه ب به 

 امتیاز 1 امتیاز 1111 امتیاز 111 الف تغییر استراتژی دادند

1 111% 1% 33% 1 1 

2 111% 1% 31% 1 1 

2 111% 11% 31% 1 1 

4 111% 21% 81% 1 1 

1 111% 21% 71% 1 1 

6 111% 41% 61% 1 1 

7 111% 11% 11% 12 1 

8 111% 61% 41% 7 1 

3 111% 71% 21% 2 1 

11 111% 81% 21% 8 1 

11 111% 31% 11% 2 1 

12 111% 31% 1% 1 1 

12 111% 33% 1% 2 1 
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 الف به ار ب ریسکی استراتژی که بازیکنانی تعداد به شویممی نزدیک آخر به اول ردیف از هرچه، 6جدول  مطابق با

 گیری ندازها هنگام. نمایندمی انتخاب را ب استراتژی بازیکنان تمامی نهایت در اینکه تا شودمی افزوده دهندمی ترجیح

 های استراتژی از ییک تصادفی صورتبه، باشد کرده انتخاب را تفاوت بی گزینه بازیکن که جایی در، ریسک به نگرش

 .شد خواهد انتخاب %11 احتمال با ب یا الف
 . تعداد بازیکنان انتخاب کننده هر استراتژی6جدول 

 ردیف
تعداد بازیکنانی که استراتژی  استراتژی ب استراتژی الف

 الف را انتخاب کردند

تعداد بازیکنانی که استراتژی ب 

 را انتخاب کردند

تعداد بازیکنان 

 امتیاز 1 امتیاز 1111 امتیاز 111 بی تفاوت

1 111% 1% 33% 42 1 1 

2 111% 1% 31% 42 1 1 

2 111% 11% 31% 42 1 1 

4 111% 21% 81% 41 1 1 

1 111% 21% 71% 27 2 2 

6 111% 41% 61% 22 2 6 

7 111% 11% 11% 21 12 3 

8 111% 61% 41% 16 24 2 

3 111% 71% 21% 11 23 2 

11 111% 81% 21% 6 21 1 

11 111% 31% 11% 2 41 1 

12 111% 31% 1% 2 41 1 

12 111% 33% 1% 1 42 1 
 

. ندارد جودو چندانی تفاوت، متقلبین و نمودند انتخاب را صداقت که کسانی ریسک به نگرش ، بین7مطابق با جدول 

، اند کرده انتخاب ار صداقت استراتژی که بازیکنانی از متقلب بازیکنان ریسک به نگرش، بازی ششم دور در، نمونه بطور

 تایید، بنابراین. است صادق افراد به نسبت افراد این بودن تر گریز ریسک دهنده نشان عدد این بودن بیشتر. است بیشتر

 .ودب نخواهد انتظار از دور تقلب برای آنها تصمیم بر افراد ریسک به نگرش تأثیر بر مبنی اول فرضیه نشدن
 میانگین نگرش افراد به ریسک. 7جدول 

 دور بازی
میانگین نگرش به ریسک بازیکنانی که صداقت را 

 انتخاب کردند

میانگین نگرش به ریسک بازیکنانی که تقلب را انتخاب 

 کردند

1 62% 17% 

2 62% 18% 

2 62% 13% 

4 62% 62% 

1 64% 11% 

6 61% 66% 

7 62% 61% 

8 62% 61% 

 %61 %62 بازیمیانگین تمام دورهای 
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 حدوداً، بازی از دور هر در دادندمی احتمال آنها که است معنی بدین سایرین تصمیم از بازیکنان انتظار ،8مطابق جدول 

 که رادیاف تمامی، میانگین بطور که شودمی مشاهده. کرد خواهند انتخاب را تقلب استراتژی بازیکنان از درصدی چه

 کسانی تمام میانگین بطور و( %11 از کمتر) کنند تقلب بازیکنان اقلیت داشتند انتظار، اند کرده انتخاب را صداقت استراتژی

 ،بنابراین(. %11 از تربیش) نمایند انتخاب را تقلب استراتژی کنندگان مشارکت اکثریت داشتند انتظار، اند کرده تقلب که

 .گیردمی قوت، تقلب بر افراد انتظارات تأثیر بر مبنی تحقیق دوم فرضیه شدن تایید امکان
 افراد ریسا گیریتصمیماز  کنانیانتظارات باز نیانگیم. میانگین 8جدول 

 میانگین انتظارات بازیکنانی که تقلب را انتخاب کردند میانگین انتظارات بازیکنانی که صداقت را انتخاب کردند دور بازی

1 44% 72% 

2 42% 61% 

2 44% 13% 

4 41% 67% 

1 46% 12% 

6 46% 12% 

7 44% 61% 

8 44% 64% 

 %62 %44 میانگین تمام دورهای بازی

 استراتژی، زیبا طی بازیکنان اکثر که دهدمی نشان صفر عدد به سود مدیریت میانگین بودن ، نزدیک3جدول  مطابق با

 استراتژی بازیکنان سایر %43 تقریبا داشتند انتظار میانگین بطور بازی دور هشت در بازیکنان. اند نموده انتخاب را صداقت

 تقلب از انتظار کمترین و %31 بازیکنان سایر تقلب انتظار میزان بیشترین، مشاهده 226 بین در. نمایند انتخاب را تقلب

 از را خود استراتژی( هشتم ردیف) لاتاری انتخاب %61 نقطه در تقریبا کنندگان مشارکت عمده. است بوده %1 ینسایر

 تحقیق در مختلف های جنسیت افراد تعداد. است %62 میانگین بطور بازیکنان ریسک به نگرش. اند داده تغییر ب به الف

 بوده سال 26 بازیکنان سن متوسط و است ماه 22 میانگین بطور آزمایش کنندگان شرکت کاری سابقه. است برابر تقریبا

 دارند متقارن عیتوزی تقریباً، جنسیت و ریسک به نگرش، انتظارات که شودمی مشاهده، ها متغیر چولگی به توجه با. است

 نشان سن و ای هحرف سابقه، بازی قبل دور در بازیکن شده کشف تقلب، سود مدیریت چولگی(. صفر به نزدیک چولگی)

 .است راست به ها متغیر این چولگی دهنده
 آمار توصیفی .9جدول 

 چولگی انحراف استاندارد کمینه هبیشین میانه میانگین متغیر

 23/1 1 1 1 41/1 32/1 (Earnings Managementمدیریت سود )

 62/1 6/1 33/1 2/1 13/1 18/1 (Risk Attitudeنگرش به ریسک )

 43/1 1/1 31/1 11/1 21/1 13/1 (Expectationsانتظارات )

 Convictedتقلب کشف شده بازیکن در دور قبل )

Players) 
13/1 1 1 1 23/1 76/2 

 -12/1 1 1 1 1/1 13/1 (Genderجنسیت )

 21/22 1/21 276 1 22/47 42/2 (Experienceای )سابقه حرفه



 07 /2مجله دانش حسابداری/ دوره چهاردهم/ ش 

 

 چولگی انحراف استاندارد کمینه هبیشین میانه میانگین متغیر

 26 21 42 13 21/4 72/1 (Ageسن )

 نوع مدیریت سود

(Earnings Management Type) 
1/1 1/1 1 1 1/1 11/1 

 برازش نتایج ،سپس و نماییممی برازش کنترل های متغیر حضور بدون و مستقل های متغیر با تنها را مدل ابتدادر ادامه، 

 . دهیممی ارائه را ها متغیر تمامی همراه به اصلی مدل
 . آزمون فرضیات11 جدول

 متغیر
 متغیر وابسته: تقلب در گزارشگری مالی )مدیریت سود(

 سطح معناداری Zآماره  انحراف استاندارد ضریب

 بدون متغیرهای کنترل

 1286/1 -12/1 78/1 -18/1 به ریسک نگرش

 1111/1 22/6 81/1 21/1 انتظارات

 1111/1 -17/1 13/1 -11/2 عرض از مبدأ

 111633/1 ضریب تعیین مک فادن

 LR 26421/61 آماره

 LR 1111/1 معناداری آماره

 نتایج برازش مدل اصلی به همراه تمامی متغیرها

 2731/1 -18/1 86/1 -32/1 نگرش به ریسک

 1111/1 38/1 36/1 77/1 انتظارات

 2287/1 18/1 47/1 16/1 تقلب کشف شده بازیکن در دور قبل

 1214/1 11/2 21/1 64/1 جنسیت

 1216/1 -16/2 111/1 -11/1 سابقه حرفه ای

 8111/1 -24/1 11/1 -11/1 سن

 1114/1 78/2 28/1 78/1 نوع مدیریت سود

 1281/1 -13/2 23/1 -16/2 عرض از مبدأ

 کنترل شد دور بازی

 214182/1 ضریب تعیین مک فادن

 LR 41846/86 آماره

 LR 1111/1 معناداری آماره

 226 تعداد کل مشاهدات 223 1تعداد مشاهدات 

    37 1نعداد مشاهدات 

 حدود فادن مک تعیین ضریب مقدار. است معنادار %33 سطح در مدل کل یابیمدرمی LR آماره معناداری به توجه با

درصد  4/21 حدود مستقل های متغیر تغییرات» عبارت بیان، لجستیک رگرسیون از استفاده هنگام در. استدرصد  4/21

 یک یا صفر عدد تواندیم صرفاً وابسته متغیر تغییرات اندازه زیرا. نیست صحیح «کندمی تبیین را وابسته متغیر تغییرات از

 وابسته تغیرم که مواردی تعداد. است یک و صفر بین عددی زیاد احتمال به، وابسته متغیر تغییراتدرصد  4/21 ولی. باشد
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 احتمالی مشکل رفع جهتدر این تحقیق، . است عدد 223 و 37 ترتیب به است( صداقت) صفر و( تقلب) 1 ارزش دارای

 توجه با .است شده استفاده Huber-White کوواریانس متد از EViews افزار نرم در مدل برازش هنگام واریانس ناهمسانی

 طبق ،بنابراین. شودمی رد %33 سطح در تحقیق اول فرضیه(، 2731/1) فوق جدول در ریسک به نگرش معناداری سطح به

 ضریب .اردند یتأثیر مالی گزارشگری در تقلب انجام خصوص در آنها تصمیم در ریسک به بازیکنان نگرش، نتایج

 %33 سطح در انتظارات معناداری دهنده نشان فوق اطلاعات و است 77/1، متقلب بازیکنان درصد از بازیکنان انتظارات

 گزارشگری در قلبت و افراد سایر گیریتصمیم نحوه از مدیر انتظارات بین رابطه وجود بر مبنی دوم فرضیه ،بنابراین. است

 هرچه که معنی دینب. است مثبت، تقلب و انتظارات بین رابطه یابیمدرمی، انتظارات ضریب به توجه با. شودمی تایید مالی

 ،جنسیت، کنترل های متغیر بین از .یابدمی افزایش او تقلب احتمال، نمایند تقلب افراد از بیشتری تعداد باشد داشته انتظار فرد

 نیکویی تعیین رایب .است تأثیرگذار صداقت یا تقلب استراتژی انتخاب برای فرد گیریتصمیم در سود مدیریت نوع و سن

 . شودمی استفاده بینیپیش صحت درصد و لمشو -هاسمر آزمون از، مدل
 لمشو -نتایج آزمون هاسمر. 11جدول 

 دهک
کل  تقلب صداقت دهک ریسک

 مشاهدات
 آماره
H-L برازش شده واقعی برازش شده واقعی زیاد کم 

1 1118/1 1447/1 22 2117/22 1 74427/1 22 18331/1 

2 1411/1 1842/1 28 3111/21 6 18841/2 24 81114/7 

2 1846/1 1137/1 22 21828/23 1 41624/2 22 31621/1 

4 1211/1 1712/1 21 3324/28 4 11661/1 24 22721/1 

1 1714/1 2243/1 28 2211/27 6 77312/6 24 11136/1 

6 2217/1 2334/1 26 2463/24 7 61211/8 22 42818/1 

7 2338/1 2371/1 22 1712/22 12 8288/11 24 11281/1 

8 4111/1 1128/1 21 14221/18 12 11771/14 22 81624/1 

3 1127/1 6131/1 11 2318/11 22 6182/18 24 28367/2 

11 6122/1 3628/1 3 71286/8 21 2372/21 24 11264/1 

 7126/12 226 1111/37 37 111/223 223 کل

 1833/1 لمشو-سطح معناداری آماره هاسمر 7126/12 لمشو-آماره هاسمر

 با وابسته متغیر واقعی مقادیر طبقه هر در و شودمی تقسیم دلخواه تعداد به طبقاتی به مشاهدات مجموعه، آزمون این در

 این غیر در و 1 معادل شده برازش مقدار، باشد 1/1 از بیش شده محاسبه احتمال اگر. شودمی مقایسه شده برازش مقادیر

 مقادیر اب برابر واقعی مقادیر که است این، لمشو-هاسمر آزمون صفر فرض. شودمی گرفته نظر در صفر معادل صورت

 مدل نیکویی معنی به آزمون یک فرض شدن رد ،بنابراین. است دو این تساوی عدم، آن یک فرض و است شده برازش

 بودن مناسب بر مبنی آن صفر فرض(، 1833/1) لمشو-هاسمر آماره معناداری سطح و فوق جدول به توجه با .شودمی تلقی

 .است بینیپیش صحت درصد معیار، برازش نیکویی های معیار از دیگر یکی .شودمی تایید پژوهش مدل
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 بینیپیش. نتایج معیار درصد صحت 12جدول 

 کل تقلب صداقت شرح

 226 37 223 کل مشاهدات

 261 48 217 صحیح بینیپیشتعداد 

 87/78 48/43 73/31 بینیپیشدرصد صحت 

 12/21 12/11 21/3 نادرست بینیپیشدرصد 
 

 درستی به را تقلب استراتژی در آنها انتخاب از %43 و صداقت استراتژی در بازیکنان انتخاب از %31 پژوهش مدل

 .ستا مدل نیکویی از نشان که نمایدمی بینیپیش درستی به را مشاهدات تمامی ازدرصد  73/78 مدل. کندمی بینیپیش

 یابیمیدرم، تحقیق مدل برازش نتایج جدول به توجه بابرخی آزمونهای تکمیلی می پردازیم.  بررسی به، ادامه در

. است یرمد ای حرفه سابقه، دیگر عامل. است سود مدیریت خصوص در گیریتصمیم در تأثیرگذار عوامل از، جنسیت

 سابقه هرچه ،بنابراین. است دار معنا و منفی، ای حرفه سابقه و مالی گزارشگری در تقلب بین رابطه دهدمی نشان نتایج

 سود مدیریت عنو، دیگر تأثیرگذار عامل. یابدمی کاهش او توسط متقلبانه عمل انجام احتمال، باشد بیشتر مدیر ای حرفه

. شد داده قرار بازیکنان اختیار در تقلب سناریوی نوع دو بازی از دور هر در، شد داده توضیح پیشتر که همانطور. است

 بطور. مودندن دریافت را تعهدی اقلام سود مدیریت سناریوی دیگر نیمی و واقعی سود مدیریت سناریوی بازیکنان از نیمی

 جدید سناریوی یک با مواجهه در، بازی دور هر در بازیکن هر و شد طراحی مختلف تقلب سناریوی هشت کلی

 :دهدمی نشان را تقلب سناریوی نوع تفکیک به بازیکنان گیریتصمیم نحوه 12 جدول. نمود گیریتصمیم
 تقلب یوینوع سنار کیبه تفک کنانیباز گیریتصمیمنحوه . 13 جدول

 مدیریت سود اقلام تعهدی مدیریت سود واقعی

 تقلب صداقت تقلب صداقت

114 64 121 22 

 تعداد ابربر دو تقریبا واقعی سود مدیریت به مربوط های سناریو در شده انجام های تقلب، شودمی مشاهده که همانطور

 ودس مدیریت های سناریو در بازیکنان، علاوهبه. است تعهدی اقلام سود مدیریت های سناریو در شده انجام های تقلب

 های سناریو به مربوط شده انجام تقلب 37 کل از تقلب 64. داشتند صادقانه ارائه انتخاب به بیشتری تمایل تعهدی اقلام

 حال. است تعهدی اقلام سود مدیریت به مربوط، صادقانه ارائه کل مورد 223 از صداقت مورد 121 و واقعی سود مدیریت

 دیرانم آیا؟ دهندمی ترجیح تعهدی اقلام سود مدیریت به را واقعی سود مدیریت مدیران آیا که شودمی مطرح سؤال این

 تعهدی اقلام سود مدیریت با مواجهه به نسبت بیشتری تقلب به تمایل، واقعی سود مدیریت انجام برای موقعیتی با مواجهه در

 تفاوت ندهده نشان واریانس تفاوت آزمون. شودمی استفاده میانگین تفاوت آزمون از، مذکور سؤال به پاسخ برای؟ دارند

 تفاوت ،بنابراین. است t، 1112/1 آماره معناداری سطح که شودمی مشاهده 14 جدول از. است جامعه دو واریانس

. ستا معنادار آماری نظر از واقعی سود مدیریت های سناریو با تعهدی اقلام سود مدیریت های سناریو در گیریتصمیم

 .دارند واقعی سود مدیریت طریق از تقلب به بیشتری تمایل مدیران ،بنابراین
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 دو سناریو میانگین آزمون تفاوت نتایج. 04جدول 

 سطح معناداری tآماره  درجه آزادی تعداد مشاهدات انحراف استاندارد میانگین سناریو

 168 487/1 281/1 مدیریت سود اقلام تعهدی
221 8/2 1112/1 

 168 238/1 136/1 مدیریت سود واقعی

 نتیجه توانیم اطلاعات این از. بود بیشتر قبل های دور به نسبت تقلب تعداد، بازی آخر دور در که شد پیش تر بیان

 بررسی هادام در. یابدمی افزایش بیاورند روی تقلب به خود مدیریت ی دوره آخرین در مدیران اینکه احتمال که گرفت

 مقایسه ونآزم از مجدداً، مذکور گیرینتیجه بررسی برای. خیر یا است دار معنا آماری بطور افزایش این آیا که کنیممی

 در ها دور سایر رد آنها انتخاب با بازی دور آخرین در بازیکنان انتخاب مقایسه از حاصل نتایج. نماییممی استفاده میانگین

 :است شده ارائه 11 جدول
 میانگین دور آخر با سایر دورهای بازی آزمون تفاوت . نتایج05 جدول

 سطح معناداری tآماره  درجه آزادی تعداد مشاهدات استانداردانحراف  میانگین دور بازی

 42 473/1 414/1 دور آخر بازی
224 8/1 1764/1 

 234 446/1 272/1 سایر دور ها
 

. داردن معناداری تفاوت ها دور سایر در آنها رفتار با بازی دور آخرین در مدیران رفتار، معناداری سطح به توجه با

 لازم. دهدمین نشان آماری بطور را آنها تصدی دوره آخرین در مدیران بیشتر تقلب حاضر تحقیق ونتایج هاداده ،بنابراین

 .نداشت یکدیگر با معناداری تفاوت نیز جامعه دو واریانس است ذکر به

 گیرینتیجه

 یها یر تئوراز منظ یبر تقلب در گزارشگری مال ریو انتظارات مد یپذیرریسک تأثیراین مطالعه بررسی  یهدف اصل

انتظارات آنها بر  و سکینگرش افراد به ر تأثیر یمدل ساز یبرابدین منظور از تئوری بازی بهره گرفته شد. . است یرفتار

 .دیا انتخاب نمار یکیصداقت و تقلب،  یدو استراتژ نیاز ب دیبا کنی. هر بازگردید یطراح مشارکتی یباز کیتقلب، 

ها  وی. چهار عدد از سنارگردیدارائه  کنانیتقلب به باز یویسنار کی ،یدر هشت دور انجام شد و در هر دور از باز یباز

ود اقلام س تیریمد تیرا در موقع کنیباز یو چهار عدد مابق دهدیارائه م کنانیبه باز یسود واقع تیریمد یبرا یطیشرا

 تیریمد یویسنار گرید یمیو ن یسود واقع تیریمد یویسنار کنانیاز باز یمین یزبا ازقرار خواهد داد. در هر دور  یتعهد

 .نمودند افتیرا در یسود اقلام تعهد

 لدلی. ندارد وجود مالی گزارشگری در تقلب و ریسک به مدیر نگرش بین ای رابطه نشان داد آمده دستبه نتایج

 قرار ردنک تقلب واقعی شرایط در بازیکنان که معنی بدین. باشد تحقیق شرایط بودن آزمایشی تواندمی آن احتمالی

 (2113) وگت و نیومن تحقیقات نتایج با یافته . اینکنندنمی گیریتصمیم خود پذیریریسک میزان به توجه با و گیرندنمی

 نحوه از افراد انتظارات که حاکی از آن بود هایافتهاز طرف دیگر  .است سازگار (۲۰۱۳) همکاران و هاوسبرنینگ و

 تقلب احتمال، باشد بیشتر متقلب افراد تعداد از شخص انتظار هرچه. است تأثیرگذار تصمیمشان روی، سایرین گیریتصمیم

 باشد ترذیرفتهپ و تر رایج جامعه یک افراد بین در عمل یک هرچه که گفت توانمی نتیجه در. شودمی بیشتر نیز او کردن

 هرچه ،دیگر عبارت به. دهند انجام را کار آن شوندمی ترغیب نیز اشخاص سایر، دهند انجام را عمل آن بیشتری افراد و

 خواهند روی طلبانه تفرص رفتارهای اینگونه به نیز مدیران سایر و شودمی تر گسترده فساد، باشد تررایج مدیران بین تقلب
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 لفمخت های لایه در مفسدانه های رفتار نوع همین نفوذ، جهان سراسر و ما کشور مشکلات ترین اصلی از یکی. آورد

 هنجار کی به تبدیل جامعه افراد در کم کم ها رفتار اینگونه، گیری همه و تکرار صورت در. است( مدیران الزاماً نه) جامعه

 ذینفعان زا بزرگی گروه منافع به را خود شخصی منافع که متقلب و فاسد افراد تعداد بر روز به روز و شودمی اجتماعی

 و هاوسبرنینگ ؛(2113) وگت و نیومن تحقیقات با نتایجاین  .شودمی افزوده، دهندمی ترجیح شرکت سهامداران مانند

  .است منطبق (1333) ویتمیر و وبستر و (2111)و همکاران  چن ؛(۲۰۱۳) همکاران

مطابق . مدیر ای هحرف سابقه و مدیر جنسیت شناخته شدند عبارتند از: مؤثراز جمله متغیرهای دیگری که بر انجام تقلب 

 بر معنادار عکوسم تأثیردر ضمن سابقه حرفه ای مدیر نیز مثبتی بر انجام تقلب دارد.  تأثیر اگر مدیر مرد باشد هایافتهبا 

 .شودمی کمتر او کردن تقلب احتمال، باشد بیشتر مدیر ای حرفه سابقه هرچه ،بنابراین. دارد تقلب

 به. دارند کردن تقلب برای بیشتری تمایل، واقعی سود مدیریت سناریوی با مواجهه در افراد، هایافته، مطابق با علاوهبه

 در شده نجاما تقلب میزان. شوندمی انجام واقعی سود مدیریت صورتبه ها تقلب اکثر که داد نشان نتایج، دیگر عبارت

 گرفت یجهنت تواننمی بنابراین. نداشت قبل های دور در شده انجام های تقلب میانگین با معناداری تفاوت بازی آخر دور

  .ستا مدیران تصدی دور آخرین در تقلب به تمایل افزایش دهنده نشان بازی دور آخرین در تقلب تعداد افزایش که

 رایب ،دهدمی ارائه تعاملی هایمحیط در افراد رفتار سازیمدل برای چارچوبی هابازی تئوری از آنجاییکه

 توانمی، المث عنوانه ب. نمود بررسی را متنوعی موارد و نمود طراحی متفاوت قوانین با ییهابازی توان می آتی هایپژوهش

 انهصادق تواندمی مدیر. باشد داشته وجود حسابرس و سهامدار، مدیر مختلف نقش سه آن در که نمود طراحی ای بازی

 گزارش در را تقلب تواندمی مدیر تقلب کشف صورت در حسابرس. نماید تقلب یا و دهد ارائه را مالی های صورت

 رد تواندمی نیز سهامدار. نماید خودداری سهامدار به آن گزارش از و نماید همکاری مدیر با یا و بیاورد خود حسابرسی

 را ها شرکت حسابرسان و مدیران رخشیچ بطور توانمی، سپس. نماید گیریتصمیم مدیر دهی پاداش نحوه خصوص

 شوند خود جدید شرکت در قبلی های تقلب متوجه است ممکن جدید مدیر و حسابرس. داد ادامه را بازی و نمود تعویض

 بازی شد یسع، حاضر تحقیق در. شوندمی تنبیه قبلی حسابرس و مدیر صورت این در. برسانند سهامدار اطلاع به را آن و

 و یرانا در کنون تا( محقق اطلاعات طبق) حسابداری در تحقیق نوع این زیرا، شود طراحی ممکن سطح ترین ساده به

 مواجه مشکل با تحقیق نوع این درک در کمی ابتدا در کنندگان شرکت برخی و بود نشده انجام انجام ایران از خارج

 .آورد دستهب تحقیقات نوع این از زیادی بسیار نتایج، پیچیده و مختلف یهابازی طراحی با توانمی، کلی بطور. بودند

 هابازی وریتئ تحقیقات تمام مورد در که آنها تریناصلی از یکیها نیز همراه بود. با برخی محدودیت حاضر تحقیق

 با بازی طراحی امکان اینکه به توجه با. است متکی بازی قوانین و مفروضات به شدت به، نتایج که است این، است صادق

 .یابدمی اهشک حاصله نتایج اتکای قابلیت، ندارد وجود عملاً باشد واقعی دنیای با منطبق کاملاً که مفروضاتی و شرایط

 یواقع یها طیبه طور قطع به مح توانیآن را نم جیاست که نتا نیا یشگاهیآزما قیروش تحق بیاز جمله معادر واقع، 

 ی)روابط عل شودیم یشگاهیآزما قاتیتحق تیمز نیبزرگتر جادیبالا، که باعث ا یکنترل طیشرا جادیداد. امکان ا میتعم

 نندگانک مشارکت همزمان حضور به الزام، هامحدودیت از دیگر یکی .شودیم زیآن ن بیع نی(، باعث بروز بزرگتریقو

 ثباع کرونا ویروس شیوع این بر علاوه. نیست زیادی تعداد که باشد نفر 42 بازیکنان تعداد شد باعث عامل این. است

، زمایشآ بودن حضوری صورت در یقیناً. گردید برگزار برخط صورتبه آزمایش نهایت در و شد پژوهش انجام در خیرأت
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 دیتمحدو. یافتمی کاهش آن قوانین و بازی خصوص در آنها ابهامات و شدمی بیشتر بازیکنان همکاری و مشارکت

 به حدودم تعداد با مشخص های استراتژی باید ناگزیر، بازی طراحی امکان جهت. است هااستراتژی بودن محدود، دیگر

 طراحی یشپ از هایگزینه به محدود را بازیکنان تصمیم و کاهدمی تحقیق پذیری انعطاف از امر این. داد ارائه بازیکنان

، عمل درینکه ا علاوهبه. است بوده گذارتأثیر نیز حاضر تحقیق بر و است بازی تئوری یهاویژگی از امر این. کندمی شده

 افراد ایرس تعداد و شانس اساس بر صرفاً، تقلب شدن کشف و دارد تأثیر شخص تقلب در ایپیچیده و مختلف عوامل

 بازی یچیدگیپ امر این زیرا. شد نظر صرف حسابرس مانند تقلب کننده کشف هاینقش از، تحقیق این در. نیست متقلب

، تقلب در تقلبم مدیر تجربه مانند عواملی شانس بر علاوه، واقعیت در. بود نیاز بیشتری بازیکنان به و نمودمی چندان دو را

...  و مدیر زنی انهچ قدرت، شرکت مدیریت و حسابرس بین رابطه، حسابرسی کیفیت، تقلب کردن پنهان برای او توانایی

 بررسی مورد آنها پیچیدگی دلیل به، حاضر تحقیق در که عواملی. باشد تأثیرگذار سود مدیریت و قلبت کشف در تواندمی

 .نگرفت قرار

 تقدیر و تشکر

 ضرحا پژوهشی دراجرای معنو تیخاطرحما بهتهران  دانشگاهی وفناور قاتیتحق محترم ازمعاونت لهیوسنبدی

 .شودیمی سپاسگزار

 منابع
انش مجله د. یشرکت یراهبر یکارهاساز و  تیفیمتقلبانه: نقش ک یمال یشرکت و گزارشگر یمال یداریپا (.1411) محمد ،یو اوشن بهیغر ا،یکیلیاسماع

 .https://jak.uk.ac.ir/article_3055_8962000b8a4030168418bf6c1c5b40c9.pdf .82-114 ،(2)12 ،یحسابدار

ابرسان حس بر نقش دیبا تأک یمال یگزارشگرتقلب در  سکیو ر رعاملیمد یفتگیخودش(. 1411) پاک، فرشته یاحمد و بهشور، اسحاق ؛یبزرگ اصل، موس

 .https://jak.uk.ac.ir/article_2878_21629b12c2e9c2c28823a038022f44d6.pdf .123-111 ،(2)12 ،یمجله دانش حسابدار. یحسابرس تهیو کم

ش ریزی شده و نق(. بررسی قصد گزارشگری مالی تقلب با استفاده از تئوری رفتار برنامه1238مهدی؛ ایزدی نیا، ناصر و دائی کریمزاده، سعید )ساریخانی، 

 .71-111(، 1)6، دانش حسابداری مالیگری شدت اخلاقی. تعدیل

 یبنددجهدر بو ارشد ریمده بودج ریمد کیاستراتژ یباز لیو تحل هیدر تجز هایباز یتئور یریبکارگ(. 1231سپاسی، سحر، اعتمادی، حسین و سیرغانی، سعید )

 .1-21 ،(21)3، دانش مالی تحلیل اوراق بهادار. بودجه ییو نارسا یمشارکت

 أثیرتبر احتمال وقوع تقلب در گزارشگری مالی از دید حسابرسان و بررسی  مؤثر(. شناسایی عوامل خطر 1232مرادی، جواد، رستمی، راحله و زارع، رضا )

 .141-172 ،(1)6 ،های حسابداریپیشرفتآنها بر عملکرد مالی شرکت. 

 ت،یریمد یالملل نیکنفرانس ب.BSCمتوازن  یابی: بر اساس روش ارزرانیبر عملکرد مد یرفتار یاثر حسابدار (.1236یاری، معصومه و رمضانی، امیررضا )

 .https://civilica.com/doc/715010 ،تهران،یکسب و کار و حسابدار

 .124-141 ،8، دانشنامه اقتصاد شهر. هابازی(. تئوری 1283یگانگی دستگردی، وحید، )
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