
 
 

 

 

  عصیان و عصمت حضرت آدمنمایی تناقض

 بررسی شبهات عصمت ناظر بر آیات دالّ بر معصیت آدم 

 ∗بر اساس تحلیل سید مرتضی و علامه مجلسی

  ∗∗)نویسنده مسئول(صطفی جعفرپیشه فردم

  ∗∗∗سالم محسنیمحمد 

 چکیده

انبیا از اصول مسلم و قطعی امامیه است، اما ظاهر برخی آیات قرآن که بر معصیت و  عصمت
خطای حضرت آدم دلالت دارد، موجب اشکال و شبهه در اصل عصمت انبیا شده است. این 
تحقیق، شبهات عصمت ناظر بر آیات دال بر معصیت و خطای آدم را براساس تحلیل سیدمرتضی 
و علامه مجلسی بحث و ارزیابی کرده است. آن دو بزرگوار باتوجه به ظواهر برخی آیات، حدود 

مامی اند. تمت آدم و درنهایت عصمت همه انبیا، بررسی کرده و پاسخ گفتههفت شبهه را بر عص
این شبهات برگرفته از تعبیراتی مانند عصیان، غوایت، ظلم، توبه، لغزش، غفران و مخالفت با نهی 
الهی است که در قرآن نسبت به حضرت آدم به کار رفته است. آنچه از پاسخ سیدمرتضی و علامه 

اساس مبانی عقلی و نقلی امامیه اولًا مفاهیم و تعبیراتی  آید این است که برمجلسی به دست می
مفاهیم  ثانیاً این .مورداستدلال، معانی و کاربردهای متعدد دارد و تنها دال بر معصیت و گناه نیست

ن حضرت ثالثاً عصیا .بوده و نحوه صدقشان بر مصادیق خود یکسان نیستند از نوع مفاهیم مشکک
ت خاطر ادله قطعی بر عصمبهو چهارم اینکه  خالفت با امر استحبابی و ترک اولی بوده استآدم م

حلیلی با ت، شود. روش تحقیق، توصیفیانبیا، از ظواهر نصوص مورداستدلال، دست برداشته می
 رویکرد اجتهادی است.
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 قدمهم

عصمت است. عصمت برای تحقق اهداف رسالت  از صفات پیامبران الهی، یکی
انبیا، مورد اتفاق بلکه امر ضروی است تا آنان در دریافت و ابلاغ وحی الهی از 
هرگونه خطا و گناه مصون باشند و بتوانند پیام خداوند را به مردم برسانند، چون در 

اما درباره حدود و گسترۀ  ؛دغیر این صورت غرض از بعثت انبیا نقض خواهد ش
برخی مانند بیشتر معتزله  .شودعصمت در بین مذاهب کلامی اختلاف مشاهده می

و اشاعره تنها عصمت در دریافت و ابلاغ وحی و نیز عصمت از گناهان کبیره را بعد 
دانند و برخی دیگر مانند اکثر علمای امامیه عصمت از گناه و نیز از بعثت لازم می

البته آرای  ،شمارندخطا و اشتباه را در تمام زندگی انبیا ضروری می عصمت از
 دهد. باره طیف وسیعی را تشکیل میعلمای مذاهب دراین

از سوی دیگر در قرآن کریم تعبیراتی وجود دارد که ظاهر در اشتباه و خطای برخی 
اج وی ها مسئلۀ عصیان و غوایت حضرت آدم و اخرترین آناز جمله مهم ،انبیاست

از بهشت و توبه اوست. به دلیل وجود چنین تعبیراتی در قرآن کریم درباره حضرت 
آدم، شبهات مختلفی مطرح شده است که ظاهراً با عصمت آن حضرت ناسازگار 

 است.
شود این است که اگر انبیای الهی از عصمت برخوردار حال پرسشی که مطرح می

چگونه خداوند متعال در قرآن کریم عصیان بوده و از خطا و گناه مصون هستند، پس 
و نافرمانی و غوایت و گمراهی را به حضرت آدم نسبت داده است؟ این تعبیرات 

 ظاهراً با عصمت آن حضرت تعارض دارد.
ها و توجیهات مختلفی را مطرح علما و متفکران اسلامی درباره این شبهه پاسخ

ه کسانی که به صورت تفصیلی به این اند. در میان اندیشمندان اسلامی از جملکرده
اند، سید مرتضی و علامه های متعددی را مطرح نمودهمسئله ورود کرده و پاسخ

ار بح»و مجلسی در  «تنزیه الانبیاء»محمدباقر مجلسی است. سید مرتضی در 
 و نظر خویش را بیان این مسئله را طرح و توجیهات گوناگونی را نقل نموده «الانوار

سبک بحث این دو متفکر شیعی، کاملًا اجتهادی و در چهارچوب  د.انکرده
 .های عقلانی و عقلایی، سامان یافته استپژوهش
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ق در این تحقی بزرگ شیعی، انبا توجه به جامعیت، دقت و قوت بیان این عالم
 شود شبهات عصمت بر مبنای دیدگاه آنان تحلیل و ارزیابی شود. سعی می

انبیا و برخی آیاتی دالّ بر معصیت و خطای آن بزرگواران، اگرچه مسئله عصمت 
ها و مقالات مختلفی بحث شده است، اما درباره عصمت حضرت آدم و در کتاب

های سید مرتضی و معصیت آن حضرت و حل شبهات مسئله، بر اساس اندیشه
علامه مجلسی، پژوهشی صورت نگرفته است؛ بنابراین مقاله حاضر از این جهت، 

 آید.شمار میای نوآوری بهدار

 عصیان حضرت آدم ؛شبهه اول .1

 انچن طور صریح به حضرت آدم نسبت عصیان داده شده است،در قرآن کریم به
هُ فَغَوی وَ عَصی»که در داستان مربوط به آن حضرت آمده است:  آدم ؛ آدَمُ رَبَّ

 .(121طه: ) «پروردگارش را عصیان کرد و گمراه شد
طور عموم و عصمت حضرت آدم ت آدم با عصمت انبیا بهحال، عصیان حضر

 کند.طور خاص، منافات دارد و آن را نفی میبه
ص   مَن   وَ »گیری از آیه سید مرتضی و علامه مجلسی این شبهه را با بهره  وَ  اَللَّٰ  یع 

نَّ  رَسُولَهُ  مَ  نٰارَ  لَهُ  فَإ  ینَ  جَهَنَّ د  یهٰا خٰال  کنند که بیین می(، چنین ت22جن: «)أَبَداً  ف 
مطابق حکم قرآن، هرکسی نسبت به خدا و رسولش عصیان نماید، سزاوار آتش 

و نکوهش  عنوان برای مذمت« عاصی»جهنم بوده و در آن جاودانه خواهد ماند و نیز 
)سید .شود که مرتکب گناه کبیره شده باشداست؛ بنابراین، عاصی شامل کسی می

 ( 191/ 11: 1042؛ مجلسی، 9 :1211مرتضی، 
 شود: بندی میاین شبهه در قالب استدلال منطقی چنین صورت

 ؛.)صغری(آدم مرتکب عصیان شده است ـ

 .)کبری(هرکسی مرتکب عصیان شود، جایگاهش در جهنم و خلود در آن است ـ

 نتیجه: آدم جایگاهش در جهنم و خلود در آن است.
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 شبهه اول پاسخ. 1 .1

های رو، پاسخازاین ،آیدت عصمت انبیا به شمار میترین شبهااین شبهه از مهم
مختلفی به آن داده شده است. در بیان سید مرتضی و علامه مجلسی در پاسخ به 

های مختلفی مطرح شده و مورد نقد و ارزیابی قرار گرفته است که این شبهه، جواب
 شود.بندی میدر اینجا در قالب پنج جواب دسته

 اعم از مخالفت با امر واجب و مستحب« انعصی». کاربرد 1. 1. 1

که  کندسید مرتضی و علامه مجلسی در پاسخ به این شبهه چنین استدلال می
عصیان به معنای مخالفت با اوامر الهی است. از آنجاکه اوامر الهی شامل واجب و 

 که درچنان ،شودمستحب است، تعبیر عصیان نیز به مخالفت هر دو اطلاق می
من فلانی را به آن کار امر کردم اما »شود: ین کاربرد رایج بوده و گفته میعرف نیز ا

. بنابراین، عصیان در مخالفت با امر استحبابی نیز به کار «او مخالفت و عصیان کرد
رود. در نتیجه، عصیان آدم، مخالفت با امر واجب نبوده بلکه مخالفت با امر می

 ( 191/ 11: 1042؛ مجلسی، 9: 1211)سید مرتضی، .مستحبی بوده است
از آنجاکه مخالفت امر مستحبی استحقاق عذاب و جهنم را در پی ندارد، مورد 

اختصاص به عصیان اوامر و  یبحث داخل در کبرای مُدّعی نخواهد بود و آن کبر
 تکالیف واجب خواهد داشت.

یز ه ترک امر مستحبی نکند که اگر عصیان بسید مرتضی این اشکال را مطرح می
 ،هرحال معصیت درباره حضرت آدم اطلاق شودشود که بهاطلاق شود، سبب می

گوید اطلاق معصیت در مورد تارک امر استحبابی اما وی خود در جواب می
 (14: 1211)سید مرتضی، .استعمال مجازی است نه حقیقی

ر مورد مخالفت د« عصیان»گوید اگر گفته شود استعمال اما علامه مجلسی می
که اصل در اطلاق و با امر مستحبی، استعمال مجازی است نه حقیقی، درحالی

استعمال این است که در معنای حقیقی به کار رود، پاسخ این است که: اولًا 
استعمال عصیان در مورد مخالفت با امر استحبابی، مجاز نیست و ثانیاً بر فرضی 

ین کاربرد مجازی نه تنها اشکال ندارد، بلکه که بپذیریم استعمال مجازی است، چن
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در جایی که استعمال حقیقی لفظ با قرائن و ادلۀ قطعی تعارض داشته باشد، 
 استعمال آن در معنای مجازی ضرورت خواهد داشت. علامه حتی فراتر از آن،

در صورتی که استعمال حقیقی لفظ با ادلۀ ظنی در تعارض باشد، نیز »گوید: می
 (191/ 11: 1042)مجلسی، «.آن را حمل بر معنای مجازی کرد توانمی

در اینجا نظر سید مرتضی در مجازی خواندن کاربرد عصیان در معنای ترک امر 
مستحبی با آنچه در بیان عمومیت این واژه نسبت به ترک امر واجب و مستحب گفته 

 است، ناسازگار است؛ بنابراین نظر علامه مجلسی دقیق است.

 . عصیان آدم مربوط به دوره پیش از نبوت2 .1 .1

این است که معصیت  توجیه دیگری که درباره عصیان حضرت آدم مطرح شده،
آن حضرت مربوط به دورۀ پیش از نبوت بوده است و صدور معصیت قبل از 

 :1049؛ تفتازانی، 124/ 2: 1911)فخر رازی، .شدن به نبوت اشکال نداردبرگزیده
 (191/ 11: 1042؛ مجلسی، 52/ 5

علامه مجلسی این جواب را نیز مطرح کرده و به دلیل مخالف بودن آن با اصول و 
گوید عصمت انبیا در همه احوال مبانی اعتقادی امامیه مردود دانسته است؛ وی می

حتی پیش از نبوت اولًا مورد اجماع امامیه است و ثانیاً اخبار مستفیض بر آن دلالت 
 ( 191و  10/ 11: 1042)مجلسی، .دارد

مرحوم مجلسی حتی روایاتی دال بر این توجیهات را به دلیل مخالفت با مبانی 
 ( 10/ 11: 1042)مجلسی، .کنداعتقادی امامیه، تأویل می

آوری صرفاً به جمع «الانوار بحار»دهد علامه مجلسی در این نظر، نشان می
نی تهادی و عمیق در بسیاری موارد با تکیه بر مبابلکه با نگاه اج روایات اکتفا نکرده،

های عقلی و نقلی پرداخته و از ظاهر برخی ادله نقلی دست عقلانی، به تحلیل داده
 برداشته است.
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 . عصیان آدم از نوع گناه صغیره3. 1. 1

این است که عصیان آدم از نوع  توجیه دیگری که از سوی اکثر معتزله مطرح شده،
وده است و این نوع گناه قابل بخشش است و ارتکاب آن از سوی انبیا گناه صغیره ب
( علامه مجلسی این جواب را نیز مردود 04: 1049)ر.ک: فخر رازی، .اشکال ندارد

داند، چون با عصمت مطلق انبیا که با ادله قطعی قابل اثبات است، تعارض می
 ( 191و  91-91 /11: 1042)ر.ک:مجلسی، .دارد

 لق نهی به شجرۀ خاص . تع4. 1. 1

لا تقربا هذه »در توجیه دیگر چنین آمده که حضرت آدم گمان کرد نهی در 
رو، با ازاین ،مخصوص به همان شجرۀ مورد اشاره است نه مطلق شجره« الشجرة

وط که نهی مربهای دیگر استفاده کرد، در حالیوسوسۀ ابلیس و سوگند او از شجره
ها را اراده کرده بود)ر.ک:تفتازانی، وری از تمام آنبه مطلق شجره بود و خداوند د

کند و (، مانند اینکه حضرت پیامبر به طلا یا ابریشم اشاره می52/ 5 :1049
ی»فرماید می ت  جَال  أُمَّ که مقصود نوع آن است. بنابراین عصیان « هَذَان  حَرَامَان  عَلَی ر 

در اجتهاد بوده  و نافرمانی حضرت آدم از روی عمد نبوده بلکه خطای
 (199-191/ 11: 1042)مجلسی، .است

 :داندعلامه مجلسی این توجیه و پاسخ را به دلایل مختلف مردود می
اولًا اسم اشاره برای شخص وضع شده و حمل آن بر نوع مجاز است و نیاز به 
قرینه دارد. بنابراین، اگر حضرت آدم این لفظ را بر معنای حقیقی آن حمل کرده 

 چه خطایی را مرتکب شده است و چرا از بهشت اخراج شود؟!باشد، 
یف شد، چون بدون ذکر قرینه، تکلبود باید قرینه ذکر میثانیاً اگر مراد از آن نوع می

چون آدم در ظاهر مکلف بود که تنها از همان شجرۀ آید، لازم می« ما لا یطاق»به 
 مخصوص نخورد، نه اینکه از مطلق آن ممنوع باشد.

لثاً بر پیامبران اجتهاد جایز نیست، چون آنان علم به واقع دارند و در صورتی ثا
)مجلسی، .برخورداری از علم، عمل به ظن و گمان شرعاً و عقلًا جایز نیست

1042 :11 /199 ) 
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 . فراموشی نهی از سوی حضرت آدم5. 1 .1

بر  رینۀو قتوجیه دیگری که مطرح شده این است که نهی متعلق به نوع شجره بوده 
گاه بوده است، اما هنگام خوردن از درخت  آن وجود داشته و حضرت آدم از آن آ
ممنوعه به خاطر طولانی شدن فاصلۀ زمانی از وقت خطاب، قرینه را فراموش کرده 

یَ »فرماید:قرآن میکه  چنان ،است لُ فَنَس  ن قَب  لَی آدَمَ م  نَا إ  د  طه: «)وَ لَقَد  عَه 
داند و ( علامه این پاسخ را نیز مردود می52/ 5 :1049تفتازانی، )ر.ک: .(115
را « سهو النّبی»که ما گوید مبنای آن جواز سهو از سوی انبیا است، درحالیمی

 (199/ 11: 1042)مجلسی، .پذیریمنمی
 ترین شبهات بودهتوان گفت این شبهه از مهمبندی مباحث شبهه اول میدر جمع

های زیادی مطرح شده است، اما پاسخ قابل قبول تنها همان پاسخ و در توجیه آن نیز
 داند وجواب اول است که عصیان را اعم از مخالفت با امر وجوبی و استحبابی می

کند عصیان حضرت آدم را در آیه شریفه، به معنای نافرمانی امر استحبابی تلقی می
 ود.شت دارد، تقویت میو این توجیه با ادلۀ قطعی که بر عصمت پیامبران دلال

توان گفت امر به حضرت آدم، امر استحبابی هم در تکمیل این سخن حتی می
بلکه امر ارشادی بوده است و عصیان آن حضرت صرفاً ترک اولی  نبوده است،

 شود نه ترک امر واجب یا مستحب.محسوب می

 غوایت و گمراهی حضرت آدم ؛شبهه دوم .2

در مورد حضرت آدم است. قرآن کریم « غوی»برد واژه این شبهه برخاسته از کار
 وَ عَصی»ید: فرمااستفاده کرده، می« غَوی»پس از بیان عصیان آن حضرت، از تعبیر 

هُ فَغَوی (؛ آدم عصیان کرد پس غاوی شد یعنی از مسیر رشد 121طه: «)آدَمُ رَبَّ
 منحرف گردید و گمراه شد.

هان شود که مرتکب گنابه کسی گفته می« غاوی»بیان این شبهه چنین است که 
کید کبیره شود به  استعمال گردد. بنابراین،« عاصی»خصوص زمانی که برای تأ

)مجلسی، .غوایت و گمراهی حضرت آدم با عصمت انبیا در تعارض خواهد بود
 قَد  » :به کاربرده است« رشد»را در مقابل « غیّ »( در قرآن کریم 199/ 11: 1042
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دُ اَلر   تَبَینَ  نَ  ش  غَی م  (، یعنی راه هدایت از گمراهی روشن شده است. 251بقره: «)اَل 
 بنابراین غوایت و گمراهی حضرت آدم با هدایت آن حضرت تعارض دارد.

 پاسخ شبهه دوم. 1. 2

 از نظر لغت تعریف شود.  «غوی»برای پاسخ به این شبهه، ابتدا لازم است واژه 
اند از: ضلالت و کار رفته که عبارت در لغت به معنای مختلف به« غوی»

/ 1: 1014)ر.ک: جوهری، .فساد شئو  خیبت و ناامیدی ،گمراهی)ضد رشد(
/ 15: 1010منظور، ، واژه غوی؛ ابن299/ 0: 1040فارس، ، واژه غوی؛ ابن2054

 ، واژه غوی(104
 را به معنای جهالتی ناشی از اعتقاد فاسد تعریف کرده« غوی» راغب در مفردات،

 ، واژه غوی( 124: 1012)راغب اصفهانی، .است
، شبهه دوم از جهات مختلف مردود «غوی»توجه به کاربردهای مختلف واژه  با

، «غوی»است. سید مرتضی و علامه مجلسی با درنظر گرفتن معانی مختلف واژه 
 دهند: این شبهه را چنین پاسخ می

، ناامیدی، ناکامی «خاب»ی است و معنا« خاب»در اینجا به معنای « غوی»اولًا 
و شکست در آرزوها است. بنابراین حضرت آدم با خوردن از شجره ممنوعه، از 

 ثواب و هدف خود بازماند و ناامید شد و شکست خورد.
در لغت « غوی»گویند واژه که میاین ادعا مستند به قول اهل لغت است، چنان

، واژه 2054/ 1: 1014جوهری، نیز به کار رفته است)ر.ک: « خاب»به معنای 
محرومیت، ناامیدی و بازماندن از مطلوب است، « خاب و خیبت»غوی( و معنای 

 جوهری،«)خاب الرّجل خیبةً اذا لم یَنل ما یَطلُب»گویند: که اهل لغت می چنان
در آیه به « غوی»بنابراین، واژه  ،واژه خیب( :1010منظور، : واژه خیب؛ ابن1014

کید بر معصیت محسوب نمی« بخا»معنای  ه شود، بلکه ببه کار رفته است و تأ
 معنای آن است که آدم پس از ترک مأموربه، از ثواب محروم شد.

و به معنای ضلالت و گمراهی باشد، در اینجا منظور « رشد»ضد « غوی»ثانیاً اگر 
راه را که به افرادی که از آن، ضلالت و گمراهی در نرسیدن به مطلوب است، چنان

در « غوی»یعنی گمراه شد. بنابراین معنای واژه « ضلّ »شود گفته می کنند،گم می
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اینجا این خواهد بود که حضرت آدم بر اثر مخالفت با امر استحبابی یا امر ارشادی 
 و ترک اولی از مطلوب خود بازماند و گمراه شد.

که  باشد، چنان تنها ضلالت و گمراهی« غوی»ثالثاً بر فرضی که معنای حقیقی
ل پنداشته است، باید در اینجا حمل بر مجاز شود و از ظاهر آن رفع ید گردد  ،مستد 

چون عصمت انبیا از مبانی مسلّم امامیه است و ادلۀ و قرائن قطعی بر ضرورت آن 
)سید .توان دست برداشتوجود دارد و از این مبانی و ادله، به خاطر ظهور، نمی

 (199-244/ 11: 1042مجلسی،  ؛9-14: 1211مرتضی، 
هُ فَغَوی وَ عَصی»رابعاً در آیه شریفه ظاهر جمله  با توجه به حرف فاء در « آدَمُ رَبَّ

آن است که غوایت نتیجۀ عصیان بوده است،  که برای جزاء است،«فغوی»کلمه 
، تمامی «من دخل داری فله درهم»یا « سرق فقطع»شود: چنانچه وقتی گفته می

ا پاداش مترتب بر فعل شرط و مقدمه است. بنابراین غوایت آدم ناشی از جزاء ی
)مجلسی، .عصیان امر ارشادی بوده است و به معنای ضلالت و گمراهی نیست

1042 :11 /244) 

 توبه حضرت آدم دالّ بر معصیت  ؛شبهه سوم .3

دیگری که بر عصمت حضرت آدم وارد شده، بر اساس توبۀ آن حضرت  شبهۀ
ماتٍ »فرماید: ( قرآن کریم می21: 1049خر رازی، است)ف ه  کَل  ن  رَبِّ ی آدَمُ م  فَتَلَقَّ

یمُ  ح  ابُ الرَّ وَّ هُ هُوَ التَّ نَّ سپس آدم کلماتی را از پروردگارش دریافت ؛ فَتابَ عَلَیه  إ 
ربان پذیر و مهچرا که خداوند توبه داشت)و توبه نمود( و خداوند توبه او را پذیرفت،

 (21)بقره: .«است
تَبٰاهُ  ثُمَّ » :در آیۀ دیگر آمده است ج  هُ  ا  یعنی سپس  (،122طه: «)عَلَیه   فَتٰابَ  رَب 

 اش را پذیرفت.پروردگارش او ]حضرت آدم[ را برگزید و توبه
بر اساس این آیات قرآن، حضرت آدم توبه کرده است و توبه نوعی خبر دادن از 

اه خود در پیشگاه خداوند خبر داده و اظهار چون انسان با توبه، از گن ،گناه است
 کند.پشیمانی می
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بنابراین حضرت آدم در هر صورت گناهکار است چه در واقع گناه کرده باشد یا 
وبۀ پس با ت چون اولًا اگر در واقع گناه نکرده و توبه نموده است، ،گناه نکرده باشد

ثانیاً اگر در واقع  .استخود مرتکب کذب شده و دروغ گفته است و این خود گناه 
شود و وی گناهکار است. در نتیجه، گناه با گناه کرده است که مطلوب ما ثابت می

 (241 /11: 1042؛ مجلسی، 14: 1211مرتضی، )سیدعصمت پیامبر تعارض دارد

 پاسخ شبهه سوم . 1 .3

سید مرتضی و علامه مجلسی ؛ توان پاسخ گفتاین شبهه را از جهات مختلف می
گویند از نظر ما پذیرش توبه هر دو در پاسخ به این شبهه تحلیل واحد دارند و می

گردد و اینکه خدا تائب را عقاب کند، بلکه موجب ثواب میعقاب را ساقط نمی
کند از باب تفضّل است. بنابراین قبولی توبۀ حضرت آدم به معنای تضمین ثواب نمی

/ 11: 1042؛ مجلسی، 14: 1211)سید مرتضی، .برای اوست نه سقوط عقاب
از  از بسیاری»گوید: ( سپس مجلسی خود در تکمیل بیان سید مرتضی، می241

-بلکه موجب ثواب می ،کندشود که توبه عقاب را ساقط نمیادعیه نیز استفاده می
 (241/ 11: 1042)مجلسی، «.گردد

اقط را سرسد این توجیه سید مرتضی و علامه مجلسی که توبه عقاب به نظر می
زیرا خداوند با تفضّل  ،شود، جای مناقشه داردکند و تنها موجب ثواب مینمی

ب  »خویش باب توبه را باز کرده است:  ابینَ وَ یح  وَّ ب  التَّ هَ یح  نَّ اللَّ إ 
رین مُتَطَهِّ  (222)بقره: .«ال 

که  نانچ ،تواند انسان را تطهیر کرده و عقاب را از او ساقط نمایدبنابراین توبه می
 گوید:علامه طباطبایی می

هر توبه از انسان، محفوف به دو توبۀ الهی است؛ زیرا نخست، خداوند به 
 .ردپذیدهد و در مرتبه دوم، آن را میانسان توفیق توبه و پشیمانی از گناه می

شود، مستحق عقوبت نخواهد بود. اگرچه اش قبول میرو کسی که توبهازاین
اما وقتی خداوند خودش  ،سان گناهکار مستحق عقوبت استاز نظر عقلی، ان
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تواند از باب تفضّل عقاب را نیز می در توبه را باز نموده است،
 (111/ 1: 1411)طباطبایی، .بردارد

 گوید:در ادامه علامه مجلسی مانند موارد قبل می

شود، در این صورت به بر فرضی که بپذیریم توبه موجب اسقاط عقاب می
قرینۀ قطعی و مسلّم مبنی بر عصمت انبیا، ناگزیریم توبۀ حضرت آدم  خاطر

 (221/ 11: 1421)مجلسی، .را حمل بر مجاز کنیم

رسد، ولی از زاویۀ پاسخ سید مرتضی و علامه مجلسی اگرچه درست به نظر می
ت به حضرت آدم نسب توان گفتو نگاه دیگر باید تحلیل شود که در توضیح آن می

ا مخالفت با امر استحبابی پشیمان گشت و توبه کرد و خداوند نیز توبه ترک اولی ی
ن کند. چنیشان فرق میتوبه ها بر اساس درجاتی که دارند،وی را پذیرفت. انسان

، توبه عام اینیست که توبه همیشه ناظر به توبۀ از معصیت و گناه باشد؛ چنین توبه
ار حسنات الأبر». بنابراین به حکم که توبۀ خاص و اخص نیز داریماست، درحالی

ود راز برخی افراد در درجات بالاتر، توقع بیشتر است و انتظار می« سیّئات المقرّبین
حتی با اوامر استحبابی یا ارشادی و نواهی تنزیهی مخالفت نکنند و یا بالاتر از آن، 

که حضرت چنان ،کنندبرخی افراد حتی از کارهای خوب خویش توبه می
کند تا گناهانش را در دعای کمیل از خداوند طلب غفران می رالمؤمنینامی

ی»ببخشد:  ر  ل  ف 
هُمَّ اغ  نُوبَ  اللَّ ی الذ  ت 

كُ  الَّ ت  صَم تَه  ع 
 (100/ 2: 1011)طوسی، .«ال 

شود، با توجه به این نکته، برخی رفتارها که برای افراد عادی گناه محسوب نمی
گردد. شئون معصومان هم در این جهت با قبیح تلقی میبرای یک عالم دین کار 

 ها جایزدیگران فرق دارد؛ برخی رفتارهایی که برای دیگران جایز است برای آن
 نیست.

بسیاری از رفتارهای عادی مانند خوردن و آشامیدن و ارتباط با مردم و خانواده و 
زنگار و بُعد از محبوب  شوند، برای اولیای الهی موجبغیره که امو ر مباح تلقی می

کرد تا این روزانه هفتاد بار استغفار می رو حضرت پیامبرخواهند بود؛ ازاین
دهد، از قلب آن زنگارها که بر اثر کارهای دنیایی و رفتارهای اجتماعی رخ می
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: 1042)مجلسی، .«و إنّی لأستغفر اللّه فی کل یوم سبعین مرة»؛ حضرت زدوده شود
25 /214) 

 ت.بلکه توبه از ترک اولی بوده اس ،جه، توبۀ آدم، توبه از گناه معمولی نبودهدر نتی

 ظلم حضرت آدم و استحقاق لعن ؛شبهه چهارم .4

بر اساس آیات قرآن کریم، حضرت آدم مرتکب ظلم شده و خود به آن اعتراف 
پس حضرت  ،از سوی دیگر، به حکم قرآن، ظالم مستحق لعن است .کرده است

 آدم مستحق لعن خواهد بود. این مسئله، با عصمت آدم تعارض دارد.
 اند:ادله مورد استناد در این شبهه، آیات ذیل

وَ لا »فرماید: نخست درباره ارتکاب ظلم از سوی حضرت آدم، قرآن کریم می
می ال 

نَ الظَّ جَرَةَ فَتَکُونا م  ه  الشَّ رَبا هذ  وید، که از به این درخت نزدیک نشن؛ تَق 
( اما حضرت آدم از شجره ممنوعه 19؛ اعراف: 25بقره: «.)ستمکاران خواهید بود

شود. حتی خود آن حضرت به ظلم خویش خورده است، پس وی ظالم محسوب می
نا » کند:که قرآن از زبان آدم و حوا حکایت میچنان ،کنداعتراف می نا ظَلَم  قالا رَبَّ

ن  لَم  تَغ   فُسَنا وَ إ  رینأَن  خاس  نَ ال  نا لَنَکُونَنَّ م  حَم  ر  لَنا وَ تَر   (22)اعراف: .«ف 
أَلا »داند: در مرحله دوم، خداوند متعال در قرآن کریم، ظالمان را مستحق لعن می

می ال 
ه  عَلَی الظَّ

نَةُ اللَّ گاه باشید! لعنت خدا بر ظالمان باد!ن؛ لَع  )فخر .(11هود: «)آ
 (21: 1049رازی، 

 بندیاین دو مقدمه، استدلال در قالب قیاس منطقی چنین صورت با توجه به
 شود:می
 .)صغری(آدم ظالم است ـ
 .)کبری(ظالمان مستحق لعن است ـ

 نتیجه: آدم مستحق لعن است.
کند که براساس این شبهه، حضرت بندی میعلامه مجلسی در نهایت چنین جمع

ره ابراین آدم مرتکب گناه کبیبن ،آدم ملعون است و ملعون مرتکب گناه کبیره است
 (241/ 11: 1042)مجلسی، .بوده و این با عصمت قابل جمع نیست
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 پاسخ شبهه چهارم. 1 .4

توان گفت اگرچه به تعبیر قرآن کریم حضرت آدم ظلم در پاسخ به این شبهه، می
کرده است، ولی ظلم مساوی با گناه کبیره نیست و هر ظلمی موجب استحقاق لعن 

گونه که هر ملعونی، لازم نیست مرتکب کبیره باشد. ظلم در موارد ، همانگرددنمی
زیادی به معنای نقص و زیان در منافع به کار رفته است. ظلم در اصل به معنای 

 یعنی قرار دادن چیزی در غیر جایگاه آن است؛ چنان« وضع الشئ فی غیر موضعه»
، 1911/ 5: 1014جوهری، «)ممن أشبه أباه فماظل»که در مَثَل گفته شده است: 

 ، واژه ظلم( 111/ 2تا: )جزری، بی.«لزموا الطریق فلم یظلموه»واژه ظلم( یا 
، خسران و زیان است. بنابراین ظالم بودن «ظلم»در آیه مورد بحث نیز مراد از 

حضرت آدم و اعتراف وی به ظلم خویش به این معناست که آن حضرت گرفتار 
د، رسیاطر خوردن از شجره ممنوعه به ثوابی که باید مینقص و خسران شده و به خ

/ 11: 1042؛ مجلسی، 12: 1211)سید مرتضی، .نرسیده و محروم گشته است
241) 

 مخالفت آدم با نهی الهی ؛شبهه پنجم. 5

در شبهه پنجم ادعا بر این است که حضرت آدم با نهی الهی مخالفت کرده و این 
کبیره شده است و در نهایت، ارتکاب گناهان مخالفت وی موجب ارتکاب گناه 

 ( 21: 1049کبیره، معصیت و با عصمت در تعارض خوانده شده است)فخر رازی، 
 این شبهه چنین تبیین شده است که:

اولًا خداوند متعال، حضرت آدم و حوا را با صیغۀ نهی از خوردن آن درخت، منع 
رَب»که فرموده است: چنان، کرده بود جَرَةوَ لا تَق  ه  الشَّ ( یعنی به این 19)اعراف: .«ا هذ 

 درخت نزدیک نشوید.
که چنان ،ثانیاً خداوند آن دو را با مادۀ نهی نیز از خوردن درخت، منع کرده بود

هَکُما»گفته است:  یعنی آیا من شما را از آن درخت منع نکرده  (،22اعراف: «)أَلَم  أَن 
 بودم؟
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الهی مخالفت کردند و مخالفت با نهی خداوند،  ثالثاً حضرت آدم و حوا با نهی
: 1042)مجلسی، .پس حضرت آدم مرتکب گناه کبیره شده است ،گناه کبیره است

11 /242) 
 بندی کرد:توان چنین صورتدلیل این شبهه را در قالب قیاس منطقی می

 .)صغری(حضرت آدم با نهی الهی مخالفت کرده است ـ

 .)کبری(کبیره استمخالفت با نهی الهی، گناه  ـ

 نتیجه: حضرت آدم مرتکب گناه کبیره شده است.

 پاسخ شبهه. 1. 5

ت تواند نقضی بر عصمت حضرتوان گفت این دلیل نمیدر پاسخ به این شبهه می
آدم وارد کند، چون اعم از مدعاست. هر نوع مخالفت با نهی، مساوی با ارتکاب 

هم شامل  نهی تحریمی ندارد، بلکه زیرا مخالفت با نهی، اختصاص به ،کبیره نیست
شود و هم شامل نهی تنزیهی. بنابراین از صرف مخالفت کسی با نهی تحریمی می

 توان چنین استنتاج کرد که وی مرتکب کبیره شده است.نمی نهی،
له نهی اعم از تحریمی و تنزیهی است و در مورد اولًا موضوع بر این اساس،

تنزیهی بوده است. ثانیاً بر فرضی که نهی حقیقت در حضرت آدم، مخالفت با نهی 
حرمت داشته و مخالفت با آن گناه کبیره باشد، در اینجا به دلیل قرائن قطعیه مبنی 

-بر عصمت انبیا، از ظاهر نهی، رفع ید نموده و آن را حمل بر مجاز می
 (242/ 11: 1042)مجلسی، .کنیم

 لغزش آدم و اخراج از بهشت ؛شبهه ششم. 6

 بر عصمت آن ر این شبهه با تکیه بر لغزش حضرت آدم و اخراج وی از بهشت،د
( بیان شبهه چنین است که 21: 1049)فخر رازی، .حضرت اشکال وارد شده است

آدم و حوا به خاطر وسوسۀ شیطان گرفتار لغزش)زلل( شدند و در نتیجه از بهشت 
ین است که حضرت آدم اخراج گردیدند. این لغزش و اخراج از بهشت، دلیل بر ا
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 )سید مرتضی،.شدمرتکب گناه کبیره شده است و اگر نه از بهشت اخراج نمی
 (242/ 11: 1042؛ مجلسی، 12: 1211

 پاسخ شبهه ششم. 1 .6

شود که اگرچه حضرت آدم از بهشت اخراج شد، این شبهه چنین پاسخ داده می
 ،مرتکب کبیره تلقی گرددولی اخراج وی به عنوان مجازات و عقاب نبوده است تا 

توان آن را عقاب و مجازات خواند که با استخفاف و اهانت اخراج چون زمانی می
شد، اما اخراج آن حضرت شاید نوعی مصلحت بوده است. خداوند متعال می
دانست که تا قبل از خوردن آدم از شجره ممنوعه، مصلحت در آن است که وی می

مصلحت بر این شد که از بهشت  ،وردن از آن شجرهاما بعد از خ ،در بهشت باشد
 (242/ 11: 1042؛ مجلسی، 12: 1211 خارج گردد)سید مرتضی،

توان گفت هر لغزش بر اثر وسوسۀ شیطان، گناه کبیره نیست تا افزون بر این، می
 حضرت آدم مرتکب گناه کبیره تلقی شود.

 غفران حضرت آدم ؛شبهه هفتم. 7

در مورد حضرت آدم مطرح شده، این است که بر اساس بیان  که ایهفتمین شبهه
قرآن کریم، آدم مورد غفران خداوند قرار گرفته است و اگر مغفرت و رحمت الهی 

کار شد، از زیانکاران بود. اینکه حضرت آدم خودش را زیانشامل حال او نمی
: 1049رازی، )فخر .بیانگر آن است که وی مرتکب گناه کبیره بوده است خواند،می
21) 

نا »کند: قرآن کریم از قول حضرت آدم چنین حکایت می حَم  ر  لَنا وَ تَر  ف 
ن  لَم  تَغ  وَ إ 

ین ر  خاس  نَ ال  اگر ما را نبخشی و بر ما رحم نکنی، از زیانکاران خواهیم  ؛لَنَکُونَنَّ م 
 (22اعراف: «.)بود

طور صریح بیان شده است که آدم مورد غفران الهی قرار گرفت و اگر در این آیه به
شد، از جمله خاسران و زیانکاران بود. حال، عنوان خسران و مورد غفران واقع نمی
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: 1042)مجلسی، .رود که مرتکب کبیره شده باشدزیان در مورد کسی به کار می
11 /242) 

 پاسخ شبهه هفتم. 1 .7

 است. بنابراین کسی که خسران «ربح»ضد  «خسران»ین شبهه آن است که پاسخ ا
کرده به این معناست که وی سود و منفعتی نبرده است. در اینجا نیز حضرت آدم به 
دلیل ترک اولی، دچار خسران و زیان شد و از ثواب محروم گشت. بنابراین، خسران 

که آدم در پیشگاه خداوند عرض آدم به معنای نقص ثواب بوده و معنای آیه این است 
ماندیم نه آنکه دادی، از ثواب محروم میکرد که خدایا اگر ما را مورد غفران قرار نمی

 (242/ 11: 1042)مجلسی، .ماندیممرتکب کبیره باقی می

 پاسخ جامع به تمامی شبهات. 8

رسد تمامی شبهات مطرح شده، در یک پاسخ جامع بر اساس تفاوت به نظر می
که در تبیین ای صدق مفاهیم متواطی و مشکک، قابل توجیه است؛ چنانهنحو

عصیان، غوایت، ظلم،  ها بر مبنای کاربرد مفاهیمی مانندشبهات گذشت، همه آن
توان گفت ها میاما در پاسخ تمامی آن ،انددرباره حضرت آدم مطرح شدهتوبه و... 

ع مفاهیم متواطی نیستند تا اطلاق این مفاهیم به کار رفته درباره حضرت آدم، از نو
ها به کار همان کاربردی را داشته باشد که در مورد دیگر انسان ها در مورد آدم،آن

شان بر ای صدقاند و این نوع مفاهیم، نحوهها مفاهیم مشککرود، بلکه آنمی
 «مفهوم عصیان»طور مثال، مصادیق خود به صورت متفاوت و ذومراتب است. به

گناه، رود مانند شرک به خدا و کشتن انسان بیدر مصداق شدید خود به کار میگاهی 
شود تا به ای از گناهان اطلاق میترین درجهاما گاهی به مراتب ضعیف و پایین

 شود.رسد که حتی ترک اولی را نیز شامل میای میمرتبه
اطلاق  ت آدمبنابراین، مفاهیمی مانند عصیان، ظلم و توبه اگرچه نسبت به حضر

ر ای که بر دیگها درباره آن حضرت، به آن درجه و مرتبهکن کاربرد آنیشده است، ل
ترین شود، نیست؛ بلکه صدق این مفاهیم به نحو ضعیف و در پایینافراد اطلاق می
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هاست که ترک مستحبات و ترک اولی و حتی حسنات ابرار را درجۀ از کاربرد آن
انسان هرچه به مراتب بالایی از کمال و عبودیت برسد،  شود. از سوی دیگرشامل می

باز هم چون در ذات خود آفریده و عبد خدا است، مفاهیم عصیان و ظلم و توبه از 
تواند چنین سوی خداوند متعال درباره او قابل اطلاق است یا خودش نیز می

 مفاهیمی را نسبت به خود به کار ببرد.
ندگان مقرب خدا هستند و به مرتبه بالایی از کمال و در نتیجه، پیامبران الهی که ب

اند، اگر مفاهیم مانند عصیان و و از جانب پرودگار برگزیده شده معنویت رسیده
ها با آنچه در مورد افراد ای اطلاق آنظلم و توبه در مورد آنان استفاده شود، نحوه

حسنات الابرار »شود می رود، متفاوت خواهد بود، چنانچه گفتهعادی به کار می
، یعنی ممکن است کاری برای ابرار، حسنه باشد ولی برای «سیئات المقربین

 های مقرب، سیئه محسوب شود.انسان
پنداری مفاهیم ای که در شبهات بالا وجود دارد، متواطیبر این اساس، مغالطه

 ،ی الهی استها حتی انبیاها در مورد همه انسانانگاری کاربرد آنیاد شده و یکسان
که اگر این مفاهیم به صورت مشکک درنظر گرفته شوند، اطلاق مرتبۀ درحالی

ها درباره انبیای الهی و امامان معصوم اشکال نخواهد داشت، چون گناه، ضعیف آن
 که حضراتظلم و تقصیر هر انسانی متناسب با مرتبۀ وجودی خود اوست؛ چنان

ات خویش به پیشگاه خداوند متعال به خود بارها در دعاها و مناج معصومین
 اند.قصور، تقصیر و گناه خود اعتراف کرده و توبه و استغفار نموده

 نقد و ارزیابی تحلیل سید مرتضی و علامه مجلسی. 9

توان گفت کسانی که عصمت انبیا در بررسی و ارزیابی شبهات عصمت، می
ل اند، در کآن وارد نموده خصوص حضرت آدم را به نقد کشیده و اشکالاتی را بربه

ها مستند به ظواهر آیات قرآن مانند اند که تمامی آنبه هفت دلیل تمسک جسته
عنه، لغزش و غفران حضرت آدم است. عصیان، غوایت، ظلم، توبه، ارتکاب منهی

معنای ظاهر این عناوین، گناه و معصیت آدم است و با عصمت آن حضرت در 
 گیرند. تعارض قرار می
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ات و اند شبهخوبی توانستها اندیشمندان شیعه با نگاه عقلی و استدلالی بهام
اشکالات یاد شده را مورد بررسی و نقد قرار دهند؛ از جمله سید مرتضی این شبهات 
را با استدلال عقلی ارزیابی کرده و پاسخ گفته است و نیز علامه مجلسی در تحلیل 

دهد که وی در این مسئله رویکرد اخباری و ارزیابی خود از این شبهات، نشان می
نداشته، بلکه با اتخاذ رویکرد عقلی و استدلالی همچون سید مرتضی و دیگر 

یه ها پرداخته است. شیوۀ استدلال و توجمتکلمان امامیه به تبیین شبهات و پاسخ آن
علامه بیانگر آن است که وی اولًا حجیت اصالة الظهور را محدود دانسته و ظواهر 
آیات مورد استناد را نپذیرفته است و ثانیاً وی در بحث عصمت که یک مسئله کلامی 

 است، رویکرد عقلی اتخاذ کرده است. 
بنابراین در پاسخ به شبهات مطرح شده، دو اصل اساسی و نکتۀ کلیدی باید مورد 

 توجه قرار گیرد.
 . محدودیت حجیت اصالة الظهور1

اهر آیات قرآن استناد شده و از طریق کاربرد در تمامی شبهات مورد بحث، به ظو
برخی عناوینی که دلالت بر خطا، اشتباه، ظلم و عصیان دارند، بر نفی عصمت 

 حضرت آدم استدلال شده است.
اصالة الظهور اگرچه از نظر عقلا حجیت دارد و شارع هم آن را تأیید کرده است، 

که در علم اصول ظهور کلام اما حجیت آن مطلق نیست بلکه محدودیت دارد، چنان
ا در شود و یبراساس تخصص یا تخصیص یا حکومت و یا ورود، کنار گذاشته می

ته برداشمواردی براساس قرینۀ عرفی و یا قرینۀ قطعی عقلی، از ظهور کلام دست
 (2/512: 1252؛ خوئی، 221-222: 1022)آخوند خراسانی، .شودمی
در مسئله مورد بحث نیز اندیشوران شیعی همچون سید مرتضی و علامه مجلسی  

خاطر وجود دلیل قطعی عقلی بر بر اساس این رویکرد اصولی مشی کرده و به
چون دلیل قطعی عصمت انبیا  ،اندبرداشته عصمت انبیا، از ظاهر آیات قرآن دست

شود. در واقع این دلیل قطعی، مانع از اخذ به ظهور آیات دال بر گناه حضرت آدم می
 (244و 191/ 11: 1042)مجلسی، .کندآیات مورد استناد را تفسیر و تقیید می

این نکته قابل توجه است که امامیه نسبت به ادله، مانند ظاهرگرایان عامه، ظاهرگرا 
و اخباری افراطی نیست تا به هر نحوی بر ظواهر آیات و روایات، تحفظ کند، بلکه 
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کند. این ها رفع ید میت مخالفت ادله نقلی با عقل و قرائن قطعی، از آندر صور
خاطر دلیل قطعی رفع ید گردد، مسلک مشهور اندیشه که باید از ظاهر ادلۀ ظنی به

و غالب امامیه است و از عصر شیخ مفید، سید مرتضی و خواجه نصیرالدین طوسی 
کید واقع شده است.  تا عصر حاضر، مورد قبول و تأ

 کارگیری روش اجتهادی در بحث کلامی. به2
های متکلمان شیعی همچون سید مرتضی و علامه مجلسی در با توجه به پاسخ

محدود « اجتهاد»شود که مفهوم توجیه ظواهر آیات ناقض عصمت انبیا، معلوم می
بوط های مربه کشف احکام فقهی نیست، بلکه دایرۀ آن وسیع بوده و در تمام عرصه

رو، در مسائل کلامی و عقیدتی هم اجتهاد لازم ت انسانی کاربرد دارد؛ ازاینبه حیا
خصوص که ملاحظه گردید، در موضوعی مانند عصمت انبیا به است و چنان

عصمت حضرت آدم، نیز براساس روش اجتهادی، باید ادله را بررسی و در مقام 
 تعارض با حکم عقل، از ظهور ادلۀ ظنی رفع ید کرد.

 :نتیجه

عصمت انبیا از عقاید مسلم کلامی است، اما بر اساس ظواهر برخی آیات قرآن 
خصوص حضرت آدم، شبهاتی وارد شده است کریم، نسبت به عصمت پیامبران به

که در این تحقیق بر اساس تحلیل سید مرتضی و علامه مجلسی مورد بررسی و 
 ارزیابی قرار گرفت.

ن ها به این نتیجه انجامید که تعبیراتی در قرآبررسی شبهات و تحلیل و ارزیابی آن
کریم مانند عصیان، غوایت، ظلم، توبه، لغزش، غفران و مخالفت با نهی الهی 

 خصوص حضرتدرباره حضرت آدم، سبب شده است تا در اصل عصمت انبیا و به
چون ظاهر چنین مفاهیم و تعبیرات، در تعارض با عصمت  ،آدم اشکال وارد گردد

ت. اما بر اساس مبانی عقلی و نقلی امامیه، تمامی این شبهات پاسخ گفته انبیا اس
 توان چنین تبیین کرد: ها را میشده است. خلاصه این پاسخ

مفاهیم و تعبیراتی مورد استدلال در شبهات، معانی و کاربردهای متعدد دارد  .1
 و تنها دال بر معصیت و گناه نیستند.
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ای صدق یعنی نحوه ،اندشبهات، مفاهیم مشککمفاهیم مورد استدلال در  .2
 اند.بلکه از نظر شدت و ضعف متفاوت ،ها بر مصادیق خود مساوی نیستندآن

های دیگر ها در مورد انسانای اطلاق آنها درباره انبیا با نحوهبنابراین اطلاق آن
 تفاوت دارد.

 ده است. عصیان حضرت آدم مخالفت با امر استحبابی و ترک اولی بو .2
به دلیل ادله قطعی بر عصمت انبیا، از ظواهر نصوص مورد استدلال، دست  .0

 شود. برداشته می
 
 
 

 منابع:

 قرآن کریم

 ، تصحیح:معجم مقائیس اللغة(، 1424ابوالحسین احمد) فارس،ابن −
عبدالسلام محمد هارون، قم: انتشارات دفتر تبلیغات اسلامی حوزه 

 علمیه قم.
احمد فارس  :، تصحیحلسان العرب(، 1414حمد)منظور، مابن −

دار  /بیروت: دار الفکر للطباعة و النشر و التوزیع، 1چصاحب الجوائب، 
 .صادر

قم: ، 0چ ،کفایة الأصول(، 1422آخوند خراسانی، محمدکاظم) −
 مؤسسة النشر الاسلامی.

، تحقیق: أبکار الافکار فی اصول الدین(، 1421الدین)آمدی، سیف −
 مهدی، قاهره: دار الکتب. احمد محمد

، مقدمه و تحقیق: شرح المقاصد (،1421تفتازانی، سعدالدین) −
 عبدالرحمن عمیره، قم: الشریف الرضی.

یب الحدیث و تا(، بن محمد،)بیاثیر مبارکجزری، ابن − النهایة فی غر
 ، قم: مؤسسه مطبوعاتی اسماعیلیان.الأثر
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تاج اللغة و صحاح  -الصحاح(، 1412حماد)بنجوهری، اسماعیل −
 ، تصحیح: احمد عبدالغفور عطار، بیروت: دار العلم للملایین.العربیة

یرات(، 1132خوئی، سید ابوالقاسم،) − )تقریرات درس آیت أجود التقر
 الله محمدحسین نائینی(، قم: مطبعة العرفان.

، مفردات ألفاظ القرآن(، 1412بن محمد)راغب اصفهانی، حسین −
 الدار الشامیة./ سوریه: دار العلم/ داودی، لبنانتحقیق: صفوان عدنان 

، قم: دار الشریف تنزیه الأنبیاء(، 1111حسین)بنسید مرتضی، علی −
 الرضی.

، 3چ، المیزان فی تفسیر القرآن(، 1411طباطبایی، سید محمدحسین،) −
 قم: دفتر انتشارات اسلامی جامعه مدرسین حوزه علمیه قم.

، اح المتهجّد و سلاح المتعبّدمصب (،1411حسن)طوسی، محمدبن −
 بیروت:مؤسسة فقه الشریعة.

بیروت: دار ، 2چ، عصمة الانبیاء(، 1421فخر رازی، محمد بن عمر) −
 الکتب العلملیة.

، الاربعین فی اصول الدینم(، 1190فخر رازی، محمد بن عمر) −
 قاهره: مکتبة الکلیات الازهریة.

الجامعة لدرر أخبار الأئمة بحار الأنوار (، 1421مجلسی، محمدباقر) −
 .بیروت: دار إحیاء التراث العربی، 2چ، الأطهار
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