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 چکیده

سفه و روش رئال        ،طباطبائی نیمحمدحس  یآراء اخلاق   صول فل ششم از کتاب ا شار مقاله   یادیز یهابه بحث سم، یپس از انت

بدون ) گرایینسبیرا مورد انتقاد قرار داده و آن را موجب  طباطبائی اتینظر یمطهر یهمچون مرتض یدامن زده است. برخ

سته    اریمع شان دهد چگونه     همقال نیاند. اشدن( در اخلاق دان صد دارد تا ن سفه ا    نیاول یبرا طباطبائیق سنت فل  یسلام بار در 

سن و قبح و جاودانگ  ریو متغ یباراعت انیتلاش کرده م صول اخلاق  یبودن ح  یِعموم اتیاربر ثبات اعتب دیجمع کند. تاک یا

 یو نظام دارا یوصووخصوو اتیسووو و تر ر اعتبار کیاز  یابیبه عنوان ملاک ارز تیلغو اریبر مع دیبه بقاء و تأک لیبر م یمبتن

 ییگراینسب از دیجد یدهد که هم با قرائتمی به دست باطبائیطاز آراء  یخوانش گر،ید یاز سو یاعتبارات عموم یطبقه بند

رفع  باطبائیط اتیربودن( اخلاق را از نظ اریشوودن )بدون مع یسووازگار باشوود و هم انتقاد نسووب یبیترک رردیرو یعنی یاخلاق

 انهیگرایسبن یدگاهیمتعدد د یاخلاق یهاکه در درون خود نسبت به نظام ینااخلاق ییمطلق گرا ینوع گریبه عبارت د ؛کند

 دارد.
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   هـمقدم

طور که مطهری در کتاب نقدی بر مارکسیسم آورده، چهل سال پیش از انتشار کتاب ایده نظریه ادراکات اعتباری، آن

بخش لهاما کرده به ذهن او رسیده است ویمدر نجف تحصیل  طباطبائیسفه و روش رئالیسم در دورانی که اصول فل

اگرچه »کند که می هم آراء محمدحسین غروی اصفهانی در علم اصول فقه بوده است. مطهری البته اذعان طباطبائی

 (222، ص1777)مطهری،  1«ن ایده بوده است.اما بنای کلامشان بر ای اندنرردهفلاسفه ما در خصوص این مطلب بحث 

رای دهد که پیش از او هیچرس اینگونه به تبعات این نظر دقت نررده و بمی نشان طباطبائیاما نگاهی دقیق تر به نظریه 

 رفع نتایج ناخواسته آن توضیحی ارائه نررده است.

در ن را آ های دیگری آورده و تررار کرده و این نظریه را پیش و پس از این مقاله در کتاب ها و رساله طباطبائی

اما آنچه بیش از همه مورد توجه قرارگرفته، بخشی از این نظریه است که به  .ه استهای متعددی به کار گرفتزمینه

شود و منتقدان زیادی پیداکرده یماخلاق مربوط به بحث  2احتمالا پردازد. موضوعی کهیمبحث اعتبار حسن و قبح 

یری شاگرد او مرتضی مطهری است. او که به مقالات استادش در کتاب اصول فلسفه و روش له منتقدان است. ازجم

نوشته، با شروع بحث اعتباریات بالمعنی الاخص در مقاله ششم دست از نوشتن پاورقی برداشته یمرئالیسم پاورقی 

ی هاسمتقبعضی از »کند که ینمند اما پنهان کیمبیان « ی که در کار بوداعجله»است. مطهری خود دلیل این کار را 

 .(222، ص 1777،)مطهری« قبول نبود و نیستاین بحث برای ما قابل

زعم او پذیرش این نظریه،  شد، چراکه بهیمنسبیتی بود که از این نظریه منتج  7قبول نبودآنچه برای مطهری قابل

ممرن بود قائلان به نسبیت اخلاق، که اکنون معاویه بودن را  مساوی با از دست رفتن معیار اخلاق بود و بر آن اساس

و  ابوذر بودن باهمه خصوصیاتش ضد اخلاق باشد»کنند، زمانی بیاید که می دانند و ابوذر بودن را تحسینمی قبیح

مطهری، ) «انسانیت یک امر نسبی است و معیار معین ندارد اصلاًمعاویه بودن، اخلاق، و معنای این حرف این است که 

وقت جامع مشترکی که بتوان با آن مطهری معتقد بود که اگر هیچ امر مطلقی در کار نباشد آن .(221، ص1777

                                                           
 ،دآوردندانستند و آن را از مبادی برهان به شمار نمیمی« مشهورات»را از قبیل استناد به  برای م ال قدما در منطق استناد به حسن و قبح .1

 گفتند که حسن و قبح از احرام عقل عملی است.قدر میدادند. همیناما در مورد چرایی آن توضیحی نمی

در واقع  .. محسن جوادی معتقد است که بحث طباطبایی درباره اعتبار عمومی وجوب، دیدگاهی در فلسفه عمل است، نه فلسفه اخلاق2

به اعتبار وجوب است ولی این وجوب  طباطبایی در صدد است مقومات و شرایط افعال ارادی را توضیح دهد. هر فعل ارادی مسبوق

( همچنین مطهری هم معتقد است که این بحث بیشتر مربوط به علم اصول 244، ص 1775اعتباری وجوب الزام اخلاقی نیست.)جوادی،

 .(220، ص 1777،)مطهریاست. 

 نسان که باافعال اختیاری ا برخی ر موردکه نظریه ادراک اعتباری را تنها د کندیطباطبایی اعلام م گرایییمطهری پیش از نقد نسب. 7

مخالف است  زندیو با تعمیم این نظریه به افعال غریزی انسان و تمام افعالی که از غیر انسان سر م پذیردیم شودیاندیشه انجام م و فرر

 .(204ص ،1777)مطهری، 
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رود و درنتیجه مفهوم یمی مختلف را موصوف به وصف اخلاق کرد از دست هازمانی مختلف در طول هااخلاق

 (221، ص1777مطهری، )مطلق وجود داشته باشد.  تواند بدونینمشود. به عقیده او نسبی یماخلاق مشترک لفظی 

است الیسم اصول فلسفه و روش رئدر خصوص اعتبار حسن و قبح در کتاب  طباطبائیاشاره مطهری به بیان صریح 

 گوید: یمکه 

دو صفت خوبی و بدی که  ،رواین ها واقعیت مطلق داد. ازتوان خوبی و بدی را مطلق انگاشته و به آنینم

باشند یمبوده و مربوط به کیفیت ترکیب سلسله اعصاب ما  «نسبی» ،عی حسی پیش ما دارندخواص طبی

 .(282ص ،6، ج 1831)مطهری، 

ه اگر کند کمی به نحو ناسازگاری ادعا ظاهراً تفسیر المیزاندر کتاب  طباطبائی 1این در حالی است که همزمان

ل تغییر خواهد کرد و فضایل و رذایتغییر کنند، اخلاق هم حسن و قبح مطلق نباشند و بر اساس مران و زمان جوامع

شمول ندانستن ( و در موضع دیگری جهان775، 1، جلد 1770، طباطبائیجای خود را به یردیگر خواهند داد )

این تناقض  .(11 -14، ص5، جلد 1770، طباطبائیی اخلاقی را مغالطه میان مفهوم و مصداق دانسته بود )هاارزش

 دیگری بود. چیز طباطبائیاما نظر  حرف را به نفع دیگری تفسیر کنند، اعث شد بسیاری یری از این دوظاهری ب

و ناسازگاری  بائیطباطها و مقالات منتشر شده پیرامون این موضوع اغلب با پیش فرض گرفتن انسجام فرری تابک

ه له ششم را به نوعی تفسیر کنند که منجر بدیدگاه او دراین زمینه با دیگر نظریاتش، تلاش کرده اند مقا «ظاهری»

، طباطبائیباریات تفسیری نو از اعت»ر مقاله رویرردی نسبی گرایانه نشود. برای م ال احسان ترکاشوند و اکبر میر سپاه د

 دهند و عملایم حسن و قبح را ذیل معقولات ثانی فلسفی جای «رساله اعتباریات و تفسیر المیزانبا نگاهی تطبیقی به 

 باطبائیطآورند. البته برخی دیگر از رویررد نسبی گرایانه می آن را از مقوله ادراکات حقیقی )و نه اعتباری( به شما

لسفه طباطبائی، طرحی برای فاعتباریات »در این مقاله استقبال کرده اند به عنوان نمونه علی اصغر مصلح در مقاله 

گرا رهنگ را ک رتدر زمینه ف طباطبائیگ نظیر روسو و هردر، نظریات بدیع با مقایسه نظر او با فیلسوفان فرهن «فرهنگ

 (Mixed Position)را ذیل رویررد ترکیبی  طباطبائیاما این مقاله قصد دارد دیدگاه  ؛داندمی گرایینسبییا نوعی از 

خلاقی( و ا گرایینسبی) پذیردمی به این معنا که هم تعدد نظام های اخلاقی درست را در فلسفه اخلاق تعریف کند

 گرایی نااخلاقی(.کند )مطلقمی هم برای ارزیابی آنها ملاک و معیاری بیرون از حوزه اخلاق ارائه

   طباطبائیتوضیح مختصر نظر . 1

گوید دغدغه اصلی او برای طرح این بحث، پرداختن به اعتباریات یمدر رساله اعتباریات  طباطبائیطور که آن

                                                           
 .شمسی است 1772 های بعد از رئالیسم مربوط به سالاولیه اصول فلسفه و روش  یهاجزوههمزمان با تدوین  المیزان. شروع تالیف 1
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واسطه میان نقص و کمال انسان هستند و  هافرضیا اعتباریات عملی بوده است. به عقیده او این  1بالمعنی الاخص

 .(707 -707، ص1022، طباطبائیکنند )یمدارند که موجب کمالش را فراهم او را به انجام افعالی وا می

 گیرد:یمپی مشابه همین موضع را در مقاله ششم از کتاب اصول فلسفه و روش رئالیسم  طباطبائی

ممکن است که انسان در اثر احساسات درونی خویش که مولود یک سلسله احتیاجات وجودی مربوط به 

رشته ادراکات و افکاری بسازد که بستگی خاص به احساسات مزبور داشته و ند یکهستاش یژهوساختمان 

ال و تبدل عوامل احساسی و یا نتایج عنوان نتیجه و غایت، احتیاجات نامبرده را رفع نماید و با بقاء و زوبه

 (201ص ،6، ج 1831مطلوبه، زایل و متبدل شود. )مطهری، 

ها ادراکات اعتباری را واسطه میان احتیاجات وجودی انسان )نقص( و نتیجه و غایت آن طباطبائیبر این اساس  

)قوای عقلیه، شهویه و غضبیه( ما  گونه است که قوای فعالهاختصار اینداند. نحوه این وساطت نیز بهیم)کمال( 

که انجام افعال قوای خود را دوست داریم به ارضاء آن ترغیب کند و ما از آنجایییماحساساتی درونی در ما ایجاد 

صورت احساسی خود را هم به فعل)خواستن(، هم به ماده )خواستنی( و هم به خودمان )خواهان( »شویم. درنتیجه یم

سازیم و نسبتی را که میان قوای فعاله و اثر وی برقرار یم(. بر این اساس عبارتی را در ذهن 012)همان، ص« دهیمیم

ت ضروری بر مبنای نسب "باید"کنیم. در ساختن این عبارت لفظ یماست را میان خود و صورت علمی احساسی برقرار 

آن  "باید"منِ خواهان »گوییم: عملی می به عبارت دیگر در اعتبار گیرد.یمکه میان دو امر واقع وجود داشت شرل 

که در یکند درحالیم)ضروری( پیدا  "وجوب"بر این اساس خواستنی به نحو اعتباری صفت « خواستنی را بخواهم.

از این از آنِ نسبتی بود که میان قوای فعاله و امر بر طرف کننده نیاز وجود داشت. برای م ال میان اصل این صفت پیش 

شود یم گرسنگی و خوردن غذا یک رابطه ضروری وجود دارد. این رابطه ضروری در اعتبار عملی تبدیل رفع احساس

ر چنین د«. آن عامل رفع گرسنگی )غذا( را بخواهم "باید"من گرسنه »و بعد « ام را رفع کنمگرسنگی "باید"»به 

به نحوی  دهد و آن رامی خود را به عذا شرایطی اگرچه در ابتدا رفع گرسنگی امری بایسته و ضروری بود حالا صفت

 کند.می اعتباری تبدیل به امری بایسته و ضروری

لعیدن شود بلره این اعتبار میان سیری و بلعیدن، بینماما اعتبار صفت وجوب )بایستگی( تنها به این مورد محدود 

ها به یناشود و میان همه یمنیز برقرار  و به دهان گذاشتن، به دهان گذاشتن و برداشتن، برداشتن و نزدیک شدن و ...

آن  أثیرتدیگر نسبت ضروری که زمانی تنها میان قوه فعاله و عبارتشود. بهیمنحو اعتباری نسبت ضرورت برقرار 

رسیدن به آن احساس  وجود داشت، حال با اعتبار آن نسبت میان خود و احساس سیری، تمامی عواملی که ما را در

                                                           
گیرد که اعتباریات بالمعنی الاخص که از تقسیمات ادارکات اعتباری هستند را در مقابل اعتباریات بالمعنی الاعم برار میاطبایی . طب1

  شود.فلسفی و معقول ثانی منطقی میآیند و شامل معقول ثانی جزء ادراکات حقیقی به حساب می
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 ،6، ج 1727ها را انجام داد )مطهری، برای سیر شدن همه آن "باید"شوند و یمیز دارای ضرورت دهند نیمیاری 

و خطا از دوران (. البته پیدا کردن ماده خوردنی از میان انبوه موادی که در دسترس ماست نیازمند آزمون 027ص

 کودکی یا آموزش والدین است.

 
بار حسن و قبح )خوبی و بدی( زاییده بلافصل اعتبار وجوب )باید( کند که اعتیمصراحت اعلام به طباطبائی 

دانیم که انجام دادن آن وجوب و بر این اساس ما کاری را خوب و حسن می (071ص ،6، ج 1727. )مطهری، 1است

 سلسله یک هب دنرسی براى انسان را «نبایدها» و «بایدها» این»گوید: می بایستگی داشته باشد مطهری در توضیح و نقد آن

 مقصد نآ وقتى تا چون بود، خواهد متغیر هم احرام قهراً است متغیر مقاصد که آنجا از و است کرده اعتبار مقصدها

 ادراکات: ویندگمى ایشان لهذا و کند،مى تغییر هم «باید» آن قهراً کرد تغییر مقصد آن وقتى هست، هم «باید» این هست

                                                           
 "باید"از  "خوب است"البته حالا باید دید که »... گوید دهد و می. مطهری در جای دیگری انتزاع حسن از باید را مورد تردید قرار می1

رسد که این دو نوع انتزاع مربوط به دو نوع دیدگاه در ( به نظر می197)مطهری، نقدی بر مارکسیسم، ص « شود یا بالعرس؟انتزاع می

م داد یا آیا آنچه خوب است را باید انجا»لاق باشد. شاید بتوان سوال اثوفرون را بار دیگر برای این مطلب بازسازی کرد که فلسفه اخ

در پاسخ به این سوال به نظر دو دیدگاه وجود دارد: در دیدگاه اول خوبی از جایگاهی غیر از « آنچه را که باید انجام داد، خوب است؟

جتماع گوییم چون خدا/عقل/ اشود. بر این اساس میشود )امر الهی، عقل و اجتماع( و اعتبار باید از آن منتزع میامیال طبیعی تعیین می

ک عمل کند و انجام یامری را خوب دانسته است بنابراین باید آن را انجام داد. اما در دیدگاه دوم که خوبی را ملائمت با طبع معرفی می

وردن گیرد. در واقع در پاسخ به این سوال که چرا غذا خشود، اعتبار باید پیش از اعتبار حسن صورت میمیبرای ارضای یک نیاز بایسته 

آوریم اما این سوال را نمی توان واژگونه مطرح کرد یعنی در پاسخ به این سوال که چرا خوب است از ضرورت آن برای بقاء دلیل می

خوب است. بنابراین انتزاع خوب از باید به درستی و مبتنی بر دیدگاه طباطبایی در باید غذا خورد نمی توان گفت چون غذا خوردن 

خصوص خوبی صورت گرفته است. بر همین اساس اعتبار حسن برای عدالت به دلیل ضروری و بایسته بودن آن برای اجتماع و اعتبار 

ت که وجوب توان نتیجه گرفرسد از همین جا مینظر می حسن برای اجتماع به دلیل بایستگی و ضرورت آن برای اصل استخدام است. به

بررسی  بایستمورد نظر طباطبایی وجوب اخلاقی بوده نه وجوب عملی و نظریه او نه در حوزه فلسفه عمل بلره در فلسفه اخلاق می

 شد.شود. چرا که اگر منظور او از وجوب، وجوب عملی بود، اعتبار حسن برای آن اعتباری لغو می
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 دستور و اخلاق که رسدمى اینجا به حرف تقریباً و جاویدند غیر و موقت راکاتاد حقیقى ادراکات برخلاف اعتبارى

 .(202، ص1777)مطهری،  «باشد جاوید تواندنمى

میان اعتبارات عمومی )اعتباریات قبل الاجتماع( و اعتبارات خصوصی )اعتباریات بعد الاجتماع(  طباطبائیالبته 

اما مطهری آن تعداد از اعتبارات عمومی  ،یردگمی ثابت در نظر 1 شود و اعتبارات پیش از اجتماع را تقریباًمی تمایز قائل

ا دردی را کافی نمی داند و معتقد است که آنه ،کندمی در کتاب اصول فلسفه و روش رئالیسم معرفی طباطبائیرا که 

 .(202، ص1777)مطهری،  توان بر اساس آنها به جاودانگی اصول اخلاقی رسیدکنند و نمیدوا نمی

 بودن حسن و قبح جاودانگی اصول اخلاق در عین اعتباری. 2

یر د جاودانگی اصول اخلاق اسلامی زشمی مخالفت مطهری با این نظریه ناظر به نتایج آن بود. نتیجه ای که باعث  

 داشته اعتبار خودش زمان در باشد داشته اعتبار هم اگر اینها» سوال برود، چرا که ممرن بود این نتیجه گرفته شود که 

 کند، غییرت باید اخلاقى اصول که کلى قاعده این حرم به است، شده عوض اوضاع و کرده تغییر زمان که بعد است،

 (212، ص 1777)مطهری، «گردد. منسوخ اسلام از بزرگ بخش این و کند تغییر باید هم اسلام تعلیمات اصول

جاودانگی اصول اخلاقی از این جهت برای مطهری اهمیت داشت که به زعم او این مسئله با مسئله جاودانگی   

اسلام در پیوند بود. مطهری در هنگام نقد نظر مارکسیست ها، نگران بود متغیر بودن اصول اخلاقی از جانب آنها، منجر 

نسبی شدن حقیقت و انرار جاودانگی اسلام بشود، هر چند به تصریح خودش دومی از اولی اهمیت بیشتری داشت به 

چرا که جاودانگی اصول اخلاقی ارتباط بیشتری با جاودانگی اسلام داشت. بر همین اساس در نقدی همزمان نظرات 

 (212، ص 1777)مطهری، کرد. می و مارکسیست ها را به شرلی مشابه رد طباطبائی

اما منظور مطهری از جاودانگی اصول اخلاقی، ذاتی بودن حسن و قبح نبود. او با دیدگاهی که حسن و قبح را   

توان این مطلب را مورد خدشه قرار داد می دانست ظاهرا مخالف بود و معتقد بودمی ءیک صفت ذاتی و عینی در اشیا

کما اینره فلاسفه قدیم نظیر بوعلی سینا هم حسن و قبح را ذاتی نمی دانسته اند اما چرایی آن را توضیح نداده اند 

هم تردید جدی وجود  ،انستدمی هر چند در اینره مطهری حسن و قبح را امری اعتباری .(222، 1777مطهری، )

از  باطبائیطای بود که تفسیر در خصوص نتیجه طباطبائیبر این اساس مخالفت مطهری با نظر  .(1727)جوادی،  2دارد

رار از نظر مطهری اعتباری بودن حسن و قبح نمی بایست به ان ،کرد. به عبارت دیگرمی اعتباری بودن حسن و قبح ارائه

                                                           
 کند که تغییر اعتبارات عمومی خود یک اعتبار عمومی است. در ادامه به این مورد خواهیم پرداخت. باطبایی تصریح می. ط1

 دهد که گرایش او به ذاتینشان می طرح مفهوم من علوی از سوی مطهری در کتاب نقدی بر مارکسیسممحسن جوادی معتقد است . 2

، 1727، )جوادی و هم به اعتباری بودن حسن و قبح من علوی قائل بود "کشف"زمان هم به بودن حسن و قبح است چرا که نمی توان هم

گرایی کند با پذیرش اعتباری بودن حسن و قبح، نظریه اخلاقی استادش را از نسبیبر این اساس اگرچه مطهری ظاهرا تلاش می .(209ص 

 د که پیشاپیش از دیدگاه طباطبایی مردود بوده است.اندازاما عملا او را در دام ذات گرایی معتزلی می ،نجات دهد
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 اما در تاریخ کلام اسلامی این دو هیچگاه با هم جمع نشده بودند. ،بیانجامدجاودانگی اصول اخلاقی 

یر ناپذیر ی و ابدی و تغیدر طول تاریخ کلام اسلامی گروه معتزله معتقد بودند که حسن و قبح از امور واقعی، ازل  

یاء است. صفت عینی در اشکردند که حسن و قبح یک می آنها به ذاتی بودن حسن و قبح باور داشتند و ادعاهستند. 

به باور آنها حتی خداوند در کارهای تروینی و تشریعی خود محروم به رعایت این امور است. همچنین آنها معتقد 

بودند عقل توانایی تشخیص حسن و قبح در اشیاء را دارد و نیازی به امر خداوند نیست. شاهد آنها در این مورد توانایی 

 ح پیش از مواجهه با دستورات الهی بود.انسان در تشخیص حسن و قب

در مقابل اشاعره برای حسن و قبح واقعیتی قائل نبودند و حتی آن را از امور اعتباری هم نمی دانستند. به عقیده   

آنان حسن در هر کاری تنها عبارت بود از هر آنچه خداوند به آن امر کرده است و قبح آن چیزی است که خداوند 

نتیجه  تواند در آنها تغییر ایجاد کند. درمی ه است. از آنجایی که خداوند تعیین کننده حسن و قبح استاز آن نهی کرد

اصول اخلاقی جاویدان هم نمی تواند وجود داشته باشد. بر این اساس انسان به تنهایی قادر به تشخیص حسن و قبح 

 امور نیست و در این خصوص محتاج دستورات الهی است.

 ساس در تاریخ کلام اسلامی آنها که به جاودانگی اصول اخلاقی باور داشتند، حسن و قبح را ذاتیبر این ا  

 دادند جاودانگی اصول اخلاقیمی دانستند و آنها که حرم به اعتباری بودن حسن و قبح )لااقل از جانب خداوند(می

اری بودن ه جاودانگی اصول اخلاقی را با اعتبفلاسفه مسلمان چگون طباطبائیکردند. معلوم نیست پیش از می را انرار

، طباطبائیدانست )می به تصریح نظر هر دو گروه را فاسد و افراطی المیزاندر  طباطبائیکردند. می حسن و قبح جمع

 کرد اصول اخلاقی را جاویدانمی او همزمان که بر اعتباری بودن حسن و قبح تاکید .(171، ص 7، جلد 1770

(. 11ص  5، جلد 1770، طباطبائیکرد )می گرایان را دچار خلط میان مفهوم و مصداق معرفیبیدانست و نسمی

 ظاهر اولین کسی است که تلاشی برای جمع میان این دو کرده است.به  طباطبائی

 اعتباری بودن حسن و قبح. 2-1

تند که ذهن هایی هستباری فرضادراکات اع»کند که می تصریح مطهری در مقدمه مقاله ششم از کتاب اصول فلسفه  

به منظور رفع احتیاجات حیاتی، آنها را ساخته و جنبه وضعی و قراردادی و فرضی و اعتباری دارد و با واقع و نفس 

داند که ذهن مفاهیم اعتباری اما این امر را به این معنی نمی ؛(771، ص 6، ج 1772)مطهری، « الامر سر و کاری ندارند

ضع و خلق کرده باشد و آنها عناصر جدید و مفهومات تازه ای در مقابل ادراکات حقیقی باشند. را از پیش خود و

، 1772، )مطهری« هر یک از این معانی وهمی روی حقیقتی استوار است»که  طباطبائیمطهری در پاورقی به این جمله 

ست اهیم دید بر روی حقیقیتی استوار اهر یک از مفاهیم اعتباریه را که در نظر بگیریم خو» :نویسدمی (797، ص6ج 

یعنی یک مصداق واقعی و نفس الامری دارد و نسبت به آن مصداق، حقیقت است و عارض شدن آن مفهوم برای 

و مطهری  طباطبائیآنچه که در اینجا منظور  .(795، ص 6، ج 1772)مطهری، « ذهن از راه همان مصداق واقعی است
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ست. هم زاییده بلافصل همین اعتبار ا «حُسن»باط ضروری در عالم واقع است و اعتبار بر یک ارت «باید»، ابتنای است

بار باید، اعت ،معنای حسن هم در اینجا چیزی جر ملائمت با طبع یا قوه فعاله فاعل یا غرض اجتماع نیست. برای م ال

تماع بر مبنای ملائمت با غرض اجحسن و قبح و انتخاب اخف و اسهل بر مبنای ملائمت با طبع فاعل و اعتبار عدالت 

یگر از حسن به معنایی د المیزاناما او در  ،گیردمی در مقاله دو معنا از حسن را برار طباطبائیگیرد. بنابراین می صورت

و  کند اعتبار حسن برای افعال و معانیمی نیست و مهمتر اینره تصریحکند که محصول این نوع باید می اشاره

 گیرد، بعد از مرحله تشخیص این حسن و توسعه آن صورتمی ظرف اجتماع مورد نظر قرارعناوینی که در 

 ؛داند که طبعا در نوع آن شیء استمی گیرد. او در توصیف این حسن آن را موافقت وضع موجود با مقصدیمی

اید داشته باشد، چه را بزیبا به چیزى مى گویند که آن»گوید: می کند این معنا را ساده تر بیان کند ومی سپس سعی

، 5 ، ج1770، طباطبائی« )ده جا داشت دارا باشد، نداشته باشواجد باشد و زشت آن چیزى است که آنچه را ک

ود اما حسن به معنای موافقت با امری بیرون از شیء ب طباطبائیبه یاد داشته باشیم که پیش از این، از نظر  .(14ص

 شیء قرار گرفته است.  در این مورد ظاهرا آن امر در درون

داده، از  له زشتى و زیبائى را توسعهئبعد از این مرحله از تشخیص، مسبشر »گوید که می در ادامه طباطبائی  

چهارچوبه محسوسات خارج کرد و به افعال و معانى اعتبارى و عناوینى که در ظرف اجتماع مورد نظر قرار 

کند این معنا از حسن یک معنای وجودی می تصریحهمچنین  .(11، 5 ، ج1770، طباطبائی« )گیرد سرایت دادمى

( و کمی 11، ص 5، ج 1770، طباطبائییک معنای عدمی است ) ،آیدمی است و در مقابل، معنایی که برای زشت

حسن همواره امرى است وجودى و قبح امرى است عدمى و عبارت است از نبودن و یا » :کندمی کیدأبعد ت

گمان  1همین امر باعث شده تا برخی .«آن صفت و حالتى را که ملایم طبع و موافق آرزویش است نداشتن موجود

بر اساس نظریه عدمی بودن شر، وجود را مساوی با خیر و حسن گرفته است و برای اشیاء )و  طباطبائیکنند که 

ن و دهد که او حسمی نشان طباطبائیتصریحات  ،اما در ادامه ؛نه افعال( یک حسن و قبح ذاتی قائل شده است

 داند.می قبح را چه در اشیاء و چه در افعال اعتباری

داند. به عقیده او ادراک این حسن ابتدا می با این حُسن را مشاهده آن در ابنای انساناولین مواجه  طباطبائی  

یرد. گمی چهره آنها شرلخصوص در به از مقایسه میان افراد انسان، در خصوص اعتدال و تناسب میان اعضاء و 

 تناسب هر کدام از اجزای صورت به تنهایی )از نظر اندازه و رنگ( و با هم، این ادراک را در شخص به وجود

 2«اعتبار»شت شود تا صفت زیبا یا زمی تناسب اجزاء به تنهایی و در ارتباط با اجزاء دیگر باعث اوآورد. به تعبیر می

                                                           
. موحدی، محمد جواد، دهباشی، مهدی، مبنای فلسفی تعیین ارزش ها از نظر سید محمد حسین طباطبایی و دیوید هیوم، الهیات 1

 .9شماره  1792تطبیفی، سال چهارم، بهار و تابستان 

  .مورد نظر سازگارتر است راعتبا تا ببینى از این چند کلمه کدامش با. ]...[ 2
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 .(14، ص5ج  ،1770، طباطبائی)شود 

کند یم دهد که اشارات او به امور وجود و عدمی نیز در نسبت با انسان معنا پیدامی تصریح به لفظ اعتبار نشان  

را باید  این است که آنچه« زیبا چیزی است که آنچه را باید داشته باشد، واجد باشد» :گویدمی و منظور او از اینره

برای م ال سیل و زلزله تا زمانی که با اهداف انسان ناسازگاری دارند اموری  ؛اشدداشته باشد، واجد ب «انسانبرای »

اما هر زمان که بتوان از نیروی آنها برای اهداف انسانی بهره برد به امری وجودی  ،شوندمی عدمی و قبیح محسوب

ظر از موافقت فعل با قطع نخود موجود و یا » :کندمی کمی بعد تصریح طباطبائی آنچنانرهشوند. می و حسن تبدیل

( وکمی 12، ص 5، ج 1770، طباطبائی« )ده قبح ، بلره فقط )خودش ( مى باشو مخالفت مذکور نه حسن است و ن

متن عمل و نفس آن در دو حال خوب و بد یرى است )اگر از » :کندمی تر بیانبعدتر این مطلب را به زبانی ساده

 .(17 ص ،5، ج 1770، طباطبائی(« )ى خواهد بودنفس عمل عرس بردارند خوب و بد آن یر

کنند جاودانگی اصول اخلاقی را از طریق ذاتی بودن حسن و قبح، از می بنابراین تمام کسانی که تلاش  

رای م ال مطهری با بگیرند؛ می قرار طباطبائیبیرون برشند، در جبهه معتزله و مقابل  طباطبائینظریه اعتباریات 

کند اعتبار حسن و قبح را مختص به من علوی انسان کند و از می سعی« من علوی»و « ن سفلیم»طرح دو مفهوم 

تادش کند نظریه اخلاقی اسمی این طریق ثبات معرفت اخلاقی را تضمین کند. با این حال اگرچه مطهری تلاش

ی اندازد. همچنین برخمی لی)بی معیار بودن( نجات دهد اما عملا آن را در دام ذات گرایی معتز گرایینسبیرا از 

کند را ذیل می تلاش کرده اند آنچه را که او ذیل ادراکات اعتباری عامه دسته بندی طباطبائیدیگر از شاگردان 

( یا اعتبارات 192، ص  1791معقولات ثانیه فلسفی و در نتیجه جزء ادراکات حقیقی بگنجانند )مصباح یزدی،

ات خاص( و غیر محض )اعتباریات عام( تقسیم کرده اند و دومی را با منشاء اخلاقی را به اعتبار محض )اعتباری

اند تا از این طریق مبنایی برای اقامه برهان در مباحث اعتباری اخلاق ع خارجی و حاکی از واقعیت دانستهانتزا

 (.06و  22ص  ،1777فراهم کنند )جوادی آملی، 

 جاودانگی اصول اخلاقی .2-2

ت اعتباری با احساسات درونی نسبت خاصی دارند. این ادراکات با به وجود آمدن این گفتیم که ادراکا  

روند. بنابراین ادراکات اعتباری نسبی و موقت و غیرضروری ها از بین میآیند و با زوال آناحساسات به وجود می

اند تا ثابتکه عمومی و نسب این احساسات دو نوع هستند: دسته اول احساساتی هستند طباطبائیهستند. اما از نظر 

 تبدیل و متغیرند.و دسته دیگر احساساتی هستند که خصوصی قابل

شود چراکه این احساسات تابع احساسات عمومی احساساتی هستند که در همه افراد نوع انسان پیدا می  

ا پیدا کنید که سانی رممرن نیست ان طورکلی.ساختمان طبیعی انسان است، م لاً دوست داشتن یا متنفر بودن به

چیزی را دوست نداشته باشد یا از چیزی متنفر نباشد. چراکه این احساس لازمه بقاء انسان است و کسی که چنین 
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احساساتی نداشته باشد هلاک خواهد شد. بنابراین اگر یک اعتبار مبتنی بر احساسی ثابت و عمومی باشد خود 

 همه اعتباریات پیش از اجتماع از این دست هستند. طباطبائینظر اعتبار نیز ثابت و عمومی خواهد بود. از 

جه آن را دهد و درنتیاعتبار حسن و قبح را ذیل اعتباریات پیش از اجتماع قرار می طباطبائیبر همین اساس   

 برای م ال او عدل و ظلم ؛(072،ص 6،ج1727کند )مطهری، یک اعتبار عمومی، ثابت و غیرقابل تغییر معرفی می

کند که از آنجایی که این دو همیشه با غرض می داند و تاکیدمی را روشن ترین مصادیق حسن و قبح دائمی

اما باید به یاد بیاوریم که اصل  ؛(11،ص  5جلد  ،1770، طباطبائیاجتماع سازگار هستند هیچگاه تغییر نمی کنند )

 عتبار هم از بین خواهد رفت.اعتبار برای رفع نیاز است و هر زمان که نیاز مرتفع شد آن ا

تماع یک اصل اعتبار اج ،م العنوانبه ؛شوندمی بر این اساس گاهی اعتبارات عمومی و ثابت نیز دچار تغییر  

 ؛(075،ص  6، ج1727مطهری، داند )این اعتبار را فرع بر اعتبار استخدام می طباطبائیاعتبار عمومی و ثابت است. 

ع استخدام افراد برای تببلره به  به اعتبار اجتماع نرشانده است؛ مستقیمبه طور نسان را اما معتقد است که طبیعت ا

 ،توان تصور کرد اگر زمانی لزوم استخدام مرتفع شودمی یردیگر جوامع انسانی به وجود آمده است. بنابراین

بلره مدنی  ،سان مدنی الطبع نیستان طباطبائیدرنتیجه اعتبار اجتماع نیز از بین خواهد رفت. بر این اساس از نظر 

وید گکرده و میبالتبع است. این موضوعی است که مطهری هم در کتاب نقدی بر مارکسیسم به آن اشاره

 . (279،ص 1777همین معنا است )مطهری، 1داند و منظور او از طبع انسان را مدنی بالتبع می طباطبائی

 کند. او در خصوص احتمال تغییر در اعتباراتمی ین مسئله اشارهدر جایی دیگر از مقاله ششم به ا طباطبائی  

می توان در برخی دیگر تصرف نموده و به وجهی اعتبار عمومی را »از طریق برخی اعتبارات عامه  :گویدمی عامه

ن د(. م ال او اعتبار عمومی برای مسافرت با اسب است و اینره با آم002،ص 6، ج1727)مطهری، « از کار انداخت

ا انتخاب نررده م ال مناسبی ر طباطبائیرسد که می خودرو این اعتبار تغییر کرده و از بین رفته است. هر چند به نظر

چرا که اعتبار عمومی تابع احساس عمومی و لازمه نوعیت نوع است و اینره مسافرت با اسب بتواند یک  ؛باشد

لزوم انتخاب اخف و اسهل )سبک »جابجایی را تحت قاعده  اما او این ؛اعتبار عمومی باشد کمی دور از ذهن است

. با این حال کندمی که قبلا آن را ذیل اعتباریات عمومی، ثابت و پیش از اجتماع آورده بود، معرفی« تر و آسان تر(

ا آنه« قیموارد و مصاد»ت عمومی پیوسته ثابت است و تنها کند که اصول اعتباریامی او کمی بعد دوباره تاکید

اما این گفته با آن بیان که اعتبار عمومی اجتماع نتیجه اعتبار عمومی برای استخدام است و با از کار  ؛شودمی جابجا

 رود ناسازگار است.می افتادن اعتبار برای استخدام، اعتبار اجتماع نیز از بین

ارات ی حاکم است و برخی از اعتبتوان نتیجه گرفت که میان اعتبارات عمومی یک نظام رتبه بندمی با این همه  

                                                           
از مفهوم  آید، این کاربرددر ادامه وقتی از ضرورت تغییر دیدگاه طباطبایی در خصوص مفهوم طبیعت و ذات انسان سخن به میان می 1

 تواند راهگشا باشد. طبیعت یعنی ویژگی های عارضی اما تقریبا مشترک میان انسان ها می
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توانیم یم عمومی در رتبه بالاتری نسبت به برخی دیگر از اعتبارات عامه قرار دارند که ما بر اساس آن قاعده اعتباری

 ن یک اعتباراز بین رفت ،اعتبار حسن را از یک اعتبار عمومی گرفته و به اعتبار عمومی دیگر بدهیم. به عبارت دیگر

ح ظلم در خصوص اعتبار حسن عدالت و قب ،تر شود. برای م الرفتن اعتبارات در رتبه های پایینجب از بین تواند مومی

از آنجایی که این اعتبار در رتبه بالاتر مبتنی بر اعتبار حسن برای اجتماع است و اعتبار حسن برای اجتماع زاییده بلافصل 

 ای به دست آوردن سود خود از استخدام دیگران بی نیاز شود، هم اعتباراعتبار استخدام، چنانچه با تغییر شرایط انسان بر

 رود. البته این به آن معنا نیست که برای عدالت اعتبار قبحمی حسن برای اجتماع و هم اعتبار حسن برای عدالت از بین

 د.رومی اعتبار حسن و قبح برای جامعه و عدالت از بین موضوعیتشود بلره در چنین شرایط می

را از  شود اعتبار حسنمی آنچه باعث ،در یک شرایط فرضی که انسان نیازی به استخدام فردی دیگر ندارد  

روی این » :کندمی تاکید طباطبائیتر( است. تر و آساناصل انتخاب اخف و اسهل )سبک ،اصل استخدام بردارد

ا توجه ب .«است ادی و اجتماعی انسان موجودکه تطور و تحولی در همه اعتباریات، در جمیع شئون انفر است اصل

ع به شئون انفرادی و اجتماعی اعتباریات پیش از اجتماع و پس از اجتما طباطبائیرسد اشاره می به مطالب قبل به نظر

، 1772مطهری، « )اغراض دیگری ضمیمه و پیوند اصل شده»اما همین اعتبار نیز ممرن است در جایی که  ؛باشد

ا زندگی ب در این زمینه ترجیح سبک زندگی دشوار امروزی در مقایسه طباطبائیر تغییر شود. م ال ( دچا077،ص 6ج

تبارات تر( که مبنای تغییر همه اعتر و آسانیعنی حتی اصل انتخاب اخف و اسهل )سبک ساده و آسان گذشته است؛

 تواند متغیر باشد.می است نیز

( 002، ص 6، ج1772مطهری، « )ارات خود یری از اعتبارات عمومی استتغییر اعتب»که  طباطبائیاگر به تعبیر   

یز خود آن چ ه،قاعدطبق کند؟ می چه چیزی ثبات آنها را تضمین ،در معرض تغییر باشند همه اعتبارات عمومی ذاتاً

« یاتح اصل کوشش برای»ادراکات اعتباری را مولود مقاله ششم  تواند یک اعتبار عمومی باشد. مطهری در مقدمهنمی

ری، داند )مطهمی کند و همه کوشش ها را حول محور همین قانون حیاتیمی معرفی« اصل انطباق با احتیاجات»و تابع 

بنابراین از آنجایی که میل به بقاء در انسان ثابت است، تا زمانی که برای بقاء به استخدام و در ادامه  .(777، ص 6، ج1772

جاودانگی  توان ثبات ومی ر حسن برای عدالت ثابت باقی خواهد ماند. بر همین اساسبه تشریل جامعه نیاز باشد اعتبا

شود اثبات کرد. چرا که عدم ثبات در اعتبار حسن برای اصول می تمامی اصول اخلاقی را که منجر به بقاء فرد انسان

ین وپاشی جامعه و در نهایت از باخلاقی منجر به عدم رعایت اصول اخلاقی، و این مسئله منجر به بی عدالتی، سپس فر

 رفتن امران استخدام برای رفع نیازهای حیاتی خواهد شد. 

یار نیست. پنداشت بی معمی به هیچ وجه آنطور که مطهری طباطبائیشود که نظریه اخلاقی می بر این اساس معلوم
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توان در خصوص لغویت هر می ،استکه غایت اعتباریات بالمعنی الاخص قلمداد شده  1در واقع بر اساس میل به بقاء

توان از یم ،به عبارت دیگر ؛های مختلف اخلاقی داوری کردتوان بر این اساس میان نظاممی اعتباری نظر داد و حتی

در خصوص بحث اعتباریات بالمعنی الاخص این نظریه را بیرون کشید که اعتبار اخلاقی و  طباطبائیمجموعه آراء 

توان یم شود که بقاء انسان را تضمین کند. بنابراین این دیدگاه رامی ه موصوف به صفت حسنحتی نظام اخلاقی آنگا

های اخلاقی مختلف گرایی همچنان در درون خود نسبت به نظاماما این مطلق ؛گرایی نااخلاقی نامیدنوعی مطلق

 گرایانه دارد.دیدگاهی نسبی

 

                                                           
اگرچه از نظر طباطبایی اصل استخدام یک اعتبار عمومی است و انسان آن را به طور  :گویدام میمطهری در توضیح اعتبار استخد. 1

گویند، گویند همان تطبعی است که جاهای دیگر میولی طبعی که اینجا می»است  «است مارگر»دهد و بر این اساس بالطبع فطری انجام می

یزه، اجتماعی آفریده شده باشد، اجتماعی بودن را نتیجه تعادل و تزاحم دو غریزه یعنی قبول ندارند این مطلب را که انسان به حسب غر

ان شود که اصل در انسهای امروزی میف پیروان نظریه ترامل و داروینستای شبیه به حردر این جهت حرف ایشان تا اندازه دانند،می

البته طباطبایی  .(192، ص 1777)مطهری، « از تنازع بقاء است ای!و حیوان تنازع است، همین اصل استخدام بالاخره صورت محترمانه

که شش سال  «قرآن و قانون تنازع بقاء و انتخاب اصلح»میان دیدگاه خود و حرف پیروان نظریه ترامل تمایز قائل بود. او در مقاله کوتاه 

ماره سوم مجله درس هایی از مرتب اسلام در پس از شروع تالیف تفسیر المیزان و جزوات اولیه اصول فلسفه و روش رئالیسم در ش

منتشر کرد، سه اصل تنازع بقاء، بقاء اصلح و تبعیت از محیط، که مورد استفاده دانشمندان علوم تجربی در نظریه ترامل  1772اسفند 

د ر مواردی که رابطه علی وجوداند و معتقد است که این اصول سه گانه را تنها داست را دارای موارد نقض اما منشعب از قانون علیت می

توان به کار گرفت. طباطبایی در حالی که به کارگیری این اصول سه گانه در اخلاق و روابط اجتماعی را باعث فساد و ایجاد دارد، می

قیده او د. به عدانمی «استخدام»را اصل غریزی « زنداصلی که اجتماع بشریت بر محور آن دور می»داند، زمینه برای استنتاجات سوء می

ف و از بین باقی ماندن یک صن»در حالی که به زعم او نتیجه اصل تنازع بقاء « شوداصل استخدام به تشریل اجتماع تعاونی منتهی می»

است. به عقیده طباطبایی اصل تنازع بقاء وجود جنگ و کشمرش های دائمی را امری « رفتن دیگری و بهم خوردن ک رت و اجتماع

یات را از حق ح« اصل انتخاب اصلح»کند. او همچنین معتقد است که داند و بطور خلاصه مجاز قلمداد میر قابل اجتناب میطبیعی و غی

 از محیط، استقلال فرری و روحی انسان« تبعیت»شمرد و اصل طبقات ضعیف اجتماع سلب کرده و اقویا را در تجاوزات خود محق می

یدگاه دهد که فهم طباطبایی از داین فقرات نشان می« کند.یط را در هر حال، طبیعی و مجاز معرفی میرا از بین برده و پیروی از وضع مح

پیروان نظریه ترامل متاثر از دیدگاه محافظه کارانی همچون هربرت اسپنسر و متناسب با فهم اندیشمندان در همان دوره و حتی در برخی 

و « تخداماصل اس»مربوط به دیدگاه لامارک است نه داروین(. با این حال تاکید او بر مواقع نادرست بوده است )اصل تبعیت از محیط 

 2444کند، خوانشی که در سال و مفهوم همراری فهم او را به خوانش اندیشمندان چپ از نظریه ترامل نزدیک می« اجتماع تعاونی»

یدگاه همراری در سایه عدالت اجتماعی به عنوان راهراری پیتر سینگر برجسته شده است. در این د« چپ داروینی»میلادی در کتاب 

شود. گیرد و بر شواهد تجربی همراری جانداران و تاثیر آن در بقاء یک گونه تاکید میبرای تضمین بقاء گونه انسان مورد توجه قرار می

اطبایی و داروینسیم )با گرایش چپ( در شده است. شباهت دیدگاه طبمیلادی عمدتا نادیده گرفته می 1964این توجه البته تا دهه 

کند خصوص جنبه های اجتماعی حیات انسان در حالی است که طباطبایی دیدگاه داروین در خصوص پیدایش انسان را صراحتا رد می

ی )با تفسیر ( در مقابل مطهری که همچون طباطبایی اخلاق داروین255، ص  0، ج1770داند )طباطبایی، و خلفت انسان را امری دفعی می

یه ترامل داند و نظرمی« طرز فرر یهودی»کند، در تقابل با دیدگاه طباطبایی، دفعی دانستن خلقت را یک محافظه کارانه( را رد می

 (.01، ص 1729)مطهری،  کندپذیرد و دیدگاه قرآن در خصوص نحوه خلقت را تراملی ارزیابی میداروین را می
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 طباطبائیبه  گرایینسبینسبت . 3

برای عدالت همانطور که در بالا آمد مبتنی بر احساسات مشترک )عمومی( همه انسان ها و یک اعتبار اعتبار حسن   

ی اما در عمل گاه ؛است و بر این دو اساس اعتبار حسن برای عدالت ثابت و بدون تغییر خواهد بود 1پیش از اجتماع

حسن کنند اما همزمان در جامعه دیگر آن  ممرن است که در یک جامعه عملی را عادلانه بدانند و برای آن اعتبار

و  دانستهمی عمل را ظالمانه و قبیح یدانند. یا این امران وجود دارد که یک جامعه در زمان گذشته، امری را عادلانه

 د. آیا چنینکنمی کرده اما امروز دیگر آن عمل را عادلانه نمی دانند بلره برای آن اعتبار قبحمی برای آن اعتبار حسن

کند می یدااین سوال وقتی اهمیت بیشتری پتوصیفی از واقعیت به معنای متغیر بودن اعتبار حسن برای عدالت است؟ 

ها آن توان خوبی و بدی را مطلق انگاشته و بهنمی»در همین مقاله ششم تصریح کرده است که  طباطبائیکه بدانیم 

وط به بوده و مرب« نسبی»اص طبیعی حسی پیش ما دارند رو دو صفت خوبی و بدی که خوواقعیت مطلق داد. ازاین

حقیقت آن است که این ناسازگاری در  .(072، ص 6، ج1772)مطهری، « باشندکیفیت ترکیب سلسله اعصاب ما می

 ناشی از دو نوع اعتبار عمومی و خصوصی است. طباطبائیبیان 

خصوصی چه در فرد خاص و چه در اجتماع اعتبارات خصوصی ) اعتباریات بعد الاجتماع( حاصل احساسات   

 عوامل خارجی هستند تغییر و عدم ثبات در آنها تأثیرخاص است. از آنجایی که احساسات خصوصی بیشتر تحت 

بیشتر است. نسبت اعتبار عمومی به اعتبار خصوصی نسبت مفهوم و مصداق است. به عبارت دیگر اعتبار حسن برای 

دو امر واقع و زاییده بلافصل اعتبار باید است اما نحوه انجام آن فعل از آنجایی  یک فعل حاصل نسبت ضرورت میان

 که متاثر از آزمایش و آموزش است ممرن است میان افراد و جوامع خاص متفاوت باشد.

اع( مداستان هستند )اعتبار عمومی اجترساند همها را به اهدافشان میها در اینره زندگی در اجتماع آنهمه انسان  

دهد که افراد در انتخاب یک هدف واحد به اما وجود اشرال گوناگون روابط اجتماعی )اعتبار خصوصی( نشان می

شود اما نحوه اجرای عدالت از می اند. همچنین در تمامی این راه ها برای عدالت اعتبار حسنهای گوناگون رفتهراه

هد شیوه های مختلف اجرای عدالت در جوامع مختلف هستیم. به گذشته تا امروز تغییر کرده و امروز نیز همزمان شا

عنوان م ال عمل تازیانه زدن ممرن است در یک جامعه مصداق عدالت و در جامعه ای دیگر مصداق ظلم باشد. این 

ایش مامر به هیچ وجه مانع از آن نیست که هر دو جامعه تعریف مشترکی برای عدالت و ظلم داشته باشند اما بر اساس آز

و، خلط خلط میان این د طباطبائیو آموزش روش های متفاوتی را برای اجرای عدالت انتخاب کرده باشند. به تعبیر 

 .(11ص  5 ، ج1770، طباطبائیمیان مفهوم و مصداق است )

در مقاله ششم از کتاب اصول فلسفه و روش رئالیسم پنج دلیل برای این اختلاف و درنتیجه ک رت در  طباطبائی

 کند:اعتبارات خصوصی ارائه می
                                                           

 داند.ی آن را بعد از اعتبار اجتماع می. هر چند طباطبایی حدوث زمان1
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اشد و ات مختلفی بر طبایع افراد انسان داشته بتأثیرتواند وهوا و آثار طبیعی میتفاوت در محل زندگی: آب (الف

ه ادراکات شود کنوبه خوب موجب میها را تغییر بدهد. این تغییرات بهاحساسات درونی، افرار و اخلاقی اجتماعی آن

 متفاوت از هم باشد. ها نیزاعتباری آن

نصب العین شدن یک فرر: توارث افرار، تلقین، اعتیاد و تربیت در ت بیت و تغییر افرار اجتماعی و ادراکات  (ب

 کند.اعتباری نقش مهمی بازی می

د ت زندگی، ب. انسان با پیشرفهستندها پیوسته در حال تغییر و نظایر آن «بد ، خوب،نباید ،باید»ج( ترامل: مفاهیم 

  .دهدگاه زندگانی دیروزی را با احتیاجات امروزی وفق نمیزیرا هیچ ؛شماردرا خوب و خوب را بد می

ا اشتباه حد باید را به امر نامناسبی بدهد و یا در تشخیص مصادیق خطاشتباه: گاهی ممرن است اعتبار کننده به  (د

وضعیت  سب با دستگاه طبیعت ماست( را برآورده نرند. اینکند. درنتیجه این اشتباه، آن اعتبار، مقصود عملی )که متنا

چنین  ئیطباطبااگرچه ممرن است در اعتباریات عمومی رخ دهد اما احتمال آن در اعتباریات خصوصی بیشتر است. 

 داند که چندان موثر نیست. می داند و مطهری آن را تنها معیار ارزیابی اعتباریاتمی اعتباری را لغو )بی حاصل(

افتد که میان دو فعل مختلف برای رسیدن به هدفی واحد هیچ ترجیحی نیست و نسبت همچنین گاهی اتفاق می (ه

وجوب »ین وجوبی را چن طباطبائیاست.  «لا علی التعیین» طباطبائیاصطلاح وجوب )باید( میان قوه فعاله و این دو فعل به

یط ا برای هرکدام از این افعال اعتبار کنیم مختار هستیم. در این شرار «باید»نامیده است به این معنا که اگر حد  «تخییری

توانند اختلاف اعتبار میان خوب و بد نیست بلره میان خوب و خوب است. یعنی دو جامعه یا دو فرد در یک جامعه می

است که در ادامه  ایرتهدر اعتبار ن گرایینسبیدر اعتبار خوبی باهم اختلاف داشته باشند اما هر دو برحق باشند. این 

 بر آن تأکید خواهیم کرد.

ه شود. در سطح نخست اعتبار حسن و قبح برای مفاهیم کبنابراین بحث اعتبار حسن و قبح در دو سطح مطرح می  

نسبتا ثابت هستند. اما در سطح دوم که سطح مصادیق است ما با اعتبار خصوصی و سلیقه متغیر و  طورکلی عمومی وبه

بینیم کند و میبدیل مواجه هستیم. در این سطح است که اختلاف آراء میان افراد به دلایل پنجگانه بالا بروز میتقابل

کنند. در که افراد برای رسیدن به اهداف و غایات خود امور متفاوت و گاه متضادی را به عناوین خوب و بد اعتبار می

ت پذیرد اما این به آن معنی نیسمی اردی حسن دو اعتبار ناسازگار رادر مو طباطبائیادامه نشان خواهیم داد که اگرچه 

 که همه اعتبارها درست هستند.

 با معیار لغویت و وجوب تخییری طباطبائی گرایینسبیتعدیل . 4

این گفتیم امور اعتباری از سنخ فرض و قرارداد هستند و این مفروضات در راستای رسیدن به  از طور که پیشهمان  

حاصل( مقصدمان نرساند اعتباری لغو )بی شوند. درنتیجه هر اعتباری که ما را بهیمدف و غایتی مشخص قرارداد ه
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  :کندمی در نهایه الحرمه تصریح طباطبائیخواهد بود. 

گردد. آنهایی که می قیاس جاری در اعتباریات جدل است که مقدمات آن از قضایای مشهور و مسلم فراهم

ی شود رتب نمبا اهداف و اغراض داشته باشند مورد قبول هستند و آنهایی که اثری بر آنها مت آثاری متناسب

 .(150ص  ،8، ج 1832، طباطبائی) لغو و بی حاصل هستند

البته منظور از قضایای مشهوره قضایایی هستند که مورد قبول عقلا هستند و مراد از قضایای مسلم قضایای هستند 

 پذیرفته باشند هر چند در واقعیت کاذب باشد. که دو طرف بحث آن را

کنیم، در ادراک اعتباری هم گاهی امران دارد که خطا یمطور که در ادراک حقیقی گاهی اشتباه بنابراین همان  

اشتباه حد مفهومیِ میان دو مصداق  کنیم. اما اشتباه اول یک اشتباه نظری است و اشتباه دوم یک اشتباه عملی. یعنی به

ها وجود ندارد. در این صورت اعتبار موردنظر، ما را به اقعی را به میان دو امری بسط بدهیم که چنین نسبتی بین آنو

چنین شرایطی آن اعتبار لغو اعتبار ما اثر خارجی موردنظر را نخواهد داشت. در این اصطلاحاًهدفمان نخواهد رساند و 

بار نامد. گاهی نیز در اثر پیشرفت علمی یک اعتیمغلط )دروغ( حقیقی  حاًاصطلاآن را  طباطبائیاثر خواهد بود و و بی

طور که اشاره کردیم این سر برآوردن اعتبارات شود. همانیماثر دهد و درنتیجه لغو و بییملزوم خود را از دست 

 همچنین ممرن استتر( است. و آسان ترسبکافتادن اعتبارات قدیمی حاصل اعتبار اخف و اسهل ) کار تازه و از

سبت داده ها به عوامل دیگری ناز آن متأثراثری اعتبارات افراری در اثر تربیت در افراد نصب العین شده باشد و بی

 شرار کند.تواند لغویت آن اعتبارات را آیمشود. در چنین شرایطی گفتگو، تغییرات فرهنگی و گاه تغییر جغرافیا 

نه از »در کتاب نقدی بر مارکسیسم مواجه شده است. به عقیده او اساسا اعتباریات  این معیار البته با نقد مطهری  

و بر « یابندیم تجربه یا قیاس صرفا در امور عینی جریان»قابل اثبات نیستند چرا که « طریق قیاسی و نه از طریق تجربی

 ( اما به نظر200، ص1777)مطهری، « این اخلاق خوب است و آن اخلاق خوب نیست»این اساس نمی توان گفت 

رسد که نقد مطهری در خصوص عینی نبودن یا اصطلاحا سابجترتیو بودن اعتبار وارد نیست. چرا که خود در می

هر یک از مفاهیم اعتباریه را که در نظر بگیریم خواهیم دید بر روی »پاورقی به مقاله ششم اذعان کرده است که 

واقعی و نفس الامری دارد و نسبت به آن مصداق، حقیقت است و عارض یعنی یک مصداق  ؛حقیقیتی استوار است

بنابراین اگر هر فعلی  .(795، ص 6، ج 1772)مطهری، « شدن آن مفهوم برای ذهن از راه همان مصداق واقعی است

عیار لغویت، ا متوان بمی توان از روی فعل به اعتبار وجوب آن رسید. حالمی مسبوق به یک اعتبار وجوب است بنابراین

 افعال را ارزیابی کرد.

ه ما را توان نتیجه گرفت هر اعتباری کمی اگر معیار درستی و نادرستی یک اعتبار رساندن ما به اهدافمان باشد،  

اعتبارهای  توان از معیار لغویت، علاوه بر تعیینمی بهتر به هدف و غایتمان مان برساند اعتبار بهتری خواهد بود. بنابراین

ست و غلط، در رتبه بندی میان اعتبارهای درست هم استفاده کرد. این البته با توجه به نظام طبقه بندی میان اعتبارات در
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)اعتبار خصوصی عدالت(  «شیوه اجرای عدالت»ن است در هنگام ارزیابی میان دو عامه امران پذیر است. م لا ممر

ر نظام رتبه وی دعتبار غیر قابل قیاس بدانیم. در این صورت با فرارآنها را با توجه به نیاز متفاوت جامعه مذکور دو ا

ن دهیم. ممرمی )اعتبار عمومی عدالت( در آن دو جامعه را مورد ارزیابی قرار «میزان تحقق عدالت»بندی اعتباریات 

گر عبارت دیاست در دو جامعه مذکور دو برداشت متفاوت و قیاس ناپذیر از مفهوم عدالت وجود داشته باشد، به 

اختلاف نه بر سر نحوه اجرای عدالت بلره در خصوص مفهوم عدالت باشد، در این صورت باز در نظام رتبی اعتباریات 

بینیم که کدام اعتبار از عدالت، نظام اجتماعی منسجم تری را نتیجه داده است )چرا که گفته بودیم می رویم ومی بالاتر

توان یم جه اعتبار حسن برای اجتماع است( و باز اگر در تعریف انسجام اختلافی بودکه اعتبار حسن برای عدالت در نتی

 به اعتبار بالاتر یعنی اصل استخدام رجوع کرد. یعنی چه نوعی از انسجام اجتماعی به همراری میان افراد کمک بیشتری

تی سبرتر و آسانتر است. در صورکند و در نهایت باید دید که کدام نحوه استخدام بر اساس اصل اخف و اسهل، می

که تمامی اعتبارات در دو جامعه به لحاظ مفهومی قیاس ناپذیر باشند اصل اخف و اسهل را معیار قرار خواهیم داد چرا 

 تطور و تحول در همه اعتباریات در جمیع شئون انفرادی و اجتماعی انسان روی این اصل صورت طباطبائیکه به تعبیر 

چنانچه این اعتبار هم دچار تغییر شود، در نهایت آنچه معیار نهایی است ضمانت  ؛(077، ص 1772گیرد )مطهری، می

 است. اصل کوشش برای حیات یک اصل مشترک در میان همه انسان هاست.  1بقاء

گاهی با دو آید، بلره ینماما معیار لغویت تنها به کار تشخیص اعتبارات لغو از اعتبار مفید یا تعیین اعتبار مفیدتر   

 دیگر هر دو به یکعبارت یک اندازه مفید هستند. بهشویم که در عین اختلاف ظاهری، هر دو بهیماعتبار مواجه 

 فتیم این شرایطتر گوجه لغو نیستند. بر اساس آنچه پیشهیچکنند و بهیماندازه اثر خارجی متناسب باهدف را برآورده 

تواند موجب اختلاف در احساسات درونی، افرار و اخلاق یمو جغرافیایی که  تواند به دلیل اختلافات فرهنگیمی

افراد جوامع ظهور کند و موجب ادراکات اعتباری متفاوتی در میان جوامع مختلف یا حتی در یک جامعه شود. به 

ها مختار نن آدهد که ما به سبب صحت هر دو اعتبار در انتخاب میایمزمانی رخ  «وجوب تخییری» طباطبائیتعبیر 

مطهری که نتیجه  ؟اما چطور ممرن است دو اعتبار ناسازگار، همزمان حَسنَ باشند ؛(000ص  ،1727باشیم )مطهری، 

 نویسد:می در مقدمه مقاله ششم ،را بر نمی تابد طباطبائیگرایانه نظریه نسبی

د و زنار مشخص دست میهر انسانی در هر شرایطی که باشد برای رسیدن به یک هدف واحد به یک اعتب 

اگر فردی چیزی را برای مقصد خاصی اعتبار کرد غیرممکن است که فرد دیگر چیز دیگری را برای رسیدن 

او را از وصول به آن هدف دور به همان هدف اعتبار کند. یا ممکن نیست که همان چیز را اعتبار کند اما 

                                                           
نگاه چه اختلاف نظری وجود داشته باشد آ« تضمین بیشتر بقاء افراد»ممرن است این سوال مطرح شود که اگر بر سر معیار نااخلاقی . 1

ت خود شناسایی وان غایتوان گفت در صورتی که یک نظام اخلاقی هدفی دیگر را فراتر از این میل طبیعی به عنباید کرد؟ در پاسخ می

توان برای رسیدن به آن هدف والاتر، از تضمین بقاء افراد صرف نظر کرد و چون این هدف با میل کند در واقع پذیرفته است که می

 طبیعی افراد ناسازگار است در نتیجه آن نظام اخلاقی نامطلوب قلمداد خواهد شد.
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  .(202ص  ،1831مطهری، ) کند

ز ناسازگاری و تضاد تنها میان قضایای حقیقیه امران پذیر است و از آنجایی که قضایای صحبت ا طباطبائیبه نظر 

رت توانند در صدق جمع شوند. به عبامی در نتیجه دو قضیه اعتباری متضاد ،اعتباری مابه ازائی در عالم واقع ندارند

در عالم واقع است نه خود قضایا.  ات آنهاتأثیرشود نتایج و می آنچه موجب ناسازگاری دو قضیه اعتباری ،دیگر

باری نسبت شایسته تردید نیست که بین امور اعت»نویسد: می در میانه بح ی اصولی در کتاب حاشیه کفایه طباطبائی

نفس »تنافی یا تلائم به لحاظ ذات خودشان برقرار نمی شود. زیرا این امور چنانچه در نظریه اعتبارات شناخته شده است 

 دهد: می و ادامه «رند..ندا« الامریت

گوییم به گونه ای باشند که اگر اختلاف متعلق از جهت ظرف امتثال می بنابراین وقتی دو امری را که متضاد

بندد یعنی به دلیل اختلاف در ظرف امتثال، دیگر تنافی و تضادی می پیدا کنند تضاد از میان آنها رخت بر

 ،باطبایىط) ر قبل از امتثال آنها وجود نداردعی برای اجتماع این دو امبین آن دو نبینیم. در این صورت هیچ مان

 . (180ص  ،تایب

 بر این اساس اگر دو اعتبار ناسازگار در دو جامعه اثرات مشابهی داشته باشند و نیازهای مشابهی را رفع کنند  

سان در شرایط مختلف برای رسیدن توان همزمان برای هر دو روش اعتبار حسن کرد. از سوی دیگر ممرن است انمی

به یک هدف به اعتبارهای متفاوتی دست بزند همچنین این امران وجود دارد که دو فرد برای رسیدن به یک مقصد 

 طباطبائی دو چیز متفاوت را اعتبار کنند یا حتی بر حسب تفاوت شرایط یک اعتبار واحد دو نتیجه مختلف داشته باشد.

. او با تفریک میان احرام حقیقی و احرام اعتباری 1گیردمی هم از نظریه اعتباریات خود بهرهدر اثبات وجوب تخییری 

وید این اصول گمی کردندمی قاعده فلسفی الواحد و اصل سنخیت رددر مقابل کسانی که وجوب تخییری را بر اساس 

که یک مصلحت نوعیه به دو نوع هیچ مانعی نیست » نویسد: می و قواعد در خصوص احرام حقیقی کاربرد دارد و

 متفاوت از فعل ایجاد شود. بنابراین، اگر فرض شود که غرض اعتبار کننده به آنچه بر هر یک از دو نوع فعل حاصل

 کند و اثر بر هر یک از آنها مترتبمی شود، تعلق گیرد، نسبت وجوب را بین فاعل و هر یک از دو فعل اعتبارمی

 . (175 ،تایب ،طباطبایى ) «شودمی

 نقد و نتیجه. 5

که در عین پذیرش اختلاف نظرهای اخلاقی، معیاری برای ارزیابی آنها نیز در دست دارد  طباطبائیچنین تصویری از 

های عدد نظامتواند به تمی شود. او در این تصویر با اعتباری دانستن حسن و قبحمی احتمالا برای اول بار است که ارائه

ه های اخلاقی نادرست ارائه کند. در واقع بعیاری عینی و ثابت برای نقد نظامدر عین حال م ؛ئل باشداخلاقی درست قا

                                                           
رامی بهره نوشته سیف الله ص« حقیقی و اعتباری در علم اصول فقه نزد علامه طباطبایی جایگاه ادراکات». در تدوین این بخش از مقاله 1

 ام. برده
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پذیرد که ممرن می به عبارت دیگر او ؛رسدمی گرایی نااخلاقیاخلاقی به مطلق گرایینسبیاز  طباطبائیرسد می نظر

ها را به اسازگار با اعتبار ما داشته باشند و آن اعتبارها آناست افراد و جوامع دیگر به دلیل شرایط متفاوت، اعتبارهایی ن

همان اهدافی برساند که ما در پی آن هستیم )یا چنانچه این اهداف متفاوت باشند، هدف مشترک بالاتری را محقق 

یاری مع اما در عین حال گرایانه است؛کنند(. این یعنی اعتبار حسن اخلاقی برای اعتبارات عمومی و خصوصی نسبی

وری کند این یعنی در دامی عینی، ثابت، مطلق و نااخلاقی وجود دارد که در خصوص حسن و قبح این اعتبارها داوری

 میان اعتبارها موضعی مطلق گرایانه اما نااخلاقی وجود دارد. 

دیهی است که ب انسان دارد و «طبیعت»طباطبائی مبتنی بر تصوری است که او از گراییِ نااخلاقی اما رویررد مطلق 

این مفهوم در آثار او طنین ارسطویی دارد. یعنی مفهومی کلی که در عین ثبات بر افراد متعددی به نحو یرسان قابل 

معتقدند که مفهوم کلی طبیعی )ماهیت( در فلسفه صدرایی با توجه به دو اصل اصالت وجود  1اطلاق است. اما برخی

 باطبائیطابل صدق بر افراد متعدد به نحو یرسان. اگر این ادعا درست باشد، و حرکت جوهری نه امری ثابت است و نه ق

ه صدرایی با انرار زیرا فلسف ؛دست به گریبان خواهد شد گرایینسبیتری با اساس مبانی فلسفی خود به نحو جدیبر 

چرا که  ؛بدهد گرایینسبیبه کند و در نتیجه باید تن می گرایی، رویرردی نومینالیستی به مفهوم کلی انسان اتخاذذات

تنها با ذات گرایی امران پذیر است. بر اساس دیدگاه ملاصدار و مطابق با اصالت وجود، ماهیت یک  گرایینسبیطرد 

شود. به زبان منطقی ماهیت در نظام فلسفی می مفهوم عدمی است که از حد وجود یا مرتبه وجودی یک موجود انتزاع

ه گیرد. بمی بنابراین جزء معقولات ثانی فلسفی قرار 2،اما ما بازاء خارجی ندارد ،جی داردصدرایی منشاء انتزاع خار

ماهیت در فلسفه متعالیه وجود بالعرض دارد و بر این اساس هر ماهیت منحصر به یک موجود است و  ،عبارت دیگر

وجه  ی وجود هم وجه مشترک و همقابلیت صدق بر افراد متر ر را ندارد. این به آن دلیل است که در فلسفه صدرای

افتراق موجودات است. از سوی دیگر و بر اساس اصل حرکت جوهری موجود هر لحظه در حال تغییر از یک مرتبه 

ی یک ماهیت توان حتدرنتیجه نمی .به مرتبه دیگر وجود است و متناسب با این تغییر ماهیت او نیز متغیرّ خواهد بود

  7نظر گرفت.ثابت را برای یک موجود در 

                                                           
گرایی در فلسفه ملاصدرا، و علم الهدی، علی، نسبیت 177، صفحه 1799فلسفه صداریی، نشر نگاه معاصر  . علم الهدی، علی، نومینالیسم1

 . کلامی سال سیزدهم شماره سوم -های فلسفیپژوهش

داند که در . محمد تقی مصباح یزدی قائل شدن به وجود عینی کلی طبیعی را یری از عمیق ترین رسوبات تفرر اصالت ماهوی می2

 . (02، ص 1797تعارض آشرار با مبانی اصالت وجود قرار دارد )مصباح یزدی، 

جود عینی کلیات طبیعی به طور صریح از نظریه . ملاصدرا برای رفع ناسازگار میان اصالت وجود و حرکت جوهری وجود و قول به و7

گیرد. او در تلاش است تا در دام نفی ذات گرایی نیافتد اما هر دوی این عالم م ال و به نحو ضمنی از تشریک در ماهیت کمک می

ن، میان عالم م ال افلاطو نظریات با مبانی او در تعارض است. او با توجه به انتقادات ابن سینا و آموزه های سهروردی در خصوص نظریه

کند که ماهیت کلی در شود و ادعا میماهیت جزئی )فرد مادی( و ماهیت کلی )فرد معقول( در عین اشتراک در ذات، تمایز قائل می

 رواقع وجودی مستقل از افراد جزئی دارد و وجودش شدیدتر است و به همین دلیل رابطه آن با افراد جزئی رابطه علیّ است. این نظ
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را به دیدگاه اشاعره، یعنی کسانی که ذاتی بودن حسن و قبح  طباطبائیگرایی ممرن است ناخودآگاه انرار ذات

 باطبائیطاما همانطور که پیش از این اشاره کردیم  ؛کردند نزدیک کندمی کردند و به شرعی بودن آن حرممی را انرار

قی تواند به لحاظ اخلامی کرد. قائل شدن به تشریک در ماهیت هممی دیدگاه اشاعره در خصوص حسن و قبح را رد

را که چ با درجه وجودی افراد داشته باشد؛ ای در حوزه های حقوق و وظایف در تناسبتبعات ناخواسته نسبی گرایانه

دند رتبه بوبر اساس آموزه های ملاصدرا هیچ دو فردی در یک درجه وجودی نیستند )چرا که اگر هر دو دارای یک م

درنتیجه هر حرم اخلاقی تنها و تنها برای یک فرد صادق بود و هیچ حرم اخلاقی . شدند(می اساسا یک فرد محسوب

ند و به بر اساس مبانی حرمت متعالیه چه ذات گرایی را طرد ک طباطبائیکلی نمی توانست وجود داشته باشد. بنابراین 

ه ذات گرایی را با استفاده از نظریه عالم م ال افلاطون و تشریک در وجود نوعی از نومینالیسم باور داشته باشد و چ

 اخلاقی به طور خاص دچار خواهد شود. گرایینسبیبه طور عام و  گرایینسبیبپذیرد به 

ی بایست مفهوم طبیعت را در معنای تجربی آن برار بگیرد. این روشطباطبائی میرسد می در چنین شرایطی به نظر

ارائه کرده است. « 2گرایانهگرایی ک رتاخلاق طبیعی؛ دفاعی از نسبی»در کتابی با عنوان 1دیوید بی وانگ است که 

ش گیرد. به عقیده او در این روش فلسفه باید رومی گرایی را در معنای روش شناختی آن براروانگ رویررد طبیعت

وانگ معتقد است ویژگی های فردی و اجتماعی در  د.های تجربی توامان کنیشینی برای حقایق ذاتی را با روشهای پ

آیند و ظهورات مختلف ذات انسان نیستند و هر نوع ذات انگاری برای انسان بدون در نظر می روند تاریخی به وجود

کند که انعطاف طبیعت می با این همه او بر این نرته تاکید .گرفتن روند تاریخی آن با نقدهای موجه ای مواجه است

قتی در مواردی مفهوم طبیعت را این چنین برار گرفته است. و طباطبائیرسد می سان بی حد و حصر هم نیست. به نظران

لتبع است در واقع مدنی با طباطبائیگوید که مراد می داند اما مطهری در توضیح نظر اومی که او انسان را مدنی بالطبع

اجتماعی سوق داده شده است. نظام طبقه بندی اعتباریات در مقاله یعنی انسان به تبع نیازهای خود به سمت زندگی 

 زند.تأیید میششم بر این توضیح مطهری مهر 

 به عقیده وانگ برای تعیین یک نظام اخلاقی درست بر اساس طبیعت انسان نیازی به مفهوم ذاتی انسان نیست و  

                                                           
 همواره ذاتى لىک معتقد بودند کهابن سینا و پیروان او  ملاصدرا تنها زمانی ممرن است که او به تشریک در ماهیت باور داشته باشد.

مشائیان  . دلیلبود نخواهد مشرک ماهیتى هیچ و تنها در عرضیات راه دارد. بر این اساس است محال ذاتى در تشریک است و متواطى

این بود که قائل شدن به تشریک در ماهیت مستلزم آن است که اگر دو فرد عالی و دانی بخواهند افراد یک طبیعت برای چنین ادعایی 

باشند آنگاه طبیعت یا در فرد عالی محقق شده که در این صورت فرد دانی از بخشی از طبیعت بی بهره است یا در فرد دانی محقق شده 

 .(1791)علم الهدی،  گیردار میقرکه بخشی از فرد عالی خارج از طبیعت 

 
1. David B wong 

2. Natural Moralities: A Defense of Pluralistic Relativism 
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وجود داشته باشد. در واقع او به دنبال مفهوم ذاتی فصل  ممرن است معیار مورد نظر ما در دیگر حیوانات غیر انسان هم

ک کند. علاوه بر این حتی ممرن است همه انسان ها به یمی انسان نیست بلره مفهوم ذاتی جنس انسان برای او کفایت

 همچنین تصور وانگ .(pong, 2006, W. 110اندازه دارای این ویژگی نباشند و یا برخی فاقد این ویژگی باشند )

 از طبیعت انسانی یک امر ثابت نیست. اگر تعداد زیادی از انسان ها در اثر انتخاب طبیعی دارای این ویژگی باشند

. (ong, 2006, p.W 102)توان انتظار داشت که این ویژگی با توجه به رفتارهای مطابقتی انسان ها ادامه دار باشد می

رامل نظور او از طبیعت انسان ویژگی مشترکی است که در اثر روند تبنابراین بر اساس رویررد طبیعت گرایانه وانگ م

در بیشتر انسان ها قابل مشاهده است و بر همین اساس در آینده قابل پیش بینی است. واضح است که این پیش بینی 

م احتمالا هیزنیم، ویژگی میل او به بقاء را مد نظر قرار دمی قطعی نیست اما اگر وقتی در مورد طبیعت انسان حرف

 قطعیت بیشتری برای پیش بینی رفتار در آینده به دست بیاوریم.

موضعی ترکیبی در معرفت شناسی اخلاق اتخاذ کرده  منتشر کرده و در آن 2446وانگ این کتاب را در سال  

ترین صورت هدو پیچی گرایان در معرفت شناسی اخلاق استگرایان با مطلقرویررد او جایی در میانه بحث نسبیاست. 

. به عقیده او ممرن است بیش از یک (Gowans, 2018)است که تاکنون شرح و بسط داده شده است  گرایینسبی

نظام اخلاقی درست وجود داشته باشد، اما حدود و شروطی در باب این که یک نظام اخلاقی در چه شرایطی درست 

داند، مبتنی بر فهم می ی را صادقس یک مجموعه اخلاقانگ بر آن اساشمولی که واست وجود دارد. الزامات جهان

موضع مرکب یا رویررد . (ong, 2006, p. 41W)ت آدمی و شرایط حیات انسانی است گرایانه از طبیعطبیعت

، در 1 سابقه نیست. پیش از وانگ، دیوید کاپدر فلسفه اخلاق البته در دو دهه اخیر بی (Mixed Positionترکیبی )

oppC, ( این موضع مرکب را پیش کشیده بود« یی و جامعههنجارگرا اخلاق،»ا انتشار کتابی با عنوان ب 1995سال 

117.p, 2001(۲. فلیپا فوت (2002b &2002a  ,Foot،) 329 . ;1995 ,) 7تی ام اسرنلنp, 1998 ,Scanlon

184.p) 0مارتا نوسبام و (242–692 .pp, 1993 ,Nussbaum )بحث اندکردهاین نظر دفاع انحاء مختلف از هم به .

 طلبد.یمدر این خصوص و انتقادات احتمالی به این موضع مجالی دیگر 

 

  

                                                           
1. David copp 

2. Philippa Foot 

3. T.M. Scanlon 

4. Martha Nussbaum 
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تفسیری نو از اعتباریات علامه طباطبائی با نگاهی تطبیقی بر رساله (. »1729ترکاشوند، احسان. میرسپاه، اکبر. )

 .50-25صص  ،29 ، پاییز. شمارهمعرفت فلسفی«. المیزان اعتباریات و تفسیر

 قم: مرکز نشر اسراء، چاپ دوم. .فلسفه حقوق بشر .(1777) .جوادی آملی، عبدالله

 .قم: انتشارات دفتر تبلیغات اسلامی، چاپ اول .مساله باید و هست (.1775سن. )جوادی، مح

. «دیدگاه استاد مطهریتوجیه جاودانگی اصول اخلاقی بر مبنای نظریه اعتباریات از » .(1727) .ووووووووووو ووووووو

 .62-57، صص 71و  74شماره  ،2دوره  .دی .قبسات

 پژوهش«. جایگاه ادراکات حقیقی و اعتباری در علم اصول فقه نزد علامه طباطبائی»(.1725) .صرامی، سیف الله

 .227-276صص  ،22و  27شماره  .پاییز و زمستان .حوزه

 . قم: دفنر انتشارات اسلامی، چاپ پنجم.المیزانتفسیر  و ترجمه(. 1770طباطبائی، محمد حسین. )

قم: بنیاد علمی و فرری علامه طباطبایی، چاپ . الاصول کفایهعلی حاشیه )بدون تاریخ(.  .وووووووووووووووووووو 

 اول.

، ، بوستان کتاب :مترجم و شارح: علی شیروانی، قم .ترجمه و شرح نهایه الحکمه .(1720).  وووووووووووووووووووو

 .چاپ ششم، جلد سوم

ال . ساسفند .درس هایی از مرتب اسلام«. قرآن و قانون تنازع و بقاء و انتخاب اصلح» . (1772) . وووووووووووووووووووو

 .7-12 ، صص7شماره  دوم،

 قم: باقیات، چاپ اول.. مجموعه رسائل العلامه الطباطبائی .(1022) . وووووووووووووووووووو

قم: انتشارات موسسه آموزشی و پژوهشی امام خمینی، چاپ . آموزش فلسفه .(1791) .قیمصباح یزدی، محمد ت

 چهارم

 انتشارات موسسه آموزشی و پژوهشی امام خمینی، چاپقم:  .تعلیقیه علی نهایه الحکمه .(1797) . وووووووووووووووووووو

 اول

 .فهحرمت و فلس ،»برای فلسفه فرهنگاعتباریات علامه طباطبائی، مبنای طرحی » .(1792) .مصلح، علی اصغر

 .27-06، صص 76شماره سال نهم،  زمستان.

 .6جلد  . تهران: انتشارات صدرا، چاپ دوازدهم،مجموعه آثار .(1727) .مطهری، مرتضی

 .17، چاپ تهران: صدرا .مقالات فلسفی. (1729) . وووووووووووووووووووو

 .2تهران: صدرا، چاپ  .سیسمنقدی بر مارک. (1777) . وووووووووووووووووووو

مبنای فلسفی تعیین ارزش ها از نظر سید محمد حسین طباطبائی » .(1792) .دهباشی، مهدی .موحدی، محمد جواد

 .1-14، صص 9سال چهارم، شماره ، ، بهار و تابستان الهیات تطبیفی .»و دیوید هیوم

 نگاه معاصر، چاپ اول تهران: .نومینالیسم و فلسفه صداریی (،1799). علم الهدی، علی

ره سال سیزدهم شما کلامی -پژوهش های فلسفی ،«نسبیت گرایی در فلسفه ملاصدرا(»1791) وووووووووووووووووووو .

 .101-166سوم صص 
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