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Abstract 
One of the longstanding issues that has afflicted society and has been 
disputed by the fariqain (the two main jurisprudential schools) is the act of 
looking at the separated body parts of non-mahrams (those who we are not 
permitted to marry or are not legally our marital partners). The problem has 
become serious especially nowadays with the expansion of professions like 
make-up, cosmetology, beauty therapy, etc. that have created more chance of 
exposing body parts. The difference of opinion among jurists from different 
religious schools regarding the permissibility of looking at these separated 
body parts has been evident for a long time. It has been studied since 
Allameh Helli in shiite and Mohammad Shafi'I in sunni jurisprudences.  This 
article is based on analytical and inferential methods for studying the 
documents of fariqain jurisprudents. It is understood that most 
jurisprudential permissions refer to the occasions when the act is free of 
lustfulness or the subject being looked at is not that of a feminine person.  
Prohibitions also rely on the application of the act to the general 
impermissibility of looking at non-mahrams. Some have distinguished 
between looking at the separated parts when the person is alive and when he 
or she is dead; the former being permitted, and the latter being forbidden.  
Next to mentioning the defects of the permission, the reasons behind 
prohibitions remain valid except when it concerns hair, fingernails and teeth.  
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فریقین (بررسی  فقهدر تطبیقی حکم نگاه به عضو جداشده از بدن نامحرم تحلیل 
  هاي زیبایی و...)کلینیک ،آرایشگري ،گریمدر مشاغل 
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  چکیده
گریم و تأسیس  ،بوده و با گسترش حرفه آرایشگريی که از دیرباز مورد ابتلاي جامعه ازجمله مسائل

مسئله نگاه به اعضاي جداشده از بدن نامحرم  هاي زیبایی در جامعه امروز رواج بیشتري یافته،کلینیک
از طرح این مسئله . است که اختلاف دیدگاه فقیهان فریقین از گذشته دور تاکنون در آن نمایان است

سنت به اهلآثار در میان شافعی  ادریسمحمدبنیعه و از زمان ش فقهی هايباحلی در کت زمان علامه
و تحلیل و فریقین  نهایفقبررسی مستندات به  ستنباطی. این نوشتار با روش تحلیلی و اخوردچشم می

ن به جواز، نبود شهوت نسبت به قائلامستند ترین اصلی اخته و نمایان ساخته است که پردها نقد آن
مانعین نیز به عموم و اطلاق  ،و عدم صدق عنوان زن بر آن عضو است. همچنین (جداشده) عضو مُبان

شدن عضو از  جدا برخی نیز میاناند. استدلال کرده حرمت حرمت نگاه به نامحرم و استصحاب ادله
تفصیل ، رأي به صورت نگاه به آن جایز و بعد از موت که حرام است بدن در زمان حیات که در این

این مقاله ضمن بیان وجوه ضعف ادله جواز، روشن کرده است که دلایل حرمت نظر بر قوت  اند.داده
  .منصرف از این سه هستند حرمت که ادلهجداشده مو، ناخن و دندان  مانند جز دربارهخود باقی می

  

  واژگان کلیدي
  عضو مبان (جداشده)؛ نگاه به نامحرم؛ استصحاب حرمت؛ وصل شَعر(مو).
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  مقدمه
داده  قراراحکام و دستوراتی را  ،رسیدن بندگان به کمال و سعادت برايخداوند متعال 

حرمت نگاه به  ،هاآنگیرد. یکی از هاي حیات انسان را دربرمیاست که تمام جنبه
قُلْ « آیاتزیرا ؛ شودمی شمردهفریقین اجتماعی از مسلمات فقه  است که نامحرم

 1»لَهُمْ إِنَّ اللَّهَ خَبیرٌ بِما یَصْنَعُونَ  أَبْصارِهِمْ وَ یَحْفَظُوا فُرُوجَهُمْ ذلِکَ أزَْکى للِْمُؤْمِنینَ یَغُضُّوا مِنْ 
وَ قُلْ لِلْمُؤْمِناتِ یَغْضُضْنَ مِنْ أَبْصارِهِنَّ وَ یَحْفَظْنَ فُرُوجَهُنَّ وَ لا یُبْدینَ زینَتَهُنَّ إِلاَّ ما ظَهَرَ «

گروهی از ؛ 100، ص. 2، ج 1362، (نجفی لت دارندبر آن دلا)، 30- 31(نور/ 2»مِنْها
 .)352ق، ص. 1427نویسندگان، 

از بدن نامحرم است  جداشدهیکی از فروعات این مسئله، حکم نگاه کردن به عضو 
با گسترش حرفه آرایشگري و  و که از دیرباز مورد اختلاف فقهاي هر دو فرقه بوده 

بعضی از اعضاي بدن زنان مانند  ریدوفروشویژه در سینما و تئاتر و شیوع خگریم به
بروز جنگ با ادوات نظامی جدید که وقوع حوادثی مانند زلزله و  و همچنین، موي سر

هاي جراحی براي عمل شود و نیزبسیاري موجب قطع اعضاي بدن انسان میموارد در 
که در بسیاري از مواقع، عضو جداشده از  هاي زیباییو برخی عمل قطع یا پیوند عضو

  است.له ضروري ئبررسی این مس، گیردبدن در معرض نگاه نامحرم قرار می
افزاید، این است که برخی از مسائل اجتماعی آنچه بر اهمیت بررسی این مسئله می

 نوظهور و غیر آن، ارتباط مستقیمی با این مسئله دارند. براي مثال، جواز فقهی تعدادي
ها، منوط به اثبات از مشاغل و معاملات و نیز حلال یا حرام بودن درآمد حاصل از آن

هاي فقهی دیگري نیز از درون جواز نگاه به اعضاي بدن نامحرم است. همچنین، پرسش
دست توان با حل اصل این مسئله بهها را میآید که پاسخ آناین حکم به وجود می

د اعضا و کاشت مو توسط شخص نامحرم و چسباندن آورد؛ مواردي مانند حکم پیون
موي زن به موي زن دیگر توسط آرایشگران و اینکه در صورت اثبات جواز نگاه زوج 
به آن مو، آیا نگاه دیگر محارم نیز به آن جایز است یا خیر؟ همچنین، در صورت اثبات 

اعضاي پیوند داده توان نگاه زوج به دیگر جواز نگاه زوج به آن، آیا از این حکم می
شده را نیز جایز شمرد یا خیر؟ بنابراین، ارتباط این مسئله با برخی دیگر از مسائل 

  اجتماعی نمایان است.
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  پیشینه پژوهش. 1
سنت دانست که به این مسئله پرداخته است و توان امام شافعی را نخستین فقیه اهلمی

خود وصل کرده است، جایز  نگاه زوج به موي نامحرمی که همسرش آن را به موهاي
 امامیفقیه  نخستین آمده،عملمطابق با بررسی به). 33ق، ص. 1428داند (جوینی، نمی

وفور در و بعد از ایشان، این مسئله به است علامه حلی ،که به این مسئله پرداخته
طورکلی، این مسئله از گذشته دور در میان فقهاي . بهشودفقهی دیده می هايباکت

سنت بیش از فقهاي شیعه مطرح بوده است و فقهاي شافعی، بیشتر از فقیهان دیگر اهل
وجوي اند. ازآنجاکه بر اساس جستسنت به این مسئله و فروعات آن پرداختهاهل

بر آن شد رو  پژوهش پیش  ،نشدیافت نوشتار مستقلی پیرامون این موضوع نگارندگان، 
ویژه در مشاغل بار با تحلیل و ارزیابی تطبیقی دیدگاه فقهی فریقین بهبراي نخستین تا

  .هاي یادشده را کشف کندهاي زیبایی و... پاسخ به پرسشگریم و آرایشگري و کلینیک
کننده بر حرمت بر تمسک به اطلاقات و عمومات دلالتنکته گفتنی اینکه، افزون

لیه، یکی از دلایلی که در کلام فقیهان هر دو مذهب نگاه به نامحرم و نیز اصول عم
براي رسیدن به حکم این مسئله بسیار پرتکرار و مورد استفاده است، روایات باب وصل 
شَعر (مو) است که هرچند در خصوص وصل شَعر(مو) وارد شده، از آن براي به دست 

چند در برخی آوردن حکم نگاه به دیگر اعضاي نامحرم نیز استفاده شده است؛ هر
  رسد.موارد، استدلال به آن صحیح به نظر نمی

  ها. بررسی دیدگاه2
هرکدام  دلایلمسئله و  فقهاي فریقین درباره این اقوال مختلفدر این پژوهش، نخست 

  .گیردقرار مینقد و بررسی مورد  با دقتو مطرح 

  امامیه. دیدگاه فقهاي 1-2
و فتواي یکسانی از ایشان  رأيدارند و شاهد  نظردر این مسئله اختلاف فقیهان امامیه
؛ 7ق، ص. 1413(علامه حلی،  انداي جانب حرمت را برگزیدهنیستیم. عده
، 29، ج1362؛ نجفی، 46ق، ص. 1414، کرکی؛ محقق 10ق، ص. 1387، فخرالمحققین

؛  805ق، ص. 1409؛ طباطبایی یزدي، 69ق، ص. 1415شیخ انصاري، ؛ 100ص. 
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؛ 52، ص. 1374؛ حکیم، 88ق، ص. 1405؛ محقق داماد، 148ق، ص. 1393اصفهانی، 
؛ مرعشی نجفی، 53، ص. ق1413؛ موسوي سبزواري ،148ق، ص. 1393گلپایگانی، 

دیگر قائل به جواز نگاه  ايدستهو ) 128ق، ص. 1417؛ اشتهاردي، 205ق، ص. 1406
ق، 1418؛ خوئی، 382ق، ص. 1410، علامه حلّی،  574تا، ص. (علامه حلی، بی هستند
؛ مکارم 961، ص. 1382؛ شبیري زنجانی، 163ق، ص.1435؛ روحانی، 90ص. 

) و برخی نیز تفصیلاتی درباره 309، ص. 1382؛ محسنی، 95، ص. 1390شیرازي، 
) 262، ص. 1392؛ خمینی، 65 ق، ص.1415بعضی از اعضاي بدن بیان داشته (نراقی، 

  اند.ردهمطرح کنیز را  خود و دلایل

  . دلایل قائلان به جواز1-1-2

  . عدم تهییج شهوت 1-1-1-2
برخی دلیل جواز نگاه را نبود شهوت نسبت به عضو مقطوع و برطرف شدن خوف از 

اند؛ زیرا عضو بعد از جدا اي که در نگاه به اعضاي بدن نامحرم وجود دارد، دانستهفتنه
ق، ص. 1416، اعرجی؛ 574تا، ص. ، بیحلیماند (علامه مثابه سنگ میشدن از بدن، به

السلام) در پاسخ به رضا (علیهاي است که امام). به نظر مبناي این استدلال، نامه305
النَّظَرُ إِلَى حُرِّمَ«فرمایند اند، که در یکی از فقرات آن میسنان نوشتههاي محمدبنپرسش

وَالدُّخُولِ فِیمَا  الرِّجَالِ تَهْیِیجِ مِنْ لِمَا فِیهِ النِّسَاءِ مِنَ وَ غَیْرِهِنَّ زْوَاجِلاَبِا الْمَحْجُوبَاتِ شُعُورِالنِّسَاءِ
تِی النِّساءِاللا اللَّهُ تَعَالَى وَ الْقَواعِدُ مِنالَّذِي قَالَالا الشُّعُوروَ کَذَلِکَ مَا أَشْبَهَ لَا یَحِلُّ وَ لَایجَْمُلُ

بَأْسَ بِالنَّظَرِ إِلَى  لایْسَ عَلَیْهِنَّ جُناحٌ أَنْ یَضَعْنَ ثِیَابَهُنَّ غَیْرَالْجِلْبَابِ وَ لا یَرْجُونَ نِکاحاً فَلَ 
). بنابراین، هرگاه تهییج ایجاد نشود، 565ق، ص. 1425(شیخ صدوق،  3»شُعُورِ مِثْلِهِنَّ 

  حرمتی هم وجود نخواهد داشت.
  بررسی و نقد

رضا خاطر عدم اعتبار مستند روایی آن، پذیرفتنی نیست. مکاتبه اماماین دلیل به. 1
 (ع)عیون اخبارالرضاصدوق با سه طریق در کتاب  سنان را شیخبا محمدبنالسلام) (علیه

) نقل کرده 429، ص. 1363( الفقیهمن لایحضرهو با یک طریق در )88، ص. ق1378(
 رح است.بدین شعیون است. طرق صدوق در 
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الْقَاسِمِ عَنْ اللَّهُ عَنْ عَمِّهِ مُحَمَّدِ بْنِ أَبِیۀُحَدَّثَنَا مُحَمَّدُ بْنُ مَاجِیلَوَیْهِ رَحِمَ . الف
  .سِنَانالْکُوفِیِّ عَنْ مُحَمَّدِبْنِعَلِیٍّ مُحَمَّدِبْنِ

أَحْمَدَالسِّنَانِیُّ وَ الدَّقَّاقُ وَ مُحَمَّدُبنُْعِمْرَانَمحَُمَّدِبْنِأَحْمَدَبْنِبْنُحَدَّثَنَا عَلِیُّب. 
اللَّهُ عَنْهُمْ قَالُوا حَدَّثَنَا الْمُکَتِّبُ رَضِیَ هِشَامٍأَحْمَدَبْنِ بْنبْرَاهِیمَابْنُالْوَرَّاقُ وَالْحُسَینُْعَبْدِاللَّهِبْنُعَلِیُّ

الْعَبَّاسِ قَالَ بنِْسْمَاعِیلَ عَنْ عَلِیِّامحَُمَّدِبْنِ الْکُوفِیُّ عَنْعَبْدِاللَّهِأَبِیمُحَمَّدُبْنُ
  .سِنَانٍ الصَّحَّافُ عَنْ محَُمَّدِبنِْالرَّبِیعِبْنُحَدَّثَنَاالْقَاسِمُ

لْکُوفَۀِ وَ أَبُو الْمُجَاوِرُ فِی مَسْجِدِاعِیسَىبْنُالْبَرْقِیُّ وَ عَلِیُّعَبْدِاللَّهِأَحْمَدَبْنِبْنُحَدَّثَنَا عَلِیُّج. 
عَلِیٍّ مَاجِیلَوَیْهِ عَنْ اللَّهُ قَالُوا حَدَّثَنَا مُحَمَّدُبْنُالْبَرْقِیُّ بِالرَّيِّ رَحِمَهُمُمُوسَىبْنُجَعْفَرٍ مُحَمَّدُ

 .سِنَانبْنِخَالِدٍ عَنْ أَبِیهِ عَنْ محَُمَّدِمحَُمَّدِبنِْأحَْمَدَبْنِ
علی (ابوسمینه) ضعیف است (نجاشی، طریق اول به دلیل تصریح به ضعف محمدبن

  ).253ص.  ق،1402؛ علامه حلی، 332، ص. 1365
الجرازینی که نجاشی او را ضعیف عباسبنطریق دوم نیز به دلیل حضور علی

ربیع صحّاف که از سوي برخی بن) و همچنین، قاسم255ص.  ،1365 ،ینجاشداند (می
؛ علامه حلی، 92، ص. 1380، غضائري ابننگاران تضعیف شده است (رجالاز 

) نامعتبر است. هرچند برخی به دلیل عدم ثابت بودن کتاب ابن 248ص.  ق،1402
)، ازآنجاکه 22، ص. 15ق، ج 1409، ییخواند (ربیع را توثیق کردهبنغضائري، قاسم

گونه ضائري را بدون هیچعلامه حلی در رجالش درباره وي همان عبارات ابن غ
آید که اولاً، تضعیف ابن غضائري ثابت اختلافی آورده است، این نکته به دست می

کند که این تضعیف است و ثانیاً، علامه تضعیف او را پذیرفته است که نمایان می
  اجتهادي و مبنایی نیست.

اما طریق سوم به دلیل تصریح به وثاقت برخی از راویان آن مانند 
خاطر زیادي نقل و ترضی شیخ صدوق بر دیگر راویان خالد برقی یا بهمحمدبنمدبناح

(نایینی منوچهري و  حکیم، علی ماجیلویه معتبر است احمد و محمدبنبنآن مانند علی
  .)156، ص. 1396

گونه است این الفقیۀمشیخۀسنان در همچنین، طریق شیخ صدوق به مکاتبه محمدبن
المکتبّ هشامحمدبنابنبراهیمابنوالحسین حمدالسنّانیّاالدقاق و محمدبنموسىحمدبنابنعلی«
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البرمکی سماعیلاالکوفی قال حدثنا محمدبنبی عبداللهّاقالوا حدثنا محمدبن - اللهّ عنهم رضی –
  .سنانبنالصحاف عن محمدالربیعبنالقاسمالعباس قال حدثنابنعن علی

ربیع در آن ضعیف است. بنعباس و قاسمبنل وقوع علیاین طریق نیز به دلی
  سنان داراي اعتبار است.به محمدبن عیونبنابراین، تنها طریق سوم شیخ صدوق در 
سنان زاهري است که از جانب تعدادي از مسئله اساسی ضعف خود محمدبن

قرار شناسان نیز علماي علم رجال مطرح شده و مورد پذیرش برخی دیگر از رجال
، 1365، نجاشی؛ 92، ص. 1380، غضائري ابن؛ 364ق، ص. 1427، طوسیگرفته است (

. ممکن است برخی علت ضعف او را )160- 172ق، صص. 1409یی، خو؛ 328ص. 
) 92، ص. 1380، غضائريابننسبت دادن غلو توسط برخی از دانشمندان علم رجال (
توثیق وي داشته باشند (نایینی بدانند و به خاطر عدم پذیرش این انتساب، سعی در 

)، اما تصریح به ضعف ابن سنان بدون انتساب غلو 156، ص. 1396منوچهري و حکیم، 
) و 328، ص. 1365، نجاشی؛ 364ق، ص. 1427، طوسیاز سوي دیگر رجالیان (

)، 251ص.  ق،1402همچنین، توقف علامه حلی در مورد حال وي (علامه حلی، 
دلیل تواند بیضعف او منحصر به غلو نیست و اتهام غلو نیز نمیکننده این است که بیان

توان شود این مکاتبه از لحاظ سند داراي ضعف است و نمیباشد. بنابراین، روشن می
  به آن استناد کرد.

السلام) در این نامه، حکمت حرام بودن نگاه به نظر از ضعف سند، امام (علیهصرف. 2
اند نه علت آن را؛ زیرا این روایت با آن دسته از روایاتی که موي نامحرم را بیان فرموده

باقر اند مانند روایت سعد اسکاف از امامرا بیان کرده نامحرمجواز وصل موي زن 
لاَ  فَقاَلَ بِشُعُورِهِنَّ یَصِلْنَهُ فِی رُءُوسِهِنَّ النِّسَاءُالَّتِی تَصْنَعُهَا الْقَرَامِلِعَنِ سُئِلَ قَالَ«السلام) (علیه
، تعارض )188، ص. 20ق، ج1416، عاملی( حر  4»لِزَوْجِهَا بِهِ بِمَا تَزَیَّنتَْ الْمَرْأةَِعَلَى بَأسَْ

دارد. دلیل تعارض هم این است که هنگامی زوجه موي زن دیگري را به موي خود 
ه از روایات، این عمل حرام کند، تهییج همسر را درپی دارد، اما طبق این دستوصل می

تواند علت حکم باشد؛ زیرا شود که تهییج رجال نمینیست. با این بیان معلوم می
توان ملتزم شد به اینکه هر زمان تهییج بود، حرمت هم هست و هرجا که تهییج نمی

  نبود، حرمتی هم در کار نیست. 
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در آن از نگاه به دیگر مورد مکاتبه ابن سنان، نگاه به موي زن نامحرم است و . 3
اعضاي بدن زن نامحرم یا نگاه زن به مرد نامحرم سخنی به میان نیامده؛ هرچند که 

برداشت شود که حرمت نگاه به دیگر » الشُّعُورکَذَلِکَ مَا أَشْبَهَ«ممکن است از تعبیر 
فقط السلام) اعضاي بدن نامحرم نیز به همین خاطر است، اما چون در ادامه امام (علیه

توان نتیجه گرفت که منظور از آن شمارند، میخورده را جایز مینگاه به موي بانوان سال
اي کلی به دست توان قاعدهتعبیر، ناخن و دندان است. بنابراین، از این روایت نمی

  آورد. 
شده جدا شود و آن را صورت بافتهزن نامحرم اگر به يمانند موها اعضااز  یدر برخ. 4

نامحرم  مرد شهوتن ختیباعث برانگ دیتردیخود وصل کند، ب يبه موها يگریزن د
 ياطورمطلق گفت عضو جداشده مانند سنگ است و فتنهبه توانینم ،نی. بنابراشودیم

  به آن وجود ندارد.  گاهدر ن
شود که این استدلال پذیرفتنی نیست و با توجه به آنچه گفته شد، نمایان می

  جواز نگاه را اثبات کرد.توان با آن نمی

 . اطلاق مقامی روایات حرمت وصل شعَر2-1-1-2

اتی که حرمت اند. اطلاق مقامی روایگونه توجیه کردهبرخی نظر قائلان به جواز را این
 )السَّلاَمُ عَلَیهِْ( أَبُوعَبْدِاللَّهِ سُئِلَ قَالَ«سعید، بنکنند مانند روایت ثابتوصل شَعر را بیان می

 لِنَفْسِهَا وَ کُرهَِ  شَعْرِ امْرَأةٍَ مِنْ وَ مَا کَانَ الصُّوفُیَصْلُحُ قَالَ الْقَرَامِلُفِی رُءُوسِهنَِّ عَلُ یُجْ  النِّسَاءِعَنِ
شَعْرِ نَفْسِهَا فَلاَ أَوْ بِ  شَعْرَهَا بِصُوفٍ  وَصَلَتْ  شَعْرِ غَیْرِهَا فَإِنْ مِنْ الْقَرَامِلَتَجْعَلَ أَنْ للِْمَرْأَةِ
اند متعرض ، با اینکه در مقام بیان بوده)187، ص. 20ق، ج1416(حر عاملی،  5»یَضُرُّهَا

دهنده این است که حرمت نگاه به آن منتفی اند، نشانحرمت نگاه همسر به آن نشده
  ).100، ص. 29، ج1362خواهد بود (نجفی، 

  بررسی و نقد
زیرا با کمی تأمل در این روایات این نکته به دست  این دلیل نیز پذیرفتنی نیست؛

آید که جز حرمت نگاه شوهر، هیچ وجهی براي ممنوعیت متصل کردن موي زن می
  دیگر به موي خود، متصور نیست.
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شده دانند (بر مبناي پذیرفتههمچنین، تمام روایاتی که وصل شَعر (مو) را ممنوع می
؛ 91ق، ص. 1418ر سندي ضعیف هستند (خوئی، زودي تبیین خواهد شد)، از نظکه به

ها براي نفی توان به اطلاق مقامی آنرو نمیازاین ).449، ص. 1396سیفی مازندرانی، 
  حرمت استناد کرد.

کننده، حمل بر اشکال دیگر این است که به اجماع فقیهان امامیه، تمام روایات نهی
شبیري ؛ 317ق، ص. 1413، ؛ علامه حلی492ق، ص. 1407اند (طوسی، کراهت شده

توان جواز نگاه به اعضاي مبان را از این ). بنابراین، نمی985، ص. 1382زنجانی، 
  روایات به دست آورد.

در اینجا لازم است روایات حرمت وصل شَعر (مو) را بگوییم و به وضعیت اعتبار 
  ها اشاره کنیم.سند آن

یل مجهول بودن حال وي تر گفته شد، به دلسعید که پیشبنروایت ثابت .1
  .)300- 301، صص. 4ق، ج1409، خوئیضعیف است (

 رَجُلٍ  أَبِی عُمَیْرٍ عَنْ اِبْنِ عنَِ أَشْیمََ أَحْمَدَبْنِبْنِعَلِیِّ مُحَمَّدٍ عَنْأَحْمَدَبْنِ عَنْ وَ عَنْهُمْ« .2
وَ  عَلَیْهِ اللَّهُصَلَّى اللَّهِعَلَى رَسُولِ مَاشِطَۀٌ : دَخَلتَْقَالَ )السَّلاَمُعَلَیْهِ( أَبِی عَبْدِاللَّهِ عَنْ
وَ لاَ  الْوَجْهِ بِمَاءِ فَإِنَّهیَذْهَبُ بِالْخِرَقِ الْوَجْهَفَلاَ تَجْلِی فَإِذَا مَشَطْتِ ... لَهَا  فَقَالَ آلِهِ

  ).131، ص. 17ق، ج1416(عاملی،  6»الشَّعْرَ بِالشَّعْرِ تَصِلِی
، طوسیاین روایت نیز به این دلیل که علی بن احمد بن اشیم مجهول است (

  ) ضعیف است.363ق، ص. 1427
عَبْدِ  عَنْ مِهْرَانَ یَحْیَى بْنِ عَنْ الْحَکَمِ بْنِ عَلِیِّ محَُمَّدٍ عَنْ أَحْمَدَ بْنِ عنَْ سْنَادهِِاوَ بِ « .3

فِی  النِّسَاءُتَجْعَلُهُ صُوفٌ قُلْتُ  الْقَرَامِلُوَ مَا قاَلَ الْقَرَامِلِعنَِ : سَأَلْتُهُالَقَ  الْحَسَنِ بْنِ اللَّهِ
 الْوَاصِلَۀِمِنَ شَعْراً فَلاَ خَیْرَ فِیهِ کَانَ وَ إِنْ صُوفاً فَلاَ بَأْسَ إِذَا کَانَ قاَلَ رُءُوسِهِنَّ

  ).132، ص. 17ق، ج1416(حر عاملی،  7»وَالْمَوْصُولَۀِ 
ق، 1427مهران (طوسی، بناین روایت نیز به دلیل نبود تصریح به وثاقت یحیی

  ) ضعیف است.322ص. 
 الْمَرْأةَُ لَهُ قُلْتُ  خَالِدٍ قَالَبنِْسُلَیْمَانَ عنَْ الْأَخْلاَقِفِی مَکَارِمِ الطَّبْرِسِیُّالْفَضْلِ بْنُالْحَسَنُ« .4

 أَنْ  نَفْسِهَا وَ کُرِهَ الْمَرْأَةِشَعْرِ منِْ وَ مَا کَانَ الصُّوفُ لَهُ یَصْلُحُ قَالَ الْقَرَامِلَفِی رَأْسِهَا تَجْعَلُ
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  ).188، ص. 20ق، ج1416، عاملی(حر  8»شَعْرِ غَیْرِهَا مِنْ شَعْرُالْمَرْأةَِ یُوصَلَ
، ص. 1382دانند (شبیري زنجانی، بر میتنها نقلی که برخی سند آن را معت .5

سَعِیدٍ بْنِاَلْحُسَینِْعنَِ وَ بِإِسْنَادهِِ«ابی حمزه بطائنی است بن)، روایت علی988
لَهَا  لَیْسَ الْعَرَائِسَتَمْشُطُ مُسْلِمَۀٍ امْرَأَةٍ عَنِ سَأَلْتُهُ قَالَ عَلِیٍّ مُحَمَّدٍ عنَْبْنِاَلْقَاسِمِعَنِ

(حر  9»الشَّعْرَ بِالشَّعْرلاَ تَصِلِ وَ لَکِنْ لاَ بَأسَْ قَالَ وَ قَدْ دَخَلَهَا ضِیقٌ غَیْرُ ذَلِکَ مَعِیشَۀٌ
  ).133، ص. 17ق، ج1416، عاملی

، ییخومحمد جوهري است (بنمحمد، قاسمبندر این روایت، منظور از قاسم
شود یحیی شمرده میبنجزو مشایخ صفوان ). ازآنجاکه این فرد54، ص. 15ق، ج1409

توان به وثاقت وي دست یافت سعید اهوازي نیز از او نقل بسیار دارد، میبنو حسین
محمد از او این روایت را بن). همچنین، علی که قاسم988، ص. 1382(شبیري زنجانی، 
که در ) 248، ص. 12ق، ج1409، ییخوابی حمزه بطائنی است (بننقل کرده، علی

وثاقت او اختلاف بسیاري وجود دارد. برخی وثاقت وي قبل از واقفی شدن را 
اند، مربوط به زمان استقامت او اند و تمام روایاتی را که اصحاب از او نقل کردهپذیرفته

). ازآنجاکه این 17- 22، صص. 1395نژاد، ؛ حسین151ق، ص. 1417دانند (طوسی، می
(طوسی، ري که به واقفی بودن او نیز تصریح شده محمد جوهبنروایت را قاسم

)از بطائنی نقل کرده است، 247ق، ص. 1413؛ علامه حلی، 342، ص. 1ق، ج1407
توان نتیجه گرفت که ابن حمزه این روایت را در زمان استقامت نقل کرده است، نمی

رو این نبلکه به دلیل واقفی بودن راوي و مروي عنه، گمان قوي برخلاف آن است. ازای
  گیرد.روایت نیز در دایره ضعف قرار می

  »  نگاه به نامحرم«. عدم صدق لغوي و عرفی عنوان 3-1-1-2
شود، این است که با جدا شدن عضوي وجه دیگري که در کلمات برخی از فقها مشاهده می

شمرده از بدن، نگاه به آن عضو مقطوع، از دید عرف و دریچه لغت، دیگر نگاه به بدن نامحرم 
  .)30ق، ص. 1416، هندي فاضلشود و بنابراین، نگاه به آن حرام نیست. (نمی
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  بررسی و نقد
گونه که در کلمات برخی از فقیهان این استدلال نیز دچار ضعف است؛ زیرا (همان

شود، پس شود) اگر بر نگاه به آن عضو مقطوع، نگاه به نامحرم اطلاق نمیمشاهده می
چگونه است که جایز نیست زنی را که بدنش چند تکه شده است، مرد نامحرم غسل 

شود، اگر علت طور که در ادامه مطرح میهمان؟ )69ق، ص. 1415دهد (شیخ انصاري، 
تحریم غسل را حرمت لمس بدانیم نه نگاه، باز هم این اشکال وارد است؛ زیرا لمس 
اعضاي بدن نامحرم بر آن صادق و همین کافی است که دانسته شود آن عضو منفصل 

  شود.هنوز جزئی از بدن نامحرم شمرده می

  وصل شعَر کننده جواز. روایات بیان4-1-1-2
دلیل دیگري که براي جواز نگاه به عضو منفصل مطرح شده، روایات مجوزه وصل شعَر 

السلام) زینت کردن زن با هر باقر (علیهسعد اسکاف که در آن اماماست مانند روایت 
). به این 188، ص. 20ق، ج1416، عاملیچیزي براي شوهرش را جایز بیان داشتند (حر 

شود که ه در این روایات نسبت به وصل مو وجود دارد، دانسته میبیان که از تجویزي ک
توان جواز نگاه به هر عضو منفصل از شده جایز است. پس مینگاه به موي نامحرم وصل

  ).94، ص. 1390بدن نامحرم را از این روایات به دست آورد (مکارم شیرازي، 
  بررسی و نقد

توان جواز نگاه به دیگر ست، بنابراین نمیاین روایات درباره موي نامحرم وارد شده ا
رو استدلال به این دسته از اعضاي منفصل از بدن نامحرم را از آن برداشت کرد. ازاین

شود، این شود. همچنین اشکال دیگري که طرح میروایات، اخص از مدعا شمرده می
پیوند است که ممکن است علت جواز این باشد که مو با وصل شدن مانند عضوي که 

شود و نگاه به آن در حکم نگاه به دیگر شود، جزئی از بدن زوجه شمرده میزده می
توان از عدم حرمت نگاه به موي اعضاي بدن اوست. بنابراین، روشن است که نمی

شده، عدم حرمت نگاه به هر عضو مقطوعی را به دست آورد (شبیري زنجانی، وصل
  ).985، ص. 1382
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  . انصراف5-1-1-2
برخی معتقدند نصوص مبیّن حرمت نظر به نامحرم، از نگاه به عضو مُبان (جدا شده) 

یابد. بنابراین، تنها ندرت وجود میمنصرف هستند؛ زیرا انفصال اجزاي بدن غیر از مو به
 ).65ق، ص. 1415، نراقینگاه به موي جداشده از بدن نامحرم جایز نیست (

  بررسی و نقد
رسد؛ زیرا اگر منشأ انصراف غلبه استعمال باشد، ظر نمیاین قول نیز درست به ن

توان گفت عمومات و شود، اما اگر منشأ آن غلبه وجودي باشد، نمیانصراف محقق می
، 1373، مظفراند (علامه یابند، منصرفندرت وجود میمطلقات از آنچه در خارج به

ندرت هرچند که به ). بنابراین، نگاه به اعضاي جداشده غیر از مو189- 191صص. 
  شود.افتد، باز هم ادله حرمت نگاه به نامحرم بر آن مشتمل میاتفاق می

  . اصل برائت6-1-1-2
است؛ زیرا  ئۀالبرالۀشود، اصاآخرین دلیلی که در کلمات برخی از فقیهان امامیه دیده می

ائت وقتی دلیلی بر حرمت نگاه به عضو منفصل از بدن نامحرم وجود نداشت، اصل بر
  ).961، ص. 1382؛ شبیري زنجانی، 69ق، ص. 1415(انصاري، جاري است 
  بررسی و نقد

کننده برحرمت اشکال این استدلال نیز این است که با وجود عمومات و مطلقات دلالت
شوند نگاه به نامحرم که شامل هر دو حالت اتصال و انقطاع اعضاي بدن نامحرم می

)، دیگر وجهی براي 410، ص. 1376، خمینی؛ 10ق، ص. 1387، فخرالمحققین(
  ماند.تمسک به اصل برائت باقی نمی

هایی که براي جواز نظر به عضو شود تمام استدلالاز آنچه بیان شد، مشخص می
 توان دیدگاه اول (جواز) را پذیرفت.مقطوع از بدن نامحرم بیان شده، ناتمام است و نمی

  . دلایل قائلان به حرمت2-1-2

  . استصحاب1-2-1-2
نخستین وجهی که در کلام فقها براي حرمت نظر به عضو جداشده از بدن نامحرم دیده 
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شود، استصحاب حرمت است. به این معنا که نگاه به آن عضو هنگام اتصال به بدن می
ق، 1387، فخرالمحققینحرام بود. آن حرمت بعد از جدا شدن از بدن نیز باقی است. (

 ).45ق، ص. 1414، کرکی؛ محقق 10ص. 

  بررسی و نقد
بر این استدلال، هم از جانب قائلان به حلیت نگاه به عضو جداشده و هم از طرف 

  دانند، اشکالات متعددي وارد شده است.کسانی که نگاه به آن را حرام می
که در شبهات حکمیه، . این استصحاب از نوع استصحاب در شبهات حُکمیه است درحالی1

  ).163ق، ص. 1435؛ روحانی، 90ق، ص. 1418استصحاب جاري نیست. (خویی، 
توان گفت به دلیل اطلاق برخی از روایاتی که حجیت در پاسخ به این اشکال می

السلام) که در آن تعبیر باقر (علیهامامکنند مانند صحیحه زراره از استصحاب را بیان می
، آمده است) 245، ص. 1ق، ج1416، عاملی(حر  10»أَبَداً بِالشَّک الْیَقِینَلاَتَنْقُضِ«

بر شبهات موضوعیه، در شبهات حکمیه نیز جاري است (آخوند استصحاب افزون
  ).210ق، ص. 1431خراسانی، 

ر شده است و در جایی که موضوع تغییر موضوع حکم با انفصال از بدن، دچار تغیی. 2
)؛ زیرا بقاي موضوع از 69ق، ص. 1415کند، استصحاب جاري نیست. (انصاري، 

). در این 289- 291ق، صص. 1419شرایط اصلی جریان استصحاب است (انصاري، 
مسئله نیز این شرط وجود ندارد. لازم است در اینجا توضیح بیشتري داده شود تا ابهامی 

  ن اشکال وجود دارد، از بین برود.که در ای
شود، این است که موضوع این حکم، آنچه از ادله حرمت نگاه به نامحرم دانسته می

(زن) است و نگاه به اعضاي او تنها هنگامی که متصل به بدن باشند، حرام است؛  ةمرأ
شود، اما با جدا شدن عضو از زیرا در این صورت است که نگاه به زن نامحرم شمرده می

شود؛ زیرا اتصال به بدن از بدن، بر نگاه به آن عضو، نگاه به زن نامحرم اطلاق نمی
). در کلمات بعضی از فقها 69ق، ص. 1415نصاري، مقومات موضوع این حکم است (ا

آمیز آمده که عضو مُبان (جداشده) در حکم حَجرَ (سنگ) است؛ زیرا امکان نگاه تحریک
، کرکی؛ 305ق، ص. 1416، اعرجی؛ 574تا، ص. به آن وجود ندارد (علامه حلی، بی

  ت.دهنده مقومیت اتصال براي موضوع اس) که این خود نشان45ق، ص. 1414
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اتصال و انفصال جزو مقومات موضوع  اشکال شده است که نیچنبه این استدلال 
شوند. به این نیستند، بلکه از عوارض و حالات طاري بر اجزاي موضوع شمرده می

دلیل که مرجع تعیین باقی بودن یا مرتفع شدن موضوع، عرف است و عرف هم موضوع 
وضوع با تغییر حالات و عوارض از بین داند. بنابراین، مرا در این مورد باقی می

تردید استصحاب جاري است و حرمت نظر هم به قوت خود باقی رود و بینمی
ماند. براي همین است که استصحاب نجاست عضو مقطوع از بدن سگ و همچنین، می

استصحاب ملکیت اجزاي جداشده از مملوك خالی از اشکال است و تمام این احکام با 
 ).53، ص. 1374اند (حکیم، ت شدهاستصحاب ثاب

کند، این اشکال به دلیل اینکه در استصحاب، بقاي عرفی موضوع کفایت می
ق، 1419گونه که بسیاري از عالمان علم اصول فقه به آن اعتقاد دارند (انصاري، همان

توان حرمت را براي )، وارد است. بنابراین، بعد از انقطاع عضو می295- 302صص. 
حرم به آن ثابت دانست و محظور تسري دادن حکم از موضوعی به موضوع نگاه نام

 آید.دیگر لازم نمی
اما استشهادي که مستشکل به استصحاب نجاست اعضاي منقطع از حیوان 

العین و استصحاب ملکیت اجزاي جداشده از مملوك دارد، به دلیل اشکالات زیر نجس
  مردود است.

با استصحاب ثابت نشده است، بلکه ازآنجاکه باقی بودن نجاست و ملکیت الف. 
موضوع این دو حکم، اعضاي کلب و اجزاي مملوك است نه عنوان کلب و مملوك، 

گیرد. درنتیجه، میاطلاق ادله نجاست سگ و ملکیت مملوك، اجزاي منفصل را هم دربر
ملوك العین و مخود این ادله براي اثبات نجاست و ملکیت اجزاي منفصل از حیوان نجس

  ).90-91ق، صص. 1418(خویی،  رسدکنند و نوبت به استصحاب نمیکفایت می
ازآنجاکه درباره حیوانی که امکان تذکیه شدن دارد، اگر تذکیه نشود یا اینکه پیش  ب.

از آنکه تذکیه شود، عضوي از بدن آن حیوان جدا شود، شکی در میته و نجس بودن آن 
عضو نداریم و اختلافی هم در این حکم وجود ندارد. درباره عضو مقطوع از بدن حیوان 

دهیم تا براي اثبات نجاست آن، ل پاك بودن آن را  نمیگاه احتماالعین نیز هیچنجس
استصحاب جاري کنیم. درباره جزء منقطع از مملوك نیز شکی در باقی بودن ملکیت 
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که عامل سلب ملکیت نیامده باشد، ملکیت مالک نسبت به آن وجود ندارد؛ زیرا مادامی
ن، ثبوت مالکیت براي داند. بنابرایپابرجاست و عرف آن را هنوز در ملکیت مالک می

  ).971، ص. 1382مالک با استصحاب به دست نیامده است (شبیري زنجانی، 
العین و اجزاي در نگاه عرف، ثبوت نجاست و ملکیت براي اعضاي حیوان نجسج. 

مملوك، تنها به این علت است که حکمی که بر مرکّب مترتب شده، به تمام اجزا و 
شود و براي همین دیگر مجالی براي حل میاعضاي متصل و منفصل آن مرکب من

  ).309، ص. 1382، محسنیاستصحاب وجود نخواهد داشت (
توان استصحاب حرمت نظر را جاري کرد؛ زیرا با استصحاب عدم در این مسئله نمی .3

). به این معنا که پیش از اینکه شارع مقدس 65ق، ص. 1415ازلی تعارض دارد (نراقی، 
بدن نامحرم را حرام کند، نگاه به اعضاي منفصل حرام نبود و بعد  نگاه به اعضاي متصل

کنیم که آیا براي نگاه از جعل حرمت براي نگاه به اعضاي متصل بدن نامحرم، شک می
به اعضاي منفصل هم حرمت جعل شده است یا نه؟ آن یقین سابق (عدم جعل حرمت) 

گونه که در سابق نگاه به همان گوییمدهیم و میرا با استصحاب به زمان حال تسري می
آن عضو منفصل حرام نبود، الان نیز نگاه به آن حرام نیست، اما این استصحاب که 

اش جواز نظر به اعضاي منقطع از بدن نامحرم است، با استصحاب حرمت نگاه به نتیجه
رساند و اعضاي بدن نامحرم به بعد از انقطاع، تعارض دارد؛ زیرا یکی جواز را می

توان در جایی که استصحاب حرمت داراي رو نمیکند. ازاینیگري حرمت را اثبات مید
  متعارض است، آن را جاري کرد.

رسد استصحاب عدم ازلی حجیت ندارد؛ زیرا حکمی که با استصحاب به نظر می
طور قطع از بین رفته است؛ زیرا مستصحَب در استصحاب درصدد ابقاي آن هستیم، به

الحکم هست و ما یقین داریم که بعد از تشریع احکام در اسلام، هیچ عدم ازلی عدم
موضوعی بدون حکم باقی نمانده است. بنابراین، امکان استصحاب آن مستصحَب 

 وجود ندارد.
، 1382این استصحاب از نوع استصحاب در شک در مقتضی است (شبیري زنجانی،  .4

عدم حجیت آن هستند (انصاري، ) و بسیاري از علماي علم اصول قائل به 959ص. 
گونه است ). توضیح این اشکال بدین351، ص. 1368، ینیینا؛ محقق 51ق، ص. 1419
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که هر عضوي هنگام اتصال به بدن نامحرم مقتضی حرمت نظر بود، اما در مقتضی حرام 
بودن نگاه به آن عضو بعد از انفصال، شک وجود دارد و چون این شک از نوع شک در 

  توان حرمت را استصحاب کرد.مت است، نمیمقتضی حر
گونه که گروهی از محققان و بزرگان علم اصول این اشکال وارد نیست؛ زیرا همان

دانند (آخوند خراسانی، فقه، استصحاب را حتی در موارد شک در مقتضی جاري می
)، جریان استصحاب در این موارد 35ق، ص. 1422؛ خویی، 207- 210ق، صص. 1431

وَ لاَ «السلام) باقر (علیهتردید از اطلاق کلام امامز شکال است؛ زیرا بیخالی ا
)، حجیت استصحاب در 245، ص. 1ق، ج1416(حر عاملی، » أَبَداً بِالشَّکِّ الْیَقِینَتَنْقُضِ

شود. بنابراین، در این مسئله نیز یقینی که به موارد شک در مقتضی نیز استفاده می
عضو هنگام اتصال وجود داشت، با قطع آن عضو از بدن، با حرمت نگاه به آن 

  استصحاب پابرجا خواهد بود.
شود که حرمت نظر به عضو مبان (جداشده) را از آنچه مطرح شد، مشخص می

  توان از طریق استصحاب به دست آورد.می

  . عموم و اطلاق ادله2-2-1-2
اه نسبت به اعضاي بدن اي که وجوب غض بصر و حرمت نگعمومات و اطلاقات ادله

) و ابداي 30) (نور/یَغُضُّوا مِنْ أَبْصارِهِمْ (» غض بصر«اند مانند آیات نامحرم را بیان کرده
گیرند )، عضو منفصل را هم دربرمی31) (نور/وَ لا یُبْدینَ زینَتَهُنَّ إِلاَّ ما ظَهَرَ مِنْهازینت (

سوره نور بر وجوب غض نظر و  30البته دلالت آیه ؛ )10ق، ص. 1387، فخرالمحققین(
این سوره که زنان را ملزم به رعایت  31ترك نگاه حرام، واضح و آشکار است، اما آیه 

پوشش کرده، بر اساس فهم عرف است که دلالت بر حرمت نگاه به نامحرم دارد؛ زیرا 
بین وجوب ستر زینت با حرمت نگاه ملازمه عرفی وجود دارد؛ زیرا ستر زینت 

ود موضوعیتی ندارد، بلکه ازآنجاکه مقدمه عدم تحقق نگاه مرد به اعضاي خخوديبه
شود، از طرف شارع واجب شده است. بنابراین، حرمت نگاه به بدن زن شمرده می

  ).36ق، ص. 1418(خویی، دست آورد توان از این آیه نیز به نامحرم را می
که این آیه را تفسیر آگاهی نسبت به این نکته نیز ضروري است که طبق روایاتی 

ق، ص. 1418(خویی، اند، منظور از زینت، مواضع زینت (اعضاي بدن) نیز هست کرده
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السلام) را نام صادق (علیهربعی از امام زیادبنهمسعد هصحیحتوان ). براي مثال می36
وَ  الْوَجْهَ  :السلام)(علیه قَالَ  ؟زِینَتِهَا مِنْ عَمَّا تُظْهِرُالْمَرْأَةُ وَ سُئِلَ«برد که در آن آمده است 

ما ظهر «). در این روایت منظور از 202، ص. 20ق، ج1416، عاملی(حر  11»الْکَفَّیْن
شده این نتیجه صراحت بیان شده است. اینک با توجه به مطالب بیان) به31(نور/ 12»منها

و این ادله شود که حرمت نگاه به اعضاي بدن نامحرم ثابت و مسلم است حاصل می
شوند و هم نظر ازآنجاکه عمومیت و اطلاق دارند، هم شامل نگاه به اعضاي متصل می

  گیرند.به اعضاي منفصل را دربرمی
  بررسی و نقد

کدام از این ادله، اطلاق یا عمومیت ندارند؛ به این استدلال نیز اشکال شده است که هیچ
 ةمرأاست و بر آن عضو جداشده، » ةمرأ«زیرا موضوع حرمت در همه این ادله عنوان 

تعبیر دیگر، این ادله از نگاه به  ). به93، ص. 1390شود (مکارم شیرازي، اطلاق نمی
 عضو منفصل انصراف دارند.

طور که همان» زِینَتَهُنَّ  یُبْدِینَوَ لا «این اشکال ناتمام است؛ زیرا بدون تردید در آیه 
یز هست که شامل اعضاي متصل و منفصل گذشت، منظور از زینت، مواضع زینت ن

شود و براي همین، برخی فقها به وجوب پوشش اعضاي منفصل از بدن زن تصریح می
  ).88ق، ص. 1405، داماد محققاند (کرده

اي از روایات نیز وجود دارد. براي مثال، همچنین، امکان استفاده اطلاق از مجموعه
 ۀِاَلْمُسْلِمَ  الْمَرْأَةِ عَنِ سَأَلْتُهُ قاَلَالسلام) (علیه فَرٍ أَبِی جَعْ  عَنْ«ابوحمزه ثمالی  صحیحه

 أَرْفقََ  الرَّجُلُیَکُونُ النَّظَرُ إِلَیْهِلاَ یَصْلُحُ فِی مَکَانٍ فِی جَسَدِهَا إِمَّا کَسْرٌ وَ إِمَّا جُرْحٌ الْبَلاَءُیُصِیبُهَا
(حر  13»شَاءَتْ فَلْیُعَالِجْهَا إِنْ إِلَیْهِ إِذَا اضْطُرَّتْ یْهَا قَالَالالنَّظَرُ  لَهُ لُحُأَ یَصْ  النِّسَاءِ منَِ بِعِلاَجِهِ 
) و دیگر روایات مربوط به باب معالجه نامحرم و نیز 233، ص. 20ق، ج1416، عاملی

علی بنعبیداالله صحیحهجنس مانند روایات باب ترك غسل میت هنگام نبود مَحرم و هم
 مَعَهَا ذُو مَحْرمٍَ  فِی السَّفَرِ وَ لَیْسَ تَمُوتُ  الْمَرْأَةِعَنِ سَأَلَهُ أَنَّهُ«السلام) صادق (علیهحلبی از امام

 مَعَهُنَّ  سَلَیْ  النِّسَاءُإِلاَّ مَعَهُ وَ لَیْسَ یَمُوتُ الرَّجُلِبِثِیَابِهَا وَ عَنِ کَمَا هِیَ تُدْفنَُ قَالَ وَ لاَ نِسَاءٌ
). بنابراین، 520، ص. 2ق، ج1416، عاملی(حر  14»کَمَا هُوَ بِثِیَابِهِ یُدْفنَُ قَالَ رِجَالٌ
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ازآنجاکه موضوع بسیاري از ادله حرمت نگاه به نامحرم، اعضاي بدن نامحرم است نه 
عدم جواز تردید این اشکال وارد نیست و از این روایات به دلیل اطلاق، ، بیةعنوان مرأ

  شود.نگاه به اعضاي منفصل از بدن نامحرم برداشت می

  شده توسط مرد نامحرم. حرمت غسل دادن زن فوت3-2-1-2
اند که اگر نگاه به عضو منقطع جایز بود، زن گونه استدلال کردهبرخی از فقیهان این

میتی که بدنش چند تکه شده است، نباید در غسل دادنش توسط مرد نامحرم اشکالی 
که اجماع بر عدم جواز آن است. حاصل استدلال یادشده این وجود داشته باشد درحالی

حرم و غیرمماثل، حرمت نگاه و لمس نامحرم است که وجه تحریم غسل توسط نام
  ).68ق، ص. 1415(انصاري، است 

  بررسی و نقد
  استدلال یادشده، داراي اشکال هاي متعدد زیر است.

اگر چنین اجماعی هم وجود داشته باشد، ازآنجاکه دلیل لبّی است، باید قدر متیقن آن  .1
ه؛ زیرا غسل متوقف بر لمس را اخذ کرد و قدر متیقن از آن، حرمت لمس است نه نگا

است نه نگاه؛ زیرا امکان غسل دادن از زیر لباس وجود دارد که در این صورت نگاه به 
گیرد و براي همین است که طور قطع، لمس بدن صورت میافتد، اما بهنامحرم اتفاق نمی

و نصوص از غسل دادن میت توسط نامحرم در جایی که محرم و مماثل نباشند، منع کرده 
  ).302، ص. 1396اند (سیفی مازندرانی، به دفن میت بدون غسل دستور داده

توان از آن حرمت نگاه به اعضاي بدن نامحرم را در به دلیل لبی بودن اجماع، تنها می .2
توان این عدم جواز را به غیرغسل سرایت داد حال غسل دادن استفاده کرد و نمی

  ).302، ص. 1396(سیفی مازندرانی ، 
کننده بر احتمال مدرکی بودن این اجماع وجود دارد؛ زیرا عمومات و مطلقات دلالت .3

حرمت نگاه به نامحرم و همچنین، ادله حرمت غسل دادن میت توسط نامحرم، این 
تواند دلیل مستقلی براي اثبات شوند. بنابراین، اجماع یادشده نمیمورد را نیز شامل می

بدن نامحرم باشد؛ زیرا این نوع از اجماع  حجت  حرمت نظر به اعضاي منقطع از
 ).216ق، ص. 1417؛ صدر، 297ق، ص. 1417نیست (خویی، 
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  (مو) از وصل شعَر کنندهینه اتیروا. 4-2-1-2
برخی از فقیهان امامیه دلیل حرمت نظر به اعضاي مبُان از بدن نامحرم را اخبار و 

دانند اند، میبه موي خود منع کردهروایاتی که زوجه را از وصل کردن موي زن دیگري 
سعید از امام صادق بن). مانند روایت ثابت144- 145، صص. 1375(سیفی مازندرانی، 

 یَصْلُحُ قَالَ الْقَرَامِلُفِی رُءُوسِهِنَّ یُجْعَلُ النِّسَاءِعنَِالسلام) (علیه اللَّهِأَبُوعَبدِْ سُئِلَ«السلام) (علیه
 شَعْرِ غَیْرِهَا فَإنِْ  مِنْ الْقَرَامِلَتَجْعَلَ أَنْ لِلْمَرْأةَِ لِنَفْسِهَا وَ کُرهَِ شَعْرِ امْرَأَةٍ منِْ مَا کَانَوَ  الصُّوفُ 
) 187، ص. 20ق، ج1416، عاملی(حر » أَوْ بِشَعْرِ نَفْسِهَا فَلاَ یَضُرُّهَا شَعْرَهَا بِصُوفٍ  وَصَلَتْ 

مَا  تُشَارِطْ وَ قَبِلتَْ مَا لَمْ الْمَاشِطَۀِبِکَسْبِ  : لاَ بَأْسَ)السلام(علیه لَ قَا«و مرسله شیخ صدوق 
)؛ البته 133، ص. 17ق، ج1416، عاملی( 15»امْرأَةٍَ بِشَعْرِ  شَعْرَالْمَرْأَةِ تُعْطَى وَ لاَ تَصِلُ

توان حرمت گونه که گذشت، علت ممنوعیت این عمل در این روایات را تنها میهمان
طور قطع نجاست علت منع از وصل شعر شده دانست؛ زیرا بهنظر زوج به موي وصل

نیست؛ زیرا مو ازقبیل اعضایی است که روح در آن حلول نکرده است و با قطع و 
  شود.جدایی از بدن، نجس نمی

، عاملی(حر همچنین، در بعضی از روایات این باب مانند روایت سعد اسکاف 
شده براي همسر تصریح شده )، به آراستن خود با موي وصل188، ص. 20ق، ج1416

شده است. حال با دهد حکم هم مبتنی بر نگاه زوج به آن موي وصلاست که نشان می
آید، توجه به منعی که از این روایات درباره نگاه به موي جداشده نامحرم به دست می

ها حلول بدن که روح و حیات در آن شود که نگاه به دیگر اعضاياین نتیجه حاصل می
  کرده است، به طریق اولی ممنوع و حرام است.

  بررسی و نقد
  استدلال به روایات یادشده، اشکالات متعددي دارد.

زودي تبیین شده که بهکننده از وصل شعر (بر مبناي پذیرفتهتمام روایات منع. 1
؛ سیفی 91ق، ص. 1418(خویی، شود) از لحاظ سندي دچار ضعف هستند می

  ).449، ص. 1396مازندرانی، 
(حر دانند مانند روایت سعد اسکاف این روایات با روایاتی که وصل مو را جایز می. 2
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النَّوَاصِی قُصَّۀِ  عنَْ سَأَلْتُهُ«) و روایت ابوبصیر 188، ص. 20ق، ج1416، عاملی
 بِذَلکَِ لاَ بَأْسَ قاَلَ ذَلِکَ وَ مَا أَشْبَهَ وَالصُّوفِ  وَالْقَرَامِلِ الْحَفِّلِزَوْجِهَا وَ عَنِ الزِّینَۀَالْمَرْأَةُتُرِیدُ
صادق ) و نیز روایت عمار ساباطی از امام189، ص. 20ق، ج1416، عاملی(حر  16»کُلِّه

 17»بِهَذَا بَأْسٌ  لِی لَیْسَ فَقَالَ قاَلَ الْقَرَامِلَالشَّعْرِفِی الَّتِی تَمْتَشِطُ وَ تَجْعَلُ قُلتُْ«السلام) (علیه
  ) تعارض دارد.188، ص. 20ق، ج1416، عاملی(حر 

خالد بنکننده مانند روایت سلیماناز لحاظ دلالی نیز چون در بعضی از روایات منع .3
توان حرمت وصل شعر را که دلالت بر کراهت دارد، آمده است، نمی» کُرِهَ «تعبیر 

اجماع فقیهان، ). براي همین است که به95، ص. 1390کارم شیرازي، برداشت کرد (م
؛ علامه حلی، 492ق، ص. 1407طوسی،  اند (همه روایات مانعه حمل بر کراهت شده

  ).317ق، ص. 1413
تعمیم دادن حرمت به دیگر اعضاي مقطوع صحیح نیست؛ زیرا ممکن است  .4

خصوصیتی در نگاه به شعر موصول باشد که در دیگر اعضاي مقطوع وجود نداشته 
  توان قیاس اولویت را در اینجا جاري دانست.باشد مانند تلذذ و تهییج. بنابراین، نمی

کنند؛ طریق دیگري اثبات میبرخی از فقیهان حرمت نگاه به موي جداشده را از 
سنان (صدوق،  ازآنجاکه اطلاق ادله حرمت نگاه به موي زن مانند روایت محمدبن

رو برخلاف دیگر گیرد، ازاین)، موي جداشده او را هم دربرمی565ق، ص. 1425
اعضاي منقطع، ادله حرمت نظر به نامحرم منصرف از آن نیست. درنتیجه، نگاه به آن 

نظر به دیگر اعضاي منفصل بدن، چون نصوص دال بر حرمت نگاه از  حرام است، اما
 .)65ق، ص. 1415(نراقی، اند، حرام نیست ها منصرفآن

بر جواز نظر به موي به این استدلال چنین اشکال شده است که سیره متشرعه مبنی
ها انها از موهایی که از سر زنان ریخته است و در همه مکجداشده وجود دارد؛ زیرا آن

خاطر آوري موهاي ریخته خود بهکنند و زنان نیز به جمعشود، اجتناب نمیدیده می
کنند. براي مثال، در ایام حج که تقصیر و کوتاه نیفتادن نگاه نامحرم به آن اقدام نمی

آوري اي را که زنان اقدام به جمعکردن مقداري از مو بر زنان واجب است، چنین سیره
ایم. االله علیه و آله) تا به حال شاهد نبودهاز زمان رسول گرامی (صلی موهاي خود کنند،

بنابراین، سیره قطعی بر عدم لزوم اجتناب از موهاي جداشده نامحرم در بین متشرعه 
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  ).985، ص. 1382؛ زنجانی، 88ق، ص. 1405، داماد محققوجود دارد (
اند، اعضاي مقطوع از بدن نامحرم شدهالبته بسیاري از فقیهانی که قائل به حرمت نگاه به 

ق، ص. 1415انصاري، دانند (نگاه به موي جداشده از سر را استثنا کرده و آن را جایز می
، 1374؛ حکیم، 90ق، ص. 1405، داماد محقق؛ 805ق، ص. 1409؛ طباطبایی یزدي، 69

 ،ق1413؛ سبزواري، 205ق، ص.1406؛ مرعشی، 148ق، ص.1393؛ گلپایگانی، 53ص. 
  ).303، ص. 1396؛ سیفی مازندرانی، 79ق، ص. 1416؛ سبحانی، 53ص. 

  سنت. دیدگاه اهل2-2
سنت مانند شیعه بر حرمت نگاه با شهوت به اعضاي منفصل از بدن زن نامحرم اهل

نظر دارند. همچنین، در حلیت نگاه بدون شهوت به عضو منفصل از بدن محرم نیز اتفاق
)، اما درباره حکم 352ق، ص. 1427وهی از نویسندگان، در بینشان اختلافی نیست (گر

نگاه بدون شهوت به اعضاي منفصل از بدن نامحرم در بین مذاهب چهارگانه تسنن 
  نظر وجود دارد.اختلاف

  . دیدگاه نخست: حرمت مطلق1-2-2
طور مطلق فقهاي مذاهب حنفیه و شافعیه نگاه به عضو منفصل از بدن نامحرم را به

اند و در اینکه انفصال آن عضو در زمان حیات یا بعد از موت حادث شده حرام دانسته
؛ 656ق، ص. 1423؛ حصفکی، 329، ص. ق1310باشد، تفاوتی قائل نیستند (بلخی، 

)؛ البته 33ق، ص. 1428؛ جوینی، 200ق، ص. 1404؛ رملی، 539تا، ص. ، بیدامادافندي
؛ 237ق، ص. 1418دانند (بغوي، تر میبعضی از فقهاي شافعی این قول را درست

 )26ق، ص. 1412نووي، 

  . دلایل قائلان به حرمت1-1-2-2

  نامحرم تیبا نگاه به م جداشدهگاه به عضو . قیاس ن1-1-1-2-2
گونه که نگاه به جنازه نامحرم حرام است، نگاه به عضو جداشده از به این معنا که همان

  ).33ق، ص. 1428بدن نامحرم نیز حرام است (جوینی، 
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  بررسی و نقد
تا، ص. و ابن حزم، بی 188، ص. 1402این دلیل بر اساس بطلان قیاس (محقق حلی،

  ) پذیرفتنی نیست.58

  . فتواي شافعی2-1-1-2-2
واي شافعی به حرمت نگاه زوج به موي نامحرمی که زوجه آن را به موهاي خود فت

اند و نگاه به وصل کرده است و برخی از فقهاي شافعیه از این فتوا استفاده عموم کرده
  ). 33ق، ص. 1428دانند (جوینی، هر عضو جداشده از بدن نامحرم را حرام می

  بررسی و نقد
نیز قیاس و تسري دادن حکم از موضوعی به موضوع دیگر  ازآنجاکه مبناي این استدلال

  توان این وجه را نیز پذیرفت.است و هیچ حجیتی ندارد، نمی

  . استصحاب3-1-1-2-2
استصحاب حرمت نظر به اعضاي بدن نامحرم هنگام اتصال به بعد از جدا شدن 

  ).200ق، ص. 1405؛ زرکشی، 31تا، ص. (رافعی، بی
  بررسی و نقد

  این مستدل بیان شد که این دلیل پذیرفتنی است.پیش از 

  . عموم و اطلاق ادله حرمت نگاه به نامحرم4-1-1-2-2
ازآنجاکه ادله حرمت نگاه به بدن نامحرم عمومیت و اطلاق دارند، نگاه به اعضاي 

  ).91- 92ق، صص. 1418؛ حصنی، 508تا، ص. گیرند (عطار، بیجداشده را نیز دربرمی
  بررسی و نقد

توان با آن حرمت نگاه به اعضاي منفصل از بدن نامحرم وجه نیز صحیح است و می این
  را ثابت کرد.

  . دیدگاه دوم: جواز مطلق2-2-2
دانند طورکلی جایز میحنابله و برخی از شافعیه نگاه به عضو مبان (جداشده) را به
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  ).26ق، ص. 1412؛ نووي، 163ق، ص. 1428، کرمی(

  به جواز مطلق . دلیل قائلان1-2-2-2
شود و خوف از فتنه ازآنجاکه نگاه به عضو جداشده از بدن نامحرم باعث تحریک نمی

؛ 183ق، ص. 1403؛ سیوطی، 508تا، ص. را در پی ندارد، جایز است (عطار، بی
  ).972ق، ص. 1427زحیلی، 

  بررسی و نقد
و تحریک باشد. تواند معلول خوف از فتنه پیش از این نیز ذکر شد که حرمت نگاه نمی

  بنابراین، استدلال ایشان پذیرفتنی نیست.

  . دیدگاه سوم: تفصیل بین زمان حیات و بعد از موت3-2-2
مالکیه معتقدند اگر انفصال عضو در زمان حیات نامحرم باشد، نگاه به آن عضو جداشده جایز 

 ).291ص. تا، است، اما اگر انفصال بعد از موت رخ دهد، حرام خواهد بود (صاوي، بی

  . دلایل قول به تفصیل1-3-2-2

  . عنوان مستقل براي عضو جداشده قبل از فوت1-1-3-2-2
شود که آن عضو نسبت به بدن، نامحرم، اجنبی و انفصال عضو در زمان حیات باعث می

ارتباط شمرده شود و داراي عنوان مستقلی باشد، اما اگر این عضو بعد از موت جدا بی
، مالکیرو، نگاه به آن حرام است (آید و ازاینمیت به شمار می شود، جزئی از بدن

  ).291تا، ص. ؛ صاوي، بی291ق، ص. 1426
  بررسی و نقد

بر اینکه عمومات حرمت نگاه به اجنبی، عضو جداشده را نیز اشکال این دلیل افزون
شود، این است که نزد عرف، آن عضو جداشده عنوان مستقلی ندارد، بلکه شامل می

  شود.جزئی از بدن نامحرم دانسته می

  . حرمت نگاه به میت داخل قبر2-1-3-2-2
ازآنجاکه نگاه به داخل قبر به دلیل احتمال رخ دادن نگاه حرام ممنوع شده است، نگاه 

  ).291تا، ص. به اعضاي جداشده از بدن بعد از موت نیز حرام است (صاوي، بی



 531 علیرضا رستمی هرانی و دیگران   / ... فریقین فقهدر تطبیقی حکم نگاه به عضو جداشده از بدن نامحرم تحلیل 

  بررسی و نقد
  س شکل گرفته و بطلان آن واضح است.این استدلال بر مبناي قیا

  . دیدگاه چهارم: تفصیل برحسب تشخیص4-2-2
اند؛ اینکه اگر تعلق آن عضو مقطوع به برخی از شافعیه تفصیل دیگري را بیان کرده

شده باشد، در این صورت نامحرم، قابل تمییز و تشخیص باشد، براي مثال، گیسوي بافته
عضوي باشد که قابلیت تمییز و تشخیص در آن وجود نگاه به آن حرام است، اما اگر 

نووي، ؛ 35ق، ص. 1417، غزالیندارد مانند مو یا ناخن، نگاه به آن جایز است (
  ).26ق، ص. 1412

  بررسی و نقد
گوید این قول اساسی در مذهب ندارد و ق) در رد این تفصیل می1432ابن صلاح (

). همچنین، نووي این 547- 548ق، صص. 1432دچار اضطراب است (ابن صلاح، 
تفصیل را مردود دانسته و معتقد است در جایی که یقین به حرمت نگاه به عضو منفصل 

  ).26ق، ص. 1412داریم، تمییز اثري نخواهد داشت (نووي، 

  . دیدگاه برگزیده3
ها حلول نکرده است، نگاه به به باور نگارندگان، جز مو، ناخن و دندان که روح در آن

  جداشده دیگري از بدن نامحرم جایز نیست. هیچ عضو

  . دلایل دیدگاه برگزیده1-3

  . اطلاق و عموم1-1-3
کننده از نگاه به نامحرم، عضو منفصل را هم عموم و اطلاق آیات و روایات منع

  وجه است. ها از عضو مبان بیگیرند و ادعاي انصراف آندربرمی

  . انصراف ادله از مو، ناخن و دندان2-1-3
توان ادله حرمت نگاه به نامحرم را منصرف از نگاه به موي جداشده طور قطع، میهب

دانست؛ زیرا روایات مجوزه وصل شَعر اجنبیه و سلوك عملی متشرعه بر عدم اجتناب 
  از آن، مثبِت این مدعاست.
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اند از سوي دیگر، برخی از روایات، ناخن و دندان را ملحق به مو کرده
بنابراین در این مسئله حکم نظر به مو براي نگاه به  .)565ق، ص. 1425(صدوق، 

توان آن را به طریق اولی براي آن دو ناخن و دندان نیز مسلّم است و حتی می
  ثابت دانست.

دانستن این نکته نیز حائز اهمیت است که منظور از عضو مبان (جداشده)، عضوي 
است وگرنه قائل شدن به جواز  است که هنگام اتصال به بدن، نگاه به آن حرام بوده

نگاه به عضو در زمان اتصال و حرمت آن بعد از انفصال، فاقد وجاهت علمی است. 
براي همین، نگاه به ناخن جداشده از دست زن نامحرم، خالی از اشکال است، اما اینکه 

 اند نیز قابل پذیرفتنیاي از فقها براي اثبات حرمت نظر، به استصحاب تمسک کردهعده
نیست؛ زیرا دلیل اجتهادي (آیات و روایات) بر دلیل فقاهتی (استصحاب) حاکم است و 

  ).151ق، ص. 1418رسد (صدر، با وجود آن، نوبت به دیگري نمی

  گیريبحث و نتیجه
این پژوهش نگاه به اعضاي مبان (جداشده) از نامحرم را حرام دانست و نتایج حاصل 

  لاصه کرد.توان در موارد زیر خاز آن را می
نگاه زوج به موي جداشده زن نامحرمی که زوجه آن را به قصد زینت به موهاي  .1

خود وصل کرده، جایز است، اما نگاه غیرزوج به آن به این دلیل که نگاه به 
شود، حرام است. همچنین، در مورد دیگر محارم زوجه زینت نامحرم شمرده می

تنها در مورد زوج آمده است، بنا بر نیز با توجه به اینکه جواز نظر در روایات 
رو افرادي که در مشاغل گریم و احتیاط واجب، جایز نخواهد بود. ازاین

کنند (چون در این مشاغل قصد و هاي زیبایی و... کار میآرایشگري و کلینیک
کننده است) حتی در صورت داشتن بخشی به فرد مراجعههدف اولیه زینت

شده نامحرم  ت) مجاز به نگاه به موي وصلنسبت محرمیت (غیر از زوجی
  نیستند.

اگر اعضاي دیگري از بدن زن نامحرم را زوجه به بدن خود پیوند دهد، نگاه به  .2
آن براي تمام محارم جایز خواهد بود؛ زیرا با پیوند آن عضو، عنوان نگاه به 

رو صاحبان شود. ازاینرود و مصداق نگاه به محرم شمرده مینامحرم از بین می
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یت (اعم از زوجیت و...) چنین مشاغلی در صورت داشتن هرگونه نسبت محرم
  مجاز به نگاه به آن اعضا هستند. 

خریدوفروش موهاي زنان، اگر با دانستن حتمی بودن وقوع نگاه نامحرم به آن  .3
که زوجه آن را به موهاي خود وصل کند، باشد، جایز نخواهد بود، اما درصورتی

گاه نامحرم شاید بتوان با آموزش یا ایجاد شرایطی ویژه، از حتمی بودن وقوع ن
توان از عدم جواز خریدوفروش موي زنان پیشگیري کرد. در چنین صورتی می

  دست شست.  
جنس، اگر از روي ضرورت نباشد، پیوند اعضا توسط پزشک نامحرم و غیرهم .4

هاي زیبایی و جایز نیست. ازآنجا که در مشاغل گریم و آرایشگري و کلینیک
زیبایی است نه بهبود بیماري و اعاده طور عمده ارتقاي مانند آن که هدف به

رو جز در افتد. ازاینسلامت (مگر موارد خاص)، صورت ضرورت اتفاق نمی
جنس جایز نیست و موارد خاص، پیوند اعضا توسط پزشک نامحرم و غیرهم

  گونه مشاغل لحاظ شود.باید جنسیت در این
خود جایز است. يخودآرایش کردن موي زنان با چسباندن موهاي دیگر زنان، به .5

گونه مشاغل مباشر یا دستیار در کار که افراد نامحرم در ایندرنتیجه، درصورتی
اي که از نگاه به موي جداشده نامحرم در حال وصل پیشگیري گونهنباشند؛ به

  خود حرمتی ندارند.خوديشود، این گونه مشاغل به
(مو) استفاده توان از جوازي (کراهت) که از روایات باب وصل شعرنمی . 6

شود، جواز نگاه به دیگر اعضاي بدن نامحرم را هم به دست آورد؛ زیرا می
ممکن است خصوصیتی در مو باشد (مانند عدم حلول روح در آن) که در 
دیگر اعضا وجود نداشته باشد. همچنین، از منعی که در روایات مانعه این 

ر اعضاي مبان توان حرمت نگاه به دیگشود نیز نمیباب استفاده می
(جداشده) را دانست؛ زیرا ممکن است ویژگی خاصی در نگاه به مو باشد 
(براي مثال، تهییج) که در نگاه به دیگر اعضا متصور نباشد. بنابراین، نه 

دست آورد و نه اولویتی را توان از این دسته از روایات ملاکی قطعی بهمی
رسد صاحبان نظر میبراي دیگر اعضا تصورکرد. در نتیجه ضروري به 
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گونه مشاغل، بنا را بر احتیاط قرار دهند و از تسري احکام مو به دیگر این
  اعضاي بدن پرهیز کنند.

  هایادداشت

هاي خود را (از نگاه به نامحرمان) فروگیرند و عفاف خود را حفظ . به مؤمنان بگو چشم1
  دهید، آگاه است.ام میتر است. خداوند از آنچه انجکنند. این براي آنان پاکیزه

آلود فروگیرند و دامان خویش را حفظ هاي خود را از نگاه هوس. و به زنان باایمان بگو چشم2
  کنند و زینت خود را جز آن مقدار که نمایان است، آشکار نسازند.

.  نگاه کردن به موهاي زنان پوشیده و بانوان شوهردار و غیرایشان حرام شده است؛ زیرا این 3
کند و شخص را به فساد و چیزي که حلال و پسندیده نیست، اه، مرد را تهییج و تحریک مینگ
کشاند. همچنین است حکم غیرمو که نگاه مرد به آن نیز حلال نیست مگر درباره کسانی که می

اي که امیدي به ازدواج ندارند. و زنان سالخورده«خداوند متعال در مورد آنان فرموده است 
ن گناهی نیست که حجاب و روپوش خود را زمین گذارند و اشکال ندارد که به پس بر آنا

  ».موهاي مثل این زنان نگاه شود
السلام) درباره قراملی (مو، پشم و ابریشم) که زنان باقر (علیهگوید از امامسعد اسکاف می .4

السلام) فرمودند: بندند، پرسیده شد. امام (علیهدهند و به موهاي خود میدر سر خود قرار می
  اي خود را بیاراید.براي زن اشکال ندارد که براي شوهرش با هر وسیله

درباره زنانی که گیسوي مصنوعی السلام) (علیهصادق گوید از امامیسعید مبن. ثابت5
جواب دادند پشم و موهایی که از السلام) (علیهگذارند، پرسیده شد. امام براي خود می

شده از موي زن موي خودش بافته شده، جایز است و براي زن مکروه است که موي بافته
شده خودش د را به پشم یا به موهاي بافتهدیگري را بر خود بنهد. پس اگر موهاي خو

  وصل کند، اشکال ندارد.
االله علیه و آله) رفت و فرمودند زنی آرایشگر نزد رسول خدا (صلیالسلام) (علیهصادق . امام6

کنی صورت را با پارچه برق نینداز؛ زیرا آن حضرت به او فرمودند... هنگامی که آرایش می
  رد و مو را به مو نچسبان.بطراوت صورت را از بین می

گوید از او درباره قرامل پرسیدم. گفت قرامل چیست؟ گفتم پشمی که حسن میبن. عبداالله7
بندند. گفت اگر پشم باشد، اشکالی ندارد، اما اگر مو باشد، خیري در آن زنان به سر خود می

  شونده وجود نخواهد داشت.کننده و وصلبراي او از طرف وصل
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دهد، چه حکمی گوید به او گفتم زنی که در سر خود قرامل قرار میخالد میبن. سلیمان8
دارد؟ گفت براي او اگر پشم یا موي خودش باشد، خوب است و وصل کردن موي زن دیگر 

  مکروه است.
کند و شغل ها را آرایش میگوید از او درباره زن مسلمانی که عروسابی حمزه میبن. علی9

اش دچار سختی شده است، پرسیدم. گفت اشکال ندارد، اما در مخارج زندگیدیگري ندارد و 
  نباید مو را به مو وصل کند.

  گاه یقین را با شک نقض نکن.هیچ .10
تواند نمایان السلام) پرسیده شد زن چه مقدار از زینت خود را میصادق (علیهاز امام .11

  تا مچ. را السلام) پاسخ دادند صورت و دو دست خود سازد؟ امام (علیه
  آن مقدار از زینت زن که آشکار است. .12
السلام) پرسیدم زن مسلمانی دچار بلایی مانند باقر (علیهگوید: از امامابوحمزه ثمالی می .13

شود که در جایی است که نگاه کردن نامحرم به آن جایز نیست و از شکستگی یا زخمی می
تواند به عضو صدمه طرفی مردان نسبت به زنان به مداواي آنان ماهرترند. آیا طبیب مرد می

السلام) فرمودند هرگاه اضطرار پیش آید و آن زن تمایل داشته زن بنگرد؟ امام (علیهدیده این 
  تواند او را معالجه کند.باشد، طبیب مرد می

رود ) درباره زنی که در سفر از دنیا میالسلامعلیهصادق (حلبی از امامعلی بن. عبیداالله14
فرمودند با همان لباسش دفن شود (بدون که نه محرمی با اوست ونه زنان دیگر. امام درحالی

میرد و جز زنان، مردان دیگري با او نیست، پرسید. امام پاسخ غسل) و درباره مردي که می
  دادند با همان لباسش دفن شود (بدون غسل).

که هرچه دادند، بپذیرد و قراري نگذارد و موي زنی . اجرت گرفتن زن آرایشگر، درصورتی15
  ر وصل نکند، اشکالی ندارد.را به موي زن دیگ

. از آن حضرت درباره زلف جلوي سر که زن بدان خود را براي شوهرش زینت کند و 16
هاي پشمی پیوند کند و اینکه موهاي ریز خود را بزداید و گیسوان خود را با قرامل و رشته

  کدام اشکال ندارد.ها پرسیدم. فرمودند هیچمانند این
بندد، چه حکمی کند و به موهایش قرامل میزنی که آرایش می. به ایشان عرض کردم 17

  دارد؟ امام به من فرمود هیچ اشکالی ندارد.
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  کتابنامه
  قرآن کریم.

مجمع ). قم: 2(جلد  الاصولکفایۀق). 1431حسین (بنآخوند خراسانی، محمدکاظم
  .الفکرالاسلامی

(شاکر احمد محمد، مترجم).  المجلیشرحالمحلی فی تا). احمد (بیبنابن حزم، ابومحمدعلی
  .دارالجیل)، بیروت: 1(جلد 

دار کنوز ). ریاض: 3(جلد  شرح مشکل الوسیطق). 1432( ناعبدالرحمبنعثمانابن صلاح، 
  .شبیلیا للنشر والتوزیعا

فرهنگی - . قم: مؤسسه علمیالغضائريالرجال لابن). 1380( نیحساحمدبن ي،غضائر بنا
  .دارالحدیث

یۀ. ریالخمنظمۀالاوقاف و الشؤونتهران:  .)29(جلد العروةمدارك ق). 1417( پناهیعل ،يشتهاردا
  .سوة للطباعۀ والنشردارالا

)، 3نویس). (جلد حاشیه ،یگانیمحمدرضا گلپا( النجاةلۀیوسق). 1393( ابوالحسنسید ،یاصفهان
  .مهر استوارقم: 

جامعه ). قم: 2(جلد  القواعدکنزالفوائد فی حل مشکلاتق). 1416( محمدبنعبدالمطلب ،یاعرج
  .قم هیحوزه علم نیمدرس

  .مجمع الفکرالاسلامی). قم: 3(جلد  فرائدالاصولق). 1419( نیمحمدامبنانصاري، مرتضی
   المؤتمر العالمی. قم: النکاحکتاب ق). 1415( نیمحمدامبنانصاري، مرتضی 

). بیروت: 5(جلد  الشافعیماملااالتهذیب فی فقهق). 1418( مسعودبنحسیني، بغو
  .هالعلمیدارالکتب

  .همیریالاالکبرىالمطبعۀمصر: ، 2اپ چ .)5(جلد  الهندیۀالفتاوى ). ق1310الدین (، نظامیبلخ
). ریاض: 12(جلد  المذهبیۀالمطلب فی درانهایۀق). 1428( عبدااللهبنجوینی، عبدالملک

  .دارالمنهاج
. ج)30( الشریعۀمسائل لیتحص یلا الشیعۀوسائل  لیفصتق). 1416( حسنمحمدبن ،یعامل حر

  .التراثاءیحلا  السلام)(علیهم تیالبآل همؤسسقم: 
ابی حمزه بطائنی و اعتبار روایات او. بن). شخصیت رجالی علی1395نژاد، سیدمجتبی (حسین
  .5- 26، 24، شماره ترویجی حدیث و اندیشه- سالنامه علمینیم
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). بیروت: 3(جلد  البحارجامع بصار والاالدرالمختار شرح تنویرق). 1423حصکفی، علاءالدین (
  .هالعلمیالکتبدار

  .الرشد للنشر والتوزیعمکتبۀ). ریاض: 3(جلد  القواعدق). 1418( الدینیتق ی،حصن
  .دارالتفسیر). قم: 14(جلد  یالوثقالعروةمستمسک). 1374( محسنسید م،یحک

و نشر آثار  میسسه تنظ. تهران: مؤ)2(جلد  هالوسیلتحریر). 1392االله (خمینی، سیدروح
  االله علیه).ی (رحمتنیخمامام

مؤسسه تنظیم و نشر آثار . تهران: )2(جلد  الوسیلۀریتحرمستند ). 1376خمینی، سیدمصطفی (
  االله علیه).ی (رحمتنیخمامام

حیاء آثار ا همؤسس). قم: 32(جلد  مام الخوئیالاموسوعۀق). 1418خویی، سیدابوالقاسم (
  .ییالخوالامام

). قم: 2(محمد سرور بهسودي، تقریر) (جلد  مصباح الاصولق). 1422خویی، سیدابوالقاسم ( 
  .ییالخوالامامحیاء آثار ا همؤسس

. )17و 15(جلدهاي  الرواةطبقات لیو تفص ثیالحدمعجم رجالق). 1409خویی، سیدابوالقاسم ( 
  .الآداببۀعمط، قم: 4چاپ 

  ). قم: انتشارات انصاریان.4(جلد  محاضرات فی الاصولق). 1417خویی، سیدابوالقاسم  ( 
). 2(جلد  بحرالانهر فی شرح ملتقى الامجمع تا). (بی سلیمانمحمدبنبنناعبدالرحمي، فنداداماد

  .العربیحیاء التراثاداربیروت: 
  .دارالفکر). بیروت: 4(جلد  الوجیزالعزیز بشرحفتحتا). (بی محمدبنعبدالکریم ی،قزوینی رافع

  .دارالفکر). بیروت: 6(جلد  المنهاجلى شرحاالمحتاج نهایۀق). 1404( الدینشهاب رملی،
  .آیین دانش). قم: 31(جلد  الصادقفقهق). 1435( صادقمحمدسید ،یروحان
: دمشق). 2(جلد  ربعۀالاالمذاهب وتطبیقاتها فیالقواعدالفقهیۀ ق). 1427(محمدمصطفى  ،زحیلی

  .دارالفکر
  .وقافالاةوزار، کویت: 2. چاپ )2(جلد  الفقهیۀالقواعدالمنثور فیق). 1405( بدرالدین ی،زرکش

مؤسسه ). قم: 1(جلد  الغراء سلامیۀلاالشریعۀانظام النکاح فی ق). 1416تبریزي، جعفر (سبحانی 
  السلام).(علیه صادقامام

  ). قم: بوستان کتاب.1(جلد (النکاح) الوسیلۀریتحر لیدل). 1396اکبر (سیفی مازندرانی، علی
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: مؤسسه تنظیم و .تهران(الستر والنظر) الوسیلۀریتحر لیدل). 1375اکبر سیفی مازندرانی، علی
  االله علیه).ی (رحمتنیخمنشر آثار امام

  .هالعلمیدارالکتب . بیروت: شباه والنظائرالاق). 1403( الدینجلالسیوطی، 
  .پردازأير یمؤسسه پژوهش). قم: 3(جلد کتاب نکاح ). 1382شبیري زنجانی، سیدموسی (

الصاوي المعروف بحاشیۀالمسالکقربلابلغۀالسالک تا). (بی محمدحمدبنصاوي، ا
  .دارالمعارف). مصر: 1(جلد  الصغیرالشرحعلى

  ). قم: انتشارات اسلامی.1(جلد  الاصولعلمدروس فی ق). 1418صدر، سیدمحمدباقر (
(سیدمحمد هاشمی شاهرودي، تقریر).  الاصولبحوث فی علمق). 1417صدر، سیدمحمدباقر (

  .الغدیر للدراسات الاسلامیه)، قم: مرکز 4(جلد 
 .همکتبۀالحیدری). قم: 4(جلد  الفقیهمن لایحضره). 1363بابویه (بنعلیصدوق، محمدبن

تهران: نشر  .)2(جلد  السلامخبارالرضا علیهاعیون ق). 1378بابویه (بنعلیصدوق، محمدبن
  جهان.

 همؤسس). بیروت: 2(جلد  الوثقیالعروةق). 1409عبدالعظیم (بنطباطبایی یزدي، سیدمحمدکاظم
 .الاعلمی للمطبوعات

  .سلامیالنشرالا همؤسس. قم: الطوسیرجالق). 1427( علىبنحسنمحمدبن ،طوسى
  ). قم: چاپخانه ستاره.1(جلد  الفقهالعده فی اصولق). 1417( علىبنحسنمحمدبن ،طوسى

 الجوامعالمحلی على جمعالجلالالعطار على شرححاشیۀتا). (بی محمودمحمدبنبنحسن، عطار
  .هالعلمیدارالکتب). بیروت: 1(جلد 

حوزه  نیجامعه مدرس). قم: 3(جلد  حکامالاقواعدق). 1413( وسفیبنحسن ،یحل علامه
  .قم هیعلم

  .همکتبۀالمرتضوی). تهران: 2(جلد  الفقهاءةتذکرتا). (بی وسفیبنحسن ،یحل علامه
، قم: 2. چاپ الرجالمعرفۀقوال فی الاخلاصۀق). 1402( وسفیبنحسن ،یحل علامه

  .الرضیالشریف
  ). قم: اسماعلیان.1(جلد  حکامالامعرفۀحکام فی الانهایۀق). 1410( وسفیبنحسن ،یحل علامه

  .دارالسلام: هقاهر). 5(جلد  المذهبالوسیط فی. ق)1417( محمدبنمحمد بوحامدغزالی، ا
جامعه ). قم: 7(جلد  الاحکاماللثام عن قواعدکشفق). 1416( حسنمحمدبن ،يهند فاضل

 .قم هیحوزه علم نیمدرس
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). قم: 3(جلد  القواعدشکالاتاالفوائد فی شرح ضاحایق). 1387( حسنمحمدبن ن،یفخرالمحقق
  .اسماعیلیان

 همؤسس). کویت: 2(جلد  قناع والمنتهىالاالمنتهى فی جمعغایۀق). 1428( یوسفبنیمرعی، کرم
  .علانالاو الدعایۀغراس للنشر والتوزیع و

 وزارة، کویت: 2. چاپ )40(جلد  الموسوعۀالفقهیۀالکویتیۀق). 1427گروهی از نویسندگان (
  .هسلامیالاوقاف والشئون الا

دار ). موریتانیا: 1(جلد  المجموعالشموع شرحضوءق). 1426( میرامحمدی، مالک
  .تاشفینبنیوسف

  . قم: بوستان کتاب.)1(جلد  هطبّیالفقه و مسائل ). 1382( محمدآصف ،یمحسن
(محمدحسین رضوي، محقق).  الاصولمعارجق). 1403حسن (محقق حلی، ابوقاسم جعفربن

  .التراثاءیحلا) السلاملیهم(ع تیالبآل همؤسس )، قم:1(جلد 
 همؤسس)، قم: 2، تقریر). (جلد قمى محمدمؤمن( الصلاةکتاب ق). 1405( داماد، محمد محقق

  .سلامیالنشرالا
 همؤسس). قم: 12(جلد  القواعدفی شرح المقاصدجامعق). 1414( نیحسبنیعل ،یکرک محقق
  .التراثاءیحلا) السلاملیهم(ع تیالبآل
حضرت  یکتابخانه عموم). قم: 2(جلد  المؤمنینمنهاجق). 1406( نیالدشهابسید ،یمرعش

  ی.نجف یمرعش یالعظمااللهآیت
  ). قم: مؤسسه اسماعیلیان.1(جلد  اصول الفقه). 1373مظفر، محمدرضا (

). قم: 1(جلد (کتاب النکاح)  العترةالطاهرةحکامافی  الفقاهۀنوار ا). 1390( ناصر ،يرازیش مکارم
  .)السلاملیه(ع طالببیابنمام علیدارالنشر الا

). 24(جلد  الحلال والحرامانیحکام فی بالامهذب). ق1413ی (عبدالاعلسید ،يسبزواري موسو
  .يالسبزواریالاعلعبددیلسقم: ا

). (سیدابوالقاسم خویی، تقریر). قم: 2(جلد  اجودالتقریرات). 1368نایینی، محمدحسین (
  کتابفروشی مصطفوي.

الاحکام ). اعتبارسنجی اسنادي نامه علل1396منوچهري، محمدرضا؛ و حکیم، محمد ( نایینی
پژوهشی تحقیقات علوم قرآن - فصلنامه علمیسنان. با تأکید بر وثاقت محمدبن (ع)رضاامام

  .137- 163)، 33(1، و حدیث
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  . قم: مؤسسه انتشارات اسلامی.النجاشیرجال). 1365( احمدبنعلىاحمدبن، نجاشى
). 29و  2(جلدهاي  سلامالافی شرح شرائع الکلامجواهر). 1362( باقربن، محمدحسننجفی

  .التراثداراحیاء، بیروت: 7چاپ 
 همؤسس . قم:)16 (جلد الشریعۀحکامافی  الشیعۀمستندق). 1415ي (محمدمهداحمدبن ،ینراق

  .التراثاءیحلا) السلاملیهم(ع تیالبآل
، 3). چاپ 7(جلد  المفتینوعمدةالطالبین روضۀق). 1412( شرفبنیحیىالدینمحیینووي، 

  .سلامیالاالمکتببیروت: 


