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Abstract 

Sometimes there are changes in the beginnings of the verses, which some commentators and 

linguists see as the reason for these changes in the intervals of the verses. Such an analysis 

raises the question of whether it is possible for God to make a change in the Quran that has 

only a verbal purpose? This article discusses this: “What are the approaches to this issue?”, 
“What is the historical trajectory of these approaches?”, “What are the origins, presuppositions, 
and arguments of each approach?”, and “What are the criticisms of the justification methods 

and arguments of each approach?" The research method is descriptive in the presentation and 

explanation of views and analytical in the critical part (analysis of presuppositions and methods 

of argumentation). The supporters of purely verbal purposes consider verbal aesthetic purposes 

to be meaningful and believe that there is no obstacle to the will of these purposes without the 

will of a meaningful purpose. Opponents believe that the absence of a purpose in the intervals 

of verses is incompatible with the power and wisdom of God. The latter sometimes consider 

even the changes that occur in ordinary texts without a meaningful purpose to be meaningful 

in the Qur'an. They regard such a belief as a necessary consequence of faith in the expressive 

miracle of the Qur'an. The opponents are criticised in two respects: First, it is methodologically 

impossible to speak about the language of the Qur'an with presuppositions and verbal 

arguments without phenomenological investigation. Second, it is possible from the 

argumentation to provide a linguistic explanation for the phenomenon of "interval change with 

verbal intention" that is compatible with the power and wisdom of God and the miracles of the 

Qur'an. In conclusion, there is no decisive reason to prohibit will for purely verbal purposes in 

the Quran. 
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 چکیده 

اند. چنین  تغییراتی در رؤوس آیات رخ داده که برخی مفسران و ادیبان علت آنها را رعایت مشاکله فواصل دانسته

تحلیلی، این پرسش را ایجاد کرده که آیا ممکن است خدای متعال، در قرآن تغییری با غرضی صرفاً لفظی ایجاد  

در قبال این مسأله وجود داشته و سیر تاریخی این    کند؟ در نوشتار حاضر به این پرداخته شده که چه رویکردهایی 

ها و ادله هر رویکرد چیست و چه انتقاداتی به روش استدلال و ادله هر  فرضرویکردها چگونه است، خاستگاه، پیش

ها، توصیفی و در بخش انتقادی، تحلیلی )تحلیل  رویکرد وارد است. روش تحقیق در بخش گزارش و تبیین دیدگاه

روشهفرضپیش و  حکیمانه  ا  را  لفظی  زیباشناختی  اغراض  لفظی،  صرفاً  اغراض  موافقانِ  است.  استدلال(  های 

دانند و معتقدند هیچ مانعی برای ارادۀ این اغراض بدون ارادۀ غرض معنایی وجود ندارد. اما مخالفان معتقدند  می

از این گروه حتی تغییراتی را که در    عدم ارادۀ معنا در فواصل آیات با قدرت و حکمت الهی سازگار نیست. برخی

دانند و چنین باوری را نتیجه ضروری اعتقاد به  دهد، در قرآن معنادار میمتون عادی بدون غرض معنایی رخ می

توان  کنند. دیدگاه مخالفان از دو جهت قابل نقد است. نخست اینکه از جهت روش نمیاعجاز بیانی قرآن تلقی می

های کلامی و بدون بررسی پدیدارشناسانه درباره زبان قرآن سخن گفت. از منظر شیوه  لالها و استدفرضبا پیش

شناختی از پدیده »تغییر در فواصل با غرض لفظی« ارائه داد که با قدرت و حکمت  توان تبیینی زباناستدلال نیز می

ای منع اراده اغراض صرفاً لفظی  خدا و اعجاز قرآن سازگار باشد. نتیجه پژوهش حاضر این است که دلیل قاطعی بر

 در قرآن وجود ندارد. 

 : فواصل آیات، رؤوس آیات، غرض لفظی، غرض معنایی، زبان قرآن هاکلیدواژه 
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 طرح مسئله .  1

اند و برخی مانند وزن و سجع و  شناختی کلام مانند مجاز، استعاره و تشبیه، معنایی برخی از وجوه زیبایی 

اصالتاً   بهره لفظی قافیه،  برای  شاعران  گاهی  می اند.  مجبور  لفظی  وجوه  از  یکی  از  الفاظ  گیری  در  شوند 

ای را حذف یا آن را بر واژه  تغییراتی ایجاد کنند؛ برای نمونه صرفاً برای اینکه وزن یا قافیه تنظیم شود، واژه 

در هیچ یک از آنها غرضی   دهند؛ بدون این که کنند یا اسلوبی را بر اسلوب دیگر ترجیح میدیگر مقدم می 

معنایی را اراده کرده باشند. در قرآن نیز مشاکله در بسیاری از فواصل آیات مشهود است؛ بنابراین فارغ از  

ای در آن وجود دارد.  بودن و اعجاز، احتمال وقوع چنین پدیده های خاص این کتاب مانند آسمانیویژگی 

 مسأله پرداخته شود.   است؟ در این نوشتار قرار است به این اما آیا بالفعل این پدیده در قرآن رخ داده 

ضرورت پاسخ به این پرسش برای مفسرانی که از تحلیل ادبی متن غافل نیستند، کاملا روشن است. اگر  

سنجی منفی باشد، خود را ملزم کرده برای هر تغییری در عبارات پایانی آیات، پاسخ مفسری در امکان

تواند در جایی که غرضی  دهد، می اما کسی که پاسخی مثبت به این پرسش می   توجیهی معنایی بیابد.

 معنایی نیافت، به غرض لفظی بسنده کند. 

رأس آیات برای رعایت فواصل رخ داده در دو گونه کلی    درتغییراتی که    پاسخ به این پرسش، ابتدا   در

گزارشی تاریخی  سپس    رویکردهای موجود است.ای برای توصیف  شود. این بخش به عنوان مقدمه می   معرفی 

ها و روش  فرض و پیشه  خاستگا  و متکلمان ارائه شده و در مرحله نقد،  ان و ادیبانمفسر  از رویکردهای

 استدلال هر رویکرد بررسی و نقد خواهد شد.  

 پیشینه بحث .  2

های مختلف به فواصل قرآنی پرداخته شده؛ اما درباره موضوع این  ها و مقالات فراوانی از جنبه در کتاب 

های ادبی قرآنی  در کتابمقاله یعنی تحلیل انتقادی رویکردها به اغراض لفظی در فواصل، اثری یافت نشد.  

ای  شته شده به زبان عربی نیز مقاله شود. در مقالات نگاموجود چیزی فراتر از نقل برخی رویکردها یافت نمی 

شود  هایی در مباحث مشابه یافت می . البته یادداشتبه دست نیامد نقد رویکردها بپردازد،  که به تحلیل و  

؛ اما اصل بحث آنها هیچ یک از آنها ناظر به  وع مطرح شدهنکاتی مفید ناظر به موض   که در آنها استطراداً 

الرؤوف مخلوف در سه یادداشتِ عالمانه در مجله الأزهر  برای نمونه عبد   است.  این مقاله تدوین نشده   پرسش

است نقد کرده  را  انکار سجع  در  باقلانی  دیدگاه  الباقلانی«  و  القرآن  و  »السجع  عنوان  احمد   .1با  محمد 

العمراوی در همان مجله ضمن چهار یادداشت با عنوان »قضیة السجع و نظم القرآن الکریم« در نقد مخلوف  

و سپس مخلوف در یادداشت پایانی »عود إلی قضیة السجع و القرآن و الباقلانی«    2ه دفاع از باقلانی پرداخته ب

 .3به انتقادات پاسخ داده است 

 ـــــــــــــــــ ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
، السنة التاسعة و  810-804، ص 8، الجزء 1386این سه مقاله در نشریه الأزهر به این ترتیب به چاپ رسیده است: السنة الثامنة و الثلاثون، شوال  .1

 . 438-435، ص 5، الجزء 1387، السنة التاسعة و الثلاثون، رجب 267-260، ص 3، الجزء 1387الثلاثون، جمادی الأولی 
، السنة التاسعة و الثلاثون، ذوالحجة  732-736، ص  9، الجزء  1387به این ترتیب به چاپ رسیده: السنة التاسعة و الثلاثون، ذوالقعدة  ها  این یادداشت  2

 . 567-561، ص9، الجزء 1388، السنة الأربعون، رمضان 124- 118، ص2، العدد 1388، السنة الأربعون، صفر 855-850، ص10، الجزء 1387
 . 572-568، ص9، الجزء 1388لسنة الأربعون، رمضان مجلة الأزهر، ا 3
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  پرداخته له مورد بحث ما  مسأبه    به طور ضمنی  در آنهاوجود دارد که  هم  در مقالات فارسی دو مقاله  

نامای  مقاله یکی    است:  شده و  »فراهنجاری   با  زیباشناسانه  تفسیرهای  و  آیات  فواصل  در  ادبی  های 

های ساختارشکنی ها و گونه »بازسامانی دیدگاه با نام  ای  و دیگری مقاله حسن خرقانی  از    1معناشناسانه آن« 

شناسی . کاستی این مقالات این است که اولًا گونه اصغر آخوندیاز علی   2لفظی و ادبی در فواصل قرآن« 

شده، ناظر به رویکردهای موافقان و مخالفان نیست و از موضوع بحث بیگانه است و ثانیاً توصیف  ح مطر

رویکردها به درستی صورت نگرفته و رویکرد مخالفان معاصر از رویکرد مخالفان متقدم تفکیک نشده و ثالثاً  

ها ارزیابی و  فرض و پیش های هر رویکرد استخراج و تحلیل نشده و به تبع روش استدلالفرض ادله و پیش 

بنابراین نوآوری این مقاله در استقرا و تفکیک دقیق رویکردها و استخراج و تحلیل و نقد و    نقد نشده است.

 های هر رویکرد است.فرض ارزیابی پیش 

 های تحقیق پرسش .  3

 های این پژوهش چنین است:بر اساس آنچه بیان شد پرسش

شته و سیر تاریخی  لفظی در فواصل آیات« وجود داصرفاً  چه رویکردهایی در قبال پدیده »اغراض   .۱

 ؟ این رویکردها چگونه است

 ها و ادله هر رویکرد چیست؟ فرض خاستگاه و پیش .۲
 انتقاداتی به روش استدلال و ادله هر رویکرد وارد است؟چه  .۳

 . روش تحقیق 4

ای منابع معتبر  نخست، توصیفی است. در این مرحله با مطالعه کتابخانه روش تحقیق در پاسخ به پرسش  

های معاصر، رویکردهای موجود استقرا و تقریر شده است. در پاسخ به  علمی در طول تاریخ و البته پژوهش 

ها و ادله به صراحت  فرض پرسش دوم، از دو روش توصیفی و تحلیلی بهره برده شده؛ چراکه برخی از پیش 

من برخی  ابع صاحبدر  و  رویکرد  هر  اما خاستگاه  شده؛  ارائه  آنها  از  توصیفی  صرفاً  و  دارد  وجود  نظران 

ها، از تحلیل دیدگاه آنان استنباط شده است. روش در پاسخ به پرسش سوم تحلیلی_انتقادی  فرض پیش

 است. 

 شناسی تغییرات فواصل  گونه .  5

شود که تفاوت  به دو گونه تقسیم می ،  صورت گرفته  هدف رعایت مشاکله تغییراتی که در فواصل آیات با  

 رویکردهای نظری درباره موضوع این نوشتار با این دو گونه ارتباط دارد: 

 ـــــــــــــــــ ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
 . 136-109، ص 1390، پاییز و زمستان 87/3مشخصات نشر: مجله علوم قرآن و حدیث، سال چهل و سوم، شمارة پیاپی 1
 .25-1، ص 1399های ادبی قرآنی، سال هشتم، شماره سوم، پاییز مشخصات نشر: پژوهش 2
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 معنا گونه نخست: تغییرات اصالتاً بی .  1  - 5

گیرد.  نمی مند در قوافی و تغییرات مرتبط با قواعد وقف در زبان عربی با غرض معنایی صورت  تغییرات قاعده

،  1410، الفراهیدیق( در »الجمل فی النحو« برخی از قواعد قوافی را ذکر کرده است )170خلیل بن احمد )م

هـ.ق( نیز در »الکتاب« بخشی را تحت عنوان »باب وجوه القوافي في الإنشاد« به  180(. سیبویه )م255

برخی از این قواعد در فواصل  .  (216- 204ص   ،4، ج 1408،  برخی از این قواعد اختصاص داده است )سیبویه

 شود؛ از جمله:یز مشاهده می آیات ن

 الف اطلاق .  1- 1  - 5

(. حروف  237-236ص  ، پیشین،  الفراهیدی)کند  با نام »الف خروج و ترنم« تعبیر می   این الف خلیل از  

( ذکر  206، ص4ج  ، پیشین، گونه که در متن خلیل و متون دیگر ادیبان )برای نمونه: سیبویهاطلاق همان 

پژوهان و مفسران معتقدند  شده، مخصوص قوافی شعر است که در قرآن نیز وجود دارد؛ از این رو غالب قرآن 

،  ( 67)احزاب:  »فَأَضَلُّونَا السَّبِیلا«  (،10« )احزاب:الحاق این الف به رؤوس آیاتی مانند »وَتَظُنُّونَ بِاللَّهِ الظُّنُونَا

 اند. برای هماهنگی با فواصل آیات همجوار است که به الف ختم شده  (66)احزاب: « »وَأَطَعْنَا الرَّسُولا

 حذف »یاء« ضمیر متکلم  .  1-2  - 5

و هم در پایان آیه رخ داده است. اما نکته مهم اینجاست که در   1این حذف در قرآن کریم هم در میانه آیه 

؛ در حالی  2پایان آیات و به باور بسیاری از ادیبان و مفسران به دلیل رعایت فواصل، این حذف قطعی است

، غالباً حذف نشده است. برای نمونه عبارت »عبادی« در غیر نقش منادی  3که در میانه آیه جز در منادی

ه آیات، همواره با یاء آمده است؛ در حالی که این عبارت در تنها موردی که در فاصله قرار گرفته، با  در میان 

»فَبَشِّرْ عِبادِ    نویسد: »و قوله:(. شیخ طوسی درباره این آیه می 17حذف یاء آمده است: »فَبَشِّرْ عِبادِ« )زمر:

آیة و رؤوس الآي لا یثبت فیها الیاء، لأنها فیه اصل ینوى  الاختیار حذف الیاء، لأنه رأس    الَّذِینَ یَسْتَمِعُونَ« 

 (. 185-184، ص1تا. جفیها الوقف کما یفعل ذلك في القوافي« )طوسی، بی 

 هاء سکت .  1-3  - 5

که برخی در لغت   شود در زبان عربی در هنگام وقف بر یک کلمه، گاهی در آن کلمه تغییراتی ایجاد می 

(. الحاق هاء  324-271، ص2. جق1395فصیح یا افصح جوازی و برخی وجوبی است )ر.ک: استرآبادی،  

  که   جایی   در  –افتد و گاهی وجوبی است  هایی است که در وقف اتفاق می سکت به آخر کلمه یکی از پدیده

 ـــــــــــــــــ ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
تَخْشَوْ  1 اخْشَوْنِي« )بقره:برای نمونه عبارت »فَلا  تَخْشَوْهُمْ وَ اخْشَوْنِ« )مائده:150هُمْ وَ  با ذکر یاء و درْ  »فَلا  النَّاسَ وَ اخْشَوْن3(  تَخْشَوُا  «  ( و »فَلا 

 ( با حذف یاء آمده است. 44)مائده:
شد. به عنوان نمونه برای عمومیت حذف یاء    جز در مواردی که به دلیل تفاوت فواصل، با هاء سکت آمده است. در آینده این موارد بررسی خواهد  2

 (. 56، عنکبوت:92و25( و »فَاعْبُدُونِ« )انبیاء:16، زمر:52، مؤمنون:2، نحل:41(، »فَاتَّقُونِ« )بقره:51، نحل:40در فواصل: »فَارْهَبُونِ« )بقره:

(. در قرآن نیز چنین است.  29، ص4، ج1429  هشام،شود )ابندر زبان عربی در منادای صحیح که به یاء متکلم اضافه شده است، غالباً یاء حذف می  3

( و در دو مورد با  68و زخرف:  16و    10برای نمونه عبارت پرتکرار »یا قومِ« همواره بدون یاء آمده و عبارت »یا عبادی« در سه مورد بدون یاء )زمر:

 ( آمده است. 53و زمر: 56یاء )عنکبوت:
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(. تمام مواردی که هاء  296ص   ،2ج.  همان)  جوازی  گاهی  و   -  »قِه«   امر  فعل  مانند   است؛  حرفی  یک  کلمه

سکت در قرآن در رأس آیات به کار رفته، جوازی و البته با فواصل آیات هماهنگ است؛ مانند »هیَه« در:  

و    28،  26،  25،  20، 19( و مانند رؤوس آیات 11-9»فَأُمُّهُ هاوِیَةٌ * وَ ما أَدْراكَ ما هِیَهْ * نارٌ حامِیَةٌ« )قارعه: 

 اند از: »کِتابِیَهْ«، »حِسابِیَهْ«، »کِتابِیَهْ«، »حِسابِیَهْ«، »مالِیَهْ« و »سُلْطانِیَهْ«. رتیب عبارتسوره حاقه که به ت  29

 گونه دوم: تغییرات اصالتاً معنادار .  2.  5

ای بر واژه مترادف خود و  شود. در حوزه لغت گاهی واژه این تغییرات به دو حوزه لغت و بلاغت مربوط می 

کاربرد و غریب بر واژه پرکاربرد ترجیح داده شده است. برای نمونه »أولو الألباب« و  کم حتی گاهی واژه  

بار در قرآن آمده    16کنند: »اهل خرد«. ترکیب نخست  »أولو النُّهَی« هر دو تقریباً یک معنا را منتقل می 

تنها دو بار در قرآن    مورد در رأس آیه قرار گرفته است. اما ترکیب دوم   12مورد آن در میانه آیه و    4که  

سوره طه به کار رفته که بعضی علت این کاربرد را هماهنگی با فواصل سوره طه   128و  54در رأس آیات 

 ، به نقل از ابن الصائغ(.  29-28، ص1ج  ،1408شوند )سیوطی، »الف« ختم می  دانند که غالبا به می 

سوره   22ربرد ذکر شده؛ از جمله: »ضیزی« در آیه  کاربرد بر نظائر پرکاهایی نیز برای ترجیح واژه کم نمونه 

سوره مدثر و آیه    42و    27،  26سوره همزه و »سقر« در آیات   4نجم به معنای »جائرة«، »حطمه« در آیه  

هایی برای جهنم هستند و هر چهار  سوره معارج که سه مورد اخیر نام   15سوره قمر و »لظی« در آیه    48

 اند.اند، در موضع دیگری از قرآن به کار نرفته مگی در رؤوس آیات واقع شدهواژه جز در موارد مذکور که ه 

شود و در نثر عادی، بار  مراد از تغییرات معنادار مرتبط با حوزه بلاغت، حالاتی است که بر الفاظ عارض می 

 معنایی دارند؛ حالاتی مانند: 

 حذف .  1.  2.  5

ض یا مرجحات حذف معرفی شده است. برای نمونه  در کتب بلاغی رعایت فواصل به عنوان یکی از اغرا

( در المیزان آمده: »فالتقدیر "من نعمة تجزى به"،  19« )لیل:درباره آیه »وَ ما لأَِحَدٍ عِنْدَهُ مِنْ نِعْمَةٍ تُجْزى 

للفواصل رعایة  الظرف  در این عبارت تصریح  307، ص20ق، ج 1390« )طباطبایی،  وإنما حذف  (. علامه 

 دلیل حذف، رعایت فواصل است.کرده که تنها 

 تقدیم .  2.  2.  5

دهنده اهمیت بیشتر آن لفظ در جمله است  در نثر عادی، تقدیم لفظ نسبت به جایگاه اصلی خود، نشان

ای را از سیبویه به عنوان مؤید  پس از ذکر این مطلب، جمله   (474)م  (. جرجانی77، ص1422)جرجانی،  

لهم وهم ببیانه أعنی، وإن کانا جمیعا یُهِمِّانهم ویَعْنِیانهم«  أهم  کند: »کأنَّهم إنَّما یقدّمون الذي بیانه  ذکر می 

پاسخ کند که در هر موضعی باید به دنبال  ( و سپس بر این نکته تأکید می 24، ص1)سیبویه، پیشین، ج 

این پرسش بود که چرا در این مقام، لفظ متقدم برای متکلم دارای اهمیت بیشتری است )جرجانی، پیشین، 

(. اما در شعر و نثر مسجع گاهی ممکن است لفظی صرفاً برای رعایت قافیه یا سجع، بدون اینکه  78-77ص



 اینصادق  /نکونام ی/نائیام ی/در فواصل قرآن یادله موافقان و مخالفان اغراض لفظ ی انتقاد لی تحل  پژوهشی:–یمقاله علم        28

 

این باورند که در قرآن نیز برای    در مقام دارای اهمیت بیشتری باشد، مقدم شود. برخی ادیبان و مفسران بر

 ای رخ داده است.  رعایت فواصل چنین پدیده 
سوره غافر، ظرف بر عامل مقدم شده است: »اللَّهُ الَّذِي جَعَلَ لَکُمُ    80و    79برای نمونه در پایان آیات  

تَبْلُغُوا عَلَیْها حاجَةً فِي صُدُورِکُمْ وَعَلَیْها وَعَلَی الْفُلْكِ  الأَْنْعامَ لِتَرْکَبُوا مِنْها وَمِنْها تَأْکُلُونَ * وَلَکُمْ فِیها مَنافِعُ وَلِ 

  80تُحْمَلُونَ«. مفسران درباره تغییر اسلوب بین دو عبارت »لِتَرْکَبُوا مِنْها وَمِنْها تَأْکُلُونَ« و تقدیم در آیه  

؛ القونوی،  342، ص12ق، ج 1415اند که یکی از آنها رعایت فواصل است )آلوسی،  احتمالاتی را مطرح کرده 

نویسد: »وإنما غیر النظم في الأکل؛ لأنه في حیز  در این باره می   ( 734)م  (. طیبی105، ص17ق، ج1422

أو لرعایة الفواصل وهو الوجه؛ إذ لو جيء علی ظاهره لاختلت، وکذلك جرى في    -کما قال القاضي -الضرورة

 (. 552، ص13، ج1434، الفاصلة الآتیة« )الطیبی

 تغییر در ساختار صرفی کلمه .  3.  2.  5

ها بار معنایی دارد. از این رو متکلم بلیغ در نثر عادی، برای استفاده از هر ساختار و  ساختار صرفی واژه 

ترجیح آن بر ساختار یا ساختارهای ممکن دیگر، توجیهی معناشناختی دارد. در مواضعی از فواصل قرآن  

اند؛ از جمله  رخی از مفسران علت آن را رعایت فواصل دانسته کریم ساختارهایی ترجیح داده شده که ب

سوره قمر »إِنَّ الْمُتَّقِینَ فِي جَنَّاتٍ وَ نَهَرٍ« که درباره آن گفته شده:    54آیه    ترجیح واژه مفرد بر واژه جمع در 

ش،  1372؛ ر.ک: طبرسی،  94، ص 14ق، ج1415آلوسی،  »والإفراد للاکتفاء باسم الجنس مراعاة للفواصل« ) 

 (.  295، ص 9ج

های برانگیز در فواصل قرآنی، واژه بر مفرد و جمع است. یکی از مواضع بحث  نمونه دیگر، ترجیح واژه مثنی

(. اگر واژه  46مثنی در برخی فواصل سوره الرحمن است؛ از جمله: »وَ لِمَنْ خافَ مَقامَ رَبِّهِ جَنَّتانِ« )الرحمن:

تردیدی نداشتیم که معنای آن »دو باغ« است. اما از طرفی این واژه    »جنتان« در رأس آیه واقع نشده بود،

کنند، واژه جمع »جنَّات« به  در رأس آیه واقع شده و از طرفی در دیگر آیات قرآنی که بهشت را وصف می 

  ، 52،  50های مشابه در آیات کار رفته است؛ از این رو برخی مفسران بر این باورند که این واژه و البته واژه 

دلالتی بر تثنیه ندارند و صرفا برای هماهنگی با رأس آیات همجوار با صیغه مثنی به کار    66و    64،  62

اند: »و قد یکون فی العربیة جنة تثنیها العرب فی أشعارها... و ذلك أن الشعر له قواف یقیمها الزیادة و  رفته 

،  27ق، ج1420عاشور،  ، ر.ک: ابن 118ص،  3م، ج 1980« )الفراء،  النقصان، فیحتمل ما لا یحتمله الکلام

 (.  265-264ص

 تغییر صیغه فعل .  4.  2.  5

گاهی در فواصل آیات صیغه افعال از نظر ماضی یا مضارع بودن و همچنین از حیث فاعلی تغییر پیدا کرده  

است. برای نمونه در آیات ابتدایی سوره شمس، افعال »تلاها«، »جلاَّها«، »بناها«، »طحاها« و »سوَّاها«  

إِذا یَغْشاها«. ابوحیان درباره این آیه  کار رفته است: »وَ اللَّیْلِ  ، فعل مضارع به 4ماضی است و تنها در آیه  

نویسد: »ولمَّا کانت الفواصل ترتبت علی ألف وهاء المؤنث، أتی "و اللَّیْلِ إِذا یَغْشاها" بالمضارع، لأنه الذي  می 

الفاصلة، وهي   فتفوت  "إذا غشیها"،  الترکیب  یکون  وبعده، کان  قبله  کالذي  بالماضي،  أتی  ولو  فیه  ترتب 
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)ابوحی ج 1420ان،  مقصودة«  ص10ق،  آیه  486،  درباره  همچنین  ابن   87؛  ن.ک:  بقره    الانباری، سوره 

 (.  106، ص1ش، ج 1362

 تغییر در ترتیب .  5.  2.  5

گاهی در برخی آیات، ترتیب چینش کلمات از نظر معنایی، خلاف انتظار است. برای نمونه در آیات »إِنَّ لَكَ  

رود به دلیل تناسب ( انتظار می 119-118)طه:   نَّكَ لا تَظْمَؤُا فِیها وَ لا تَضْحی« * وَ أَ   أَلاَّ تَجُوعَ فِیها وَ لا تَعْرى 

معنایی، »جوع« در کنار »ظمأ« و »عری« در کنار »ضحی« قرار گیرد. اما در آیات، چنین اتفاقی نیفتاده  

لمرتب لرعایة الفواصل  نویسد: »و قد رتبت الأمور الأربعة علی نحو اللف و النشر ااست. علامه در این باره می 

(.  221، ص14پیشین، ج  و الأصل في الترتیب أن لا تجوع فیها و لا تظمأ و لا تعرى و لا تضحی« )طباطبایی،

سوره طه: »فَأُلْقِيَ السَّحَرَةُ سُجَّداً قالُوا آمَنَّا بِرَبِّ هارُونَ وَ   70ترین نمونه برای این گونه تغییر، در آیه روشن

وَ    سوره شعراء: »رَبِّ مُوسی   48اعراف و آیه    122که بر خلاف دو مورد مشابه در آیه  « رخ داده  مُوسی

،  8، ج1423المیدانی،  ،  151، ص 16ق، ج1420عاشور،  هارُونَ«، »هارون« بر »موسی« مقدم شده است )ابن 

 .  (179ص

 معناداری فواصل   دربارۀ   علمای اسلامی های  دیدگاه .  6

همچون شعر و  در فواصل آیات  این امکان وجود دارد که  که اینک مطرح است، این است که آیا    پرسشی

در بخش قبل بیان شد که  نثر مسجع، به ضرورت رعایت مشاکله تغییراتی بدون غرض معنایی رخ دهد؟  

ن دو تا دوران  اند. پس از ایمند را در فواصل آیات نیز جاری دانسته خلیل و سیبویه برخی از تغییرات قاعده 

توان به دو دسته موافق و مخالف تقسیم کرد که البته مخالفان نیز به دو گروه  پژوهان را می معاصر قرآن 

 1شوند.تقسیم می 

 تغییر در فواصل با غرض لفظی   موافقان   دیدگاه .  1.  6

اساس   به شرطی که چنان  موافقان،  دیدگاه  بر  البته  فواصل جایز است؛  رعایت  با هدف  هرگونه تغییری 

هـ.ق( نخستین کسی  207تغییری برای اهل زبان، مأنوس باشد و ذوق سلیم آن را بپسندد. ظاهرا فراء )م 

گیرند، اظهار نظر کرده  است که درباره تغییراتی که در ادبیات عرب، تحت یک قاعده کلی و رایج قرار نمی 

سوره الرحمن: »وَ لِمَنْ خافَ مَقامَ رَبِّهِ    46ترین کلام او در این زمینه در بخش پیش ذیل آیه  صریح  است.

گونه حکم کرده است:  جَنَّتانِ« بیان شد. او فواصل آیات را با قوافی شعری در احکام یکسان انگاشته و این

،  3م، ج 1980لا یحتمله الکلام« )الفراء:    »و ذلك أن الشعر له قواف یقیمها الزیادة و النقصان، فیحتمل ما

 (. 118ص

 ـــــــــــــــــ ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
(. »تحلیل انتقادی دیدگاه  1398این نوع اختلافات در موارد مشابه ن.ک: محجوب، عطاء الله، ترکمانی، حسینعلی )ای دیگر از  نمونهبرای مطالعه    1

، صص  1398، تابستان  2مفسران پیرامون تقدیم و تأخیر آیات متشابه لفظی«، فصلنامه علمی تحقیقات علوم قرآن و حدیث، سال شانزدهم، شماره 

175-202. 
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با غرض رعایت فواصل    ( نیز در مواضع مختلف تغییراتی از دسته چهارم را صرفاً 616مابوالبقاء عکبری )

«  مْ یُنْفِقُون الَّذِینَ یُؤْمِنُونَ بِالْغَیْبِ وَیُقِیمُونَ الصَّلاةَ وَمِمَّا رَزَقْناهُ داند. برای نمونه درباره تقدیم در »آیات می 

وَ    »یُؤْمِنُونَ«فَیَکُونُ الْفِعْلُ قَبْلَ الْمَفْعُولِ کَمَا کَانَ قَوْلُهُ    نْفِقُونَ مِمََّا رزَقْنَاهُمْ؛نویسد: »وَالتََّقْدِیرُ: وَیُ ( می 3بقره: )

؛ برای  18، ص 1، ج 1419  )العکبری،  «سُ الْآيِ کَذَلِكَ، وَإِنََّما أُخَِّر الْفِعْلُ عَنِ الْمَفْعُولِ لِتَتَوَافَقَ رُءُو  ونَ« یُقِیمُ »

 (. 906، ص2؛ ج 452، ص1ج ؛ 89، ص 1ج  های دیگر ن.ک: همان: نمونه 

بیند که علت تغییراتی همچون  ق( نیز اشکالی در این نمی  8عبدالله بن عمر بیضاوی )م دهه دوم سده 

برای نمونه در آیه »وَ لا تُصَعِّرْ خَدَّكَ لِلنَّاسِ وَ لا تَمْشِ فِي الأَْرْضِ  تقدیم و تأخیر را رعایت فواصل بداند.  

»لا تَمْشِ فِي الأَْرْضِ مَرَحاً« و »فَخُورٍ« با    « با»مُخْتالٍ ( 18مَرَحاً إِنَّ اللَّهَ لا یُحِبُّ کُلَّ مُخْتالٍ فَخُورٍ« )لقمان:

اما به اعتقاد بیضاوی صرفاً به دلیل موافقت با رؤوس آیات، ترتیب این  »لا تُصَعِّرْ خَدَّكَ لِلنَّاسِ« تناسب دارد؛  

تغییر کرده است   او  (.  215، ص4، ج 1418البیضاوی،  )دو  از تفسیر  مواضع دیگری  چنین دیدگاهی در 

 (.  84، ص5؛ ج 69، ص4؛ ج234، ص3؛ ج103، ص3؛ ج111، ص1؛ ج 280، ج 5ج مشهود است )ن.ک: همان:  

در مواضعی از    عقیده است واهراً با بیضاوی هم ، شارح بزرگ کشاف نیز ظق( 743شرف الدین طیبی )م

فو مراعات  به غرض  تقدیم،  تغییراتی همچون  برای  الغیب  الطیبی،  فتوح  )ن.ک:  است  بسنده کرده  اصل 

  زرکشی   (. 552، ص13؛ ج446، ص 10؛ ج96، ص9؛ ج 85، ص9؛ ج79، ص9؛ ج730، ص6ج  ق،1434

زرکشی،  الاند )چنین دیدگاهی را ابراز کرده در مفتاح العلوم نیز  ق( 626)م در البرهان و سکاکی ق(794)م

 (. 346-345ص،  1420؛ السکاکی، 304، ص3، ج 1410

،  ق(1393) ، علامه شعرانیق(1360) از بین طرفداران این دیدگاه در دوران معاصر به علامه طباطبایی

و حسن حبنکه    (1935)  رشیدرضا  (، 2011تمام حسان )  ، (1973)  عاشورابن ،  ش(1356)  مصطفی خمینی 

،  3ج  ،ش 1386،  غیاثی کرمانی  ؛14/221  :ق1390طباطبایی،    ن.ک:توان اشاره کرد ) می   (1978)  نیمیدا

،  21ج  ؛ 76-75، ص1ق، ج1420عاشور،  ابن   ؛434، ص 2ق، ج1418مصطفی خمینی،    ؛1291- 1289ص

ص22ج  ؛169ص ص27ج   ؛330،  ص27ج  ؛115،  حسان،    ؛265،  رشیدرضا،  ؛  285ص:  ق1413تمام 

   (. 483، ص 4ج  ؛639، ص1ج  ؛ 104، ص1ج  ق،1423نی، میدا؛ ال65-64، ص9جو    12، ص 2ج  ق،1414

در این میان علامه شعرانی درباره   عاشور را درباره برخی از آیات ذکر کردیم.سخن علامه و ابن  پیش تر

سوره مدثر: »عَلَیْها تِسْعَةَ عَشَرَ« باوری جالب دارد. او معتقد است تعداد نگهبانان جهنم دقیقاً نوزده    30  ۀ آی

ذکر شده و انتخاب عدد »تسعة عشر« به این    در کثرت عدد نگهبانان  نفر نیست و این عدد، برای مبالغه

توانسته در این مقام بر مبالغه دلالت کند و در عین حال با  دی است که می دلیل است که بزرگترین عد 

   (.1291- 1289، ص3پیشین، ج ، غیاثی کرمانیرؤوس آیات نیز سازگار باشد )

توانند همچون  همچنین تمام حسان به صراحت بیان کرده که فواصل قرآنی لزوماً معنادار نیستند و می

باشند؛ بلکه فواصل بیش از اینکه با مباحث دلالی مرتبط باشند، با  وزن غرض زیباشناسانه صرف داشته  

 (.  285ص  نی ارتباط دارند )تمام حسان، پیشین،موسیقی قرآ
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 لفظی صرفاً  تغییر در فواصل با غرض    مخالفان   دیدگاه .  2.  6

انگاری فواصل با قوافی، متکلمان و مفسران و ادیبان زیادی را به واکنش وادار  فراء در یکسان   سخنصراحت  

مخالفان به دو  این  ناظر به این جمله او مطرح شده است.    کرده و سخن مخالفان رویکرد نخست، معمولاً 

 شوند:گروه تقسیم می 

تغییرات   آنانند. از نظر کنمطلق انکار نمی تغییر در فواصل آیات را به طور که  اول کسانی هستند  گروه 

کند، در فواصل آیات نیز وجود دارد؛  که در زبان عربی رایج است و در معنا تغییری ایجاد نمی   گونه اول

هذا لا یزیل  یاء از پایان کلمه؛ چراکه: »  شدن هاء سکت، اضافه شدن الف اطلاق و حذف همزه یامانند اضافه 

د و لا ینقص. فأما ان یکون اللَّه عزَّ و جل وعد جنتین، فیجعلها جنة واحدة من  معنی عن جهته، و لا یزی

اللَّه!«  رءوس الآي، ف  أجل که ظاهراً  (  276-213قتیبه دینوری ) ابن   .(381ق، ص 1411ابن قتیبة،  )معاذ 

جب  من اع  برد: »و هذابه خدا پناه می   او از سخن  نخستین کسی است که به دیدگاه فراء واکنش نشان داد،  

ثناؤه الزیادة و  و نجیز علی اللَّه جل    أن نتعسف هذا التعسفو نحن نعوذ باللَّه من    ما حمل علیه کتاب اللَّه 

اگر بنا باشد کسی بگوید  »  :نویسد با تعریض به فراء می   ( و380همان، ص)لرأس آیة«    النقص في الکلام 

(  30فواصل فرموده »عَلَیْها تِسْعَةَ عَشَرَ« )مدَّثَّر:خازنان جهنم بیست نفرند و خدای متعال تنها به دلیل رعایت  

 (. 381ص  همان،) «شودچنین سخنی از کسی جز مانند فراء صادر نمی 
ق( است. او درباره فواصل و تفاوت آن  384ابوالحسن رمانی معتزلی )م  از این گروه   شخصیت مهم دیگر

وذلك أن الفواصل تابعة للمعاني وأما الأسجاع    ای مشهور دارد: »والفواصل بلاغة والأسجاع عیب؛با سجع جمله 

این نگاه او به سجع، برخاسته از بررسی و تحلیل متون    . ظاهرا(97م، ص1976الرمانی،  فالمعاني تابعة لها« )

مسجع موجود است؛ وگرنه اینکه معنا تابع سجع باشد در مفهوم سجع نهفته نیست. به عبارت دیگر رمانی  

کاربردن  هایی وجود دارد که نویسنده در به بیان کند که در متون مسجع موجود، سجع خواهد این نکته را  می 

آنها دچار تکلف شده؛ تا جایی که انتخاب سجع معنا را تحت تأثیر قرار داده است؛ اما در فواصل قرآن هرگز  

به  مراد  معنای  همان  بهترِ  القایِ  راستایِ  در  فواصل،  بلکه  نداده؛  رخ  امری  گرفچنین  است:  کار  شده  ته 

»وفواصل القرآن کلها بلاغة وحکمة، لأنها طریق إلی إفهام المعاني التي یحتاج إلیها في أحسن صورة یدل  

توان گفت او با تغییراتی که به دلیل رعایت  (. بر اساس این اظهارنظر رمانی، می 98« )همان، ص بها علیها

 ف نیست.دهد، مخالتأثیر قرار نمی فواصل رخ داده و معنا را تحت

( نیز معتقد است: »من الخطأ أن یقسَّم الأمر في تقدیم الشيء وتأخیره قسمین:  471عبدالقاهر جرجانی )م

الکلام، وغیر مفید في بعض، وأن یعلَّل تارة بالعنایة، وأخرى بأنه توسعة علی الشاعر  بعض  في  مفیدا  فیجعل  

(. او علت این امر را چنین بیان  79، ص  1422والکاتب، حتی تطَّرد لهذا قوافیه ولذاك سجعه« )جرجانی،  

 کند: می 

ذاك لأنَّ من البعید أن یکون في جملة النظم ما یدل تارة ولا یدل أخرى. فمتی ثبت  

في تقدیم المفعول مثلا علی الفعل في کثیر من الکلام، أنه قد اختصَّ بفائدة لا تکون تلك  

الفائدة مع التأخیر، فقد وجب أن تکون تلك قضیة في کل شيء وکلَّ حال. ومن سبیل من  

تقدیم سواء، أن یدَّعي أنه کذلك في عموم الأحوال، فأمَّا أن یجعله  یجعل التقدیم وترك ال
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شریجین، فیزعم أنه للفائدة في بعضها، وللتصرف في اللفظ من غیر معنی في بعض، فمما 

 ینبغي أن یرغب عن القول به )همان(. 

ند تواتوان گفت در موضعی از قرآن تغییری که می ق( نیز معتقد است نمی 538زمخشری معتزلی )م 

داشته باشد، صرفاً با غرض لفظی رخ داده است. زرکشی از کتاب تفسیر مفقود او که از آن با    معناییغرض  

بَقَاءِ  عنوان »الکشاف القدیم« یاد می  الْفَوَاصِلِ لِمُجَرَِّدهَا إِلاََّ معَ  الْمُحَافَظَةُ عَلَی  کند، نقل کرده: »لَا تَحْسُنُ 

 (. 72، ص 1الزرکشی، پیشین، جلَی النََّهْجِ الَِّذي یَقْتَضِیهِ حُسْنُ النََّظْمِ وَالْتِئَامِهِ« )الْمَعَانِي عَلَی سَدَادِهَا عَ 
سوره فاطر    22تا    19ق( نیز با زمخشری هم عقیده است. او در تفسیر آیات  606زی اشعری )مفخر را

 * وَ لا الظِّلُّ وَ لا الْحَرُورُ * وَ ما یَسْتَوِي الأَْحْیاءُ وَ لا  وَ الْبَصِیرُ * وَ لا الظُّلُماتُ وَ لا النُّورُ  »وَ ما یَسْتَوِي الأَْعْمی 

ثل )اعمی و بصیر، ظلمات و نور( لفظ  الأَْمْواتُ« پرسشی مطرح کرده که چرا در دو مورد از این چهار مِ 

اند علت این امر، رعایت  کند که گفته اشرف مقدم نشده است. سپس پاسخ برخی از مفسران را نقل می 

توان گفت در قرآن تقدیم یا  دارد که نمی فواصل آیات است و در رد این پاسخ از این اعتقاد پرده بر می 

 .1رخ داده است  معنایی تأخیری بدون غرض 

شود در این گروه متکلمانی از هر دو مکتب کلامی اشعری و معتزلی وجود  گونه که مشاهده می همان

 ها با هم اختلافی ندارند.مکتب در حد وسط این استدلالدارند؛ به این دلیل که این دو 

در دوران    این گروه که پذیرند.  را با غرض صرفاً لفظی نمی که هیچ گونه تغییری    دیگر کسانی اند گروه  

غرض معنایی    اء در قرآنمانند هاء سکت یا حذف ی  گونه اولمعاصر ظهور یافته، معتقدند حتی تغییرات  

ای با  آن را با اینکه پدیدهاعجاز قرآن و قدسی و فرابشری بودن    آنان  اه این است کهمنشأ این دیدگدارند.  

 دانند.غرض صرفاً لفظی در قرآن رخ دهد، ناسازگار می 

)بنت  های مختلف تغییر در فواصل  های متعدد از گونه ( پس از ذکر نمونه 1419معایشه بنت الشاطئ )

با(  278-268م، ص 2004الشاطئ،   را  تغییرات  این  که  از کسانی  انتقاد  مرتبط    با  فواصل  رعایت  غرض 

 نویسد: ، می دانند می 

  را ادا کند فقط همان لفظ بتواند آن   که  –ای  ی آن در سیاق، دلالت معنایدر هر فاصله قرآنی که لفظ »

این است که  کند،  اقتضا نمی   - اعجاز  تدبر می مقتضای  را در می یا در آن  آن  بیانی  راز  و  یا  کنیم  یابیم 

]نه اینکه    کنیمتوانیم سر آن را درک کنیم که در آن صورت به قصور فهم خود در ادراک آن اعتراف می نمی

   .(278)همان: « به غرض رعایت فواصل بسنده کنیم[

با    پذیرد که صرفاً های لفظی باور دارد؛ اما نمی البته او به هدفمندی و اثرگذاری فواصل و دیگر آرایه 

زیبایی  پدیدهشناختغرضی  فلیس من  ی  الفاصل،  برعایة  الحذف  تعلیل  »وأما  باشد:  داده  قرآن رخ  در  ای 

أن یقوم البیان القرآني علی اعتبار لفظي محض، وإنما الحذف لمقتضی معنوي بلاغي، یقویه   المقبول عندنا

اللفظي، دون أن یکون الملح ( »لأننا لا  35، ص1، جم1990« )بنت الشاطئ،  ظ الشکلي هو الأصلالأداء 

 ـــــــــــــــــ ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
شَِّاعرُ یُقَدُِّم وَیُؤَخُِّر لِلسََّجْعِ فَیَکُونُ اللََّفْظُ حَامِلًا لَهُ  نََّ توَاخِيَ الأَْوَاخِرِ رَاجِعٌ إِلَی السََّجْعِ، وَمُعْجِزَةُ الْقُرْآنِ فِي الْمَعْنَی لَا فِي مُجَرَِّد اللََّفْظِ، فَالوَهُوَ ضَعِیفٌ لأَِ  1

،  26ق، ج1420ةٌ بَالِغَةٌ وَالْمَعْنَی فِیهِ صَحِیحٌ واللفظ فصحیح فَلَا یُقَدُِّم وَلَا یُؤَخُِّر اللََّفْظَ بِلَا مَعْنًی )الفخر الرازی،  عَلَی تَغْیِیرِ الْمَعْنَی، وَأَمََّا الْقُرْآنُ فَحِکْمَ 

 (. 232ص
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«  ه المعنی نسلم، بل لا نعرف أن هذا البیان المعجز، یؤثر کلمة علی غیرها لمجرد ملحظ لفظي لا یقتضی

 (. 92)همان، ص 
ها الشاطئ، به تبیین معناشناختی برخی پدیده ( با دفاع از دیدگاه بنت م1937ت محمد محمد ابوموسی)

اطلاق  الف  همچون  آیات  فواصل  سکت  در  هاء  فاضل  .  (362- 361ق، ص 1416)ابوموسی،    پردازد می   و 

( می م 1933تسامرایی  ترویج  و  تبیین  را  دیدگاه  همین  قاطعیت  با  نیز  تبیین  (  در  او  مباحث  کند. 

سازد. مند در قوافی و فواصل، دیدگاه این گروه را به خوبی متجلی می های قاعدهمعناشناختی برخی از پدیده

 :معتقد استاو درباره برخی مواضع که در آنها الف اطلاق به کار رفته 

آمده؛ در حالی که رأس آیه    4در پایان آیه  »السبیل«  کلمه    ،در ابتدای سوره احزاب

یَوْمَ تُقَلَُّب وُجُوهُهُمْ  » در آیات پایانی سوره احزاب    و  است  ختم شدهالف  به  قبل و بعد از آن  

أطَعْنَا سَادَتَنَا وَکُبَرَاءنَا وَقَالُوا رَبََّنا إِنََّا    *  ه وَأَطَعْنَا الرَُّسولاَ فِي النَِّار یَقُولُونَ یَا لَیْتَنَا أَطَعْنَا اللََّ 

« و »الرسولا« با الف آمده است. سخن السبیلاکلمه » ( 67-66فَأَضَلَُّونا السَِّبیلَا« )الأحزاب:

کنند و  اند و صدای خود را در آتش بلند می در این آیات درباره کسانی است که در آتش 

در ابتدای سوره سخنی از  کننده است. اما  همان صدای شخص گریه   »الرسولا«الف در  

 «...السبیلا آمده و نه » السبیل«عذاب نیست؛ از این رو »

شود و  نامیده می  »ألف الإطلاق«  ، ؛ این الف در نحو»وتظنون بالله الظنونا«  نمونه دیگر:

«  الظنوناشود. در این آیه مراد از »« نامیده می مقیَّد اگر به ساکن منتهی شود » ظنون    کلمه 

شوند. از این رو  و گوناگون است که متعددند و در ذهن با هم درگیر می های فراوان  ظن

سامرائی،  ال) آمده ]که از نظر آوایی نسبت به تقیید با کثرت سازگارتر است[طلاق الف ا با

 (. 89، صب تابی

 : گوید ره هاء سکت در سوره حاقه می و دربا

ؤُمُ اقْرَؤُوا کِتَابِیهْ«  فَأَمََّا منْ أُوتِيَ کِتَابَهُ بِیَمِینِهِ فَیَقُولُ هَا»نمونه دیگر در سوره حاقه است:  

شود و چنان روزی سنگین و هولناک است...  این سخن در روز حشر گفته می   . (19)الحاقة:

کند  یر می ای را تصوهای خسته شبیه است و صحنه »هاء« به صدای نفس انسانو حرف  

اند... بنابراین حرف »هاء« در فواصل این سوره بر خستگی  که همه در آن خسته و درمانده

 . (90)همان، ص و درماندگی و درد دلالت دارد و »هاء« برگرفته از »آه« است
 نویسد:درباره هاء سکت می در آثارش نیز (  -1324) محمدتقی مدرسی 

رسد »هاء« زائد نیست که بتوان آن را در حالت وصل در قرائت حذف کرد  به نظر می 

کنند کلام الله را با شعر و  برای نظم پایان آیات آورده نشده ... و کسانی که تلاش می و  

شناختی  تأثیری روان   اند... و ساختار »کتابیه، حسابیه«کلام عرب ارزیابی کنند، در اشتباه

ی از روزها پژوهشگران به آن خواهند رسید... و بهترین واکنش در زمان  دارد که در روز 

برابر حق است... در  تواضع  و  به جهل  اعتراف  آیات  فهم  از  ق،  1419)مدرسی،    ناتوانی 

 (. 307، ص16ج
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 ی علمای اسلامی دربارۀ معناداری فواصل آیات رویکردها و نقد  تحلیل  .  7

  هایی کلامی آنها دغدغههای پیدایش خاص خود را دارد و در دل برخی از هر کدام از این رویکردها، زمینه 

 پردازیم.ها می ها و دغدغه به این زمینه  اینکنهفته است. 

 موافقان رویکرد    و نقد   . تحلیل 1.  7

  این رویکرد،   نخستینِ صاحبان    در فضایی کلامی به وجود نیامده است و   بر خلاف رویکرد دوم  نخسترویکرد  

اند. به عبارت دیگر آنان با همان روش و قواعدی که میراث ادبی  با قرآن و زبان آن داشته   ای طبیعیمواجهه 

 : علت این رویکرد این بود که پرداختند.فهم قرآن می  تحلیل و   کردند، بهعرب را تحلیل می 

به عبارت دیگر هیچ آیه یا حدیثی وجود نداشت   نداشتند.دلیلی برای تردید در این نگاه اولًا هیچ   •

که برای قرآن زبانی خاص و متفاوت با ادبیات رایج عرب اثبات کند که لازم باشد قواعدی متفاوت برای  

فهم آن در نظر گرفته شود. بنابراین شاید در دو قرن نخست حتی تصور وجود زبانی متفاوت با قواعدی  

 1ن وجود نداشته است.خاص برای قرآن در اذها
آیات قرآن و سیره صحابه به عنوان مراجع نخستین در تفسیر، با چنین نگاهی سازگار بود. از    یاً ثان •

،  195به زبان عربی مبین نازل شده )برای نمونه ن.ک: شعرا:شده که این کتاب  تأکید  طرفی در قرآن بارها  

دهد عرب مخاطب قرآن توان فهم آن را  ان می نش  و مضمون آیاتی از قرآن   ( 7، شوری:2، احقاف:2یوسف:

عرب  مخاطب  از  که  آیاتی  خصوصاً  است؛  ن.ک:  داشته  نمونه  )برای  بفهمد  را  قرآن  دارد  انتظار  زبان 

سیره صحابه در تفسیر  ، از طرف دیگر  (28، زمر:113، طه: 24:، محمد)ص(82ساء:، ن17،22،32،40قمر:

می قرآن   آنان  نشان  عامواجههدهد  داشته ای  قرآن  متن  با  از  اند.  دی  مضمون  عباراتی  عباس  ابناین  با 

  العرب«  2دیوان : »إذا أشکل علیکم الشیء من القرآن فارجعوا فیه إلی الشعر فإنه که است  مشهور مختلف،  

 . (3366، ص 10، ج ق 1419حاتم،  ابن ابی  ر.ک: ؛ همچنین 10، صق1421)مبرد، 

مانند متون ادبی، برای  د مفسر مانعی در این نبیند که در قرآن نیز شواین نگاه و مواجهه طبیعی باعث می 

های قرآنی صرفاً غرض لفظی ذکر کند؛  نیز اصالت قائل شود و برای برخی پدیدهشناختی  زیبایی   اغراض

 هایی قصد چنین اغراضی برای آنها در میراث ادبی عرب سابقه دارد. خصوصاً پدیده

ادله اثبات دیدگاه مقابل    ،مخالفان این رویکرد مطرح شده است. از آنجا که این نقدهانقدهایی از جانب  

 شود، در بخش بعد در ضمن تحلیل رویکرد مخالفان بدانها خواهیم پرداخت.  قلمداد می 

 مخالفان رویکرد  و نقد  . تحلیل  2.  7

اند. در تحلیل  آمد، غالب طرفداران آن متکلم   ترگونه که پیشرویکردی اصالتاً کلامی است و آن   ، رویکرداین  

 نکته حائز اهمیت است: سه  این رویکرد 

 ـــــــــــــــــ ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
تأکید بر این نکته است که    ظاهراً از نظر این افراد روایاتی که درباره وجود آیات محکم و متشابه یا ناسخ و منسوخ در قرآن صادر شده، صرفاً برای  1

در فهم قرآن بدانها توجه شود؛ چرا که در هر متنی که به شکل تدریجی شکل گرفته، ممکن است عبارات متشابه یا ناسخ و منسوخ وجود داشته  

 باشد و چنین اموری به قرآن اختصاص ندارد. 
 (.131ق، ص1425مل بما فیه« )النحاس، »المعروف في لغة العرب أن معنی الدیوان: الأصل الذي یرجع إلیه ویع 2
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نکته اول اینکه این رویکرد جنبه دفاعی دارد و در مقابل رویکرد اول پدید آمده است. به عبارت دیگر  

 ت. کند؛ بلکه به دنبال نفی یک امکان و رویارویی با یک باور اس این رویکرد چیزی را اثبات نمی

داد  خود را نشان می نکته دوم اینکه رویکرد اول در فضای طبیعی تفسیر به صورت استطرادی و بالعرض  

به   شاید  حتی  و  بودند  نداده  ارائه  آن  درباره  تحلیلی  و  علمی  بحثی  بالاصاله  آن،  نخستین  صاحبان  و 

بستری کلامی شکل گرفته و    اند؛ اما رویکرد دوم دربودن و یا مباحث کلامی ورای آن التفات نداشته مسأله 

 در این رویکرد به عنوان یک مسأله مستقل درباره این موضوع بحث کلامی ارائه شده است.

تدریج مباحث کلامی درباره وجوه اعجاز قرآن رونق پیدا کرد و از آنجا  نکته سوم اینکه در قرن سوم به 

های ن قرآن به عنوان متنی فرابشری با ویژگی ها با اعجاز بیانی ارتباط داشت، توجه به زباکه غالب دیدگاه 

شناختی قرآنی  های کلامی نسبت به آرای زبان خاص افزایش یافت. چنین فضایی بستر را برای حساسیت

 فراهم کرد. 

دو گروه ذیل این رویکرد متفاوت است، تحلیلی مستقل    ها و روش بحث از آنجا که استدلال  به هر حال

 شود: ئه میاز مباحث این دو گروه ارا

 کنند:  به دو مسأله کلامی استناد می  برای نفی رویکرد اول گروه اول،

قدرت خدا: پذیرش رویکرد اول با قدرت خدای متعال سازگار نیست و قدرت او را محدود  تعارض با   .۱

آید و  در فواصل بدون غرض معنایی نوعی نقص در کلام به شمار می   ز گونه دوم چراکه تغییر اکند.  می 

برخاسته از ضعف متکلم است. به عبارت دیگر اینکه متکلم مجبور شود بدون توجه به بار معنایی حاصل  

کارگیری  دهنده ضعف متکلم در به از تغییر، صرفا برای رعایت غرضی لفظی، آن تغییر را ایجاد کند، نشان 

توان چنین پدیده برخاسته از آنجا که قرآن کریم از جانب خدای عالم و قادر نازل شده، نمی  زبان است و

»و نحن نعوذ باللَّه من أن نتعسف هذا التعسف، و نجیز علی اللَّه جل ثناؤه    را به آن نسبت داد:   از ضعفی 

ق،  1388عمراوی،  ؛ همچنین ن.ک ال380ابن قتیبة، پیشین، صالزیادة و النقص في الکلام، لرأس آیة« )

 نکته توجه داشت: دو البته درباره این استدلال باید به   (.120ص
لزوماً برخاسته از ضعف متکلم  در فواصل بدون غرض معنایی،    وقوع تغییرات گونه دوماول اینکه: آیا  

 هاواژه  ه هر حالب های زبان« باشد؟امری دیگر مانند ضعف در »قابلیت منشأ آن،    است؟ آیا ممکن نیست 

های تواند از چارچوب ساختارها و واژه ، هرقدر وسیع باشند، محدودند و متکلم بلیغ نمی و ساختارهای زبانی

شود. به همین دلیل  ؛ چراکه اگر چنین کند، کلامش پیچیده، نامفهوم و معماگونه می 1مأنوس فراتر رود 

ف از امور مخل به فصاحت شمرده شده  است که در علم بلاغت، اموری همچون غرابت معنایی و ضعف تألی

 .2است 

 ـــــــــــــــــ ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
ای مجاز و بلکه مطلوب است، به شرط این که در چارچوب  های بدیع برای هر نویسندهالبته تولید واژه یا ترکیب جدید یا استفاده از مجازها و کنایه  1

تواند اتفاق  ها نیز در دایره محدودی میه این نوآوریقواعد زبان قرار گیرد و با ذوق سلیم سازگار باشد و اهل زبان آن را بپسندند و روشن است ک 

 بیفتد.
ای را برای واژه و  های ظریف و سختگیرانهسنان خفاجی در سر الفصاحة دو فصل را به فصاحت الفاظ و فصاحت تراکیب اختصاص داده و ویژگیابن 2

 (. 223-58، ص 1402ترکیب فصیح برشمرده است )ر.ک: خفاجی، 
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  ، ادبیِ عرب، تغییر از جنس دسته سوم و چهارم با اغراضِ صرفاً لفظی  تراث: فرض کنیم در  اینکه  دوم

احساس منفی نسبت به این تغییرات نداشته باشند و آنها را خودآگاه یا    آنانمأنوس باشد و  بین اهل زبان  

غرض    به راحتی بتوانند تشخیص دهند کجا غرض معنایی و کجا صرفاً   ناخودآگاه، عادی قلمداد کنند و 

نقص قلمداد  شناختی  وجود این پدیده در قرآن از نظر زبان نیز  در این صورت  آیا  لفظی اراده شده است.  

 1خواهد شد؟

خاصی  ها در نثر معمولی، از نظر ادبی بار معنایی  ناسازگاری با حکمت خدا: هرگونه تغییر در واژه  .۲

دارد. اگر بگوییم خدای متعال برای رعایت غرضی لفظی، تغییری ایجاد کرده و معنای مترتب بر آن تغییر  

سازگار نیست: »وفواصل القرآن کلها بلاغة وحکمة، لأنها طریق إلی إفهام    را اراده نکرده است، با حکمت او 

(؛ »وَأَمََّا الْقُرْآنُ فَحِکْمَةٌ  98نی، پیشین، ص الرماالمعاني التي یحتاج إلیها في أحسن صورة یدل بها علیها« )

،  26الفخر الرازی، پیشین، جبَالِغَةٌ وَالْمَعْنَی فِیهِ صَحِیحٌ واللفظ فصحیح فَلَا یُقَدُِّم وَلَا یُؤَخُِّر اللََّفْظَ بِلَا مَعْنًی« )

 (. 232ص
در   آیا لفظی است. اما حقیقتاً نکته محوری در این استدلال، انکار حکیمانه بودن اغراض زیباشناسانه و 

زبان  زیباشناسانه،  ،شناختیتحلیل  اغراض  قابل حکیمانه،    اراده  و  نیست؟معقول  با  پدیده  دفاع  که  هایی 

ند و  ادارای اثر روانی گونه نیست که  آیا اینافتند، اگر چه تأثیر معنایی ندارند، اما  غرض لفظی اتفاق می 

تواند در  می نزیبایی ظاهری    آیا  ؟آورند کنند و مخاطب را به وجد مینواز می کلام را زیبا، جذاب و گوش 

 ؟و از این جهت حکیمانه باشد   در جذب و اقناع مخاطب اثرگذار باشد   ، محتوا  معنایی و حکمتِ   کنار زیباییِ 

و باید    شناختی قرآن و اثرگذاری آن نیستند البته هیچ یک از طرفداران این دیدگاه، منکر وجوه زیبایی

عبدالرؤوف مخلوف در این    دانند؟«می شناختی را حکیمانه و منطقی ناغراض زیباییسی کرد »آیا آنان  برر

نویسد: »شأن رعایت جانب صوتی در اسلوب لغوی کمتر از جانب معنوی نیست؛ خصوصاً زمانی  باره می 

قرآن کریم چنین    که رعایت جانب صوتی به جانب معنوی تجاوز نکند یا در آن اخلال ایجاد نکند و البته

 (.569 ق، 1388« )مخلوف، است

  در میان متقدمان، جرجانی به طور ویژه در فضای بلاغت به این مسأله پرداخته و چنانکه بیان کردیم، 

معنا ای زبانی در جایی معنادار و در جایی بی او مبتنی بر یک استبعاد است: »بعید است پدیدهاستدلال  

.  تقدیم مفعول در موارد متعددی معنادار بود، باید این معناداری عمومیت داشته باشد«باشد! در نتیجه اگر  

تواند با طرح یک احتمال به چالش کشیده  ترین نقصی که این استدلال دارد، تعمیم آن است که می مهم

از    ای که در آن شرایط، مخاطبگونه شود؛ احتمال اینکه تقدیم مفعول در شرایطی خاص محقق شود؛ به 

به این احتمال توجه داشته و به همین دلیل   البته ظاهراً جرجانی  تقدیم معنای رایج را برداشت نکند. 

 ادبیات استدلال او بر محور »استبعاد« قرار دارد. 

بیانی قرآن  شظاهراً خاستگاه دیدگاهاما گروه دوم،   اعجاز  درباره  ادبی مصر معاصر است که  ، مکتب 

در این  نیز اصرار دارند.    گونه اولبر معنادار بودن تغییرات  بر خلاف گروه اول  روه  نگاهی ویژه دارند. این گ

 ـــــــــــــــــ ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
 کند.داشتن این فرض را تقویت میشناسی نقل کردیم، واقعیتسخنانی که از ادیبان و مفسران در بخش گونه 1
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ای است که  قرآن کریم معجزه :  است  آنمتن  بودن  و قدسی  قرآن بیانی  محور اصلی استدلال، اعجاز    گروه 

این است که هر    اعجاز بلاغی و بیانیبلیغان خبره عرب در برابر آن سر تعظیم فرود آوردند و مقتضای  

 همراه باشد.  معناییدر آن با غرضی   حتی از جنس دسته اول ای پدیده

ز قرآن، اعجاز  فرضی است که مسلم و اجماعی نیست و آن این است که اعجامبتنی بر پیش   استدلالاین  

ی متفاوت در وجه اعجاز دارند، پذیرفتنی نیست.  کسانی که دیدگاه این استدلال برای  رو ازاینبیانی است. 

میان اعجاز بیانی و لزوم  باید در این مسأله تأمل شود که آیا    فرض، پذیرش این پیش  با فرض  همچنین

برای درک بهتر پرسش باید توجه داشت    تلازم وجود دارد؟در تغییرات رؤوس آیات    معناییوجود غرض  

در اوج فصاحت و بلاغت  اعجاز بیانی مقتضی این است که کلام در اوج فصاحت و بلاغت باشد و کلامی  

و بتواند مراد  )بلاغت(  اثرگذار باشد  مطابق مقتضای حال و  و  )فصاحت(  است که هیچ نقصی نداشته باشد  

: »آیا اینکه  کنیمگونه بازخوانی میبنابراین پرسش را این  بهترین شکل به مخاطب انتقال دهد.لم را به متک

ای با غرض لفظی رخ داده باشد، به گونه   در قرآن مطابق با قواعد زبان عربی در متون ادبی، تغییری صرفاً 

، با اثرگذاری و مطابقت کلام با  که این پدیده برای مخاطب مأنوس باشد و مخاطب بتواند آن را درک کند 

 کند؟« مقتضای حال ناسازگار است؟ آیا این پدیده اختلالی در انتقال معنا ایجاد می 

دهند، از جمله اینکه فواصل، در همه  شواهدی برای اثبات این دیدگاه ارائه می   رویکرداین    طرفداران 

شویم که رأس آن با آیات قبل و بعد سازگار  آیات قرآن حفظ نشده و در مواضعی از قرآن با آیاتی مواجه می 

في الآیات نیست: »ولو کان البیان القرآني یتعلق بهذا الملحظ اللفظي فحسب، لما عدل عن رعایة الفاصلة  

( )بنت  11-9( وَأَمَِّا بنِعْمَةِ رَبَِّك فَحَدَِّثْ"« )ضحی:10( وَأَمََّا السِّائلَ فَلَا تَنْهَرْ )9بعدها: "فَأَمََّا الْیَتِیمَ فَلَا تَقْهَرْ ) 

سوره    78سوره احزاب، آیه    4(. مشابه این پدیده در آیات دیگری همچون آیه  269م، ص 2004الشاطئ،  

دهد هایی در قرآن، نشان می سوره انشقاق نیز وجود دارد. چنین پدیده   14انبیا و آیه    سوره   66طه، آیه  

رعایت فواصل در قرآن مقصود بالذات نیست و به عبارت دیگر خدای متعال بر این امر اصرار نداشته که  

رات پایان  توان غرض هیچ تغییری از تغییرو نمیاینرؤوس آیات حتما با یکدیگر تناسب داشته باشند. از

تواند اثبات کند که  می استشهاد به این آیات    البته باید در این تأمل کرد که آیا  آیات را صرفاً لفظی دانست.

 چراکه: ظ نکرده است؟ شناختی را اصالتاً لحاخدای متعال هرگز در کلام خود اغراض لفظی و زیبایی 

ظرفیت زبان، امکان ذاتی برای رعایت فواصل  در چنین مواردی به دلیل محدودیت در  ممکن است  اولا: 

توانسته به جای »فَحَدَِّثْ« از »فَخَبِّر«  الشاطئ معتقد است خدای متعال می بنت البته  .  ممکن نبوده باشد 

و کسانی که تغییر   1(، غافل از اینکه بار معنایی این دو فعل، بسیار متفاوت است 269همان، ) استفاده کند 

ای قرار نیست به هر قیمتی رخ دهد. به عبارت  پذیرند، معتقدند چنین پدیده ا می لفظی ر  با غرض صرفاً 

 ـــــــــــــــــ ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
(  11)الضحی: بِّكَ فَحَدِّثْ»تحدیث« به معنای »درباره چیزی با کسی سخن گفتن« است: »قد حدَّثه الحدیثَ و حَدَّثه به... و قولُه تعالی: وَ أَمَّا بِنِعْمَةِ رَ  1

خبیر« به معنای »آگاه  لِّغْ ما أُرْسِلتَ به، و حَدَّث بالنُّبوَّة التی آتاك اللَّه و هی أجَل النِّعَمِ« )المحکم والمحیط الأعظم، ذیل ماده »حدث«( و »تأى بَ 

بَأُ... و خَبَّرَه بکذا و أَخْبَرَه: نَبَّأَهُ )لسان العرب، ذیل  کردن کسی« است: »خَبُرْتُ بالَأمر أَي علمته و خَبَرْتُ الَأمرَ أَخْبُرُهُ إِذا عرفته علی حقیقته... الخَبَرُ النَّ

 ماده »خبر«(. 
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شناختی را دهد که غرضی لفظی و زیبایی در جایی رخ می  گونه که از مخلوف نقل شد، این پدیدهآن دیگر 

 محقق کند، بدون اینکه در معنا خللی ایجاد شود.  

کند و از این جهت حکیمانه است، گاهی عدم رعایت  با می کلام را زی ،گونه که رعایت فواصلهمانثانیا: 

تواند غرضی بلاغی داشته باشد و از این جهت حکیمانه باشد؛ مانند اینکه کلام را از یکنواختی  فواصل می 

خارج کند یا تفاوت مضمون در یک عبارت با عبارات پیشین و پسین را متذکر شود که البته طرفداران این  

)ر.ک:    اند پذیرند و اتفاقاً برای مصادیق ذکر شده در پی کشف غرض بلاغی بوده ری را می دیدگاه، چنین ام

در  ناهماهنگ  رؤوس  وجود  این پرسش جای تأمل دارد که آیا  ن  . بنابرای(362-361پیشین، ص ابوموسی،  

 شناختی و لفظی را اثبات کند؟ بایی تواند عدم اصالت اغراض زی می برخی آیات 

هایی با نگاهی که این  ذکر چنین نمونه رسد این است که  به نظر می   درباره این گروه نکته مهمی که  

کند و در نتیجه، آنان در دامی گرفتار  گروه دارند، تصور ضعف در جانب متکلم را به مخاطب منتقل می 

اصل را  اند. به عبارت دیگر اینان از طرفی وجود فوشوند که معتقد بودند دیگران در آن گرفتار شده می 

کنند خدای متعال در بیش از هفتاد آیه از  دانند و از طرف دیگر گزارش می صفتی کمالی برای کلام می 

سوره احزاب رؤوس آیات را هماهنگ قرار داده و در یک آیه این کار را انجام نداده است؛ چراکه هماهنگی  

رسشی که آنها باید پاسخ دهند این  تر بوده است. پرؤوس آیات برای او اهمیت اصالی نداشته و معنا مهم 

در این    -که صفتی کمالی است    - که خدای متعال نتواند فاصله را  ضعف و نقص نیست    ، است که آیا این

 بدون اینکه در معنا خللی واقع شود؟ آیه نیز حفظ کند، 

زبان    های کلامی درباره نکته مهمی که در تحلیل رویکرد مخالفان اهمیت دارد این است که استدلال

قرآن، بدون مطالعه و بررسی عینی موضوع پژوهش که همان متن قرآن است، درباره زبان قرآن داوری  

  خاصی   کلامی  هایفرض پیش   بر  مبتنی  طبیعتاً   که   –کنند. به عبارت دیگر، متکلم با استدلالی کلامی  می 

فرض قرار  آن حکم را پیش رسد و سپس در مواجهه با متن قرآن  به حکمی درباره زبان قرآن می   -  است

ای  گونه ای ناسازگار با نتیجه استدلال کلامی برخورد کرد، آن پدیده را به دهد و هر کجا در متن به پدیدهمی 

 کند که با نتیجه استدلال کلامی سازگار باشد.توجیه و تأویل می 

زبان   ترپیش و  ادبی  اینکه  از  بیش  دوم،  رویکرد  که  شد  کلابیان  باشد،  است.  شناختی  از  یمی  کی 

اند، این است که آنان مجبورند برای هر  فرایند تفسیر با آن مواجه در  رویکرد هایی که طرفداران این چالش

اگر کسی بتواند برای مصداقی از این تغییرات، تفسیری موجه    نوع تغییری توجیه معنایی ارائه کنند. البته 

ز آن دفاع کند، قطعاً از جانب مفسران به عنوان یک احتمال  و آن را تبیین و اد  قبول ارائه دهقابلو معنایی  

مجبورند برای    ایناناینجاست که    مسأله . اما  باشد   تی اگر از تغییرات گونه اول ، حشودتفسیری پذیرفته می 

را به ارائه تفاسیری پر از تکلف،    باشند و چنین رویکردی آنان   معنایی هر تغییری، به دنبال کشف مرادی  

تقدیم »هارون« بر »موسی« در سوره طه   کشانده است. برای نمونه فاضل سامرایی برایغیرموجه و ذوقی  

 کند:را با این دو نکته توجیه می 

تکرار شده و به عبارت دیگر نقش هارون در این سوره نسبت به  هارون بارها    ذکر اولًا: در سوره »طه«  

 تر است،ا یا اعراف پررنگ سوره شعر
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سوره شعرا از جوانب کمال  در  سوره طه از خوف موسی سخن به میان آمده؛ درحالی که    67ثانیاً: در آیه  

   . ، فصل فواصل الآی(الف   تابی ي،  السامرائ)  و قوت در موسی یاد شده و از ترس او سخن به میان نیامده است

گفتند بر  دهد که »اگر به تو می وجدان خواننده را مخاطب قرار می سامرایی پس از ذکر این دو نکته،  

اساس سیاق درباره تقدیم و تأخیر در این دو سوره داوری کن، قطعاً هارون را در سوره طه و موسی را در  

 !()همان  کردی« سوره شعرا مقدم می 

هاء آغاز شده و سوره شعرا  پردازد: سوره طه با دو حرف طاء و او سپس از جهتی دیگر به این مسأله می 

مه هارون وجود دارد؛ در حالی که در  با سه حرف »طسم«. یعنی در ابتدای سوره طه یکی از حروف کل

شود؛ »أفلا یزید حسناً علی حسن تقدیم هرون علی  ابتدای سوره شعرا، دو حرف از حروف موسی دیده می 

 .()همان « ؟!موسی في طه وتقدیم موسی علی هرون في الشعراء

شناختی برای  معیار معناشناختی و زباناین است که: چه    پرسشی که در برابر این تفسیر مطرح است 

تفسیر را به خدای متعال  آن  که بتوان با تکیه بر حجیت این معیار،    دارد ت یا ابطال این تفسیر وجود  اثبا

باشد یا بدان    ی دست یافتهبه چنین تحلیلهمچون او  بیابد که    تواند کسی رامی سامرایی  آیا    نسبت داد؟

اگر پاسخ منفی است، آیا خدای متعال فقط برای فهم او این تقدیم و تأخیر را قرار    ؟التفات داشته باشد 

ز اذهان را  به عبارت دیگر سامرایی با این تحلیل، برای ساختارهای قرآنی اراده دورترین معانی ا  داده است؟

 جایز قلمداد کرده است.

 نتیجه 

 شود:آنچه بیان شد، نتایج زیر حاصل می از 

کردند؛ چرا که آنان  مفسران در دوران نخستینِ تفسیر، متن قرآن را همچون متون ادبی عرب تحلیل می 

از    با این رویکرد موافق بود. زبانی خاص برای قرآن قائل نبودند؛ بلکه آیات قرآن و سیره مفسران صحابی  

رو  اند و ازاین در کلام   تی کمالیصف اند، این اغراض  نگاه کسانی که با اراده اغراض صرفاً زیباشناختی موافق 

بدون اینکه در فهم معنا خللی ایجاد شود، نه تنها با حکمت ناسازگار نیست، بلکه امری    اراده این اغراض 

توان در جایی که غرض معنایی موجهی وجود ندارد، به اغراض لفظی  می در تفسیر حکیمانه است. بنابراین 

 اکتفا کرد. 
ب کلامی  مباحث  سوم  قرن  تحلیل از  زبان ه  پیشهای  با  متکلمان  و  شد  وارد  قرآنی  و  فرض شناختی  ها 

های لفظی  معنادار نبودن پدیدهبرخی از آنان    های کلامی درباره زبان قرآن به اظهار نظر پرداختند.استدلال

 دانستند.را با حکمت و قدرت خدای متعال ناسازگار می 
بودن قرآن معتقد است  ظهور یافت که با استناد به اعجاز و قدسی   گراآل ایده  ی در دوران معاصر نیز رویکرد

  هر تغییری در فواصل آیات حتی اگر در ادبیات عرب معنادار نباشد، در قرآن با غرض معنایی همراه است. 

شناختی زبان را به تنهایی  خدای متعال هرگز ظرفیت زیبایی   به اقتضای اعجاز بیانی،  بر اساس این رویکرد

 ها در هر پدیده قرآنی قطعاً قصد شده است.کرده و انتقال معانی و آموزه لحاظ ن
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با بررسی  داوری درباره مسائل زبان قرآن اصالتاً باید  مخالفان این است که    نقد روشی به شیوه استدلال

ای  قرآن پدیده های کلامی صورت گیرد.  فرض پدیدارشناسانه متن قرآن و با تعلیق و درپرانتزگذاری پیش

که آندست   است  زبانی  وجه  قابل  کم  و  دسترس  می در  و  است  آن،  تجربه  با  مستقیم  رویارویی  با  توان 

 های آن را توصیف و تحلیل کرد. ویژگی 
و در نتیجه  از آنجا که اغراض زیباشناختی مطلوب  توان گفت:  می   اعجاز بیانیدرباره ناسازگاری با حکمت و  

تواند در فواصل آیات با غرض صرفاً  تغییراتِ اصالتاً معنادار می است و در اثرگذاری کلام نقش دارد،  حکیمانه  

 .لفظی رخ دهد، بدون اینکه با حکمت و قدرت خدای متعال یا اعجاز بیانی ناسازگار باشد 
ی این پدیده شرطدر نقد ادعای ناسازگاری با قدرت خدای متعال نیز باید به این نکته توجه داشت که به 

ای از آنجا در آثار ادبی عربی، چنین پدیده رایج و مأنوس نباشد.    ، آید که در زبان عربیشمار می ضعف به 

  در موضع صحیح،   کاربردن آنتوان آن را از قواعد دستوریِ ادبی دانست و به همین دلیل به رایج است، می 

 نشانه ضعف متکلم نخواهد بود.
رویکردها نسبت   اول هر کجا  اختلاف در  رویکرد  دارد. طرفداران  اثر مستقیم  تفسیر  این مسأله، در  به 

کنند. این در حالی است که طرفداران رویکرد معاصر  نتوانند غرضی معنایی بیابند، به غرض لفظی اکتفا می 

تکلف و  ای در فواصل آیات، تبیینی معناشناختی ارائه دهند. این امر آنان را گرفتار  مجبورند برای هر پدیده

ای در موضعی خاص  دفاعی از پدیده البته اگر تبیین معناشناختیِ علمی و قابل   تفاسیر ذوقی کرده است.

 شود. عنوان یک احتمال، معتبر قلمداد می ارائه شود، به 

 منابع 

 . قرآن کریم  •
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