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 چکیده  اطلاعات مقاله 

 28/02/1401تاریخ دریافت: 

 

  ۀ در رابط  یفقدان همدل _ ی صفات سنگدل  یانقش واسطه  یبررس  ،پژوهشاین  هدف  

قلدر  یاجتماع  تی حما  نیب و  ا  یخانواده  بود.    ۀ مطالع   کی پژوهش    نی نوجوانان 

 دورۀآموزان دختر  دانش  تمامیشامل    یآمار  جامعۀبود.    یاز نوع همبستگ  یفیتوص

نفر    200شامل    پژوهشکنندگان  بود. شرکت  1398_99  یلیدوم متوسطه در سال تحص

در دسترس انتخاب   ۀویدهم تا دوازدهم بودند که به ش  یهاهی آموزان دختر پااز دانش

 ت ی حما  اسی(، مق1995  ،یو اسل  ی گبی ؛ رBPQ)  یقلدر  وعیش  پرسشنامۀشدند و به  

)  یاجتماع پروس PSS_Faخانواده  هلر،    دانوی؛  س1983و  و  فقدان  _یسنگدل  ۀاهی( 

فرICU)  یهمدل دادند.  2004  ک،ی ؛  پاسخ  روش    یبررس  برای(  از  پژوهش،  مدل 

  ی اجتماع   تی حما  ریمتغ  ن یب  رابطۀکه  نشان داد    جی استفاده شد. نتا  یمعادلات ساختار

سنگدل صفات  با  همدل _یخانواده  قلدر 001/0P<  ،26 /0_ =β)   یفقدان  و    ی ( 

(001/0P<،  41/0_ =βمنف نوجوانان  صفات    ریمتغ   نیب  رابطۀبود.    معنادارو    ی( 

 =001/۰P<  ،49/۰بود )   معنادارنوجوانان مثبت و   یبا قلدر  یهمدل  فقدان _یسنگدل

βی انقش واسطه   یمعناداراز    یحاک  ریمس  لیحاصل از روش تحل  یهاافتهی   نی(. همچن 

همدل_یسنگدل قلدر  یاجتماع  تی حما  نیب   رابطۀدر    یفقدان  و  بود    یخانواده 

(001/0P<،  13/0_ .)=  موجود در    ی هاهیم و فرضیپژوهش به گسترش مفاه  نی ا  جی نتا

قلدر  نی والد  تی حما  زمینۀ مفاه  یو  نقش  گرفتن  نظر  در  مانند   یشناختروان  میبا 

همدل_یسنگدل م  یفقدان  اکندی کمک  م  جی نتا  نی .  تدو  توانیرا   ی هابرنامه  نی در 
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   مقدمه
در  به   1قلدری جدی  نگرانی  یک  می  زمینۀعنوان  شناخته  عمومی  و بهداشت  کودکان  که  شود 

سلامت عمومی   ۀ دهد. این رفتار یک مشکل عمد نوجوانان را در سراسر جهان تحت تأثیر قرار می 

مربیان، مدیران مدرسه است که مدیریت آن مستلزم صرف زمان و توجه هماهنگ از سوی والدین،  

(. قلدری شامل خشونت جسمی یا روانی عمدی 2016گذاران است )آکادمی ملی علوم،  و سیاست 

های قلدر را متوقف نماید تواند تعرض قدرت نامساوی است که در آن قربانی نمی   رابطۀ و مکرر و  

برای (. انواع مختلفی از قلدری وجود دارد که عبارتند از: فیزیکی ) 2013)پستیگو و همکاران،  

ناسزا گفتن، تهدید کردن، پخش   برای نمونه، دعوا کردن، لگد زدن و مشت زدن(، کلامی )   نمونه، 

اخراج کردن از بازی یا از گروه، نادیده   رای نمونه، اجتماعی )ب_ای شایعات تند و زننده( و رابطه 

که از این میان، قلدری فیزیکی و قلدری کلامی شکل   گرفتن یا دعوت نکردن همکلاسی به جشن(

اجتماعی اشاره به شکل غیرمستقیم _ای شوند، در حالی که قلدری رابطهمستقیم قلدری محسوب می 

قربانی 2000قلدری دارد )اونس و همکاران،   مهم  به   ، اجتماعی _ای شدن رابطه   (. ویژگی  نسبت 

بدین   قربانی  است.  بودن  روانی  و  غیرمستقیم  کلامی،  و  قابل شدن جسمانی  همیشه  که  صورت 

دیدن بیشتر فرد قربانی وجود   شدن آن و در نتیجه آسیب   لذا احتمال نادیده گرفته مشاهده نیست و  

دار احساس فرد اجتماعی سبب تحقیرشدن نظام _ای شدن رابطه   چون قربانی   از سوی دیگر،   دارد. 

شود، بیشترین آسیب را برای فرد قربانی نسبت به دیگر انواع قلدری در پی دارد )شمس و می 

 (.2017همکاران،  

آموزان نتایج تحقیقات در مورد پیامدهای قلدری بر مسائل تحصیلی و سازگاری اجتماعی دانش 

اند که قلدری موجب ترس و غیبت از مدرسه و ایجاد وقفه در پیشرفت تحصیلی مدارس نشان داده 

-مدت، آثار ماندگارتر و بلندمدت بر آثار کوتاه   افزون قلدری    ۀ (. پدید 2002شود )موسکاری،  فرد می

ری نیز به دنبال دارد. مطالعات در مورد اثرات درازمدت قلدری نشان داده است که قربانیان در ت 

گیرند )کمبل بزرگسالی بیشتر در معرض خطر ابتلا به افسردگی و کاهش اعتماد به نفس قرار می 

همکاران،   به2012و  قلدری  متعاقب  که  مشکلاتی  از  یکی  می (.  کاهش  وجود  سازگاری آید، 

می  نشان  شده  انجام  تحقیقات  است.  تحصیلی  و  هیجانی  قلدری، اجتماعی،  رفتارهای  که  دهند 

دهند تأثیر قرار می   نوجوانی و بزرگسالی تحت   دورۀ بهزیستی روانی و کارکرد اجتماعی قلدرها را در  

  (2011)لیو و گریوز، 

های خود افراد و هم به محیط خانوادگی آنها قلدری علل چندگانه دارد و این علل هم به ویژگی 

و خیلی پرخاشگر و   باشند می آموزانی که از لحاظ فیزیکی قوی و فعال  د. دانش ن شو مربوط می

 
1. bullying 
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آموزانی که از لحاظ فیزیکی و دانش   ، د، برعکس دارن طلب هستند، گرایش ذاتی به قلدری  مخاطره 

 ، به احتمال زیاد   ،جویی هستند حرف، فقیر و فاقد کینه هیجانی ضعیف بوده و خیلی محتاط، کم 

(. مطالعات حاکی از این است که جنسیت نیز نقش مهمی 1396شوند )نصری،  قربانی قلدری می

رود که متوسل به رفتار آموزان مذکر بیشتر احتمال می کند. دانش را در بروز رفتار قلدری ایفا می 

بیشتری می  این در حالی است که احتمال  فیزیکی و مستقیم شوند و  رود جنس مؤنث قلدری 

 (.2011ای گردد )لیو و گریوز، متوسل به اشکال قلدری غیرمستقیم و رابطه 

شناسی قلدری لازم است به مجموعه عوامل فرهنگی، خانوادگی و آموزشی اشاره در رابطه با سبب 

کنند و تأثیرگذارترین نمود. در این میان، والدین اولین کسانی هستند که با کودک ارتباط برقرار می

کودک دارند )اسپریگز و همکاران،   ۀ گیری ساختار زندگی آیند برخوردها و تعاملات را در شکل

های انضباطی( حاکی از آن است ویژه شیوه های فرزندپروری )به(. تأثیر عواملی مانند شیوه 2007

مدرسه انتقال دهی شوند و توسط کودک به  که رفتارهای پرخاشگرانه ممکن است در خانه سرمشق 

یابند. این موضوع در مورد زورگویی نیز مورد بررسی قرار گرفته و مشخص شده که زورگویان با 

مراقبان خود دلبستگی اجتنابی دارند و در واقع، نوجوانان رفتار خود را بر اساس ادراکات خود از 

(. تعاملات خانوادگی ضعیف نظیر 1392کنند )بیرامی و علائی،  فرزندی تنظیم می_تعاملات والد 

عنوان ثبات، قوانین انضباطی سخت و ناپایدار و فقدان ارتباط مثبت با والدین، بهفرزندپروری بی 

(. 1394شوند )عباسی و همکاران،  رفتار پرخاشگرانه در نظر گرفته می  ۀ کنند بینیعوامل خطر و پیش 

شیوه  با  والدین  روانی  س پرخاشگری  محبت،  از  خودداری  مانند  و هایی  توهین  فریاد،  رزنش، 

می  توصیف  )گمزارتیز تحقیرکردن  است  مرتبط  کودکان  در  پرخاشگری  با  و  همکاران،   شود  و 

خانواده2014 طرف  از  اجتماعی  حمایت  مانند  عواملی  همچنین  می   1(.  اطرافیان  نقش  و  تواند 

بیرامی و علائی   (. 2010و همکاران،    کننده در بروز قلدری داشته باشد )سیدز بازدارنده و محافظت 

ادراک 1392)  که گرمی و سردی  قلدری ( مطرح نمودند  تعاملات خانواده در رفتارهای  از  شده 

کاهد فرزندی از احتمال بروز قلدری می_وری که گرمی در تعاملات والد طه نوجوانان مؤثر است، ب 

شده، افزاید. با استناد به شواهد ارائه و در مقابل سردی روابط بر احتمال بروز چنین رفتارهایی می

به  رابطۀ  ویژه والدین آنها تأیید شده بین قلدری نوجوانان و حمایت اجتماعی از طرف خانواده 

گیری و است؛ با توجه به تعامل پیچیده عوامل مختلف خانوادگی، مزاجی و اجتماعی در شکل

ان حمایت اجتماعی خانواده می   رابطۀ تداوم قلدری که پیشتر ذکر شد، می توان چنین فرض نمود که  

همدلی و قلدری، از سویی   فقدان _سنگدلی   رابطۀخطی ساده نباشد، با توجه به    رابطۀ و قلدری یک  

  2همدلی  فقدان _های عملکرد خانوادگی همچون حمایت اجتماعی با صفات سنگدلی ه مؤلف و تأثیر 

 
1. family social support 

2. callous_unemotional traits 
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همکاران،   و  همکاران،  2021)کیتون  و  )سینگ  دیگر  سوی  از  که 2018(  شد  فرض  چنین   ،)

ای ایفا کند. بین حمایت اجتماعی خانواده و قلدری نقش واسطه  رابطۀهمدلی در   فقدان _سنگدلی 

همدلی نوع پردازش هیجانی خاص شامل فقدان احساس گناه، محدودیت   فقدان _صفت سنگدلی 

 ۀبین فردی ویژه شامل ناتوانی در نشان دادن همدلی و استفاد   ۀ در ابراز احساسات و یک سبک مقابل 

می اشاره  شخصی  سود  برای  دیگران  از  همکاران،  ) کند  سنگدلانه  و  صفات  ( 2009فنتی 

فقدان همدلی شامل فقدان نگرانی در مورد احساسات دیگران، عدم پشیمانی، عدم نگرانی _ سنگدلی 

 (2015 )کیمونیس، عمق است  های مهم و ابراز عواطف سطحی یا کم از عملکرد شخص در فعالیت 

مفهوم_ سنگدلی  در  همدلی  جامعهفقدان  رفتارهای  برجسته پردازی  نقش  )وایت، ستیز  دارد   ای 

کنند، اند که قلدرها در مقایسه با همسالان خود که قلدری نمی شواهد پژوهشی نشان داده (.2010

هستند )جولیف و فارینگتون، تر  تری دارند و در ابراز هیجانات مناسب ناتوان همدلی عاطفی پایین 

عبارت دیگر، افراد قلدر، احساس همدلی و همحسی ضعیفی نسبت به قربانیان دارند و (. به2011

اعتنا هستند و همچنین ترسی از تنبیه شدن ندارند. این افراد خودمحور هستند و نسبت به آنها بی 

ترین راه مانند زورگویی را حاضرند برای رسیدن به اهداف خویش، دیگران را فدا کنند. آنها ساده 

 (. 1394نیا و سهرابی،  اندیشند )علیوردی گزینند و به عواقب کار نمی برای انجام مقاصد خود برمی

که سنگدلی 2011ماناز و همکاران ) ناتوانی در _ ( استدلال کردند  با  فقدان همدلی ممکن است 

بالایی در   ۀ جلوگیری از قلدری رابطه داشته باشد. نتایج پژوهش آنها نشان داد کودکانی که نمر 

ترین سطح همدلی و بالاترین سطح قلدری را داشتند. فقدان همدلی گرفتند، پایین _سیاهه سنگدلی 

فقدان همدلی، ممکن است افزایش استفاده از _ این نقص در همدلی در کودکان با صفات سنگدلی 

 (.  2009بینی کند )ویدیج و همکاران، رفتارهای قلدری در آنها را پیش 

ها همدلی و حمایت دریافتی از طرف خانواده نیز در پژوهش   فقدان _ سنگدلی   ۀ افزون بر این رابط 

( نشان دادند که سختگیری والدین و گرمای عاطفی 2003تأیید شده است. فریک و همکاران ) 

تواند فقدان همدلی رابطه دارد و گرمی عاطفی و پاسخگویی والدین می _ضعیف با صفات سنگدلی 

اجتماعی ضد  صفات  مقابل  در  همدلی  رشد  صفات   1موجب  به  مربوط  مطالعات  نتایج  شود. 

از  _ سنگدلی  حاکی  همدلی  صفات   رابطۀ فقدان  و  نوجوان  خانوادگی  محیط  بین  معنادار 

های فرزندپروری در دهند که سبک ها نشان می فقدان همدلی در وی است. این پژوهش _ سنگدلی 

هیجانی دوران   حالت  به  متناسب  واکنش  مادر،  شدید  دخالت  والدین،  شیرخوارگی )حساسیت 

وخو و عملکرد های سرشتی کودک مانند خلقهای دلبستگی و ویژگی کودک( و همچنین سبک 

پیش سیستم  بیولوژیکی،  ویژگیمدل   ۀ کنند بینیهای  هیجانی،  از های  حاکی  رفتارهای  و  ها 

 
1. antisocial 
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بیور،  2018فقدان همدلی در فرد هستند )گلن،  _ سنگدلی  ، بیور و همکاران، 2016، جکسون و 

معناداری بین پرخاشگری روانی   رابطۀ ( نشان دادند که  2018(. همچنین سینگ و همکاران ) 2014

عنوان فقدان همدلی به _ والدین و پرخاشگری کودکان وجود دارد و در این میان، صفات سنگدلی 

 کند.بین پرخاشگری والدین و مشکلات رفتاری کودکان عمل می  رابطۀ   کننده تعدیل 

آموزان دختر کمتر مورد توجه قرار گرفته است و با توجه به میزان با توجه به اینکه قلدری در دانش 

(، انجام تحقیقاتی جهت کاهش  1392%( در نوجوانان دختر ) بیرامی،  60/ 2شیوع بالای قلدری ) 

به  و ضروری  لازم  رفتارها  می این  نقش نظر  بررسی  هدف  با  پژوهش حاضر  رو،  این  از  رسد. 

سنگدلی واسطه  در    فقدان _ای صفات  در   رابطۀ همدلی  قلدری  و  خانواده  اجتماعی  بین حمایت 

مسئل واقع  در  شد.  انجام  دختر  صفات   ۀ نوجوانان  آیا  که  است  این  حاضر  پژوهش  اصلی 

بین حمایت اجتماعی خانواده و قلدری نوجوانان دختر نقش   رابطۀفقدان همدلی در  _سنگدلی 

 . هد د مدل مفهومی پژوهش را نشان می   1  شمارۀ   شکل   ای دارد.واسطه 

 

 

 

 

 

 . مدل مفهومی پژوهش1شمارۀ    شکل

 پژوهش  روش
  تمامیآماری پژوهش شامل    جامعۀپژوهش حاضر، یک مطالعه توصیفی از نوع همبستگی بوده و  

پژوهش با    ۀبود. حجم نمون  1398_99دوم متوسطه در سال تحصیلی    دورۀآموزان دختر  دانش

(. از میان 2011)کلاین،  نفر در نظر گرفته شد    200یابی است،  توجه به روش پژوهش که مدل

آموز که معیارهای  دانش  200  1398_99دوم متوسطه در سال تحصیلی    دورۀآموزان دختر  دانش

نمونه از دبیرستان دخترانه به روش  بودند  به پژوهش را دارا  انتخاب  ورود  گیری در دسترس 

 28  آوری شده،گرد  ۀپرسشنام  200های پژوهش پاسخ دادند. در نهایت از  شدند و به پرسشنامه

نمونه حذف شدند. ملاک   ۀپرسشنام از  از ناقص بودند که  به مطالعه عبارت بودند  های ورود 

های دهم تا دوازدهم، زندگی کردن با پدر و مادر و تمایل  جنس دختر، اشتغال به تحصیل در پایه

فقدان -گدلیسن

 همدلی

 قلدری نوجوان
حمایت اجتماعی 

 خانواده
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روانی، مصرف به همکاری. معیارهای خروج از پژوهش عبارت بودند از سابقه ابتلا به بیماری  

 ها. داروهای روانپزشکی در زمان بررسی و عدم تمایل به همکاری در تکمیل پرسشنامه

 ابزارهای پژوهش 

قلدری  پرسشنامۀ منظور    پرسشنامۀ:  (BPQ) 1شیوع  به  اسلی  و  ریگبی  توسط  قلدری  شیوع 

گویه    20طراحی شده است. این پرسشنامه مشتمل بر    1995و در سال    ارزیابی قلدری درمدارس

گذاری  آن نمره  ۀ گوی  15و سه زیرمقیاس قلدری، قربانی و نفـع اجتمـاعی است که در واقع  

شوند. گذاری نمیولی نمره ،شوندآن هرچند از سوی پاسخگو پاسخ داده می   ۀگوی 5شوند و  می

کل حاصل جمع    نمرۀقرار دارند.    4تا همیشه =  1سـؤالات بـر روی طیـف لیکـرت از هرگز =

  نمرۀ است.    20و حداقل نمره در آن    80هاست و حداکثر نمره در این آزمون  تمامی گویه  نمرۀ

پایین و نزدیک به    نمرۀمیزان قلدری بالاست و    ۀدهنددر این مقیاس نشان  80بالا و نزدیک به  

پذیر فرد است. ضریب پایایی این ابزار در پژوهشهای نشان دهنده رفتارهای نرمال و انطباق  20

خارجی رضایتبخش گزارش شده است و تدوینکنندگان آن نیز برای کل پرسشنامه و مؤلفههای 

(. در ایران این  1993گزارش نمودند )ریگبی و اسلی،    0/ 91تا    0/ 69آن آلفای کرونباخ را بین  

رسی قرار گرفت. نتایج تحلیل عاملی در  ( مورد بر1394پرسشنامه توسط اکبری و همکاران )

های برازش  آنها نشان داد که این پرسشنامه از سه عامل اشباع شده است و از شاخص  پرسشنامۀ

مناسبی برخوردار است. در پژوهش بیرامی نشان داده شد که کلیه ضرایب و بارهای عاملی معنی 

آزادی    ۀنسبت مجذور کای بر درج  و   87آزادی    ۀ، درج  414/ 489مجذور کای معادل    دار هستند،

با   است.به  4/ 764برابر  آمده  پرسشنامه    دست  کل  برای  کرونباخ  آلفای  برای    0/ 81ضریب  و 

دست آمد به  0/ 70و نفع اجتماعی    0/ 75، قربانی  0/ 81ها شامل قلدری  هرکدام از خرده مقیاس

 که در سطح قابل قبولی است. 

خانواده اجتماعی  حمایت  توسط  :  Fa_(PSS2 (  مقیاس  خانواده  اجتماعی  مقیاس حمایت 

های این پرسشنامه  ای است. گزینهگویه  20( ساخته شده است. این ابزار  1983پروسیدانو و هلر )

،  16،  4،  3ت  سؤالادانم همیشه برابر با صفر، در  نمی  ۀدانم است. نمرعبارت از بله، خیر و نمی

کل   نمرۀ ۀ + است. دامن1پاسخ بله مساوی  نمرۀت سؤالا ۀ+ است و برای بقی1مساوی  20و  19

دهندگان حمایت اجتماعی بیشتر از نظر پاسخ  ۀمنزلبالا به  نمرۀباشد.  می  20تا    0ت بین  سؤالا

کار  است. برای سنجش میزان برآورده شدن نیازها و برخورداری از حمایت از سوی خانواده به 

آلفای  می ضریب  با  خانواده  اجتماعی  حمایت  مقیاس  خوبی    90/0رود.  درونی  همسانی  از 

 
1. Bullying Prevalence Questionnaire 

2. Perceived Social Support_ Family Scale 



 51                          45_65، ص1402 پاییز ،69ی اپیپ، 3 شمارۀ/  19دورۀ های نوین تربیتی، اندیشه 
  

اجتماعی   مقیاس حمایت  نتایج  ارتباط  واگرا،  و  همگرا  روایی  بررسی  است. جهت  برخوردار 

روان علایم  غربالگری  مقیاس  با  )خانواده  توامندی r=  ،0001 /0<p_0/ 29شناختی  مقیاس  و   )

روایی قابل قبول مقیاس  ( بررسی شد، ضرایب همبستگی حاکی از  r=،005 /0<p 0/ 35اجتماعی )

 (. 1983حمایت اجتماعی خانواده است )پروسیدانو و هلر ، 

( جهت  2004همدلی )فریک،    فقدان_سنگدلی  ۀسیاه:  1(ICU)  همدلی  فقدان_سیاهه سنگدلی

گویه   24رود. این سیاهه شامل تفاوتی و فقدان همدلی به کار میسنجش رفتارهای سنگدلی، بی

سنجند.  گویه بعد سنگدلی را می  11گویه بعد بیتفاوتی و    8فقدان همدلی،  گویه بعد    5است.  

تا حد زیادی    .2  کمی درست، .  1غلط،    کاملاً.  0ای )درجه  4ها لیکرت  مقیاس پاسخگویی به گویه

درست( است. مطالعات اعتباریابی این سیاهه در نوجوانان کشورهای مختلف    کاملاً  .3درست،  

(. همچنین  2008حاکی از روایی سازه و اعتبار قابل قبول این مقیاس است )کیمونیس و همکاران،  

انطباقی و اجتماعی   روایی همگرای این مقیاس از طریق بررسی همبستگی با مقایس عملکرد 

( و ارتباط با  r=،001 /0 <p _0/ 21( عملکرد تحصیلی )r=  ،001/0< p_0/ 42نوجوان )  کودک

( بررسی و مورد تأیید قرار گرفت و ضریب پایایی این سیاهه به  r=، 001 /0<p_0/ 30همسالان )

در ایران این پرسشنامه   (.2006گزارش شده است )اسائو و همکاران،    0/ 77روش آلفای کرونباخ  

( قربانی  احمدی و  از  ( مورد  1400توسط  استفاده  با  بررسی روایی سازه  گرفت.  قرار  بررسی 

الگو در حد مطلوب می تأییدی نشان داد که برازش  نتایج نشان داد که  تحلیل عاملی  باشد و 

غیرصمیمی  (  β  ،  001 /0 =  p  ،<p001 /0 =1)های سنگدل  ضرایب مسیر غیرمستقیم بین مؤلفه

با کل مقیاس  (  β  ،  005 /0=  p =0/ 28)  بودن، بی عاطفه  (  β  ،001 /0 =  p =0/ 77)بودن سنگدل  

بی میزان صفات  محاسبه  با  همزمان  روایی  بررسی  است.  معنادار  احساس  از  عاری  و  عاطفه 

باشد. ضریب  می  منفی آنها  رابطۀ بیانگر  (  r  ،  001 /0=  p=_0/ 42_)همبستگی با مقیاس همدلی  

  0/ 78آزمون مجدد  _استفاده از روش آزمونوبا    0/ 7اعتبار این مقیاس با استفاده از آلفای کرونباخ  

 دست آمد.به

 هاروش تجزیه و تحلیل داده

آمار توصیفی )جداول فراوانی، میانگین، انحراف استاندارد(  اها ابتدهای حاصل از پرسشنامهداده

مورد بررسی قرار گرفت و سپس آمار استنباطی توسط معادلات ساختاری    SPSSافزار  توسط نرم

نرم از  استفاده  با  خانواده    AMOSافزار  و  اجتماعی  مدل، حمایت  این  مبنای  بر  شد.  تحلیل 

پیشبه متغیر  سنگدلیعنوان  صفات  )مستقل(،  به  فقدان_بین  واسطههمدلی  متغیر  و  عنوان  ای 

ها با استفاده از  تحلیل  تمامیعنوان متغیر برونزاد در نظر گرفته شده است.  قلدری نوجوانان به 

 
1. Inventory of Callous_Unemotional 
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ای نیز از روش صورت گرفت. جهت تحلیل روابط واسطه  24AMOSو  26SPSS افزارهای  نرم

 ( استفاده شد.2008پریچر و هایز ) MACRO ۀبوت استرپ در برنام

 های پژوهش یافته
آموزان دختر دبیرستانی شهر تهران در سال  شناختی دانشهای جمعیت  ویژگی  1جدول شماره  

(  SD=0/ 91)  16/ 66  های مورد مطالعهدهد. میانگین سن نمونهرا نشان می  1398_99تحصیلی  

فراوانی   1  ۀ( بود. در جدول شمارSD =1/ 46)  18/ 28  های مورد مطالعهو میانگین معدل نمونه

 مطالعـه آمده اسـت. هـای جمعیتـی نمونه مورد و درصد ویژگی

 ) =172N(آموزان متغیرهای جمعیت شناختی دانش. 1 جدول شمارۀ

 متغیر  فراوانی درصد 

 دهم 35 20/3

 یازدهم  90 52/3 تحصیلی  پایۀ 

 دوازدهم 47 27/4

 دار خانه 142 82/6
 شغل مادر 

 کارمند  30 17/4

 آزاد 94 54/6

 دولتی 71 41/3 شغل پدر 

 بیکار  7 4/1

54/7 94 1 
فرزند در   ۀرتب

 خانواده 
32 55 2 

 و بیشتر  3 23 13/4

، میانگین، انحراف معیار، کشیدگی و چولگی نمرات قلدری نوجوانان، صفات    2  جدول شمارۀدر  

آموزان مورد بررسی آمده  همدلی و حمایت اجتماعی خانواده و ابعاد آن در دانش  فقدان_سنگدلی

نمرات   میانگین  دانشاست.  نوجوانان  دبیرستانی  قلدری  دختر  و  SD=4/ 88)  35/ 59آموز   )

  7/ 98  ه( مربوط به بعد قربانی و کمترین میانگین نمرSD=2/ 06)  18/ 94بیشترین میانگین نمره  

(48 /2= SDمربوط به بعد نفع اجتماعی بود. میانگین نمرات صفات سنگدلی )_همدلی    فقدان

92 /22  (8 /99SD=)    نمره میانگین  بیشترین  و  =45SD/ 4)  7/ 92و  سنگدلی  بعد  به  مربوط   )

حمایت   ۀمربوط به بعد فقدان همدلی بود. میانگین نمر  (=0SD/ 35)  7/ 46کمترین میانگین نمره  

 (. 2بود )جدول شماره  (=0SD/ 37) 09/27اجتماعی خانواده 
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نمرات قلدری نوجوانان، صفات   میانگین، انحراف معیار، کشیدگی و چولگی. 2 جدول شمارۀ

آموزان دختر دبیرستانی  همدلی و حمایت اجتماعی خانواده و ابعاد آن در دانش فقدان_سنگدلی

 (=172N)شهر تهران 

 متغیر میانگین )انحراف معیار(  چولگی  کشیدگی 

 قلدری نوجوانان  35/59( 4/88) 0/46 1/56

 قلدری  8/66( 3/23) 1/47 2/11

 قربانی  18/94( 2/06) _1/9 2/12

 نفع اجتماعی  7/98( 2/48) 0/44 _0/27

 همدلی  فقدان_صفات سنگدلی 22/92( 8/99) 0/46 1/43

 سنگدلی  7/92( 4/45) 1/47 2/63

 تفاوتیبی 7/53( 4/16) 0/50 0/30

 فقدان همدلی  7/46( 3/05) _0/09 0/46

 حمایت اجتماعی خانواده  27/09( 7/03) 0/009 _0/61

اطلاعات مربوط به همبستگی پیرسون بین متغیرهای قلدری نوجوانان، صفات    3  ۀجدول شمار

آموزان دختر دبیرستانی  همدلی و حمایت اجتماعی خانواده و ابعاد آن در دانش  فقدان_سنگدلی

دهد. با توجه به نتایج ماتریس همبستگی، بین قلدری نوجوانان و صفات شهر تهران را نشان می

(. بین P<0/ 05مثبت معنادار وجود دارد )  رابطۀهای آنها  مقیاسهمدلی و خرده  فقدان_سنگدلی

های  همدلی و خرده مقیاس  فقدان_حمایت اجتماعی خانواده با قلدری نوجوانان، صفات سنگدلی

 ( p<0/ 05منفی معنادار وجود دارد ) رابطۀآنها 

همدلی و   فقدان_نوجوانان، صفات سنگدلیضریب همبستگی بین متغیرهای قلدری . 3 جدول شمارۀ

 حمایت اجتماعی خانواده و ابعاد آن 

 9 8 7 6 5 4 3 2 1 متغیر

         1 قلدری نوجوانان  

        1 ** 0/76 قلدری 

       1  **0/44  **0/44 قربانی 

      1 ** 0/32 * 0/16 **0/60 نفع اجتماعی 

  فقدان_صفات سنگدلی

 همدلی 
0/48** 0/36** 0/33** 0/44** 1     

    1 **0/85 **0/35 **0/30 **0/43 **0/46 سنگدلی 

   1 **0/52 **0/76 **0/46 **0/34 **0/38 **0/50 تفاوتیبی

  1 **0/20 **0/35 **0/60 **0/17 **0/43 **0/46 **0/46 فقدان همدلی 

 1 **_0/28 **_0/28 **_0/20 **0/25 *_0/16 **_0/21 *_0/19 **_0/32 حمایت اجتماعی خانواده 
**P<001/0  ،*P<05/0 
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های پژوهش از معادلات ساختاری در قالب تحلیل مسیر مبتنی  در این بخش برای آزمون فرضیه

  ۀ استفاده شده است و پارامترهای مدل به روش بیشین24AMOS   بر روش کوواریانس نرم افزار

های این رویکرد کاربرد این روش، بررسی پیشفرض( برآورد شدند. پیش از  MLدرست نمایی )

های بهنجاری تک متغیری به کمک ( مفروضه2016آماری ضروری است. بنابر پیشنهاد کلاین )

کجی و کشیدگی    ۀبرآورد مقادیر کجی و کشیدگی آزمون و تأیید شدند. با توجه به اینکه دامن

 جدول شمارۀقرار داشت، نرمال بودن تک متغیری مورد تأیید قرار گرفت )  ±3متغیرها در بازه  

و نسبت    1(. جهت بررسی نرمال بودن چند متغیری از ضریب کشیدگی استاندارد شده مردیا 2

برای نسبت بحرانی    5(، مقادیر کوچکتر از  2012بحرانی استفاده شده است. بنابر پیشنهاد بلانچ )

شود. در این پژوهش ضریب  عنوان عدم تخطی از نرمال بودن چندمتغیره در نظر گرفته میبه

باشد. بنابراین فرض  می  5دست آمده که کمتر از عدد  به  1/ 628و نسبت بحرانی    2/ 014مردیا  

است. برقرار  متغیری  بودن چند  نبودن  نرمال  راستای  پرت چندمتغیری، شاخص  داده  در  های 

حاکی از دور   0/ 05، مورد بررسی قرار گرفت و سطوح معناداری کمتر از  2ماهالانوبیس   ۀفاصل

داده بودن  موردافتاده  پرت  بر  های  است.  داد  نظر  این شاخص،  نشد.   ۀاساس  شناسایی  پرت 

ارزیابی    4و عامل تورم واریانس   3های تحمل خطی چندگانه با شاخصعدم هم  ۀهمچنین مفروض

شده های تحمل و عامل تورم واریانس محاسبهشد. در این تحلیل در هیچ یک از مقادیر آماره

همخطی چندگانه مشاهده نشد. بنابراین بررسی    ۀبرای متغیرهای پژوهش، انحرافی از مفروض

یابی معادلات ساختاری با رویکرد تحلیل مسیر،  های آماری نشان داد که روش مدلفرضپیش

-درست  ۀ روش مناسبی برای ارزیابی برازش مدل است و جهت برآورد پارامترها از روش بیشین

 استفاده شده است.  5نمایی

= PCFI،  ۰/۸۷۲=PNFI،  ۰/۹۷۵  =DF/2X، ۰ /۰٤٥=875/ 0برازش    هایشاخص

RMSEA ،  ۰ /۹۷۳=IFI، ۰/۹۸۸=CFI ،  ۰/۹٦۱= GFI  0/ 061وPCLOSE=    حاکی

داده با  پیشنهادی  مدل  خوب  برازش  مطلوبی  از  برازندگی  از  پیشنهادی  مدل  بنابراین  هاست. 

 برخوردار است. 

  2و شکل    نیز ضرایب استاندارد مسیرهای مستقیم، غیرمستقیم و اثر کل متغیرها  4  ۀجدول شمار

درونزا را نشان   ۀمتغیرهای نهفت  ۀشدمیزان واریانس تبیین  R2 دهد. شاخصمدل نهایی را نشان می

نوجوانان  می قلدری  متغیر  تعیین  می  0/ 42دهد. ضریب  نشان  که  متغیرهای حمایت  است  دهد 

 
1. Mardia standardized kurtosis coefficient 

2. Mahalanobis d_squared method 

3. Tolerance 

4. VIF 

5. Maximum likelihood (ML) 



 55                          45_65، ص1402 پاییز ،69ی اپیپ، 3 شمارۀ/  19دورۀ های نوین تربیتی، اندیشه 
  

سنگدلی صفات  و  خانواده  می  فقدان _اجتماعی  قلدری   42توانند  همدلی  تغییرات  از  درصد 

 بینی کنند که این میزان در حد قوی است. آموز دختر دبیرستانی شهر تهران را پیشنوجوانان دانش

 

 

 

 

 

 

 ضرایب استاندارد مدل نهایی. 2 شمارۀ شکل

 

دهد که در کل نمونه نتایج حاصل از روابط مستقیم متغیرهای پژوهش در مدل نهایی نشان می

بین متغیر    رابطۀ بودند. در مدل پژوهش    معنادارتمامی ضرایب مسیر بین متغیرها از لحاظ آماری  

( و قلدری 001/0P<  ،0 /26_  = βهمدلی )  فقدان_حمایت اجتماعی خانواده با صفات سنگدلی

(001 /0P<  ،0 /41_  = β  نوجوانان منفی و )فقدان _بین متغیر صفات سنگدلی  رابطۀبود.    معنادار 

مسیرهای    ۀ(. بنابراین، هم0P<  ،0 /49 = β/ 001بود )  معنادارهمدلی با قلدری نوجوانان مثبت و  

شود.  هایی که در مورد اثرات مستقیم متغیرها ارائه شده است، تأیید میو فرضیه  معنادارمستقیم  

ای وجود دارد. برای تعیین  در الگوی پیشنهادی پژوهش حاضر یک مسیر غیرمستقیم یا واسطه

ای ی نقش واسطهمعنادارها حاکی از  استفاده شد. یافته  1ی این اثر از روش بوت استرپ معنادار

در    فقدان_سنگدلی )  رابطۀ همدلی  است  قلدری  و  خانواده  اجتماعی  حمایت  ،  >0P/ 001بین 

0 /13_= β.)   

 اثرات مستقیم، غیرمستقیم و کل متغیرهای پژوهش . 4 جدول شمارۀ

 متغیر پیشبین متغیر ملاک 
اثرات 

 مستقیم

اثرات 

 غیرمستقیم
 اثرات کل 

 میزان قلدری 
 **_0/54 ** _0/13 ** 0/41 حمایت اجتماعی خانواده 

 _ _ ** 0/49 همدلی  فقدان_صفات سنگدلی

 _ _ ** _0/26 حمایت اجتماعی خانواده  همدلی  فقدان_صفات سنگدلی

**P< ۰۱/۰   

 

 
1. Bootstrap 

 فقدان همدلی-صفات سنگدلی

 میزان قلدری حمایت اجتماعی خانوادگی

41/0-** 

2R =27/0 

2R =42/0 
**<0/01P 
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 گیری بحث و نتیجه
نقش واسطه بررسی  با هدف  در    فقدان_ای صفات سنگدلیپژوهش حاضر  بین   رابطۀهمدلی 

نتیج نخستین  گرفت.  نوجوان صورت  دختران  قلدری  و  خانواده  اجتماعی  پژوهش    ۀحمایت 

بین حمایت اجتماعی خانواده و قلدری در دختران   معنادار منفی و  رابطۀحاضر حاکی از وجود 

یابد. این یافته با  عبارتی با افزایش حمایت اجتماعی خانواده، قلدری کاهش مینوجوان بود. به

پژوهش )نتایج  (، گومزاوتریک و  1394(، عباسی و همکاران )1396های رحمانی و همکاران 

( سیدز2014همکاران   ،) ( همکاران  )2010و  همکاران  و  الیورا  دی  و 2019(،  چرالمپوس   ،)

های  ( همخوان است. یافته1392( و بیرامی و علائی )2017(، بجرلد و همکاران )2018همکاران )

های فرزندپروری و حمایتی  آن هستند که میان عملکرد خانواده و سبک ها حاکی از  پژوهشاین  

والدین با قلدری فرزندان رابطه وجود دارد و در واقع نوع ارتباط والدین با فرزندان، میزان قلدری  

کند و ادراک مثبت فرزندان از محیط خانواده رفتارهای قلدری را کاهش بینی میفرزندان را پیش

توصیفی خود دریافتند که میان کارکرد ضعیف    ۀ( در مطالع2018دهد. شربیانی و بشرپور )می

کودک بین  _( نیز نشان داد که در تعامل مادر1396خانواده و قلدری رابطه وجود دارد. محمدی )

مثبت    ۀمثبت وجود دارد و بین عاطف  رابطۀآزردگی و سردرگمی نقش با رفتار قلدری فرزندان  

بین اعضا با رفتار قلدری و   یا گفت و شنود  منفی دیده    رابطۀفرزندان    قربانی شدنو ارتباط 

کودک،  _وشنود و تعامل مادرمثبت و ارتباط یا گفت   ۀعبارت دیگر، با افزایش عاطفشود. به می

میزان رفتار قلدری فرزندان کاهش مییابد. در این راستا همچنین تحقیقات نشان دادهاند که تعامل 

سلطه_والد مستبدانه،  میفرزند  منجر  قلدری  رفتارهای  به  متناقض  و  سابقگرانه   ۀتجرب  ۀشود. 

او در   قربانی شدنسوءاستفاده و خشونت فیزیکی کودک در محیط خانه با رفتارهای قلدری و  

ی  قربانهای قوی قلدری و بینسوءاستفاده از پیش ۀمدرسه مرتبط است و در میان دختران، تجرب

 (.2003 شود )بالدری،محسوب می شدن

که    زمینۀدر   است  داده شده  نشان  پیشتر  فرزندان  پرخطر  رفتارهای  در  خانواده  نقش ساختار 

بین رفتارهای پرخطر در نوجوانان، کژکاری و مشکلات عاطفی بین اعضای خانواده  بهترین پیش

همکاران،   و  )گلدفارب  )2014است  و علائی  بیرامی  عاطفی  1392(.  محیط  که  دادند  نشان   )

پیش متغیر  کنترل  بعد  به  نسبت  محبت  بعد  و  داشته  رابطه  آن  انواع  و  قلدری  با  بین  خانواده 

کند. همچنین شایق و  بینی میتری است و سردی محیط خانوادگی تغییرات قلدری را پیشقوی

( که  1400همکاران  دادند  نشان  کودکان  پرخاشگری  در  خانوادگی  عوامل  نقش  بررسی  در   )

خانوادگی،   مراقبت  توجه،  خانواده، حمایت،  بزرگسالان  رفتاری  الگوی  خانوادگی،  ارتباطات 

مندی خانواده به مسائل مدرسه کودکان و انتظارات بالا از جمله عوامل مربوط  درگیری و علاقه
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به خانواده هستند که در برابر رفتارهای پرخاشگرانه فرزندان عامل حمایتی و بازدارنده دارند  

 (. 1400)شایق و همکاران، 

داند که ریشه در  تر میرویکرد سیستمی خانواده، قلدری را بخشی از یک فرایند تعاملی وسیع

کنند و صمیمیت کمی نیز با  کنند والدینشان آنها را کنترل میهایی که احساس میخانه دارد. بچه

اجتماعی  روابط  کنند  است سعی  ممکن  دارند  کنترل خود  آنها  تحت  قلدری  طریق  از  را  شان 

گیری نظام رفتاری آنان نقش بسزایی دارد بگیرند، لذا چگونگی رفتار والدین با فرزندان در شکل

صمیمیت عاطفی، عدم مراقبت و حمایت و پیوند والدینی نامناسب    نبودن(.  2014)کراس و برنز ،  

والدین می از سوی  فرزند  به احساس طردشدن  بر سلامت عاطفی و هیجانی و  منجر  شود و 

تواند منجر به قلدری و آزارگری در وی شود. تأثیر کیفیت  گذارد که میرفتاری او تأثیر منفی می

پژوهش در  رفتارهای زورگویانه  ارتکاب  بر  است.  فضای خانواده  داده شده  نشان  پیشین  های 

کنند و خصومت بیشتری  میخود را کمتر یکپارچه ادراک    ۀصورت که افراد زورگو خانوادبدین

 (. 1394کنند )علیوردی نیا و سهرابی، را در خانواده تجربه می 

دانش  از طرف در حقیقت،  طرد  و  محرومیت  احساس  فشارهایی چون  با  مواجهه  در  آموزان 

والدین ممکن است برای تسکین و تخلیه احساسات منفی، به قلدری در مدرسه روی بیاورند.  

آموزان با افزایش ادراک و تصور آنان از میزان حمایت اجتماعی دریافتی از  سلامت روانی دانش

کند و با کاهش منابع حمایتی، سلامت  تری پیدا میسوی خانواده و دوستان وضعیت مطلوب

عنوان مهمترین منبع حمایت اجتماعی به  روان آنها به خطر می افتد و در این میان خانواده به

( و عواملی  1394دوم اهمیت قرار دارند )ضرابی مقدم و ناظمی،    ۀشمار میرود و دوستان در درج

ز محبت والدین، ناکامی از دستیابی به تأیید و حمایت والدین، عوامل  نظیر احساس محرومیت ا

های تربیتی والدین و چگونگی تعامل آنها با فرزندانشان، خطرآفرین برای قلدری هستند. روش

آموزد دهد و نوجوان در محیط خانواده میفرزندان با همسالان را تحتالشعاع قرار می  رابطۀکیفیت  

که در ارتباط با همسالانش اقدام به رفتارهای پرخاشگرانه و قلدری کند و آنها را مورد اذیت و  

 (. 2011آزار مکرر قرار دهد )الوف و همکاران، 

 رابطۀهمدلی نوجوانان    فقدان_همچنین مشخص شد که بین حمایت اجتماعی خانواده و سنگدلی

فرزندان،  اجتماعی  ضد  رفتار  در  خانواده  نقش  بررسی  راستای  در  دارد.  وجود  معناداری 

اند. همدلی پرداخته  فقدان_بین عوامل خانوادگی و صفات سنگدلی  رابطۀپژوهشگرانی به بررسی  

گزارش  ( با بررسی دو قلوهای تک تخمکی این نتیجه را  2018والر و همکاران )رای نمونه،  ب

  فقدان _زیاد و گرمای عاطفی کم والدین با پرخاشگری و صفات سنگدلی  گیرینمودند که سخت 

بین عوامل خانوادگی    رابطۀ  زمینۀ همدلی کودک مرتبط است. این یافته با نتایج مطالعات پیشین در  
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  رابطۀطور خاص  همدلی و رفتارهای بیرونی ساز کودکان همسوست. به  فقدان_و صفات سنگدلی

صفات   بروز  احتمال  با  والدین  توسط  جسمی  آزار  و  بدنی  تنبیه  بین  معناداری  مثبت 

های بالقوه متعددی چون  توان مکانیزمهمدلی در کودک گزارش شده است که می  فقدان_سنگدلی

کاهش حساسیت   والدین،  پرخاشگری  از  مستقیم  الگوبرداری  ترس،  یا  درد  برانگیختن خشم، 

گیری این رابطه دخیل  هیجانی و همدلی و کاهش احساس خودکنترلی در کودکان را در شکل

 (. 2018، والر و همکاران، 2013دانست )والر و همکاران، 

  رابطۀهمدلی با میزان قلدری نوجوانان    فقدان_دیگر پژوهش حاضر این بود که سنگدلی  ۀیافت 

همدلی در    فقدان_افزایش سنگدلیتوان بیان داشت که با  عبارت دیگر میمثبت و معنادار دارد. به

کند. این یافته همراستا با تحقیقات پیشین مانند مطالعه  نوجوانان میزان قلدری آنها افزایش پیدا می

(، کیمونیس و  2006(، اسائو و همکاران )2009(، فنتی و همکاران )2014سیوسی و همکاران )

 فقدان_( است که نشان دادند بین صفات سنگدلی2010( و روس و همکاران )2006همکاران )

( با بررسی 2014معنادار وجود دارد. سیوسی و همکاران )  رابطۀهمدلی و میزان قلدری افراد  

آموزان متوسطه نشان دادند که  فقدان همدلی در مشکلات رفتاری دانش_نقش صفات سنگدلی

پرخاشگری    ومثبتی با قلدری، مشکلات رفتاری در مدرسه    رابطۀفقدان همدلی  _صفات سنگدلی

 آموزان دختر و پسر دارد. واکنشی در دانش

فقدان همدلی شامل عدم احساس  _دهد صفات سنگدلیشواهد فزایندهای وجود دارد که نشان می

ویژه شدید جوانان ضد اجتماعی را  گناه و همدلی و فقر در بیان عاطفی، یک زیر گروه مهم و به

آمیز و پرخشگری در آینده و نیز  کند که در معرض خطر بیشتر برای رفتار خشونت تعیین می

( نشان 2006(. کیمونیس و همکاران )2006تر به درمان هستند )فریک و دیکنز،  پاسخ ضعیف

عاطف فقدان  با  معناداری  ارتباط  همدلی  فقدان  صفت  که  دارد.    ۀدادند  همدلی  و  مثبت 

ستیز نقش بسزایی دارد )فریک و دیکنز،  فقدان همدلی که در درک رفتارهای جامعه_سنگدلی

عاطفی و بین فردی است که علل مجزایی داشته و منجر به    ای متشکل از ابعاد ( منظومه2006

میآسیب  افراد  فردی  بین  و  عاطفی  عملکرد  در  ملاحظه  قابل  همکاران،  های  و  )لاینیم  شوند 

2005.) 

فقدان همدلی و  _سنگدلیی بین  معنادار  رابطۀ( نشان داد که  2006مطالعات اسائو و همکاران )

وجود دارد. در واقع عدم بازداری  ویژه بعد عدم بازداری از صفت هیجان طلبیطلبی بههیجان

گیری احساس گناه و همدلی قرار  تواند کودک را در معرض مشکلاتی در مسیر شکل رفتاری می

)فریک و موریس،_دهد و منجر به سنگدلی آزارگرانه شود  انجام رفتارهای   فقدان همدلی و 

2004.)  
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  رابطۀ همدلی در    فقدان_پژوهش حاضر حاکی از آن است که سنگدلی  ۀآخرین یافت  ،در نهایت 

ای معناداری دارد.  نقش واسطه بین حمایت اجتماعی خانواده و میزان قلدری دختران نوجوان

(، پسالیچ و همکاران  2011این یافتهها با نتایج پژوهشهای صورت گرفته توسط دادز و همکاران )

همدلی با  فقدان_آماری معنادار میان سنگدلی رابطۀ( مبنی بر 2014( و فنتی و همکاران )2012)

موجود    رابطۀمتغیرهای حمایت والدین و میزان قلدری فرزندان همخوان است. با در نظر گرفتن  

توان  های اخلاقی در کودکان میسازی ارزشبین میزان گشودگی عاطفی والدین و نرخ درونی

همدلی و قلدری   فقدان_ حمایت اجتماعی خانواده، نرخ سنگدلی  رابطۀیم بین  روابط غیر مستق

نشان دادند کودکانی که به میزان کافی از    (2014بینی و تبیین نمود. فنتی و همکاران )را پیش

نمرات های والدینی برخوردار نیستند یا در معرض سطح بالای پریشانی والدینی هستند،  حمایت 

سنگدلی در صفت  می  فقدان_بیشتری  دست  به  عاطفی  همدلی  کیفیت  واقع،  در   رابطۀآورند. 

فرزند مانند پاسخگو بودن والدین و گرمای عاطفی آنها اثر مثبتی بر رشد اخلاقی کودکان _والد

کند و شرایط  دارد. حمایت و گرمای عاطفی والدین پاسخگری هیجانی کودکان را تقویت می

کند و او را از اقدام به رفتارهای  های اخلاقی والدین را در کودک فراهم می سازی ارزشدرونی

تواند منجر به تقویت دارد. این حمایت و گرمای عاطفی والدینی همچنین میضد اجتماعی بازمی

و رفتارهای ضداجتماعی بازدارد )پاردینی و   همدلی در کودک شود و او را از صفات سنگدلانه

کاچنسکا،  2007همکاران،   کاهش حمایت 1997؛  با  لذا  آن (،  تبع  به  اجتماعی خانواده و  های 

 فقدان _یابد و افزایش صفات سنگدلیکاهش همدلی، صفات و رفتارهای سنگدلی افزایش می

اجتماعی هستند، منجر به افزیش نرخ قلدری در    همدلی که خود پیش بین قوی رفتارهای ضدّ

 شوند.نوجوان می 

تر  عوامل مؤثر بر میزان قلدری نوجوانان کامل بارۀرا در امروز ماهای پژوهش حاضر دانش یافته

روانمی عوامل  که  است  این فرض  بر  تأییدی  پژوهش  این  نتیجۀ  شناختی چون حمایت  کند. 

شوند و در  اجتماعی خانواده صرفاً به شکل ساده و خطی به افزایش قلدری فرزندان منجر نمی

های  نقش غیرمستقیم متغیرها توجه کرد. این نتایج به گسترش مفاهیم و فرضیهاین زمینه باید به  

با در نظر گرفتن نقش مفاهیم روان شناختی چون  موجود در زمینۀ حمایت والدین و قلدری، 

توان  کند. همچنین در سطح بالینی، از نتایج پژوهش حاضر میهمدلی کمک می  فقدان_سنگدلی

در زمینۀ پیشگیری و درمان قلدری نوجوانان الهام گرفت. با توجه به پیامدهای قلدری نوجوانان  

توانند عوامل مؤثر بر تشدید این رفتار را شناسایی نموده و در زمینۀ  متخصصان سلامت روان می

توان با هدف قرار دادن  های پیشگیرانه در نوجوانان به کار ببرند. در این راستا، میتدوین برنامه
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به  فقدان_خصیصه سنگدلی نوجوانان  در  از سوی  همدلی  کافی  از حمایت  که  نوجونانی  ویژه 

 کمک کرد.  اند، به کاهش رفتارهای قلدری آنهاوالدین برخوردار نبوده

های این مطالعه این بود که صرفاً نوجوانان دختر شهر تهران مورد بررسی  از جمله محدودیت 

نوجوانان کشور باید با احتیاط صورت گیرد،    جامعۀقرار گرفتند، بنابراین تعمیم این نتایج به کل  

تعمیم   ۀمورد بررسی به سنین نوجوانی محدودیت دیگری در زمین  ۀهمچنین محدود بودن نمون

 های تحولی ایجاد می کند. دوره دیگرها به یافته

پرسشنامه  های رفتاری یا اجرای  های سنجش مانند مقیاسشیوه  دیگر  نبردن  کاربهاز سوی دیگر،   

-هنتوسط والدین محدودیت دیگر این پژوهش است. همچنین بر طبق شرایط موجود، روش نمو 

های تصادفی برخوردار  گیری پژوهش حاضر از روش در دسترس که از قوت کنترل مشابه روش

هایی با قدرت تعمیم بالاتر و دقت  شود برای اجرای پژوهشنیست استفاده شد، لذا پیشنهاد می 

ای با جامعیت بالاتر متشکل  ری تصادفی و در نمونهابردهای نمونهبیشتر، پژوهشگران از روش

تر  تر و نیز ابزارهای جامعی گستردهسنّ  ۀهای مختلف و در دامناز نوجوانان دختر و پسر از قومیت

  مؤثرعوامل    ،های مطالعات توصیفیارزیابی، استفاده نمایند. همچنین با در نظر داشتن محدودیت 

نتیجه  ۀبر قلدری نوجوانان در قالب مطالع نیز اجرای مطالعات کیفی برای گرفتن  ای  طولی و 

 . کار گرفته شودبه تر در این زمینه دقیق
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