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Abstract 

The aim of the current research was to investigate the mental mechanisms of decision-making 

in moral dilemmas. The objectives of this study were: (1) to see the effect of the ethical 

principles of double effect and personal contact on the participants’ decision-making, (2) the 

relationship of immediate emotions with ethical decision-making, and (3) to examine the level 

of people's awareness of the underlying principles of their ethical decisions under time 

constraints. Mixed-methods design was used in this study. Research instruments included 

three scenarios adapted from similar studies. The statistical population included students 

active in virtual networks of national universities in Tehran. A number of 129 subjects were 

selected using convenience sampling. For statistical analysis, variance test analysis, Tukey's 

post hoc test, and Pearson's correlation coefficient were utilized. The research results showed 

the significant effect of both mentioned principles on the participants’ ethical decision making 
(p<0.001). Also, there was a positive correlation (p<0.01) between the degree of moral 

acceptability and the pleasant emotion about the moral events that occurred in the scenarios 

under time constraints. From the findings, it can be concluded that ethical decision-making 

depends on a dual system: 1- an intuitive, automatic, immediate, universal and emotion-based 

system, which is a function of fundamental mental mechanisms, and 2- a logical system, 

which is the result of conscious thinking and creates justifications for immediate moral 

decisions. 

Keywords: principle of double effect; principle of personal contact; Intuitive ethics; ethical 

decision making; Evolutionary ethics. 

Introduction∗ 

In recent years, Social Intuitionist Model 

of Moral Judgment has been proposed based 

on the evolutionary perspective. According 

to this approach, people first make decisions 

                                                           
∗ Corresponding author 

intuitively and then provide reasons for their 

decision and in many cases, they experience 

Moral Dumbfounding (Haidt, 2001; Haidt, 

2007). In this regard, studies using Trolley 

Dilemma were conducted in different 

cultures in order to examine the three ethical 

principles of " action or action-inaction or 
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action-omission", "personal contact", and 

"double effect", which are thought to be the 

mechanisms governing the intuitive and 

immediate moral decisions of people (e.g., 

Abarbanell & Hauser, 2010; Arutyunova & 

Hauser 2013; Cushman et al, 2006; Hauser 

et al, 2007; Petrinovich et al, 1993; 

Aghababaie and Hatami, 2011; Bazram, 

2022). The results of these studies showed 

that besides the fact that "personal contact 

principle" and " double effect principle" are 

universal and culture-independent 

mechanisms, people are not aware of the 

aforementioned principles that govern their 

decisions. 

The following part talks about the focus 

of the current study. Previous studies were 

mainly conducted in western cultures. Also, 

the effect of each of the principles of 

"action”, "personal contact", and "double 

effect" has been investigated alone, and the 

cumulative effect of the above principles on 

ethical decisions has been neglected. 

According to the idea that immediate moral 

decisions are made based on inner intuition 

and immediate emotions while facing moral 

dilemmas, the relationship between inner 

feelings or immediate emotions with the 

moral judgment of subjects was not 

examined. In addition, in that study, only the 

effect of the "double effect principle" and the 

unlimited time opportunity for the 

participants to think have been investigated. 

Based on what has been stated, the study 

has pursued three goals: (1) examining the 

relationship between the "acceptability level" 

of an ethical act and the "pleasantness level" 

as  representatives of the participant's inner 

sense in time-limited conditions, (2) 

examining the effect of the principles 

"personal contact" and "double effect" on the 

level of "pleasantness" and "acceptability" in 

participants in time-limited conditions, and 

(3) examining the participants' awareness of 

the underlying principles of their answers. 

 

Research method 

The current study was a mixed-methods 

design type, the responses of the participants 

were analyzed in quantitative and qualitative 

ways. The research method used three 

scenarios adapted from Cushman et al. 

(2006) and Hauser et al. (2007) and were 

presented to participants along with the 

picture related to each scenario. The 

participants had to describe the acceptability 

and the pleasantness of the event in the 

scenario in a 10-point scale, and provide the 

reasons for their answers without time limit. 

The population included the students of 

Tehran universities active on Instagram page 

of the mentioned universities. The sample 

included 129 subjects, selected by the 

convenience sampling method. Variance test 

analysis, Tukey's post hoc test, and Pearson's 

correlation coefficient were utilized for 

statistical analysis. 

 

Findings 

Based on the results, the degree of 

acceptability as well as the pleasantness in 

all three scenarios under the influences of 

"double effect principle" and "personal 

contact principle" were significantly 

(p<0.001) different from each other. The 

results of the correlation between the degree 

of acceptability and pleasantness also 

showed that there was a positive and 

significant correlation (p<0.01) between the 

two variables of "acceptability" and 

"pleasantness" in all three scenarios. Besides, 

participants were significantly (p<0.001) not 

aware of the logical foundation and 

principles influencing their decisions. In 

addition, nearly half of the participants 

experienced the phenomenon of "Moral 

Dumbfounding". 

 

Discussion 

In the current study, in line with the 

results of Arutyunova & Hauser (2013), 

Cushman et al. (2006), Hauser et al. (2007), 

and Aghababaie and Hatami (2011), it has 

been determined that "foreseen harm" is 

more acceptable than "intended harm", and 

"no personal contact" is more acceptable 

than "personal contact". In this way, the 

influence of the principles of "double effect" 

and "personal contact" on the moral 

judgment of the participants were confirmed. 
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 It was also found that the principles of 

"personal contact" and "double effect" have 

a cumulative effect on moral judgment. In 

explaining this finding, assuming that the 

psychological mechanisms affected by the 

two principles of "personal contact" and 

"double effect" are the result of the history of 

human evolution, it can be hypothesized that 

the mentioned mechanisms have a social 

function and have been naturally selected for 

this purpose. 

Also, in examining the relationship 

between levels of "acceptability" and 

"pleasantness" for the participants regarding 

the actions taken in the scenarios, the results 

showed a positive and significant correlation 

between the two mentioned variables in all 

three scenarios. Thus, as Cushman et al. 

(2006), Greene et al. (2004), Haidt (2001), 

and Hauser et al. (2007) claim, individuals’ 
immediate moral decisions appear to be 

affected by some kind of inner intuition or 

perceived emotion in the moment of facing a 

moral dilemma, based on which people 

make their decision. In this process, 

individuals’ conscious reasoning does not 
have a prominent role. In explaining this 

phenomenon and from an evolutionary 

perspective, it is possible to hypothesize that 

individuals’ decisions in critical moments 

are somehow affected by a computing 

system the person is not aware of. In that 

way, decisions are made based only on their 

momentary feeling. This mechanism which 

is naturally selected, must probably have 

been useful for human survival. 

Also, the participants were not 

significantly aware of the principle of 

"personal contact" and "double effect" while 

they responded to the scenarios based on the 

two aforementioned principles. At the same 

time, 46.09% of the participants had 

experienced "moral Dumbfounding " in 

justifying their answers. In explaining this 

phenomenon according to Greene et al. 

(2004), it seems that there are two moral 

systems, one is responsible for immediate, 

automatic and unconscious decisions, and 

the other is responsible for conscious and 

reasoned decisions. 

The application of the present study as a 

fundamental one was to increase the 

knowledge of the mechanisms of ethical 

decision making. Among the limitations of 

the research, the method of data collection 

can be mentioned, which was done using 

convenience sampling and through virtual 

networks. It is suggested that physical and 

random selection be used in future studies. 
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 چکیده

نظر در اهداف مورد. بوده استهاي اخلاقي  گيري در دوراهي بررسي سازوکارهاي ذهني تصميم ،اضرهدف پژوهش ح

 . رابطۀ2؛ ها کننده شرکتگيري  و تماس شخصي بر تصميم دوگانهاثر دو اصل اخلاقي  . تأثير1: پژوهش عبارت بودند از

در  خود  هاي اخلاقي گيري هي افراد از اصول زیربنایي تصميمميزان آگابررسي . 3گيري اخلاقي و  هيجان فوري با تصميم

که از  ودابزار پژوهش شامل سه سناریو ب .بوده است هاي ترکيبي طرحجمله از این پژوهش شرایط محدودیت زماني.

سراسري  هاي دانشگاهي مجازي مربوط به ها دانشجویان فعال در شبکه شاملآماري  . جامعۀهاي مشابه اقتباس شد هشپژو

ري نيز تحليل آماو تجزیه براي گيري انجام شد. دسترس نمونهو ازطریق روش در نفر بود 129 حجم نمونهشهر تهران بود. 

هر  تأثير ،اساس نتایج پژوهشبر استفاده شد. و ضریب همبستگي پيرسون توکي زمون تعقيبياز آزمون تحليل واریانس، آ

مشخص شد که  ،شد. همچنين تأیيد( >p 001/0) داري طور معني بهها  گيري اخلاقي آزمودني اصل مذکور بر تصميم دو

 خوشایندي هيجانو  لحاظ اخلاقي به بودن پذیرفتنيميزان ميان  ،اصول مذکور آگاهي ندارند. همچنين ازها  آزمودني

. داشته استوجود  ( >p 01/0) مثبتدر شرایط محدودیت زماني همبستگي  در سناریوها ،اخلاقي رخ داده دربارۀ واقعۀ

 .1: ند ازا عبارت است کهسيستمي دوگانه  گيري اخلاقي تابع توان نتيجه گرفت که تصميم هاي پژوهش مي هاز یافت

حاصل فرایند و  تابع سازوکارهاي ذهني بنيادین که هيجانشمول و مبتني بر  سيستمي شهودي، خودکار، فوري، جهان

صل تقکر آگاهانه است و مسبب سيستم منطقي که حا. 2 و فرد نسبت به آنها آگاهي چنداني نداردو انتخاب طبيعي است 

 شود. مي فوري هاي اخلاقي گيري توجيهاتي براي تصميم ارائۀ

 اخلاق فرگشتيعلم  گيري اخلاقي، تصميم شخصي، اخلاقي شهودي،اصل تماس  اصل اثر دوگانه،: گان کلیدیواژ
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ترین  گيري از قدیمي معماي چگونگي تصميم

باب،  اینرترین نظریه د معماهاي ذهن است. رایج

قالب اصطلاحات حماسي مانند جنگ بين عقل و در

)لرر،  شود مي  هيجانات است که اغلب عقل پيروز ميدان

نگاه غالب در براي چند دهه (. در همين راستا، 1399

دیدگاه بوده است که این مبتني بر  1شناسي اخلاق روان

و تصميمات مبتني بر آن،  افراد 2هاي اخلاقي قضاوت

 است 4و تصميمات هشيار 3محصول استدلال منطقي

(Dworkin, 1998 ؛Kaplow & Shavel, 2002 ؛

Kohlberg, 1981 ؛koresgaard, 1996نقل از  ه، ب

Hauser et al., 2007 مدل  منطبق با(. دیدگاه مذکور

 (.Haidt, 2001) است 5گرایي قضاوت اخلاقي عقل

افراد در یک موقعيت زماني که اساس این مدل، بر

استدلال منطقي، اقدام  ۀواسط گيرند، به اخلاقي قرار مي

کنند. البته در این  گيري اخلاقي مي و تصميمبه قضاوت 

بر  مستقيمغيرطور  به دنتوان نيز مي 6فرایند، عواطف

مقابل اما در ؛(Haidt, 2001) دنگذار باشتأثيراستدلال 

تصميمات ها و  قضاوت بارۀگرایانه در دیدگاه عقل

با  7مدل شهودگراي اجتماعي قضاوت اخلاقي اخلاقي،

، 8هاي خودکار و فوري واکنش بارۀدرترکيب تحقيقات 

شناسي  روانو نظریات  9هاي علوم اعصاب یافته

 ,Greene & Haidt) است شدهمطرح  10فرگشتي

2002; Haidt, 2001; Haidt, 2007 .)اساس این بر

طور  هاي اخلاقي خود ابتدا به افراد در قضاوتدیدگاه، 

گيرند و سپس براي تصميم خود  تصميم مي 11شهودي

                                                           
1. Morality Psychology 

2. Moral Judgment 

3. Logical Reasoning 

4. Conscious Decisions 

5. Rationalist Model of Moral Judgment 

6. Affect  

7. Social Intuitionist Model of Moral Judgment  

8. Automatic and immediate reaction 

9. Neuroscience  

10. Evolutionary psychology 

11. Intuitive  

بسياري  و در آورند مي 13توجيه نوعي بهو یا  12استدلال

 14عنوان ابهام اخلاقي با اي از موارد نيز دچار پدیده

هایشان را  توانند دليل پاسخ نمي معني که این به ؛شوند مي

(. در Haidt, 2001; Haidt, 2007) توضيح دهند

ارتباطي به  15دیدگاه مذکور، اگرچه شهود اخلاقي

، عواطف و احساسات و از هيجانات استدلال ندارد

در نظر  16شناخت، نوعي از پذیرد مي تأثير افراددروني 

 ,Haidt, 2001; Haidt & Greene) شود گرفته مي

 17اخلاقي پنج بنيادجاناتان هایت  ،اساس برهمين .(2002

موردنظر  را مطرح کرد و معتقد بود که بنيادهاي اخلاقي

انسان هستند و کارکرد  18فرگشت ۀاو حاصل تاریخچ

اما تا  ؛هستند 19شمول جهان ،اجتماعي دارند و بنابراین

 & Haidt) پذیرند مي تأثيرحدي از فرهنگ نيز 

Joseph, 2004 ؛Graham et al., 2009 ؛ نجات و

یدگاه هایت دپيرو  (.1398 ،هایت؛ 1395همکاران، 

(Haidt, 2001) گرین و همکاران  را هایي پژوهش

(Greene et al., 2001; Greene et al., 2004) 

هنگام  20سيستم عصبي مرکزي فعاليتبررسي  منظور به

 ۀنتيج. آنها درکردند ي طراحيگيري اخلاقتصميم

پي دو سيستم متفاوت اخلاقي به هاي خود،  پژوهش

که با ساختارهاي متفاوتي از سيستم عصبي بردند 

سيستم گرم »( 1: عبارت بودند از و ندمرکزي مرتبط بود

سيستم گرم » .«22سيستم سرد منطقي»( 2و  «21هيجاني

بتني بر هایي فوري، خودکار و م مسئول پاسخ «هيجاني

لحاظ  احي از مغز مرتبط بود که بهو به نو هيجان بود

سيستم سرد ». نداز قدمت بيشتري برخوردار بودفرگشتي 

                                                           
12. Reasoning  

13. Justification  

14. Moral Dumbfounding 

15. Moral Intuition 

16. Cognition  

17. Moral foundation 

18. Evolution  

19. Universal  

20. Central Nervous System(CNS) 

21. Emotional hot system 

22. Rational cold system 
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تفکر و  اصلهایي بود که ح نيز مسئول پاسخ «منطقي

د و با نواحي از مغز مرتبط بود نکارگيري منطق بود به

  ند.فرگشتي قدمت کمتري داشتلحاظ  بهکه 

هایت  1در راستاي دیدگاه شهودگرایي اخلاقي

(Haidt, 2001 ) فوري و خودکار  تأثيرکه مبتني بر

کوشمان و  هيجانات بر تصميمات اخلاقي است،

( و هاوزر و Cushman et al., 2006همکاران )

با استفاده از  (Hauser et al., 2007همکاران )

 ,Footفوت )ين بار نخستکه  2قطارهاي واگن  دوراهي

 ,Thamsonتامسون )و  کرده بود ایجاد آن را (1967

، سه اصل اخلاقي داده بود توسعهآن را  (1985

را در  «5هاثر دوگان»و  «4تماس شخصي»، «3کردن عمل»

اساس اصل . برکردند هاي مختلف بررسي فرهنگ

 ,Footفوت )هاي فلسفي  کردن که از اندیشه عمل

برآمده است،  (Thamson, 1985تامسون )و  (1967

 ۀه فردي وارد شود و آسيب مذکور درنتيجاگر آسيبي ب

تر از  گيرنده باشد، پذیرفتني نکردن فرد تصميم عمل

گيرنده  کردن فرد تصميم عمل ۀکه درنتيج آسيبي است

اساس اصل تماس (. برCushman et al., 2006) باشد

تماس  عدم ۀرساندني که درنتيج ، آسيبشخصي

تر  فاعل باشد، پذیرفتني شخصي یا فيزیکي بين قرباني و

یا تماس شخصي  ۀندني است که درنتيجرسا از آسيب

 ,.Cushman et al) فيزیکي بين قرباني و فاعل باشد

ين نخستکه  اساس اصل اثر دوگانهبر ،نهایت( و در2006

 بود کرده مطرحآن را  6بار توماس آکوئيناس

(Andrade, 2019،)  رساندن به فردي پيامد  يبآساگر

عملي باشد که به  شدۀ بيني پيامد پيش یا اصطلاحاً جانبي

تر از حالتي است که  ذیرفتنيانجامد، پ خير بيشتر مي

                                                           
1. Moral Intuitionism 

2. Trolley Dilemma 

3.Principle of action or action-inaction or action-omission 

4. Principle of personal contact 

5. Principle of double effect 

6. Thomas Aquinas 

 اي براي رسيدن به خير رساندن به یک فرد وسيله آسيب

آسيب وارده عامدانه باشد  اصطلاحاًیا  است ربيشت

(Hauser et al., 2007 ;Cushman et al., 2006 

;Andrade, 2019 .)( کوشمان و همکارانCushman 

et al., 2006( و هاوزر و همکاران )Hauser et al., 

و به این نتيجه  کردند اصول فوق را بررسي (2007

 اي بر طور برجسته ه هر سه اصل مذکور بهرسيدند ک

در  ها کننده شرکتتصميمات و قضاوت اخلاقي 

 ۀاما نکت ؛گذار هستندتأثيرهاي واگن قطار  دوراهي

توجه پژوهش آنها این موضوع بوده است که  جالب

هایشان را  دليل پاسخ ها نندهک شرکتوقتي از 

شدند و یا  پرسيدند، یا دچار ابهام اخلاقي مي مي

گونه  دادند که با اصول مذکور هيچ استدلالي ارائه مي

 Cushman etکوشمان و همکاران )ارتباطي نداشت. 

al., 2006( و هاوزر و همکاران )Hauser et al., 

ویژه اصل  ین نتيجه رسيدند که اصول فوق، بهبه ا( 2007

بر تصميمات  8و شهودي 7شمولطور جهان به اثر دوگانه

و استدلال آگاهانه نقش  اخلاقي افراد حاکم هستند

. در همين رنگي در تعيين تصميمات اخلاقي دارد کم

 (Hauser et al., 2009هاوزر و همکاران ) راستا،

را  9از کشور هلند هایي کننده شرکتقضاوت اخلاقي 

 10هاي اخلاقي مربوط به موضوع اوتانازي در دوراهي

و مشاهده کردند که  ادندبررسي قرار دمورد 

 نکردن سوگيري دارند. عملسمت  به ها کننده شرکت

 تأثير (Banerjee et al., 2010بانرجي و همکاران )

و مذهب را بر  يلات، سياستچهار عامل جنسيت، تحص

 هزار هاي اخلاقي شهودي بيش از هشت قضاوت

هاي اخلاقي  و با استفاده از دوراهي کننده شرکت

ست یافتند که متغيرهاي و به این نتيجه د کردند بررسي

                                                           
7. Universal  

8. Intuitive  

9. Netherland  

10. Uthanasia  
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وند، ش محسوب مي 1نوعي متغيرهاي فرهنگي فوق که به

بر هاي اخلاقي افراد دارند و  ناچيزي بر قضاوت تأثير

 .کردند کيدأت شمول اخلاقي وجود یک شهود جهان

( Arutyunova & Hauser, 2013آروتيونووا و هاوزر )

 (Arutyunova et al., 2016و آروتيونوا و همکاران )

، تماس شخصي و اثر دوگانه کردن عملاصل  سه تأثير

و  کردند بررسي 2فرهنگ شرقي مردم روسيه را در

هاي اخلاقي  رگذاري هر سه اصل مذکور بر قضاوتاث

. در ایران نيز حاتمي و کردند تأیيدرا  ها کننده شرکت

عامل  تأثير (1391) آقابابایي و حاتمي ،(1390) آقابابایي

قصد را که فاکتور بنيادي اصل اثر دوگانه محسوب 

 بررسي ها کننده شرکتشود، بر قضاوت اخلاقي  مي

 قرار گرفت. تأیيداصل مذکور  تأثيرو بار دیگر  کردند

شخصي  کردن، تماس عملسه اصل  تأثير (1401) بذرام

 ها کننده شرکتهاي اخلاقي  و اثر دوگانه را بر قضاوت

و جنسيت  یط متفاوتي از اشتراک ژنتيکي، سنو در شرا

این نتيجه دست  و به کردند فرد در معرض خطر بررسي

در تمامي  یافتند که اصول تماس شخصي و اثر دوگانه

داري بر قضاوت اخلاقي  شرایط اثر معني

 کردن اصل عملاما  ؛گذارند مي ها کننده شرکت

مثال، در  براي رد.يگ از متغيرها قرار مي برخي تأثير تحت

ساله بوده 75خطر، یک مرد  شرایطي که فرد در معرض

دست ه متفاوت ب کردن نتایجي کاملاً اصل عملاست، 

و گرفتن  کردن عمل ،ها کننده شرکتکه  طوري ؛ بهداد

ساله را براي نجات جان پنج نفر، 75جان یک مرد 

مرد  شدن جان یک و گرفته نکردن عملتر از  پذیرفتني

  برهمين. دانستند ساله براي نجات جان پنج نفر مي75

( 1401) بذرام آمده در پژوهش دست هب تيجۀن اساس،

آباربانل و هاوزر  با نتایج سو کردن هم اصل عمل دربارۀ

(Abarbanell & Hauser, 2010) طور و همين 

                                                           
1. Cultural  

2. Russia  

 (Petrinovich et al., 1993پترینوویچ و همکاران )

پترینوویچ و همکاران  بوده است. در پژوهش

(Petrinovich et al., 1993) «تأثير «کردن عمل اصل 

که بر  آباربانل و هاوزر در پژوهش ناچيزي نشان داد.

پوستان آمریکاي  )سرخ 3هایي از قوم مایا روي آزمودني

اصل  ي دربارۀتأثيرگونه  مرکزي( انجام شده بود، هيچ

گيري اخلاقي  بر قضاوت اخلاقي و تصميم کردن عمل

 ,Abarbanell & Hauser) دیده نشد ها آزمودني

 تأثيردر پژوهشي  (1398) احمدي، همچنين .(2010

هاي اخلاقي را در ميان  دلایل منطقي بر تغيير تصميم

 و به این کرد نفر از ساکنان شهر تهران بررسي 765

هاي  نتيجه رسيد که دلایل منطقي به تغيير تصميم

 کنند. اخلاقي افراد کمکي نمي

گرین و هایت  ادعاياساس آنچه بيان شد، بر

(Greene & Haidt, 2002هاوزر و ،)  همکاران

(Hauser et al., 2007( و هایت )Haidt, 2001)  و

علوم شناختي و از اندیشمندان فرگشتي، بسياري دیگر 

ميزان  به تصميمات اخلاقياست که  علوم اعصاب بر این

طور  متاثر از نوعي شهود دروني و همين زیادي

اي  یافته شمول و فرگشتهاي ذهني جهانسازوکار

دليل کارکرد  بههستند که براي صدها هزار سال 

تا به  و اند شده 4انتخاب طبيعي ،اند اجتماعي که داشته

تي انسان شناخشناختي و عصب امروز نيز در سيستم روان

جهت بررسي ادعاي هایي که در اند. پژوهش حفظ شده

ربي در کشورهاي غ اند، عموماً مذکور انجام شده

 براي هاي اصلي از راه که یکياند و ازآنجا بوده

شناختي روان ۀه آیا یک پدیدککردن این مشخص

هاي  دارد یا خير، مطالعاتي در فرهنگ اي فرگشتي ریشه

بودن آن پدیده  شمول منظور بررسي جهان گوناگون به

بررسي سازوکارهاي  معتبر دربارۀزیرا سه راه  است،

                                                           
3. Maya  
4. Natural Selection 
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 بطۀ( مطالعات ژنتيکي و را1 از ندا فرگشتي، عبارت

هایي خاص با رفتارها و سازوکارهایي که ادعا  ژن

( مطالعات 2 شود ریشۀ فرگشتي دارند؛ مي

به  کشف فرایندهاي خاصي که ي دربارۀشناخت عصب

انجامند که ادعا  رفتار یا سازوکار ذهني خاصي مي

و  سازوکارها طالعۀم( 3و  شود ریشۀ فرگشتي دارند مي

فرگشتي دارند در  شود ریشۀ ادعا مي رفتارهایي که

شمول و  منظور کشف جهان هاي مختلف به فرهنگ

رفتارها و سازوکارهاي ذهني  بودن ناوابسته به فرهنگ

و  ها و رفتارها ژن آنجاکه رابطۀ. ازشدهادعا

اي بسيار  رسد رابطه سازوکارهاي ذهني به نظر مي

 آنها که جزئيات نحوۀ رابطۀ وريط پيچيده باشد؛ به

اینکه براي انجام  به باتوجهو  چندان روشن نيست

شناختي بهتر است شواهد ابتدایي مبني  مطالعات عصب

بودن رفتار و  بودن و فرگشتي شمول بر احتمال جهان

دست آید تا با مطالعاتي ه ظر بنسازوکار ذهني مورد

جوي فرایندها و نواحي عصبي دخيل و تر به جست دقيق

 شود پرداختهنظر و سازوکارهاي ذهني مورددر رفتارها 

موضوع  رۀرسد مطالعه دربا به نظر مي ،(1400، )چرچلند

يدي داشته تواند نتایج مف بحث در کشور ایران ميمورد

اثر  هاي گذشته، عموماً در پژوهش ،باشد. همچنين

اثر و  تماس شخصي ،کردن عملیک از اصول هر

اثر تراکمي  است و بررسي شده تنهایي بررسي به دوگانه

 ت.ده اساخلاقي مغفول واقع ش اصول فوق بر تصميمات

اصل  دواثر تراکمي  حاضردر پژوهش  ،جهت ازاین

مات اخلاقي بر تصمي تماس شخصي و اثر دوگانه

، نتایجي کردن اصل عمل نشدن . دليل بررسيشد بررسي

 Abarbanellآباربانل و هاوزر ) هاي از بررسياست که 

& Hauser, 2010 ،) پترینوویچ و همکاران

(Petrinovich et al., 1993) ( دربارۀ 1401) و بذرام

 ه دست آمده است؛به فرهنگ اصل مذکور ب وابستگي

اصل بودن  توان ادعاي فرگشتي چندان نمي ،بنابراین

کدام از  همچنين، در هيچ .گرفت نظر در کردن را عمل

یا ات دروني بين احساس ۀهاي فوق، رابط پژوهش

 ها بررسي قضاوت اخلاقي آزمودني با ،هيجانات فوري

ها  اس این ایده که تصميمات آزمودنياس. برنشده است

و  هيجاناتاساس مبتني بر شهودي دروني و بر

هاي  فوري در هنگام مواجهه با دوراهياحساسات 

ميان  ۀشود، طراحي پژوهشي که رابط اخلاقي ایجاد مي

عواطف و احساسات،  باقضاوت اخلاقي فوري 

تواند  مي کند، بررسي را ها کننده شرکتهيجانات فوري 

. مذکور ایجاد کند ۀاید بارۀبينش خوبي در

حس  ميان ۀرابط در پژوهش حاضر ،اساس برهمين

و  مطروحه هايسناریو بارۀدر ها دروني آزمودني

یک از بودن هر ن پذیرفتنيميزا بارۀنظرشان در

در  ،همچنين است. شده هاي اخلاقي نيز بررسي دوراهي

( و آقابابایي و 1390) پژوهش آقابابایي و حاتمي

اصل اثر دوگانه و با وجود  تأثير( تنها 1391حاتمي)

 بررسي ها کننده شرکتکردن براي کرفرصت براي ف

در پژوهش حاضر سعي شده  ،جهت ازاین .است شده

گویي، پاسخ  اي پاسخاست با ایجاد محدودیت زماني بر

در ایران  ،همچنيندست آید. ه ب ها کننده شرکتفوري 

 ها کننده شرکتل پژوهشي پيرامون بررسي استدلا

 .شان صورت نگرفته است تصميمات اخلاقي بارۀدر

 ها کننده شرکتاز  در پژوهش حاضر ،اساس نبرهمي

 در شرایطري گویي فو شود تا بعد از پاسخ خواسته مي

بدون  هاي اخلاقي، محدودیت زماني به دوراهي

دلایل منطقي پاسخ خود  محدودیت زماني به بيان

پژوهش حاضر در پي چند هدف  ،طور کلي به بپردازند.

اصل  دوتعيين نقش  (1از:  ندا بوده است که عبارت

نه بر قضاوت اخلاقي فوري تماس شخصي و اثر دوگا

تعيين نقش  (2 ؛ها در شرایط محدودیت زماني آزمودني
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 بر دوگانه اصل تماس شخصي و اثر دوتراکمي 

بين  ۀبررسي رابط (3 ؛ها قضاوت اخلاقي آزمودني

 بودن ميزان پذیرفتني بارۀها در زمودنيآقضاوت اخلاقي 

ن حس ميزاسناریو با  شده در داده رخداد شرح

( 4و  نظري موردسناریوها ربارۀها د آزمودني خوشایندي

هایي که  پاسخ بارۀها در هاي آزمودني بررسي استدلال

 بدون محدودیت زماني. ،اند ارائه داده

اساس آنچه بيان شد، پژوهش حاضر در پي بر

ميزان ( آیا ميان 1است:  پرسش گویي به سه پاسخ

 بودن یک عمل اخلاقي و ميزان خوشایندي پذیرفتني

در شرایط  ها کننده شرکتحس دروني  ۀعنوان نمایند به

آیا اصول ( 2 ؛وجود دارد؟ رابطهمحدودیت زماني 

خوشایندي و  يزانبر م تماس شخصي و اثر دوگانه

در شرایط  ها کننده شرکتنظر از بودن پذیرفتني

 ها کننده شرکتآیا  (3و  دارند؟ تأثيرزماني  محدودیت

 هاي خود آگاه هستند؟  به اصول زیربنایي پاسخ

 

 روش پژوهش

 حجم نمونهو  گیری جامعه، روش نمونه

هاي تهران،  دانشجویان دانشگاه ،پژوهشمورد ۀجامع

مدرس فعال  تربيتو  علامه طباطبایي، خوارزمي، بهشتي

حاضر در پيج اینستاگرام  مجازي اینستاگرام و ۀدر شبک

 در اینکه به باتوجهاست. هاي مذکور بوده  دانشگاه

پژوهش  ۀمطالعمورد ۀهاي مرسوم در حيط آزمایش

 30حداقل بررسي موقعيت،  تأثيربررسي  براي حاضر

نقل از  ، به1فاندر) کافي استنفر در هر موقعيت 

ميانگين  به باتوجه ،همچنين .(1390 آقابابایي و حاتمي،

، (1390) هاي مشابه آقابابایي پژوهش حجم نمونۀ

 آقابابایي و حاتميو  (1390) آقابابایي و حاتمي

روش در دسترس و  بهنفر نمونه  129تعداد  ،(1391)

                                                           
1. Funder, DC. 

 /https://epoll.proشده در سایت  ساختهازطریق لينک 

نفر  (درصد8/69) 90که از این تعداد  آوري شد معج

نفر مرد بودند. ميانگين و ( درصد2/30) 39زن و 

ترتيب  اندارد سن زنان در این پژوهش بهانحراف است

 26/30( و براي گروه مردان برابر 31/9) 46/25برابر 

 . است( 30/14)

 

 ابزار پژوهش

در پژوهش حاضر، ها  آوري داده جمعابزار 

(، Andrade, 2019) ندرادآ شده از سناریوهاي اقتباس

(، فوت Cushman et al., 2006کوشمان و همکاران )

(Foot, 1967( هاوزر و همکاران ،)Hauser et al., 

و با تغييري ( Thomson, 1985( و تامسون )2007

که  است شده از آن ال مطرحؤجزئي در ساختار س

 است: زیر شرح به

واگني که کنترل خود را از دست  («الف»سناریو 

ن هر لحظه در حال افزایش است، داده و سرعتِ آ

مسير  ۀاگن ادامسمت پنج نفر در حرکت است. اگر و به

. سامان این پنج نفر جانشان را از دست خواهند داد ،دهد

اما دورتر از آن است که  ؛در کنار ریل ایستاده است

بتواند این خطر را به آنها اطلاع دهد. در کنار او یک 

تواند واگن را به مسير  اهرم کنترل وجود دارد که مي

دیگري که در آن، تنها یک نفر حضور دارد، منحرف 

کند. اگر سامان اهرم را فشار دهد، واگن به مسيري 

ارد ک نفر در آن حضور دمنحرف خواهد شد که آن ی

مسير نخواهد داد. این  ۀسمت پنج نفر ادام و دیگر به

اما جان آن  ؛ار، جان آن یک نفر را خواهد گرفتک

پنج نفر را حفظ خواهد کرد. سامان در آخرین لحظات 

کند.  کشد و قطار را به ریل فرعي منتقل مي اهرم را مي

ولي آن  ؛شود نفر نجات داده مي ججان آن پن ،نتيجهدر
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 .دهد را از دست ميبر روي ریل فرعي ایستاده است، جانش یک نفري که 
 

 
 «الف»تصویر مربوط به سناریو  :1شکل

Figure 2- the image related to scenario A  

که کنترل خود را از دست داده  يواگن («ب» ویسنار

سمت  است، به شیو سرعتِ آن هر لحظه در حال افزا
ارند در حرکت است. قرار د لیر يپنج نفر که بر رو

نفر جانشان را از پنج  نیا ،دهد ريمس ۀاگر واگن ادام

خود و قبل از  ري. واگن قطار در مسدست خواهند داد
پل عابر رد  کی ریاز ز ،کند ردبا آن پنج نفر برخو نکهیا

است. سامان  ستادهینفر ا کیپل عابر  يشود. بر رو يم
اتفاق را مشاهده  نیاست و ا ستادهیا لیدر کنار ر زين
خطر را به  نیاما دورتر از آن است که بتواند ا ؛کند يم

اهرم کنترل  کیآن پنج نفر اطلاع دهد. در کنار سامان 
را که  يا چهیدادن آن درربا فشا تواند يوجود دارد که م

پل عابر قرار دارد باز کند و  يکه بر رو يفرد يپا ریز

سقوط کند. اگر سامان اهرم را فشار  لیر ياو بر رو
سقوط  لیر يپل عابر بر رو يدهد، آن فرد از بالا

شود.  يو متوقف م کند يو واگن با او برخورد م کند يم

اما  ؛دهد يآن فرد جانش را از دست م طیشرا نیدر ا
 نیشود. سامان در آخر يجان آن پنج نفر حفظ م

را باز  ادهيپل عابر پ ۀچیو در کشد يلحظات اهرم را م
 يول ؛شود يجان آن پنج نفر حفظ م ،جهينت. درکند يم

جانش را از  ،عابر قرار داشت لپ يبالا که يآن فرد

 .دهد يدست م

 

 
 «ب»تصویر مربوط به سناریو  :2شکل

Figure 2- the image related to scenario B  

واگني که کنترل خود را از دست داده  («ج»ناریو س

سمت  ن هر لحظه در حال افزایش است، بهو سرعتِ آ
ارند در حرکت است. پنج نفر که بر روي ریل قرار د

از  این پنج نفر جانشان را ،مسير دهد ۀاگر واگن ادام

اما  ؛ار ریل ایستاده استنسامان در ک دست خواهند داد.

نها اطلاع آن است که بتواند این خطر را به آاو دورتر از 
دهد. در کنار سامان یک نفر ایستاده است که اگر 

سامان این یک نفر را بر روي ریل هل بدهد، واگن به 
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کرد و متوقف خواهد شد و  هداین فرد برخورد خوا
ن پنج نفر نخواهد رفت. این کار باعث آسمت  دیگر به

ن آاما جان  ؛د جانش را از دست بدهدن فرآشود که  مي
خرین لحظات آ. سامان در نج نفر حفظ خواهد شدپ

به روي ریل هل  ،که کنارش ایستاده است را فردي
ن آجان  ،نتيجهکند. در دهد و واگن به او برخورد مي مي

ن فردي که کنار سامان آولي  ؛شود پنج نفر حفظ مي
 .دهد جانش را از دست مي ،ایستاده بود

 

 
 «ج»تصویر مربوط به سناریو  :3شکل

Figure 3- the image related to scenario C  

، اثر کردن ناریو فوق شامل سه اصل عملسه س

شکل که در  این دوگانه و تماس شخصي هستند؛ به

(  )سامان  گيرنده در سناریو ، فرد تصميم«فال»سناریو 

عملي را بدون تماس شخصي با فرد قرباني انجام  

د قرباني و شدن فر عمل او کشتهدهد که پيامد جانبي  مي

، «الف»، در سناریو بنابراین نجات جان پنج نفر است؛

و  کردن، عدم تماس شخصي یا فيزیکي عمل

دخيل هستند. در  شده بيني آسيب پيشاصطلاح،  به

(  )سامان  گيرنده در سناریو ، فرد تصميم«ب»سناریو 

قرباني انجام  عملي را بدون تماس شخصي با فرد 

 ابزاريعنوان  فرد قرباني بهجان دهد که در آن از  مي

در  ،عبارتي کند. به براي نجات جان پنج نفر استفاده مي

 یا فيزیکي کردن، عدم تماس شخصي عمل ،«ب»سناریو 

، فرد «ج»آسيب عامدانه دخيل است. در سناریو و 

صورت  عملي را به (  )سامان  گيرنده در سناریو تصميم

دهد که در آن از  تماس فيزیکي با فرد قرباني انجام مي

عنوان ابزاري براي نجات جان پنج نفر  فرد قرباني بهجان 

 ،«ج»در سناریو  ،اساس شود. براین استفاده مي

 . اند آسيب عامدانه دخيلو  کردن، تماس شخصي عمل

 ها روش اجرا و تحلیل داده

 ؛است هاي آميخته پژوهش حاضر از نوع طرح

و تحليل هاي همبستگي  طریق روششکل که از این به

هاي  پاسخواریانس و آزمون تعقيبي توکي 

دلایل و  و شد مطالعه يکمّ صورت به ها کننده شرکت

و توصيفي صورت کيفي  به ها کننده شرکتاستدلال 

ترتيب بوده  این روش اجراي پژوهش به. شد بررسي

طریق شرایط پژوهش را از ها کننده شرکتاست که ابتدا 

و پس از رضایت از  کردند مي لينک ارسالي مطالعه

شدند. در  وارد پژوهش مي ،اجراي آزمونشرایط 

ل مربوط به هر همراه شک سه سناریو به حاضر پژوهش

براي  ،شد. همچنينارائه  ها کننده شرکتسناریو به 

هر سناریو  بارۀشده در سؤالات مطرحگویي به  پاسخ

 90که  يصورت دودیت زماني در نظر گرفته شد. بهمح

ال مربوط دو سؤثانيه فرصت براي خواندن متن، خواندن 

 یکبه آن دو سؤال براي هرسپس پاسخ و  به هر سناریو

زماني  . دليل محدودیتاز سناریوها در نظر گرفته شد

 که به را اولين پاسخي ها کننده شرکت این بوده است که

ثانيه  90زمان  ائه دهند. مدتار ،کند ذهنشان خطور مي
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مدت لازم براي سنجي حداقل  طریق چندین بار زماناز

ال در افراد خواندن متن، مشاهدۀ شکل و پاسخ به دو سؤ

دن متن پس از خوان ها کننده شرکتمختلف تعيين شد. 

ميزان پذیرش الف( شدند:  ميمواجه  سؤالسناریو با دو 

در سناریو را در یک طيف  شده خود دربارۀ عمل انجام

ب( احساس خوشایندي و  اي مشخص کنيد درجه10

ده در سناریو در یک طيف ش بارۀ عمل انجامخود را در

شده  استفادهطيف  اي مشخص کنيد. درجه10

بيانگر کمترین ميزان  1صورت بوده است که عدد  این به

بيانگر بيشترین ميزان  10عدد و  پذیرش و خوشایندي

 عبارتدليل استفاده از  پذیرش و خوشایندي بوده است.

، بررسي قضاوت اخلاقي فوري «بودن پذیرفتني ميزان»

 عبارتبوده است و دليل استفاده از  ها کننده شرکت

بررسي هيجان، عواطف و احساسات  «خوشاینديميزان »

است.  گویي بوده پاسخ در لحظۀ کننده شرکتدروني 

لارسن و اساس بر« خوشایندي» ، استفاده از واژۀهمچنين

 ازبوده است که هيجانات را در طيفي  (1400) باس

دند و دا قرار مي و ميزان انگيختگي خوشایندي ميزان

طيف را دو اي هيجانات، این  بندي مقوله علاوه بر تقسيم

گرفتند.  بندي هيجانات در نظر مي نوع دیگري از تقسيم

ت سؤالابه  ها کننده شرکتگویي  پاسخ پس از

 ها کننده شرکتمورد هر سناریو، از در شده حمطر

اختصار  هاي خود را به شد که دلایل پاسخخواسته 

 سؤالبه  ها کننده شرکتگویي  ح دهند. براي پاسختوضي

اني در نظر گرفته نشد تا مذکور محدودیت زم

به تفکر و استدلال  در زمان کافي ها کننده شرکت

ریحي هاي تش پاسخهایشان بپردازند.  پاسخ دربارۀ

اساس شان برهای استدلال دربارۀ ها کننده شرکت

:است 2 و 1 ولاجدشرح  شد که به هایي بررسي ملاک

 

 تسؤالاهایشان به  دليل پاسخ ها دربارۀ هاي تشریحي آزمودني در پاسخنظر : تعریف هریک از اصول مورد1جدول 

Table 1- The definition of each of the concerned principles in the descriptive answers of the subjects about the 

reason for their answers to the questions 
 تعریف نظرو موارد مورد اصول

 .کردن است تر از آسيب ناشي از عمل نکردن پذیرفتني آسيب ناشي از عمل کردن عمل

رساني  عمل آسيب شده( بيني )پيامد پيش رساندن به یک فرد براي رسيدن به خير بيشتر اگر پيامد جانبي آسيب اثر دوگانه

 .براي رسيدن به خير بيشتر است )آسيب عامدانه( عنوان ابزاري رساندن به یک فرد به تر از آسيب باشد، پذیرفتني

 .است زیکيیا في تماس شخصياز تر از آسيب ناشي  پذیرفتنيیا فيزیکي آسيب ناشي عدم تماس شخصي  تماس شخصي

 .آزمودني نتواند دليل پاسخ خود را مبتني بر اصول فوق بيان کند ابهام اخلاقي

 .اما از منطق جدیدي استفاده کند ؛آزمودني دليلي بياورد که مبتني بر اصول فوق نباشد توجيه جدید
 

 ها هاي آزمودني به استدلال دهي هاي نمره ملاک :2جدول 

Table 2- Scoring criteria for subjects' arguments 
 ها هاي آزمودني دهي به استدلال هاي نمره شرح ملاک ردیف

 یا مستقيماً پاسخي که تلویحاً ،طور کلي بهو  یا کلماتي که بيانگر یک عمل از روي قصد باشدو  «قتل»، «قصد»، «عمل عامدانه»اگر به  1

اصل »است،  شده استفاده «ج»و  «ب»اي براي نجات جان پنج نفر در سناریوهاي  عنوان وسيله نکته اشاره کند که جان یک نفر بهبه این 

 گيرد.  نمره مي «اثر دوگانه

و یا  «عمل عمدي»وضوح استدلالي بياورد که بيانگر  اما آزمودني به ،استفاده شود «ج»و  «ب»براي سناریوهاي  «قتل» اگر از واژۀ 2

 .گيرد ينمره نم «اصل اثر دوگانه»استفاده ابزاري از جان یک فرد براي نجات جان پنج نفر نباشد، 

ربط  دلایل بي  ه کند و در توجيه استفاده از واژۀ عمدي بهاستفاد «رفتار عمدي» از عبارت« ج»و  «ب»اگر آزمودني براي سناریوهاي  3

 گيرد. نمره نمي «اصل اثر دوگانه»اشاره کند، 
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 ها هاي آزمودني دهي به استدلال هاي نمره شرح ملاک ردیف

 گيرد. نمره مي «اصل تماس شخصي»اشاره شود،  «ج»سناریو  در« دادن هل»، یا «تماس»یا  «عمل مستقيم»اگر به  4

 است. «اصل اثر دوگانه»اشاره کند، اشاره به  «ج»و  «ب»در سناریوهاي  «کشتن»اگر به  5

 دو اصلدر حال افزایش است، هر  «ج»تا سناریو  «الف»از سناریو  تدریج در سناریو به« گيرنده عامليت تصميم»اگر ذکر شود که  6

 گيرند. نمره مي «اثر دوگانه»و  «تماس شخصي»

 گيرد. است، آسيب عامدانه نمره مي «ج»و  «ب»کمتر از سناریو  «الف»گيرنده در سناریو  اگر اشاره شود که عامليت تصميم 7

طور استنباط شود که  که این طوري به ،است «ج»کمتر از سناریو  «ب»و  «الف»در سناریوهاي  گيرنده تصميماگر اشاره شود که عامليت  8

 گيرد. نمره مي «اصل تماس شخصي»فرقي با یکدیگر ندارند،  «ب»و  «الف»در سناریوهاي  «گيرنده تصميمعامليت »

 گيرد.  نمره مي «ابهام اخلاقي»ذکر شود،  ،ي که دقت لازم را نداردذکر شود، یا توجيه ناواضحياگر دليل  9

نمره  «جدید توجيه»لحاظ منطقي نيز نتوان ایرادي به آن گرفت،  ایم ذکر شود که به واضح و غير از آنچه انتظار داشتهاگر دليلي  10

 گيرد.  مي

 گيرد. نمره مي «پاسخ بي»اگر پاسخي مطرح نشود،  11

 گيرند. آن موارد نمره مي اشاره شود، همۀمورد از موارد فوق اگر به چند  12

 

کاررفته در سنناریو نينز بنا     تعداد کلمات به ،همچنين

 Petrinovich) شنده  هاي انجام اساس پژوهشدقت و بر

& ONeil, 1996; Christensen et al., 2014 )

 تننأثير تحننت هننا کننننده شننرکتطراحنني شنند تننا پاسننخ  

 تنأثير  ، تحتبودن سناریو و همچنين بودن یا طولاني مبهم

، از دلينل  همنين  معناي برخي از کلمنات قنرار نگينرد؛ بنه    

شند و   اجتناب «دادن نجات»، «کشتن»کاربردن کلمات  به

 «حفظ جان»و « دادن جان ازدست»جاي آن از کلمات  به

منظننور کنناهش بننار رواننني   ، بننهاسننتفاده شنند. همچنننين 

، فنردي در سنناریو بنا ننام     هنا  کنننده  کتشرشده بر وارد

گيرنننده قننرار داده شنند تننا    عنننوان تصننميم  بننه« سننامان»

 مستقيم مورد خطاب قنرار نگينرد و صنرفاً    کننده شرکت

نظنر خننود را   ،تصنميمي کننه سنامان بایند بگيننرد    بنارۀ در

 مطرح کند. 
 

 ها یافته

 ميانگين و انحراف استاندارد متغيرهاي پژوهش :3جدول 

Table 3- mean and standard deviation of research variables  

 سناریو سوم سناریو دوم سناریو اول 

 خوشایندي پذیرش خوشایندي پذیرش خوشایندي پذیرش 

 129 129 127 128 125 125 تعداد 

 0 0 2 1 4 4 بدون پاسخ

 57/2 97/2 84/3 15/5 21/5 76/6 ميانگين

 28/2 52/2 41/2 82/2 24/2 53/2 انحراف استاندارد

ندارد متغيرهاي ميانگين و انحراف استا 3جدول 

ميانگين  «الف» دهد. در سناریو پژوهش را نشان مي

. است 21/5و  76/6ترتيب برابر  پذیرش و خوشایندي به

هر دو حالت پذیرش و  ميانگين «ب» در سناریو

 ،هایتن. دراست 84/3و  15/5ترتيب برابر  خوشایندي به

ترتيب  ميانگين پذیرش وخوشایندي به «ج» در سناریو

 . است 57/2و  97/2برابر 
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 آزمون تحليل واریانس :4 جدول

Table 4- Variance test analysis 
 معناداري F ميانگين مجذورات آزادي ۀرجد مجموع مجذورات 

 001/0 520/66 43/460 2 87/920 پذیرش

 001/0 285/41 66/221 2 33/443 خوشایندي

 

راهه را  حليل واریانس یکنتایج آزمون ت 4جدول 

دهد بين هر  آمده نشان مي ستد هنتایج بدهد.  نشان مي

  >p ,001/0) «پذیرش»سه سناریو اخلاقي در متغير 

20/66 F=)   001/0) «خوشایندي»و, p<   285/41 

F=) براي  ،تفاوت معناداري وجود دارد. در ادامه

ها در هر متغير از  کردن تفاوت بين سناریو مشخص

که نتایج آن در جدول  استفاده شد آزمون تعقيبي توکي

 شده است. ئهارا 5
 

 آزمون تعقيبي توکي :5جدول 

Table 5- tukeys pos hoc test  

 مرحله مرحله متغير
تفاوت 

 ها  ميانگين
 خطاي استاندارد

سطح 

 داري معني

 پذیرش 
 سناریو الف

 001/0 33/0 61/1 سناریو ب

 001/0 33/0 79/3 ج سناریو

 001/0 32/0 17/2 سناریو ج سناریو ب

 خوشایندي
 سناریو الف

 001/0 29/0 37/1 سناریو ب

 001/0 29/0 64/2 سناریو ج

 001/0 28/0 26/1 سناریو ج سناریو ب

 

یج آزمون تعقيبي توکي را نشان نتا 5جدول 

دهد براي متغير  آمده نشان مي دست هدهد. نتایج ب مي

در هر سه سناریو تفاوت معناداري وجود دارد  «پذیرش»

 «ج»و  «الف»و بيشترین تفاوت هم مربوط به سناریو 

تر  پذیرفتني «لفا»دهد سناریو  ست که نشان ميا( 79/3)

تر  پذیرفتني «ب»سناریو و  ( >p 001/0)« ب»از سناریو 

نتایج  ،همچنين است. ( >p 001/0)« ج»از سناریو 

دهد  نيز نشان مي «خوشایندي»براي متغير  آزمون توکي

براي این متغير نيز در هر سه سناریو تفاوت معناداري 

 «ج» و «الف»وجود دارد و بيشترین تفاوت بين سناریو 

خوشایندتر از « الف»، سناریو اساس است؛ براین( 64/2)

خوشایندتر از « ب»سناریو و  ( >p 001/0)« ب»سناریو 

 است. ( >p 001/0)« ج»سناریو 

 

 ت در هر سناریوسؤالاهمبستگي  :6جدول 

Table 6- correlation of questions in each scenario  

 الفسناریو 

 خوشایندي 

448/0 پذیرش ** 

 بسناریو 

 خوشایندي 

531/0 پذیرش ** 

 جسناریو 

 خوشایندي 

666/0 پذیرش ** 
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ميزان پذیرش و ميزان  همبستگي بين 6جدول 

دهد. نتایج نشان  در هر سناریو را نشان مي خوشایندي

در هر سه سناریو همبستگي مثبت و  که دهد مي

 وجود دارد. در سناریو دو متغير مذکورمعناداري بين 

 ميزان خوشایندي و ميزان پذیرشهمبستگي بين « الف»

 «ب»در سناریو ، (=p<   448/0 r ,01/0) برابر 

برابر  ميزان خوشایندي و ميزان پذیرشهمبستگي بين 

(01/0, p<   531/0 r=)  هم همبستگي  «ج»در سناریو و

   >p ,01/0)برابر  ميزان خوشایندي و ميزان پذیرشبين 

668/0 r=)  هر سه همبستگي معنادار  ،اساس برایناست؛

به  ها کننده شرکتدر پاسخ  ،عبارتي به شده است.

اریو، همبستگي مثبتي ميان نت مربوط به هر سسؤالا

وجود « ميزان پذیرش»و متغير  «خوشاینديميزان »متغير 

گویي،  پاسخ ، هرچه در لحظۀبياني دیگر دارد. به

احساس خوشایندي بيشتري از عمل فرد  کننده شرکت

 داشته است، ميزان (سامان )  سناریو در گيرنده تصميم

بيشتر بوده است. این  اوبودن عمل سامان براي  پذیرفتني

، بيانگر مورد هر سه سناریو صادق استدرکه یافته 

رابطه بين هيجانات فوري و تصميمات اخلاقي شهودي 

 و فوري است.
 

 ها آزمودنيهاي  فراواني پاسخ :7جدول 
Table 7- the frequency of subjects answers  

 مواردفراواني افرادي که به  

 نظر اشاره کردندمورد

 فراواني افرادي که به

نظر اشاره مورد موارد

 نکردند

افرادي که به  درصد

نظر اشاره مورد موارد

 کردند

 معناداري دو خي

 001/0 03/75 71/11 113 15 اصل اثر دوگانه

 001/0 50/45 87/21 100 28 تماس شخصياصل 

 001/0 78/87 59/8 117 11 کردن اصل عمل

 001/0 03/34 21/24 97 31 توجيه جدید

 377/0 781/0 09/46 69 59 ابهام اخلاقي

 نفر 15، کننده شرکت 128 بين از 7 جدول به باتوجه

اساس مستقيم و برطور مستقيم یا غير توانستند به

نظر بوده است، به که مورد 2و  1هاي جداول  ملاک

 به 1دو اشاره کنند که با آزمون خي« اصل اثر دوگانه»

( >001/0pداري ) طور معني عمل آمده، این تعداد به

ند. ا که به این اصل آگاه نبوده کمتر از افرادي است

 به اصل تماس شخصي ها کننده شرکتنفر از  28تعداد 

ده عمل آم دو به اند که براساس آزمون خي اشاره کرده

کمتر از  (>001/0p) داري طور معني این تعداد به

 11اند. تعداد  ي است که به این اصل اشاره نکردهافراد

اند  اشاره کرده کردن به اصل عمل ها کننده شرکتنفر از 

                                                           
1 Chi-squared test 

دو به عمل آمده  خين اساس آزموکه این تعداد نيز بر

دي کمتر از تعداد افرا (>001/0p) داري طور معني به

نفر از  31تعداد  اند. است که به این اصل آگاه نبوده

را  «توجيه منطقي جدیدي»ها توانستند  کننده شرکت

دچار  ها کننده شرکتنفر از  59 ،ارائه دهند. همچنين

نزدیک به نيمي از  ،اساس براینشدند.  «ابهام اخلاقي»

معني  این اند؛ به شده «ابهام اخلاقي»ها دچار  کننده شرکت

هایشان نتوانستند ذکر کنند.  که دليل واضحي براي پاسخ

داري  به عمل آمده تفاوت معني دو خيون اساس آزمبر

شده بودند و  «ابهام اخلاقي»ميان افرادي که دچار 

 نشدند وجود ندارد. «ابهام اخلاقي»افرادي که دچار 

طور  به ها کننده شرکتدهد که  نشان مي 7جدول  نتایج
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اي منطقي تصميمات ( به زیربن>001/0p) داري معني

طور جبري بر  اند و اصول مذکور به آگاه نبودهخود 

 گذار هستند. تأثير آنهاتصميمات اخلاقي 
 

 گیری بحث و نتیجه

اصل اخلاقي  دو تأثيرهدف پژوهش حاضر، بررسي 

بر قضاوت اخلاقي  «اثر دوگانه»و « تماس شخصي»

بين قضاوت اخلاقي و  ، بررسي رابطۀها کننده شرکت

تحليل استدلال و  هيجانات دروني فوري

شان بوده  هاي اخلاقي مورد قضاوتدر ها کننده شرکت

موضوع اخلاق  از تري تر و دقيق تا شناخت عميق است

از سه سناریو  منظور بررسي اهداف فوق، . بهایجاد شود

از دیدگاه فرگشت  شناسي اخلاق روان سنتي در حيطۀ

نتایج نشان داد  5و  4، 3استفاده شد. براساس جداول 

از « تر پذیرفتني»و « خوشایندتر« »الف»که رخداد سناریو 

خوشایندتر و « ب»سناریو و  ( >001/0p)« ب»سناریو 

بوده است.  ( >p 001/0)« ج»تر از سناریو  پذیرفتني

گرفته و  خداد صورتکه ر« الف»در سناریو  ،عبارتي به

اساس بر (ناریودر س گيرنده تصميمفرد )  تصميم سامان

شده  بيني آسيب پيشو  کردن، عدم تماس شخصي عمل

لحاظ هيجان  هم بهبوده است، عامدانه غيرآسيب یا 

ادراک شد و هم « ب»خوشایندتر از سناریو  ،اي لحظه

پذیرش  مورد« ب»از سناریو  لحاظ اخلاقي بيشتر به

اصول درگير در سناریو بوده است.  ها کننده شرکت

کردن، عدم تماس شخصي و آسيب  عملشامل  «ب»

اصول درگير در دو سناریو  بوده است. مقایسۀ عامدانه

اصل اثر بيانگر تفاوت دو سناریو در ،«ب»و  «الف»

سامان  «الف» ترتيب که در سناریو این است؛ به دوگانه

عملي را بدون تماس شخصي و فيزیکي با فرد قرباني 

عمل او جان پنج نفر حفظ  نتيجۀدر دهد که انجام مي

شدن یک نفر  ؛ ولي پيامد جانبي عمل او کشتهشود مي

شود که مرگ یک  گفته مي اصطلاح بهاست. در اینجا 

عمل سامان است، نه اثر قصدشده  شدۀ بيني نفر اثر پيش

، سامان عملي «ب»اما در سناریو  و عامدانۀ عمل سامان؛

را بدون تماس شخصي و فيزیکي با قرباني انجام 

جان پنج نفر حفظ  ،اوعمل  نتيجۀدهد که در مي

نجات جان پنج نفر، یک فرد را  ولي براي ؛شود مي

کند.  زاري براي نجات آن پنج نفر قرباني ميعنوان اب به

صورت  شود که سامان به گفته مياصطلاح  بهدر اینجا 

 عامدانه و قصدشده جان آن فرد را گرفته است؛

یا  تفاوت دو سناریو در اصل اثر دوگانه ،بنابراین

شده و آسيب  بيني ميان آسيب پيش تمایز عبارتي به

نتایج آروتيونوا و هاوزر  با سو بوده است. هم عامدانه

(Arutyunova & Hauser, 2013 آروتيونوا و ،)

(، کوشمان و Arutyunova et al., 2016همکاران )

(، هاوزر و همکاران Cushman et al., 2006همکاران )

(Hauser et al., 2007 ،)و  (1390) آقابابایي و حاتمي

در پژوهش حاضر نيز  (1391) حاتمي و آقابابایي

تر  شده پذیرفتني بيني آسيب پيشکه ت مشخص شده اس

 اصل اثر تأثير ،ترتيب این است و به از آسيب عامدانه

. شد تأیيدها  دوگانه بر قضاوت اخلاقي آزمودني

ست مشخص شده ا 5و  4، 3 اس جداولاس، برهمچنين

که حاصل « ب»گرفته در سناریو  که رخداد صورت

بوده  در سناریو( گيرنده تصميمفرد )تصميم سامان 

« ج»تر از سناریو  خوشایندتر و پذیرفتنياست، 

(001/0p< ) طور که ذکر  ادراک  شده است. همان

کردن،  عملشامل  «ب»شد، اصول درگير در سناریو 

اما  بوده است؛ عدم تماس شخصي و آسيب عامدانه

کردن، تماس  عملشامل  «ج»اصول درگير در سناریو 

، مقایسۀ آسيب عامدانه بوده است. درنتيجهو  شخصي

 «ج»و  «ب»گرفته در دو سناریو  دو رخداد صورت

است؛  بيانگر تفاوت دو سناریو در اصل تماس شخصي

، سامان عملي را بدون «ب»ترتيب که در سناریو  این به

دهد که  تماس شخصي و فيزیکي با فرد قرباني انجام مي

 ولي براي ؛شود حفظ ميعمل او جان پنج نفر  درنتيجۀ
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عنوان ابزاري براي  نجات جان پنج نفر، یک فرد را به

 لاحصطا بهکند. در اینجا  نجات آن پنج نفر قرباني مي

شده، دعامدانه و قص صورت شود که سامان به گفته مي

گرفته رباني، جان او را ولي بدون تماس فيزیکي با ق

، سامان «ج»اما در سناریو  است تا پنج نفر نجات یابند؛

عملي را با تماس شخصي و فيزیکي با فرد قرباني انجام 

؛ شود عمل او جان پنج نفر حفظ ميدرنتيجۀ دهد که  مي

عنوان  یک فرد را به ولي براي نجات جان پنج نفر،

کند. در اینجا  نفر قرباني ميابزاري براي نجات آن پنج 

ا عامدانه ی صورت شود که سامان به گفته مي اصطلاح به

طور با تماس فيزیکي یا شخصي با فرد  همينو  شدهقصد

 گرفته است تا پنج نفر نجات یابند؛قرباني، جان او را 

شود که تمایز دو سناریو در تماس  مشخص مي ،بنابراین

ي سامان با فرد قرباني است. فيزیکي یا عدم تماس فيزیک

 نتایج با سو نيز هم «ج»و  «ب»دو سناریو  نتيجۀ مقایسۀ

(، Arutyunova & Hauser, 2013آروتيونوا و هاوزر )

(، Arutyunova et al., 2016آروتيونوا و همکاران )

(، هاوزر Cushman et al., 2006کوشمان و همکاران )

اثر اصل  کنندۀتأیيد (Hauser et al., 2007و همکاران )

 ها کننده شرکتتماس شخصي بر قضاوت اخلاقي 

تر  تماس شخصي، پذیرفتني رتيب که عدمت این است؛ به

و  4، 3 اساس جداول، بربنابراین است؛ از تماس شخصي

مشخص شده است که اصول تماس شخصي و اثر  5

دارند؛  قضاوت اخلاقياثر تراکمي بر  ،دوگانه

به اصل  شدن هر اصل اخلاقي که با اضافه طوري به

در  ( >001/0p) داري اخلاقي دیگر، تغيير معني

ميزان پذیرش  بارۀدر ها کننده شرکتت اخلاقي قضاو

در تبيين شود.  شده در سناریو ایجاد مي داده رخداد شرح

ثر از دو ا فرض اینکه سازوکارهاي رواني متأاین نتيجه، ب

 حاصل تاریخچۀ اصل تماس شخصي و اثر دوگانه

توان این فرضيه را مطرح کرد  فرگشت انسان باشند، مي

و  اجتماعي دارندکه سازوکارهاي مذکور کارکردي 

که مورد اند  در حفظ زندگي گروهي نقش داشته

طور که در تبيين  همان اند. انتخاب طبيعي قرار گرفته

شناسي  از دیدگاه زیست ها کننده شرکتبودن گرا فایده

را با افزایش تعداد  1فرگشتيتواند تناسب  فرد مي

همراهانش افزایش دهد، با این فرض که آن دسته 

افرادي که فرد با آنها ارتباطات اجتماعي دارد احتمال 

توانند  طریق مي خویش را دارند و بدین تبدیل به قوم و

(، Petrinovich et al., 1993) هایشان را انتقال دهند ژن

یوهاي در سنار توان این فرض را مطرح کرد که مي

هرچه فرد عامليت  در پژوهش حاضر، شده مطالعه

کمتري در قتل یک فرد جهت نجات افراد بيشتري 

کند و  گرایي تبعيت مي داشته باشد، هم از اصل فایده

شود و  هم از دیدگاه دیگران کمتر مسئول شناخته مي

حمایت اجتماعي از او به  ميزان احتمالاً ،نتيجهدر

که در طول تاریخ  افرادي ،نتيجهافتد. در مخاطره نمي

نورولوژیکي ساختار ژنتيکي و فرگشت انسان درنتيجۀ 

کردند، شانس بيشتري براي بقا  گونه رفتار مي این خود به

در طول صدها هزار  ،نتيجهاند و در مثل داشتهو توليد

سال، چنين سيستم محاسباتي در تصميمات اخلاقي 

 و باقي مانده است.  افراد مورد انتخاب طبيعي قرار گرفته

بين قضاوت اخلاقي و  درمورد بررسي رابطۀ

عمل  بودن ميزان پذیرفتنيميان  انات دروني، رابطۀهيج

نظر از در سناریوها( گيرنده تصميمفرد سامان )

با ميزان حس خوشایندي  ها کننده شرکت

 عمل سامان در سناریوها بررسي بارۀدر ها کننده شرکت

همبستگي بيانگر  6در جدول  آمده دست هب شد. نتایج

بودن و ميزان خوشایندي در  پذیرفتنيمثبت ميان ميزان 

 «ب»، (=p<   448/0 r ,01/0) «الف»هر سه سناریو 

(01/0, p<   531/0 r=)  01/0) «ج»و, p<   668/0 

r=) 5طور که در جدول  همان ،اساس براین ؛بوده است 

بودن از  پذیرفتنيميزان آمده است، متناسب با افزایش 

                                                           
1 Fitness  
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، حس خوشایندي نيز «الف»به سناریو « ج» وسناری

رسد  ترتيب، به نظر مي این بهافزایش یافته است. 

 ,.Cushman et alکه کوشمان و همکاران ) طور همان

 ;Greene et al., 2001(، گرین و همکاران )2006

Greene et al., 2004)( هایت ،Haidt, 2001 هایت ،)

( و هاوزر و Haidt & Greene, 2002و گرین )

مدعي هستند، ( Hauser et al., 2007همکاران )

 یاتصميمات اخلاقي فوري افراد از نوعي شهود دروني 

مواجهه با  شده در لحظۀ احساس درک وهيجان 

اساس آن فرد پذیرد و بر مي تأثير دوراهي اخلاقي

و در این فرایند استدلال  کند تصميم خود را اتخاذ مي

اي ندارد. در تبيين این پدیده  افراد نقش برجسته آگاهانۀ

توان این فرضيه را مطرح  و با نگاه فرگشتي به آن مي

نوعي از  ميمات افراد در لحظات بحراني، بهکرد که تص

پذیرد که فرد نسبت به  مي تأثيریک سيستم محاسباتي 

اي خود  احساس لحظهمبناي بر آن آگاهي ندارد و صرفاً

رسد که  زند. به نظر مي گيري مي دست به تصميم

 محاسباتي موردنظر حاصل تاریخچۀهاي  سيستم

مثل را ت انسان هستند و احتمال شانس بقا و توليدفرگش

مورد انتخاب طبيعي  ،دليل همين دهند و به افزایش مي

 اند.  قرار گرفته

قضاوت اخلاقي مورد بررسي این نکته که آیا در

ثر اي است یا متأ هيجانات لحظه متأثر از ها کننده شرکت

 6و  5، 4، 3نتایج جداول  به باتوجهاز استدلال منطقي، 

بر  دوگانه اصل تماس شخصي و اثر تأثيرکه بيانگر 

دار  معني طور بيانگر رابطۀ قي و همينهاي اخلا قضاوت

رخداد  بودن ميزان پذیرفتنيبين حس خوشایندي و 

محدودیت زماني  شرایط شده در سناریو در داده شرح

شود که تنها  مشاهده مي 7ول اساس جدبوده است، بر

طور مستقيم و  توانستند به ها کننده شرکتدرصد 71/11

اشاره کنند و  مستقيم به اصل اثر دوگانهغير

طور مستقيم  ز توانستند بهني ها کننده شرکتدرصد 87/21

اشاره کنند.  اصل تماس شخصيمستقيم به یا غير

طور  به ها کننده شرکت ،دو خيآزمون اساس بر

اثر تماس شخصي و   ، به اصل(>p 001/0) داري معني

و  4، 3که براساس جداول  حالي؛ درآگاه نبودند دوگانه

 .اند دادهمبتني بر دو اصل مذکور به سناریوها پاسخ  5

در توجيه  ها کننده شرکتدرصد 09/46، حال درعين

د و ابهام اخلاقي شدن هاي خود دچار پدیدۀ پاسخ

، تفاوت ميان افرادي که دچار دو خياساس آزمون بر

که دچار ابهام اخلاقي ابهام اخلاقي شدند با افرادي 

در تبيين این نبوده است.  ( >p 377/0)دار نشدند معني

 ,.Greene et alگرین و همکاران ) طور که پدیده همان

2001; Greene et al., 2004)  بيان کردند، به نظر

رسد دو سيستم جداگانۀ اخلاقي وجود داشته باشد:  مي

که مسئول تصميات فوري و  «سيستم گرم هيجاني»

که  «سيستم سرد منطقي»و ناآگاهانه است و دکار خو

ني بر استدلال است که مسئول تصميمات آگاهانه و مبت

، شوند. همچنين خير و تفکر اتخاذ ميبا اندکي تأ

 ,.Greene et alگرین و همکاران )اساس آنچه بر

2001; Greene et al., 2004) کنند، سيستم  ادعا مي

از مغز است که در  اي گرم هيجاني مربوط به نواحي

 تر از سيستم سرد منطقي فرایند فرگشت انسان متقدم

 .هستند

ها  است که هيجان گفتني هيجان، در توضيح پدیدۀ

 واي مرتبط با سيستم نورولوژیک انسان هستند  پدیده

در روند فرگشت انسان  که دهایيکارکر دليل به

)گرینبرگ،  اند شدهمنجر انسان  به بقاي گونۀ ،اند داشته

توان براساس سه  ها را مي هيجان ،طور کلي به(. 1400

ها با احساسات ذهني  ( هيجان1لفه تعریف کرد: مؤ

( 2 ؛متمایزي موسوم به عواطف همراه هستند ومشخص 

سيستم فيزیولوژیک و ها سبب بروز تغييراتي در  هيجان

ها با خود  ( هيجان3و  شوند هاي چهره مي جلوه

کردن به همراه دارند.  هایي مشخص جهت عمل گرایش
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ني را افزایش هاي معيّ احتمال وقوع رفتار ،عبارتي به

 مهميهيجانات بخش  1يواز دید آنتونيو داماسدهند.  مي

 انسان براي طوري که به گيري هستند؛ از فرایند تصميم

 شوند ممکن ميتصميمات، غير ترین ساده، بدون هيجان

تصميمات دیگر، هيجانات در  عبارت به (.1399)لرر، 

ا در آنهتصميماتي که  .گذار هستندتأثيرشهودي 

مراتب منطق  شخص بدون اینکه از تمامي سلسله

 در ذهنش آگاهي پيدا کند، به نتيجۀشده  کاربرده به

هاي  اساس یافتهبر (.1393)داماسيو،  رسد خاصي مي

هاي آباربانل و  یافته سو با که هم نيز پژوهش حاضر

(، آروتيونوا و Abarbanell & Hauser, 2010هاوزر )

(، آروتيونوا و Arutyunova & Hauser, 2013هاوزر )

(، کوشمان و Arutyunova et al., 2016همکاران )

(، گرین و همکاران Cushman et al., 2006همکاران )

(Greene et al., 2001; Greene et al., 2004 هایت ،)

(Haidt, 2001( هایت و گرین ،)Haidt & Greene, 

(، Hauser et al., 2007(، هاوزر و همکاران )2002

 (،Petrinovich et al., 1993پترینوویچ و همکاران )

 (1391) (، حاتمي و آقابابایي1390) آقابابایي و حاتمي

ثر ( بوده است، پدیدۀ اخلاق در انسان متأ1401) بذرامو 

ثر از متأ از سازوکارهاي ذهني و محاسباتي است که

 شمول و ناوابسته به فرهنگ جهاناي  هيجانات لحظه

در طول تاریخ  اي رسد که چنين پدیده . به نظر ميهستند

مثل زایش شانس بقا و توليدفرگشت انسان دليلي بر اف

امروزه نيز  و است  مورد انتخاب طبيعي واقع شده و بوده

 کنند. ت ميتصميات انسان را هدای

ي بنيادي، قدمي عنوان پژوهش پژوهش حاضر به

 اخلاق در انسان درجهت درک و فهم موضوع پيچيدۀ

ضوع مذکور است. براي مطالعۀ علمي مو تلاشيو 

نظر پژوهش ردمو هاي پيشين در حيطۀ که تلاش درحالي

اخلاق  هارچوب فلسفۀها در چ براي قرن حاضر عمدتاً

                                                           
1 Antonio Domasio 

به  عمدتاً ،ایناینکه تا پيش از  به و باتوجه قرار داشت

بخش استدلال آگاهانه در تصميمات اخلاقي توجه 

 اینکه در طول سه دهۀ  به باتوجهطور  همينو  شد مي

جهت هایي در گذشته در کشورهاي غربي تلاش

شناخت ابعاد گوناگون تصميمات اخلاقي در انسان 

شناخت  براي هایي ویژه تلاش است )به صورت گرفته

شود حاصل  سازوکارهاي شهودي که تصور مي

 براي تواند چنين مطالعاتي مي( فرگشت انسان باشند

 شناخت هرچه بيشتر موضوع اخلاق مفيد باشد.

هاي موجود در پژوهش، در  از محدودیتیکي 

هاي مجازي و  طریق شبکهازآوري نمونه  بحث جمع

دسترس بوده است. دليل محدودیت مذکور، روش در به

آماري پژوهش  هاي موردنظر که جامعۀ تعطيلي دانشگاه

در فصل تابستان بوده است و  ،دادند را تشکيل مي

 19-گيري ویروس کووید وجود مشکل همه ،همچنين

ها موجب  آوري فيزیکي داده توانست در جمع که مي

براي پژوهشگران و افزایش احتمال خطر بيماري 

 شود.کنندگان  طور شرکت همين

شود که در  اساس محدودیت فوق، پيشنهاد ميبر

تري از  گيري از طيف وسيع هاي آتي، نمونه پژوهش

و  هاي گوناگون افراد جامعه، از سنين و قوميت

روش تصادفي انجام  صورت فيزیکي و به بهطور  همين

پذیري نتایج،  افزایش قابليت تعميمعلاوه بر پذیرد تا 

 .کرد برخي متغيرهاي فرهنگي را نيز بتوان بررسي

تر درزمينۀ  هایي دقيق منظور انجام پژوهش به ،همچنين

شدن سناریوها،  تر به واقعيت منظور نزدیک بهو  نظرمورد

رویداد در حال وقوع در سناریوها شود که  پيشنهاد مي

 ها کننده شرکتبه  2هاي واقعيت مجازي توسط سيستم

تر با رویدادهاي  در شرایطي ملموس آنهاارائه شود تا 

، شده در سناریوها مواجه شوند. همچنين داده شرح

شده در پژوهش حاضر  استفادهساختار سناریوهاي 

                                                           
2 Virtual Reality 
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متغيرهاي توان با کنترل دقيق  اي است که مي گونه به

که تصور  را بررسي کرد دیگر، برخي از متغيرهایي

منظور  . بهلاقي اثرگذار باشندشود بر تصميمات اخ مي

گذار بر تصميمات تأثيرمتغيرهاي  تر دربارۀ درک جامع

هاي آتي در  شود که در پژوهش اخلاقي، پيشنهاد مي

ارچوب سناریوهاي پژوهش حاضر، به بررسي نقش هچ

رنگ لباس افراد در معرض خطر توجه  متغيرهایي مانند

 شود.
   

 منابع

هاي اخلاقي از  (. اثرناپذیري تصميم1398احمدي، ا. )

 .68-55(، 2)8، شناخت اجتماعيهاي منطقي.  دليل

(. بررسي آموزۀ اثر 1390آقابابایي، ن.، حاتمي، ج. )

اخلاق و دوگانه و نقش قصد در قضاوت اخلاقي. 
. 79-87(، 3)4، تاریخ پزشکي

https://www.noormags.ir/view/fa/articlepag

e/1055991 
(. نقش فرد و موقعيت 1391آقابابایي، ن.، حاتمي، ج. )

-73(، 10)3، معرفت اخلاقيدر قضاوت اخلاقي. 

87 .
https://www.noormags.ir/view/fa/articlepag

e/952682 
رضا.  ،يجواد، و رستم ،يناصر، حاتم ،یيآقابابا

قضاوت  يو الگو يفرد يها  يژگی(. نقش و1390)

، (1)4 ،ژهیمراقبت و يپرستار. يدر نگرش به اتاناز

23-32https://sid.ir/paper/151638/fa. SID.  

اصل اثر دوگانه: نقش عامل قصد، (. 1401بذرام، ع. )
تناسب فراگير و نوع دوستي متقابل بر تصميم گيري 

نامۀ کارشناسي ارشد.  . پایانمبتني بر قضاوت اخلاقي

شناسي و  دانشکدۀ رواندانشگاه علامه طباطبایي. 

 علوم تربيتي.

اخلاق و مغز مشاور: علم (. 1400چرچلند، پي. اس. ) 

)م. ملکيان،  گوید؟. اعصاب دربارۀ اخلاق چه مي

 مترجم(. انتشارات سایلاو.

خطاي دکارت: هيجان، استدلال  (.1393) .ايداماسيو، 
کيميایي اسدي، مترجم(.  ت.. )و مغز انسان

 ر. نگاه معاص انتشارات

مربيگري در درمان  (.1400) .الگرینبرگ، 

. مدار، هدایت مراجعان در کار با هيجاناتشان هيجان

یار، مترجمان(.  همت ا. ،باقري ز.رمضاني،  م. آ.)

 نشر روان.

شناسي شخصيت:  روان. (1400) .دي.، باس، آرلارسن، 
جمهري،  ف.) ماهيت انسان. ۀهاي دانش دربار حوزه

 ف.دهقاني،  م.آوادیس یانس،  ه.نجاریان،  ب.

 انتشاراتعرب قهستاني، مترجمان(.  د.براتي سده، 

 رشد.

. )ن. گيریم چگونه تصميم مي(.  1399لرر، جي. )

مولایي، س. توتونچيان، مترجمان(. انتشارات بينش 

 نو.

 ج. ،يا. و حاتم ،يف.، شکر ان،ینجات، پ.، باقر

در  ياخلاق يادهايبر بن هيتک ي. الگو(1395)

و  يآرمان ۀاز جامع يرانیا ۀنمون کی يذهن یيبازنما

علوم  يها تازه. يراخلاقيو غ ياخلاق يرفتارها
. 39-27(، 3)18، يشناخت

https://www.sid.ir/fa/journal/ViewPaper.as

px?id=348888 
ذهن درستکار: چرا سياست و (. 1398هایت، ج. )

)ا. . کند مذهب، افراد خوب را از هم جدا مي

 یزداني، ه. بهمني، مترجمان(. انتشارات نوین توسعه.
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