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ارزيابي وضعیت بهزيستي ذهني در بین جوانان ايراني

مقدمه:‌با‌عنایت‌به‌ناكامي‌رویكرد‌عیني‌در‌سنجش‌بهزیستي‌جوانان‌و‌
چرخش‌گفتماني‌سیاست‌اجتماعي‌به‌سمت‌بهزیستي‌ذهني،‌مقاله‌حاضر‌
پس‌از‌مفهوم‌سازي‌بهزیستي‌ذهني،‌به‌ارزیابي‌وضعیت‌آن‌در‌بین‌جوانان‌
ایراني‌براساس‌دو‌سنجه‌ارزیابی‌و‌رضایت‌از‌زندگي‌و‌عاطفه‌خوشایند‌و‌

‌13مؤلفه‌مي‌پردازد.

روش:‌مقاله‌حاضر‌با‌روش‌تحلیل‌ثانویه‌كمي‌روي‌داده‌هاي‌»پیمایش‌ملي‌
وضعیت‌اجتماعي،‌فرهنگي‌و‌اخلاقي‌جامعه‌ایران«‌)1395(‌در‌بین‌جوانان‌

‌18تا‌‌29ساله‌ساكن‌در‌سرتاسر‌كشور‌انجام‌شده‌است.

یافته ها:‌اولاً‌وضعیت‌بهزیستي‌ذهني‌جوانان‌در‌هر‌دو‌سنجه‌و‌بسیاري‌از‌
مؤلفه‌هاي‌سازنده،‌نامساعد‌بوده‌و‌در‌سطح‌پاییني‌قرار‌دارد.‌ثانیاً‌بهزیستي‌
ذهني‌جوانان‌نسبت‌به‌دیگر‌گروههاي‌سني‌)‌30تا‌‌49سال‌و‌‌50سال‌و‌
بالاتر(‌نامساعدتر‌و‌نامطلوب‌تر‌است؛‌به‌طوري‌كه‌در‌قیاس‌با‌سایر‌شهروندان‌
ثروت،‌ و‌ مال‌ مانند‌ ترجیحاتي‌ براي‌ بالاتري‌ ارزش‌ ایراني‌ جوانان‌ جامعه،‌
پسُت‌و‌مقام‌و‌مشهوربودن‌قایل‌اند؛‌اعتقاد‌كم‌تري‌به‌وجود‌عدالت‌قضایي‌
و‌شغلي‌دارند؛‌ارزیابي‌منفي‌تري‌نسبت‌به‌وضع‌رفاهي‌جامعه‌دارند؛‌وضع‌
زندگي‌در‌گذشته‌را‌منفي‌تر‌و‌وضع‌آینده‌را‌مثبت‌تر‌ارزیابي‌مي‌كنند؛‌آزادي،‌
شادي،‌امنیت‌و‌تعلق‌و‌عِرق‌ملي‌كم‌تري‌احساس‌مي‌كنند؛‌اعتقاد‌كم‌تري‌به‌
رواج‌قانون‌گرایي‌و‌تحقق‌شهروندي‌در‌جامعه‌دارند؛‌موافق‌تغییر‌اساسي‌

وضع‌فعلي‌جامعه‌‌اند.

بحث:‌یافته‌ها‌بر‌این‌دلالت‌دارند‌كه‌گرچه‌سطح‌پایین‌بهزیستي‌ذهني‌در‌
بین‌جوانان،‌الگویي‌فراگیر‌با‌سایر‌گروههاي‌سني‌است،‌اما‌سطح‌پایین‌تر‌آن‌
در‌قیاس‌با‌بقیه،‌حكایت‌از‌وضع‌نامطلوب‌بهزیستي‌ذهني‌در‌این‌گروه‌دارد.
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Assessing the Situation of Subjective Well-being among 
Iranian Youth

Introduction: Considering the failure of the objective ap-
proach in measuring youth well-being and the discourse 
turn of social policy towards subjective well-being, the 
present article, after conceptualizing subjective well-be-
ing, evaluates its situation among Iranian youth.
Method: The present article is a quantitative secondary 
analysis of the data of the “National Survey of the Social, 
Cultural and Moral Status of Iranian Society” (2016) 
among young people aged 18 to 29 living throughout the 
country.
Findings: Firstly, the subjective welfare of young people 
in many components is unfavorable. Second, the subjec-
tive welfare of young people is more unfavorable than 
other age groups; compared to others (30-49 years, 50 
years and older), Iranian youth value higher preference, 
such as wealth, position, and fame; they have less be-
lief in the existence of judicial and professional justice; 
they also have a more negative assessment of the welfare 
of society; they Evaluate the life situation in the past as 
more negative and the future situation as more positive; 
they feel less freedom, happiness, security, and national 
belonging; they have less belief in the prevalence of le-
galism and the realization of citizenship in society; final-
lu, they agree with a fundamental change in the current 
state of society. 
Discussion: The findings indicate that although the low 
level of subjective welfare among young people is a per-
vasive pattern with other age groups, but its lower level 
compared to others indicates an unfavorable state of sub-
jective welfare in this group.
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Extended abstract
Introduction: Well-being is a multidimensional and multifaceted structure, and this 
issue has made it very difficult and sometimes impossible to provide a comprehen-
sive definition for it. Well-being is presented in two objective and subjective aspects, 
the objective aspect emphasizes on the concrete and objective aspects of the well-
being of people’s (and societies) lives, such as income, housing, job, employment, 
etc., and the focus of subjective aspect is on categories, such as life satisfaction, en-
joyment of citizenship rights, feeling of security, feeling of peace, social and mental 
health and the like. Subjective well-being refers to a person’s perception of himself 
and mental insight from his life experience. Subjective well-being includes emotion-
al and cognitive evaluations of people. Subjective well-being includes a threefold 
structure: satisfaction with life, positive feeling and negative feeling. Therefore, the 
reality is that subjective well-being is a product, in other words, the process of evalu-
ating a person’s well-being status can be evaluated based on the aforementioned 
components in a society. Based on this, after conceptualizing subjective well-being, 
this article evaluates its situation among Iranian youth.
Method: The present article is based on quantitative methodology and quantitative sec-
ondary analysis method that was conducted on the data of the national survey “Social, 
Cultural and Moral Status of Iranian Society” (2015). In terms of operationalization, 
subjective well-being in this article is based on two measures including 1) evaluation 
and satisfaction with life, and 2) pleasant affect, and 13 components: life preferences, 
satisfaction with areas of life, perception of justice, evaluation of society, perception of 
life situation, feeling of freedom, sense of security, evaluation of legalism, tendency to 
order, evaluation of the realization of citizenship in the society, feeling of prosperity, 
feeling of happiness, and sense of belonging and national pride.
Findings: The secondary analysis of the data related to the aforementioned na-
tional survey, which contained valid results, indicated the properties of subjective 
well-being of Iranian youth, which are as follows:
1. Life preferences: Iranian youth place a high value on preferences such as wealth, 
position, being famous, and to some extent science and knowledge, but on values 
such as honesty and maintaining reputation, being good and efficient, being reli-
gious and having a good end, they gave less preference.
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2. Satisfaction with areas of life: In the eight studied areas, in general, young 
people are less satisfied with life compared to other age groups. So that among 
the components of life satisfaction, the level of satisfaction of young people in 
the components of satisfaction with health status and financial status is higher 
than other age groups, but regarding satisfaction with marriage, life partner, fam-
ily members, quality of housing, employment status, and housing status, young 
people are less satisfied. In other words, the satisfaction of the youth is high in 
the areas that are mainly the responsibility of the person and their own abilities 
and capabilities, but the youth are less satisfied in the areas of satisfaction that are 
provided by related governmental, private and non-governmental institutions.
3. Perception of justice: In relation to the perception of justice, which was raised 
in the two domains of judicial justice and occupational justice, the results showed 
that in the domain of judicial justice, young people believe less (22.1% versus 
25.6% and 29.3%) in judicial justice. In terms of job justice, young people feel less 
justice in the job field (17.9% versus 18.6% and 20%).
4. Evaluation of the society: Young people’s evaluation of the welfare situation of the 
society is more negative than other age groups, and they believe that the welfare situ-
ation of the society and even the situation of poverty and privation have worsened 
both in the present time compared to the past and in the future time compared to the 
present. In fact, they consider both the current situation worse than the past and the 
future situation compared to the present. Also, in response to the question that “Iran 
will become a developed country in the future”, young people had less faith in Iran’s 
progress in the future (52.5%) than other age groups (58.4% and 64.1%).
5. Perception of life situation: Young people more than other age groups evaluated 
the situation of the past 10 years more negatively than other groups (67.5% versus 
65.5% and 70.6%), but regarding the situation of the next 10 years, the evaluation 
of young people was more positive than the rest (72.2% in against 68.9% and 
67.1%). In fact, although the youth consider the situation of the past 10 years inap-
propriate, they evaluate the future better than that. Dissatisfaction with life, on the 
one hand, and negative evaluation of the society’s situation in the past, present, 
and to some extent the future, are related to another result in this field. So that as 
a result of such conditions in the country, young people prefer to live in another 
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country. In relation to people’s desire to live in another country, the results showed 
that they (41.7%) have a greater tendency to live in another country compared to 
other age groups (26.9% and 13.4%).
6. Feeling of freedom: Young people feel less freedom than other age groups in 
response to “to what extent do you freely decide or take important choices that you 
have had or are about to make in your life” (51% vs. 53.2% and 54.8%).
7. Feeling of security: In response to the question “How secure do you feel in the 
society”, the feeling of security among young people (47.1%) is lower than other 
age groups (53.3% and 62.1%).
8. Evaluation of legalism: Young people (18.6%) in comparison with other age 
groups (20.9% and 24.8%) have less belief in the prevalence of legalism in the 
society and believe that people do not respect the law.
9. Tendency to order: In terms of tendency to order, young people are in favor of a 
fundamental change in the current situation (46.7%), while other age groups tend 
to gradually improve the current situation or maintain it.
10. Evaluation of the realization of citizenship in society: Compared to other age 
groups, young people believe that citizens are less committed to the principles of 
citizenship. For example, they underestimate the amount of respect citizens have 
for each other’s rights in society. So that 32.6% stated its amount as low and 24.7% 
as high, while the corresponding high ratio in other age groups was 26.5% and 
29.4% for the age groups of 30 to 49 years and 50 years and above, respectively. 
Also, regarding indicators such as forgiveness, trustworthiness and fairness, young 
people believe in their low level in the society compared to other age groups. On 
the contrary, they believe that the ratio of values of citizenship ethics in cases such 
as lying, hypocrisy and pretending, and selfishness is high among people. On the 
other hand, when we ask them about the possibility of participation of Iranian 
people in solving society’s problems, we find that although the difference is very 
small, the possibility of participation of young people (16.6%) is slightly higher 
than other age groups (16.3% and 15.1%).
11. Feeling of prosperity: Young people have given a higher score to the prosper-
ity of their family in response to the question, “Suppose we give a score of 20 to 
the most prosperity family, what score would you give to your family in terms of 
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prosperity?” So that the score of family prosperity among young people (69.4%) 
is higher than other age groups (69.3% and 68.4%).
12. Feeling of happiness: The feeling of depression, low mood and mental prob-
lems in young people (34.6%) is more than other age groups (34.2% and 31.1%). 
Also, young people (51.5%) experience more pressure and stress compared to the 
rest (51.2% and 47.5%).
13. Sense of belonging and national pride: The sense of belonging and national 
pride is less among the young people than in other age groups. Therefore, doing 
anything against the violation of the country (65.6% against 71.1% and 74.3%), 
readiness for voluntary work (49.1% against 53.1% and 56.4%) and feeling proud 
of being Iranian (77.8% against 83.6% and 89.1%)) is less in the young people.
Discussion: Based on the narrative that was mentioned in the previous lines, we 
witnessed that the situation of subjective well-being of young people in many 
of the constructive components and indicators that are considered in this article 
is unfavorable compared to the other age groups, and they are concerned about 
wealth, position, and status, and being famous is more valuable than values, such 
as honesty and maintaining reputation, being kind and helpful, being religious and 
doing good; they are less satisfied with life; they have a more negative evaluation 
of the situation of society, they feel less security, prosperity, happiness, freedom, 
belonging,  and national pride, etc.
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مقدمه
در‌هر‌دوره‌اي،‌مفهوم‌بهزیستي‌متناسب‌با‌گفتمان‌توسعه‌حاكم‌بر‌آن‌دوره،‌دستخوش‌
تثبیت‌معنایي‌شده‌و‌هر‌گفتماني‌سعي‌كرده‌براساس‌زمینه‌گفتماني‌خویش،‌ساختارشكني‌
از‌گفتمانهاي‌رقیب‌و‌تعریف‌یك‌موقعیت‌اسطوره‌اي،‌دالها‌و‌معناهاي‌خاصي‌را‌به‌مفهوم‌
بهزیستي‌نسبت‌دهد.‌بر‌همین‌اساس،‌در‌تاریخ‌گفتمان‌توسعه،‌بهزیستي‌معناي‌سنتي‌و‌كلاسیك‌
خویش‌مبني‌بر‌بهزیستي‌عیني‌و‌برخورداري‌از‌شاخصهاي‌كمي‌را‌از‌دست‌داده‌و‌به‌تمركز‌بر‌
بهزیستي‌ذهني‌حركت‌كرده‌است.‌بر‌همین‌اساس،‌امروز‌بهزیستي‌در‌دو‌وجه‌عیني‌و‌ذهني‌
صورت‌بندي‌مي‌شود‌كه‌متناظر‌با‌آن‌سیاستهاي‌اجتماعي‌عیني‌و‌ذهني‌را‌نیز‌شاهدیم‌)غفاري‌
و‌حبیب‌پور‌گتابي،‌2017(.‌ضمن‌آن‌كه‌هر‌وجه‌عمدتاً‌موردتوجه‌محققان‌و‌رشته‌خاصي‌بوده‌
است.‌به‌طوري‌كه‌وجه‌عیني‌بیش‌تر‌در‌رشته‌هاي‌علوم‌اقتصادي،‌مدیریت‌شهري،‌برنامه‌ریزي‌
شهري،‌علوم‌پزشكي‌و‌سلامت‌و‌نظایر‌آن‌برجسته‌بوده‌و‌در‌این‌وجه،‌بر‌جنبه‌هاي‌ملموس‌
و‌عیني‌بهزیستي‌انسانها‌)و‌جوامع(‌مانند‌درآمد،‌مسكن،‌شغل،‌اشتغال‌و...‌تأكید‌مي‌شد.‌اما‌در‌
طي‌زمان‌این‌درک‌حاصل‌شد‌كه‌چه‌بسا‌كشورهایي‌برخوردار‌از‌بهزیستي‌عیني‌اند،‌اما‌از‌سوي‌
دیگر‌چنان‌كه‌باید‌از‌نظر‌ذهني‌احساس‌بهزیستي‌نمي‌كنند.‌بنابراین،‌گرچه‌توسعه‌اقتصادي‌در‌
بسیاري‌از‌كشورها‌منافع‌بسیاري‌را‌در‌ساحت‌‌عیني‌مختلف‌براي‌شهروندان‌حتي‌كشورهاي‌
كم‌تر‌توسعه‌یافته‌به‌ارمغان‌آورده‌است،‌اما‌این‌تحولات‌مثبت‌كمي‌در‌بسیاري‌از‌این‌كشورها‌و‌
چه‌بسا‌كشورهاي‌توسعه‌یافته‌نیز‌)با‌وجود‌تفاوتهاي‌نسبي‌در‌این‌كشورها(‌با‌منافع‌و‌پیامدهاي‌
مثبت‌در‌شاخصهاي‌ذهني‌ازجمله‌بهزیستي‌ذهني‌و‌شاخصهاي‌متشكله‌آن‌مانند‌رضایت‌از‌
زندگي،‌شادي،‌امنیت،‌آزادي‌و‌امثال‌آن‌همراه‌نبوده‌و‌گاه‌نشانه‌هایي‌از‌افول‌بهزیستي‌ذهني‌را‌

در‌بسیاري‌از‌كشورها‌شاهدیم‌)دینر‌و‌تري2015‌،1؛‌لیم‌2و‌همكاران،‌2017(.‌

1. Diener and Tay
2. Lim
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بین‌ درک‌ شكاف‌ ذهني،‌ رویكرد‌ به‌دوراز‌ عیني‌ رویكرد‌ بر‌ صرف‌ تأكید‌ آن‌كه‌ ضمن‌
بهزیستي‌ به‌ توجه‌ بعد‌ به‌ ‌1990 دهه‌ از‌ اما‌ مي‌دهد.‌ افزایش‌ را‌ سیاست‌گذاران‌ و‌ ذینفعان‌
ذهني‌در‌مطالعات‌بهزیستي‌در‌جهان‌افزایش‌یافته‌و‌امروزه‌حجم‌انبوهي‌از‌مطالعات‌با‌این‌

رویكرد‌وجود‌دارد‌كه‌بر‌وجوه‌خاصي‌از‌بهزیستي‌ذهني‌مانند‌شاخصها‌)دینر1984‌،1؛‌دینر‌
و‌همكاران،‌1997؛‌دینر‌و‌همكاران،‌1999؛‌دینر،‌2000؛‌بورک‌و‌جلدنز2007‌،2؛‌راملي‌3
و‌همكاران،‌2017؛‌داس‌4و‌همكاران،‌2020(،‌عوامل‌آن‌)ترزینسكي‌و‌هولست2008‌،5؛‌
دي‌آگوستینو‌6و‌همكاران،‌2019؛‌وانگ‌7و‌همكاران،‌2020(‌و‌پیامدهاي‌آن‌در‌زمینه‌هاي‌
رشد‌مثبت‌جوانان‌)پارک2004‌،8(،‌طول‌عمر،‌شهروندي‌و‌روابط‌اجتماعي‌)دینر،‌2012(،‌
سلامت‌روان،‌بقا،‌كاهش‌بیماري‌و‌توان‌بخشی،‌رفتار‌سالم،‌پیشرفت‌شغلي‌)اشتاینمایر‌9و‌

همكاران،‌2019(‌و‌امثال‌آن‌تأكید‌كرده‌اند.
اما‌در‌ایران‌تا‌بیش‌از‌نیم‌دهه‌گذشته،‌تمركز‌بسیاري‌از‌حوزه‌ها‌در‌زمینه‌بهزیستي‌بر‌
وجه‌عیني‌آن‌بوده‌و‌وجه‌ذهني‌چه‌در‌ادبیات‌آكادمیك‌و‌چه‌در‌اقدامات‌سیاست‌گذاران‌
و‌كارگزاران‌مغفول‌بود.‌در‌همین‌زمینه،‌ابراهیمي‌)2014(‌با‌فراتحلیل‌پژوهشهاي‌بهزیستي‌
بر‌ مطالعات‌ این‌ بیش‌تر‌ تمركز‌ كه‌ دریافت‌ ‌1393-1380 سالهاي‌ طي‌ ایران‌ در‌ اجتماعي‌
بعُد‌ به‌ بهزیستي‌ تقلیل‌ نتیجه‌ به‌جنبه‌هاي‌ذهني‌آن‌و‌در‌ بهزیستي‌نسبت‌ سویه‌هاي‌عیني‌
اقتصادي‌در‌بخش‌قابل‌توجهي‌از‌این‌پژوهشها‌بوده‌است.‌اما‌در‌سالهاي‌اخیر‌و‌طي‌بیش‌
از‌نیم‌دهه‌شاهد‌افزایش‌مطالعات‌بهزیستي‌در‌ایران‌با‌رویكرد‌بهزیستي‌ذهني‌هستیم‌كه‌به‌

جزئیات‌آنها‌در‌بخش‌پیشینه‌تجربي‌اشاره‌شده‌است.
درهرصورت،‌در‌این‌خلأ‌بود‌كه‌بهزیستي‌ذهني‌با‌تأكید‌بر‌مقولاتي‌مانند‌رضایت‌از‌
زندگي،‌برخورداري‌از‌حقوق‌شهروندي،‌احساس‌امنیت،‌احساس‌آرامش،‌سلامت‌اجتماعي‌
1. Diener   2. Bourke and Geldens 3. Ramli
4. Das   5. Trzcinski and Holst 6. D’Agostino
7. Wang   8. Park   9. Steinmayr

https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pubmed/?term=Steinmayr%20R%5BAuthor%5D&cauthor=true&cauthor_uid=31575056
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و‌رواني‌و‌نظایر‌آن‌جا‌باز‌كرد‌و‌بر‌ادبیات‌بهزیستي‌مسلط‌گشت.‌حتي‌تا‌آن‌جا‌كه‌بسیاري‌
از‌صاحبنظران‌و‌محققان‌معتقدند‌براي‌سنجش‌و‌مطالعه‌پیشرفت‌یك‌جامعه،‌بهزیستي‌ذهني‌
و‌شاخصهایش‌مهم‌تر‌از‌شاخصهاي‌سنتي‌مبتني‌بر‌رشد‌هستند‌)لیم‌و‌همكاران‌،‌2017(.‌

و‌ گردانده‌ روي‌ سنتي‌ اقتصاد‌ علم‌ رویكرد‌ از‌ نیز،‌ نوین‌ اقتصاد‌ علم‌ در‌ این‌كه‌ ضمن‌
مفهوم‌اقتصاد‌شادكامي‌را‌با‌تأكید‌بر‌شاخصهاي‌ذهني‌بهزیستي‌موردتوجه‌قرار‌داده‌است‌
)به‌نقل‌از‌نیلي‌و‌بابازاده‌خراساني،‌2011(.‌حتي‌تا‌جایي‌كه‌برخي‌مانند‌فیتزپتریك‌)2008(‌
اساساً‌كل‌مفهوم‌بهزیستي‌را‌امري‌ذهني‌دانسته‌و‌معتقد‌است‌كه‌بهزیستي‌»ذهني‌است،‌
پس‌به‌احساسات،‌ادراكها،‌شناختها‌و‌تجارب‌همان‌فردي‌مربوط‌مي‌شود‌كه‌وي‌را‌موضوع‌

بهزیستي‌قرار‌داده‌ایم«.
به‌هرروی،‌با‌جریان‌یابي‌مفهوم‌بهزیستي‌ذهني‌در‌آكادمیها‌و‌سازمانها،‌مطالعات‌در‌این‌
زمینه‌گسترش‌یافته‌است‌و‌امروز‌حجم‌مناسبي‌از‌این‌مطالعات‌در‌كشور‌وجود‌دارد‌كه‌هر‌
یك‌بر‌وجه‌خاصي‌از‌بهزیستي‌ذهني‌متمركز‌شده‌اند.‌براي‌مثال،‌این‌مطالعات‌بر‌پیچیدگي‌
و‌چندبعدی‌بودن‌مفهوم‌بهزیستي‌ذهني‌)سام‌آرام،‌تاج‌مزیناني‌و‌بارگاهي،‌2012(،‌میزان‌
عطركار‌ و‌ فرمانبر‌ سیگارودي،‌ امامي‌ )خیري،‌ دانشجویان‌ بین‌ در‌ ذهني‌ بهزیستي‌ متوسط‌
)سام‌آرام‌ جوانان‌ ذهني‌ بهزیستي‌ كاهش‌ در‌ اجتماعي‌ آنومي‌ منفي‌ نقش‌ ‌،)2013 روشن،‌
)اورنگ،‌ سالمندان‌ با‌ قیاس‌ در‌ جوانان‌ ذهني‌ بهزیستي‌ پایین‌ میزان‌ ‌،)2014 همكاران،‌ و‌
و‌همكاران،‌2017(‌و‌میزان‌پایین‌بهزیستي‌ذهني‌جوانان‌و‌نقش‌آن‌در‌كاهش‌ماندگاري‌

جوانان‌در‌روستا‌)قنبري‌و‌همكاران،‌2021(‌تأكید‌كرده‌اند.
با‌وجود‌این‌حجم‌مطالعات،‌همچنان‌ادبیات‌كم‌تري‌در‌زمینه‌هم‌مفهوم‌سازي‌بهزیستي‌
ذهني‌در‌ایران‌و‌هم‌مطالعه‌آن‌در‌بین‌جوانان‌در‌مقیاس‌ملي‌وجود‌دارد‌و‌نیاز‌به‌تولید‌

ادبیات‌در‌این‌زمینه‌احساس‌مي‌شود.‌
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با‌عنایت‌به‌این‌توضیحات،‌مقاله‌حاضر‌مبتني‌بر‌سه‌پیش‌فرض‌اساسي‌درباره‌بهزیستي‌
ذهني‌جوانان‌صورت‌بندي‌شده‌است‌كه‌این‌سه‌پیش‌فرض‌به‌شكلي‌یكپارچه‌دلالت‌بر‌
گزاره‌اي‌واحد‌دارند:‌اول(‌فهم‌جواني‌فراتر‌از‌معناي‌زیستي‌و‌تقویمي‌آن‌است.‌جواني‌

مفهومي‌اجتماعي،‌فرهنگي‌و‌نمادي‌است‌و‌بنابراین‌براي‌درک‌بهتر‌بهزیستي‌جوان‌ایراني،‌
بایستي‌از‌معناي‌سنتي‌و‌كلاسیك‌آن‌خارج‌شد‌و‌تعبیري‌مدرن‌براي‌آن‌قایل‌شد.‌دوم(‌
مفهوم‌بهزیستي‌ذهني‌در‌بافت‌فهم‌مدرن‌از‌جواني‌معنا‌مي‌یابد.‌چه‌بسا‌در‌فهم‌سنتي،‌اساساً‌
با‌مفهوم‌بهزیستي‌عیني‌سَروكار‌داریم‌و‌بهزیستي‌ذهني‌در‌چنین‌بافتي،‌فاقد‌معناست.‌در‌
حقیقت،‌بهزیستي‌عیني‌معطوف‌به‌معناي‌زیستي‌و‌تقویمي‌جواني‌است‌و‌بهزیستي‌ذهني‌

معطوف‌به‌معناي‌اجتماعي،‌فرهنگي‌و‌نمادي.‌سوم(‌تحقق‌بهزیستي‌ذهني‌در‌چارچوب‌این‌
فهم‌غیرزیستي‌و‌مدرن‌از‌جواني،‌الزامات‌سیاستي‌خاصي‌را‌مي‌طلبد.

»پیمایش‌ملي‌وضعیت‌اجتماعي،‌ بر‌داده‌هاي‌ ابتناي‌ با‌ این‌سه‌پیش‌فرض،‌ به‌ با‌توجه‌
فرهنگي‌و‌اخلاقي‌جامعه‌ایران«،‌در‌ادامه‌مقاله‌ابتدا‌به‌مفهوم‌سازي‌بهزیستي‌ذهني‌پرداخته‌
و‌پس‌از‌اشاره‌به‌مهم‌ترین‌مطالعات‌داخلي‌و‌خارجي‌در‌زمینه‌بهزیستي‌ذهني‌جوانان‌و‌
ارزیابي‌و‌تحلیل‌وضع‌موجود‌آن‌در‌بین‌جوانان‌ایراني،‌مهم‌ترین‌الزامات‌سیاستي‌به‌منظور‌

ارتقاء‌آن‌معرفي‌مي‌شوند.

چارچوب مفهومي
بهزیستي‌ذهني‌1از‌اصطلاحات‌رایج‌در‌ترمینولوژي‌بهزیستي‌در‌ادبیات‌ملي‌و‌بین‌المللي‌
كه‌گاه‌و‌البته‌به‌شكلي‌نادر‌به‌جاي‌آن‌اصطلاح‌رفاه‌ذهني‌2نیز‌به‌كار‌مي‌رود.‌اما‌اگر‌دقیق‌
شویم،‌با‌توجه‌به‌این‌ادعا‌كه‌رفاه‌بخشي‌از‌بهزیستي‌است‌و‌به‌تعبیر‌افرادي‌مانند‌وود‌
و‌نیوتن‌3)2005(‌و‌جُردن‌4)2008(،‌در‌جامعه‌مدرن‌سیاست‌اجتماعي‌بایستي‌از‌رفاه‌به‌
1. subjective well-being (SWB)  2. subjective welfare
3. Wood and Newton   4. Jordan
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مفهوم‌ بنابراین‌ 2017(؛‌ گتابي،‌ حبیب‌پور‌ و‌ غفاري‌ از‌ نقل‌ )به‌ كند‌ گذار‌ بهزیستي‌ ‌سمت‌
بهزیستي‌را‌مي‌توان‌به‌گونه‌اي‌سیر‌تكامل‌مفهوم‌رفاه‌و‌بحث‌بر‌سر‌دیدگاههاي‌چندبعُدي‌
فقر‌و‌مشاركت‌و‌نهادها‌در‌قرن‌بیستم‌دانست‌)شریفیان‌ثاني‌و‌زنجري،‌2013(‌و‌در‌نتیجه‌
رفاه‌ذهني‌نیز‌بخشي‌از‌بهزیستي‌ذهني‌به‌شمار‌مي‌رود‌و‌بایستي‌میان‌این‌دو‌مفهوم‌تمایز‌

قایل‌شد.
در‌رابطه‌با‌تعریف‌بهزیستي‌ذهني،‌گفتني‌است‌كه‌از‌بهزیستي‌ذهني‌تعاریف‌متعددي‌در‌
ادبیات‌به‌ویژه‌خارجي‌وجود‌دارد‌و‌تعاریف‌ادبیات‌ایراني‌نیز‌متأثر‌از‌آن‌هستند.‌بنابراین،‌
گاه‌ و‌ بسیار‌دشوار‌ نیز‌ بهزیستي‌ كلي‌ مفهوم‌ آن‌و‌حتي‌ از‌ تعریف‌جامع‌ ارائه‌یك‌ امكان‌
ناشدني‌است.‌از‌طرفي،‌هم‌در‌نظریه‌اجتماعي‌و‌هم‌در‌گفتمان‌عامه،‌هنوز‌توافق‌و‌اجماعي‌
بر‌سر‌تعریف‌نظري‌و‌عملیاتي‌بهزیستي‌وجود‌ندارد‌و‌پیچیدگي،‌چندبعُدي‌و‌بین‌رشته‌اي‌
بودن‌بهزیستي،‌به‌افزایش‌مفاهیم‌و‌تعاریف‌از‌این‌مفهوم‌منتج‌شده‌است‌كه‌اغلب‌هم‌پوشي‌
و‌گاهي‌تناقض‌معنایي‌دارند؛‌تاجایي‌كه‌برخي‌محققان‌در‌جمع‌بندي‌تعاریف‌بهزیستي،‌به‌
تناقض‌در‌تعریف‌آن‌رسیده‌اند:‌این‌كه‌بهزیستي‌مفهومي‌توخالي‌است‌یا‌برعكس،‌واژه‌اي‌
و‌ ثاني‌ )شریفیان‌ كند‌ بیان‌ را‌ آن‌ معناي‌ نمي‌تواند‌ دیگري‌ لغت‌ هیچ‌ و‌ پرمعناست‌ بسیار‌

زنجري،‌2013(.
در‌این‌زمینه،‌دینر‌)1984(‌معتقد‌است‌كه‌تعاریف‌ابتدایي‌از‌بهزیستي،‌با‌تعریف‌شادي‌
همراه‌و‌همپوش‌بوده‌است‌كه‌این‌تعاریف‌را‌مي‌توان‌در‌سه‌دسته‌طبقه‌بندي‌كرد:‌دسته‌اول،‌
ازجمله‌تاتاركیویز‌1)1976(‌و‌كوآن‌2)1977(‌بهزیستي‌را‌برحسب‌معیارهاي‌خارجي‌مانند‌
فضیلت‌یا‌تقدس‌تعریف‌كرده‌اند.‌دسته‌دوم،‌ازجمله‌آندریوس‌و‌وایتي‌3)1976(‌و‌ماركوس‌

1. Coan
2. Tatarkiewicz
3. Andrews and Withey
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اورلیوس‌1)1978(‌كه‌عمدتاً‌عالمان‌اجتماعي‌هستند،‌با‌اشاره‌به‌عوامل‌مؤثر‌بر‌بهزیستي‌
ذهني‌بر‌این‌تأكید‌كرده‌اند‌كه‌چه‌چیز‌باعث‌مي‌شود‌تا‌مردم‌زندگي‌شان‌را‌مثبت‌ارزیابي‌
كنند.‌دسته‌سوم‌از‌تعاریف‌بهزیستي‌كه‌به‌تعاریف‌امروزي‌نزدیك‌تر‌است،‌مانند‌برَِدبرن‌2
)1969(،‌وجه‌مثبت‌بهزیستي‌را‌بر‌وجه‌منفي‌آن‌ترجیح‌داده‌و‌بر‌تجربه‌عاطفي‌خوشایند‌

تأكید‌دارد.‌او‌در‌ادامه‌مي‌نویسد‌كه‌بهزیستي‌ذهني‌سه‌مشخصه‌بارز‌دارد:‌اول‌اینكه،‌ذهني‌
است‌و‌مبتني‌بر‌تجربه‌فرد‌است.‌دوم‌اینكه،‌صرفاً‌به‌معناي‌نبود‌عوامل‌و‌شاخصهاي‌منفي‌
همه‌ از‌ جهاني‌ ارزیابي‌ اینكه،‌ است.‌سوم‌ مثبت‌ معناي‌وجود‌شاخصهاي‌ به‌ بلكه‌ نیست،‌
جوانب‌زندگي‌فرد‌را‌دربرمي‌گیرد؛‌اگرچه‌عاطفه‌یا‌رضایت‌از‌یك‌حوزه‌مشخص‌را‌مي‌توان‌

ارزیابي‌كرد،‌اما‌تأكیدش‌عموماً‌بر‌قضاوت‌یكپارچه‌درباره‌زندگي‌فرد‌است.
در‌كاري‌مشترک،‌دینر‌و‌همكاران‌)1999(‌معتقدند‌كه‌بهزیستي‌ذهني‌یك‌پدیده‌كلي‌
از‌رضایت‌ است‌كه‌شامل‌پاسخهاي‌عاطفي‌فرد،‌حوزه‌هاي‌رضایت‌و‌قضاوتهاي‌جهاني‌
از‌زندگي‌است.‌گرچه‌هر‌كدام‌از‌این‌سازه‌ها‌نیازمند‌بررسي‌و‌توجه‌مستقل‌هستند،‌اما‌
همبستگي‌ذاتي‌با‌هم‌دارند.‌ایشان‌در‌ادامه،‌مؤلفه‌هاي‌بهزیستي‌ذهني‌را‌مشتمل‌بر‌چهار‌
شاخصِ‌عاطفه‌خوشایند،‌عاطفه‌ناخوشایند،‌رضایت‌از‌زندگي‌و‌حوزه‌هاي‌رضایت‌مي‌داند‌

)جدول‌1(.

1. Marcus Aurelius
2. Bradburn
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جدول )1( مؤلفه هاي بهزیستي ذهني از نظر دینر، سوه، لوکاس و اسمیت
حوزه هاي رضایترضایت از زندگيعاطفه ناخوشایندعاطفه خوشایند

خوشي‌-
سرفرازي‌-
خرسندي‌-
غرور/افتخار‌-
عاطفه‌-
شادي‌-
وجد‌-

گناه‌و‌شرم‌-
غم‌-
اضطراب‌و‌نگراني‌-
خشم‌-
استرس/فشار‌-
افسردگي‌-
حسادت/غبطه‌-

میل‌به‌تغییر‌زندگي‌-
رضایت‌از‌زندگي‌فعلي‌-
رضایت‌از‌گذشته‌-
رضایت‌از‌آینده‌-
رضایت‌از‌نگاه‌دیگران‌به‌‌-

زندگي‌خود

كار‌-
خانواده‌-
فراغت‌-
سلامت‌-
مالي‌-
خود‌-
گروه‌خود‌-

منبع:‌دینر،‌سوه،‌لوكاس‌و‌اسمیت،‌1999

دینر‌و‌همكاران‌)2002(‌بهزیستي‌ذهني‌را‌به‌معناي‌ارزیابیهاي‌شناختي‌و‌عاطفي‌فرد‌
از‌زندگي‌اش‌در‌كل‌مي‌داند.‌این‌ارزیابیها‌شامل‌واكنش‌عاطفي‌فرد‌به‌وقایع‌و‌رخدادها‌و‌
نیز‌قضاوتهاي‌شناختي‌نسبت‌به‌رضایت‌و‌شكوفایي‌است.‌بنابراین،‌بهزیستي‌ذهني‌مفهوم‌
وسیعي‌است‌كه‌تجربه‌میزان‌بالاي‌عواطف‌و‌خلق‌وخوي‌خوشایند،‌میزان‌پایین‌عواطف‌و‌
خلق‌وخوي‌منفي‌و‌رضایت‌بالا‌از‌زندگي‌را‌شامل‌مي‌شود.‌راسل‌1معتقد‌است‌كه‌بهزیستي‌
ذهني‌به‌برداشت‌شخص‌از‌خود‌و‌بینش‌ذهني‌او‌از‌تجربه‌زندگي‌اش‌اشاره‌دارد.‌بهزیستي‌
ذهني‌شامل‌ساختار‌ بهزیستي‌ دربرمي‌گیرد.‌ را‌ افراد‌ و‌شناختي‌ احساسي‌ ارزیابیهاي‌ ذهني‌
سه‌گانه‌است:‌رضایت‌از‌زندگي،‌احساس‌مثبت‌و‌احساس‌منفي‌)بارگاهي‌و‌كبیري،‌2014(.
پارک‌)2004(‌معتقد‌است‌رضایت‌از‌زندگي‌مؤلفه‌شناختيِ‌بهزیستي‌ذهني‌است‌و‌نقش‌
مهمي‌در‌رشد‌مثبت‌به‌عنوان‌یك‌شاخص،‌یك‌پیش‌بین،‌یك‌میانجي/تعدیلگر‌و‌یك‌پیامد‌
ایفا‌مي‌كند.‌دینر‌)2009(‌در‌تعریفي‌دیگر،‌بهزیستي‌ذهني‌را‌چنین‌تعریف‌مي‌كند:‌»فردي‌
كه‌احساس‌و‌فكر‌مي‌كند‌زندگي‌اش‌مطلوب‌است،‌صرف‌نظر‌از‌اینكه‌دیگران‌آن‌را‌چگونه‌
مي‌بینند«.‌در‌این‌تعریف،‌دو‌بعُد‌احساس‌كردن‌و‌فكركردن‌به‌عنوان‌ابعاد‌بهزیستي‌ذهني‌

1. Rassel
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برجسته‌است:‌1(‌احساس‌كردن‌به‌بعُد‌احساسي‌و‌عاطفي‌بهزیستي‌ذهني‌اشاره‌دارد،‌جاییكه‌
برتري‌عواطف‌مثبت‌بر‌عواطف‌منفي،‌به‌بهزیستي‌ذهني‌بالاتر‌منجر‌مي‌شود.‌2(‌فكركردن‌
و‌تفكر‌به‌بعُد‌ارزیابي‌و‌شناختي‌بهزیستي‌ذهني‌اشاره‌دارد،‌جاییكه‌ارزیابي‌عمدتاً‌مثبت‌از‌

زندگي‌افراد،‌به‌بهزیستي‌ذهني‌بالاتر‌منجر‌مي‌شود‌)نقل‌از‌داس2020‌،1(.
مفهوم‌ این‌ بهزیستي‌ذهني‌مشاهده‌مي‌شود،‌ از‌ مفهوم‌سازیهاي‌مختلف‌ همانطوركه‌در‌
امري‌نسبي‌است‌و‌هر‌گروهي‌اعم‌از‌جوانان‌تعریف‌و‌درک‌متفاوتي‌از‌آن‌دارند.‌حتي‌
مي‌توان‌گفت‌كه‌سبكهاي‌متفاوتي‌از‌درک‌بهزیستي‌در‌بین‌آنها‌حاكم‌است‌)براي‌مثال،‌
انگاره‌هاي‌متفاوتي‌از‌بهزیستي‌ آرمزاني‌و‌پادوآنلو2013‌،2(‌و‌به‌همین‌خاطر،‌تعاریف‌و‌
ذهني‌در‌بین‌جوانان‌كشور‌وجود‌دارد.‌به‌هرروی،‌مفهوم‌بهزیستي‌در‌مقام‌یك‌سازه،‌امري‌
چندبعُدي‌و‌چندوجهي‌است‌كه‌درعین‌حال‌كاملًا‌وابسته‌به‌زمینه‌و‌زمانه‌است‌و‌همین‌

مختصات،‌آن‌را‌یك‌امر‌سیال،‌متكثر‌و‌انعطاف‌پذیر‌بازتاب‌مي‌دهد.
به‌هرروی،‌این‌تحقیق‌چون‌مبتني‌بر‌داده‌هاي‌»پیمایش‌ملي‌وضعیت‌اجتماعي،‌فرهنگي‌
و‌اخلاقي‌جامعه‌ایران«‌است،‌بنابراین‌مفهوم‌سازي‌آن‌از‌بهزیستي‌ذهني‌نیز‌محدود‌به‌همین‌
داده‌هاست‌كه‌وفق‌آن،‌بهزیستي‌ذهني‌براساس‌دو‌سنجة‌1(‌ارزیابی‌و‌رضایت‌فرد‌از‌زندگي‌
و‌2(‌عاطفه‌خوشایند‌مفهوم‌سازي‌و‌مطالعه‌شده‌است.‌با‌ابتناي‌بر‌این‌دو‌سنجه،‌بهزیستي‌
از‌ با‌ساختار‌‌13مؤلفه‌صورت‌بندي‌شده‌است:‌1(‌رجحانهاي‌زندگي،‌2(‌رضایت‌ ذهني‌
حوزه‌هاي‌زندگي،‌3(‌پنداشت‌از‌عدالت،‌4(‌ارزیابي‌از‌وضع‌جامعه،‌5(‌پنداشت‌از‌وضع‌
به‌ قانون‌گرایي،‌9(‌گرایش‌ از‌ ارزیابي‌ امنیت،‌8(‌ آزادي،‌7(‌احساس‌ زندگي،‌6(‌احساس‌
نظم،‌10(‌ارزیابي‌از‌تحقق‌شهروندي،‌11(‌احساس‌خوشبختي،‌12(‌احساس‌شادي‌و‌13(‌

احساس‌تعلق‌و‌عِرق‌ملي‌)شكل‌1(.

1. Das
2. Armezzani and Paduanello
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شکل )1( مدل مفهومي تحقیق مبني بر مؤلفه هاي بهزیستي ذهني جوانان ایراني

پیشینه تجربي
مطالعات‌بهزیستي‌ذهني‌در‌ایران‌چند‌دسته‌اند:‌دسته‌اول،‌مطالعاتي‌اند‌كه‌به‌طور‌ویژه‌
بر‌ نیز‌ مقاله‌حاضر‌ تكیه‌كرده‌اند‌كه‌موضوع‌ بین‌جوانان‌ بهزیستي‌ذهني‌شهروندان‌در‌ بر‌
همین‌مبناست.‌دسته‌دوم‌شامل‌مطالعاتي‌است‌كه‌بهزیستي‌ذهني‌را‌در‌بین‌كل‌شهروندان،‌
یك‌گروه‌خاص‌غیر‌از‌جوانان‌)مانند‌كودكان(‌و‌یا‌به‌صورت‌تطبیقي‌در‌بین‌دو‌جنسیت‌
زن‌و‌مرد‌موردمطالعه‌قرار‌داده‌اند.‌دسته‌سوم‌از‌این‌مطالعات،‌آنهایي‌اند‌كه‌بهزیستي‌ذهني‌
را‌به‌عنوان‌كلیتی‌متشكل‌از‌سازه‌جزئي‌‌رفاه‌اجتماعي‌موردسنجش‌و‌مطالعه‌قرار‌داده‌اند.‌
بخشي‌از‌مطالعات‌كه‌در‌حقیقت‌دسته‌چهارم‌به‌حساب‌مي‌آیند،‌تمركزشان‌را‌بر‌ابزارسازي‌
و‌تدوین‌مقیاس‌بهزیستي‌ذهني‌به‌طور‌كل‌و‌یا‌برخي‌گروهها‌به‌طور‌خاص‌)مانند‌كودكان(‌
قرار‌دادند.‌دسته‌پنجم‌از‌مطالعات،‌علاوه‌بر‌سنجش‌بهزیستي‌ذهني‌در‌بین‌شهروندان‌به‌طور‌
عام‌یا‌خاص،‌تأكید‌خود‌را‌بر‌شناسایي‌و‌تبیین‌عوامل‌مؤثر‌بر‌بهزیستي‌ذهني‌در‌بین‌آنها‌
نهاده‌اند.‌مروري‌كه‌در‌این‌قسمت‌انجام‌مي‌شود،‌عمدتاً‌روي‌دسته‌اول‌از‌مطالعات‌متمركز‌
است،‌ضمن‌آن‌كه‌به‌مطالعات‌دسته‌های‌دیگر‌نیز‌اشارتي‌با‌نگاه‌به‌كمك‌در‌مفهوم‌سازي‌و‌
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تدوین‌شاخصهاي‌بهزیستي‌ذهني‌براي‌استفاده‌در‌مطالعه‌حاضر‌مي‌شود.
در‌رابطه‌با‌بهزیستي‌ذهني‌جوانان،‌مطالعات‌تجربي‌چنداني‌در‌ادبیات‌وجود‌ندارد‌و‌سابقه‌
این‌مطالعات‌موجود‌نیز‌به‌دهه‌‌1390برمي‌گردد.‌ازجمله‌نخستین‌مطالعات،‌مطالعه‌سام‌آرام‌و‌

همكاران‌)2012(‌است‌كه‌با‌استفاده‌از‌روش‌پیمایش‌به‌بررسي‌رفاه‌ذهني‌و‌عوامل‌مؤثر‌بر‌
آن‌در‌میان‌جوانان‌ساكن‌شهر‌تهران‌پرداختند.‌نتایج‌این‌مطالعه‌نشان‌داد‌كه‌رفاه‌ذهني‌مبحثي‌
گسترده‌و‌داراي‌ابعاد‌متفاوتي‌است‌كه‌این‌ابعاد‌از‌مسائل‌فردي‌و‌روان‌شناختی‌شروع‌شده‌و‌

به‌مسائل‌كلان‌سیاسي‌و‌اقتصادي‌در‌حوزه‌عملكرد‌مسئولان‌ختم‌مي‌شود.‌

تأثیر‌آنومي‌اجتماعي‌ با‌هدف‌آزمون‌ سام‌آرام‌و‌همكاران‌)2014(‌در‌مطالعه‌خود‌كه‌

بر‌رفاه‌ذهني‌در‌میان‌‌400نفر‌از‌جوانان‌29-‌15سالة‌ساكن‌در‌شهر‌تهران‌از‌طریق‌روش‌
آن‌ ابعاد‌ و‌ اجتماعي‌ آنومي‌‌ كه‌ دریافتند‌ دادند،‌ انجام‌ چندمرحله‌اي‌ خوشه‌اي‌ نمونه‌گیري‌

)بي‌معنایي،‌بي‌قدرتي‌و‌بت‌وارگي‌پول(‌تأثیر‌معكوس‌و‌كاهنده‌اي‌روي‌رفاه‌ذهني‌جوانان‌

از‌ پیدا‌كند،‌ افزایش‌ ابعادش‌در‌جامعه‌ اجتماعي‌و‌ آنومي‌‌ میزان‌ به‌طوري‌كه‌هرقدر‌ دارند؛‌
میزان‌رفاه‌ذهني‌جوانان‌كاسته‌مي‌‌شود.

مطالعات‌ از‌ دیگري‌ نمونه‌ نیز،‌ دانشجویان‌ بین‌ در‌ ‌)2013( همكاران‌ و‌ خیري‌ مطالعه‌
جوانان‌از‌حیث‌بهزیستي‌ذهني‌است.‌آنها‌در‌این‌مطالعه‌كه‌به‌بررسي‌احساس‌بهزیستي‌
پزشكي‌گیلان‌ علوم‌ دانشگاه‌ دانشجویان‌ از‌ نفر‌ بین‌‌314 در‌ آن‌ با‌ مرتبط‌ عوامل‌ و‌ ذهني‌
پرداختند،‌از‌پرسشنامه‌بهزیستي‌ذهني‌كه‌خود‌متشكل‌از‌پرسشنامه‌رضایت‌از‌زندگي‌و‌
بهزیستي‌ احساس‌ میزان‌ كه‌ دریافتند‌ و‌ كردند‌ استفاده‌ است،‌ منفي‌ و‌ مثبت‌ عاطفه‌ مقیاس‌
كل،‌ به‌طور‌ است.‌ پایین‌ عاطفي‌ بعُد‌ در‌ و‌ بالا‌ شناختي‌ بعُد‌ در‌ دانشجویان‌ بین‌ در‌ ذهني‌
میزان‌احساس‌بهزیستي‌ذهني‌در‌دانشجویان‌موردمطالعه‌در‌حد‌متوسط‌است.‌مطالعه‌رفاه‌
ذهني‌در‌بین‌جوانان‌روستایي‌نیز‌از‌معدود‌مطالعاتي‌است‌كه‌موضوع‌را‌در‌بافت‌روستایي‌
موردمطالعه‌قرار‌داده‌و‌مطالعه‌دیگري‌در‌این‌زمینه‌یافت‌نشده‌است.‌این‌مطالعه‌كه‌توسط‌
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قنبري،‌رحیمیان‌و‌اسدپوریان‌)2021(‌انجام‌گرفته،‌به‌پیمایش‌در‌باب‌رفاه‌ذهني‌در‌بین‌‌281
نفر‌از‌جوانان‌روستایي‌و‌تأثیر‌آن‌بر‌ماندگاري‌آنها‌در‌روستا‌پرداخته‌است.‌نتایج‌این‌مطالعه‌
پایین‌است‌و‌دختران‌عزت‌نفس،‌ اكثریت‌جوانان‌روستایي‌ میزان‌رفاه‌ذهني‌ داد‌كه‌ نشان‌
نشان‌ رگرسیون‌ تحلیل‌ نتایج‌ به‌علاوه،‌ دارند.‌ كم‌تري‌ اجتماعي‌ هوش‌ و‌ احساسي‌ هوش‌

داد‌كه‌متغیرهاي‌درآمد،‌وضعیت‌اشتغال،‌دسترسي‌به‌خدمات‌بهداشتي،‌وضعیت‌سلامتي،‌
دسترسي‌به‌امكانات‌تفریحي،‌تحصیلات،‌همبستگي‌اجتماعي‌و‌فاصله‌از‌شهر‌بر‌رفاه‌ذهني‌
جوانان‌روستایي‌مؤثرند.‌ضمن‌آن‌كه‌رابطه‌مثبت‌و‌معناداري‌بین‌رفاه‌ذهني‌جوانان‌روستایي‌

و‌تمایل‌آنها‌به‌ماندگاري‌در‌روستا‌وجود‌دارد.
مطالعه‌نیلي‌و‌بابازاده‌خراساني‌)2011(‌كه‌به‌نقش‌متغیر‌سن‌در‌بهزیستي‌ذهني‌پرداخته،‌
به‌گونه‌اي‌غیرمستقیم‌بازتاب‌دهنده‌آن‌در‌بین‌جوانان‌است.‌مطالعه‌آنها‌در‌زمینة‌رفاه‌ذهني‌
كه‌البته‌معادل‌رضایت‌از‌زندگي‌گرفته‌بودند،‌روي‌داده‌هاي‌پیمایش‌ارزشهاي‌جهاني‌در‌
سالهاي‌‌2003و‌‌2005در‌بین‌‌4620نفر‌نشان‌داد‌كه‌سن،‌با‌كنترل‌سایر‌عوامل‌اثرگذار،‌
اثري‌‌Uبر‌رفاه‌ذهني‌دارد‌كه‌براساس‌داده‌هاي‌ایران،‌حداقل‌آن‌حدود‌‌46سالگي‌است.‌
البته‌این‌مطالعه‌نشان‌داد‌كه‌اثر‌سن‌روي‌رفاه‌ذهني‌تنها‌در‌گروه‌زنان‌معنادار‌است‌و‌در‌

بین‌مردان‌این‌اثر‌مشاهده‌نشده‌است.
تحلیل‌جنسیتي‌بهزیستي‌ذهني‌در‌بین‌ایرانیان‌نیز،‌در‌بخش‌بسیار‌نادري‌از‌مطالعات‌
انجام‌شده‌در‌ایران‌مشهود‌است.‌در‌این‌زمینه،‌مدیري‌و‌آزاد‌ارمكي‌)2012(‌با‌تحلیل‌ثانویه‌
داده‌هاي‌طرح‌ملي‌ارزشهاي‌اجتماعي‌و‌فرهنگي‌ایرانیان‌كه‌در‌سال‌‌1383با‌ابتناي‌بر‌تحقیق‌
ارزشهاي‌جهاني‌اینگلهارت‌در‌بین‌‌2275نفر‌از‌افراد‌بالاي‌‌16سال‌در‌ایران‌انجام‌گرفت،‌
به‌بررسي‌تفاوتهاي‌جنسیتي‌در‌رفاه‌ذهني‌ایرانیان‌پرداختند.‌در‌این‌مطالعه،‌رفاه‌ذهني‌به‌
عنوان‌تركیبي‌از‌دو‌متغیر‌احساس‌خوشبختي‌و‌رضایت‌از‌زندگي‌ساخته‌شده‌است.‌آنها‌در‌
این‌مطالعه‌دریافتند‌كه:‌-‌1در‌ایرانیان‌رفاه‌ذهني‌در‌زنان‌بیش‌از‌مردان‌است.‌-‌2از‌میان‌
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متغیرهاي‌زمینه‌اي،‌میان‌جنسیت،‌درآمد،‌اشتغال،‌وضعیت‌تأهل،‌وضعیت‌سكونت‌و‌پایگاه‌
اقتصادي-اجتماعي‌و‌رفاه‌ذهني‌ارتباط‌معنادار‌در‌هر‌دو‌جنس‌برقرار‌است‌و‌همچنین‌میان‌
تحصیلات‌و‌رفاه‌ذهني‌در‌زنان‌ایراني‌رابطه‌قابل‌قبول‌و‌معنادار‌وجود‌دارد،‌لیكن‌این‌رابطه‌

در‌مورد‌مردان‌برقرار‌نیست.‌3-‌احساس‌سلامتي‌و‌احساس‌آزادي‌در‌زندگي‌فردي‌در‌هر‌
دو‌جنس‌با‌رفاه‌ذهني‌ارتباط‌معنادار‌دارد‌و‌این‌عوامل‌مؤثر‌تلفیقي‌از‌تئوري‌اینگلهارت‌و‌
استرلین‌را‌تأیید‌مي‌كند،‌اما‌با‌وجود‌تئوري‌اینگلهارت‌میان‌نگرشهاي‌جنسیتي‌برابرطلبانه‌و‌

رفاه‌ذهني‌ارتباط‌معناداري‌برقرار‌نیست.
برخي‌مطالعات‌تمركزشان‌را‌بر‌ابزارسازي‌و‌تدوین‌مقیاس‌بهزیستي‌ذهني‌قرار‌دادند.‌
مطالعه‌سام‌آرام‌و‌محبوبي‌)2013(‌ازجمله‌این‌مطالعات‌است‌كه‌سعي‌كرد‌مقیاسي‌را‌براي‌
سنجش‌رفاه‌اجتماعي‌با‌تأكید‌بر‌رفاه‌ذهني‌)احساس‌رفاه(‌تدوین‌كنند.‌در‌این‌تحقیق،‌پس‌
از‌ساخت‌مدل‌مفهومي‌‌براي‌تبیین‌رفاه‌ذهني،‌نسبت‌به‌طراحي‌ابزار‌سنجش‌)پرسشنامه‌اي‌
با‌‌66سؤال‌و‌گویه(‌براي‌اندازه‌گیري‌احساس‌رفاه‌اجتماعي‌اقدام‌شد.‌پرسشنامه‌به‌صورت‌
آزمایشي‌در‌شهر‌ارومیه‌در‌بین‌‌51نمونه‌آماري‌كه‌به‌صورت‌تصادفي‌انتخاب‌شده‌بودند،‌
اجرا‌شد‌و‌درنهایت‌چنین‌نتیجه‌گرفته‌مي‌شود‌كه‌براساس‌همه‌روشهاي‌اعتبارسنجي‌اعم‌
از‌اعتبار‌محتوا،‌اعتبار‌مبتني‌بر‌ملاک‌)هم‌زمان(‌و‌اعتبار‌سازه‌و‌نیز‌ضریب‌آلفاي‌كرونباخ،‌
ابزارِ‌ساخته‌شده‌براي‌سنجش‌احساس‌رفاه‌اجتماعي‌)پس‌از‌حذف‌‌18گویه‌از‌مجموع‌‌66

گویه(،‌مجموعاً‌با‌‌48سؤال‌و‌گویه‌از‌اعتبار‌و‌پایایي‌لازم‌برخوردار‌است.‌
پیكاني‌و‌همكاران‌)2018(‌با‌مرور‌روایتي‌تعاریف‌و‌سنجه‌هاي‌بهزیستي‌ذهني‌كودكان،‌
بهزیستي‌ ادبیات‌موجود،‌ مطالعه‌دریافت‌كه‌در‌ این‌ پرداختند.‌ آن‌ ابزار‌سنجش‌ تدوین‌ به‌
ذهني‌كودكان‌در‌چارچوب‌دو‌نظریه‌لذت‌گرایي‌و‌خواسته‌ها‌موردمطالعه‌قرار‌گرفته‌است‌
كه‌براساس‌آنها،‌بهزیستي‌ذهني‌كودک‌به‌معناي‌غلبه‌احساسات‌مثبت‌بر‌عواطف‌منفي‌و‌
رضایتمندي‌كودک‌از‌زندگي‌اش‌مفهوم‌سازي‌شده‌است.‌ابزارهاي‌متعدد‌سنجش‌بهزیستي‌



27‌‌‌‌‌‌

ارزيابي وضعيت بهزيستي ذهني در بين جوانان ايراني
Assessing the Situation of Subjective Well-being among Iranian Youth

27      

كلي/سنجه‌هاي‌ »سنجه‌هاي‌ شكل‌ دو‌ به‌ مي‌توان‌ كلي‌ دسته‌بندي‌ یك‌ در‌ را‌ كودک‌ ذهني‌
خاص«‌و‌»سنجه‌هاي‌تك‌سؤالي/سنجه‌هاي‌چندسؤالي«‌تقسیم‌كرد.‌پرُكاربردترین‌سنجه‌هاي‌
همسالان،‌ با‌ روابط‌ شادكامي،‌ زندگي،‌ از‌ رضایت‌ مقیاسهاي‌ انواع‌ كودک،‌ ذهني‌ بهزیستي‌
خانواده‌و‌دیگران‌و‌عزت‌نفس‌است.‌این‌مطالعه‌دریافت‌كه‌در‌پژوهشهاي‌داخلي،‌بهزیستي‌
ذهني‌كودكان‌كم‌سن‌كم‌تر‌ارزیابي‌شده‌است.‌به‌عبارتي،‌بهزیستي‌ذهني‌كودک‌در‌چارچوب‌
نظریه‌هاي‌بهزیستي‌بزرگ‌سالان‌تعریف‌شده‌و‌در‌سنجش‌این‌مفهوم‌عموماً‌كودک‌به‌مثابه‌
بزرگ‌سالی‌نابالغ‌در‌نظر‌گرفته‌شده‌است‌و‌پژوهشگران‌از‌انواع‌شاخصهاي‌تركیبي‌برای‌
سني‌ رده‌هاي‌ و‌ مختلف‌ جوامع‌ كودكان‌ ذهني‌ بهزیستي‌ شناختي‌ و‌ عاطفي‌ ابعاد‌ سنجش‌

متفاوت‌استفاده‌كرده‌اند.
مقایسه‌گروههاي‌سني‌مختلف‌از‌نظر‌بهزیستي‌ذهني‌نیز،‌محور‌تمركز‌مطالعه‌اورنگ‌
بهزیستي‌ و‌ زندگي‌ معناي‌ بررسي‌ به‌ پیمایش‌خود‌ در‌ كه‌ است‌ بوده‌ ‌)2017( و‌همكاران‌
كه‌ دریافتند‌ و‌ پرداخته‌ سالمندان‌ و‌ بزرگ‌سالان‌ از‌جوانان،‌ نفر‌ بین‌‌215 در‌ روان‌شناختی‌
با‌دیگران،‌رشد‌فردي‌و‌زندگي‌ مثبت‌ معنا،‌خودپذیري،‌روابط‌ مؤلفه‌هاي‌وجود‌ میانگین‌

هدفمند،‌در‌سالمندان‌بالاتري‌از‌بقیه‌است.‌
همچنین،‌مطالعات‌دیگري‌در‌ایران‌انجام‌شده‌اند‌كه‌یا‌بر‌رفاه‌ذهني‌به‌طور‌كل‌متمركز‌
این‌ در‌ داده‌اند.‌ قرار‌ موردبررسی‌ را‌ همدیگر‌ با‌ ذهني‌ رفاه‌ و‌ عیني‌ رفاه‌ انطباق‌ یا‌ و‌ شده‌
زمینه،‌‌ملكي‌و‌برادران‌)2014(‌براساس‌تحلیل‌ثانویه‌داده‌هاي‌موج‌پنجم‌پیمایش‌ارزشهاي‌
رفاهي‌ نظامهاي‌ در‌ ذهني‌ رفاه‌ مقایسه‌ بر‌ علاوه‌ تطبیقي،‌ روش‌ اتخاذ‌ با‌ ‌،)WVS( جهاني‌
دنیا،‌به‌بررسي‌رفاه‌ذهني‌ایران‌در‌سطح‌خُرد‌و‌مقایسه‌آن‌با‌سایر‌كشورها‌در‌سطح‌كلان‌
از‌ بیش‌تر‌ ایرانیان‌ شادكامي‌ میزان‌ كه‌ دریافت‌ مطالعه‌ این‌ نتایج،‌ سایر‌ میان‌ از‌ پرداخته‌اند.‌
سلامت‌ذهني‌آنها‌و‌میزان‌سلامت‌ذهني‌نیز‌بیش‌تر‌از‌رضایت‌از‌زندگي‌در‌بین‌آنهاست.‌

ذكایي‌و‌مروتي‌)2018(‌در‌مطالعه‌خود‌به‌بررسي‌میزان‌انطباق‌رفاه‌ذهني‌با‌رفاه‌عیني‌و‌

https://salmandj.uswr.ac.ir/article-1-1570-fa.pdf
https://salmandj.uswr.ac.ir/article-1-1570-fa.pdf
https://salmandj.uswr.ac.ir/article-1-1570-fa.pdf
https://salmandj.uswr.ac.ir/article-1-1570-fa.pdf
https://salmandj.uswr.ac.ir/article-1-1570-fa.pdf
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تأثیر‌عوامل‌اجتماعي‌مؤثر‌بر‌آن‌)با‌تأكید‌بر‌بررسي‌تأثیر‌متغیرهاي‌دینداري،‌وضعیت‌قومي‌
و‌احساس‌آزادي(‌در‌بین‌‌1200نفر‌از‌شهروندان‌‌18تا‌‌60سال‌در‌دو‌استان‌كردستان‌و‌
سمنان‌پرداختند.‌نتایج‌این‌مطالعه‌نشان‌داد‌كه‌در‌استان‌سمنان،‌دینداري‌بیش‌ترین‌اثر‌را‌بر‌

انطباق‌رفاه‌عیني‌و‌ذهني‌و‌در‌استان‌كردستان،‌احساس‌آزادي‌بیش‌ترین‌اثر‌را‌دارد.
در‌خارج‌از‌كشور،‌به‌دلیل‌سابقه‌تاریخي‌شكل‌گیري‌مفهوم‌بهزیستي‌ذهني،‌با‌ادبیات‌
سایر‌ در‌ آن‌كه‌ مواجهیم؛‌ضمن‌ جوانان‌ ذهني‌ بهزیستي‌ زمینه‌ در‌ غني‌ مطالعاتي‌ و‌ تجربي‌

گروهها‌و‌حتي‌شهروندان‌به‌طور‌كل‌نیز‌چنین‌است.‌براي‌نمونه،‌دینر‌و‌سوه‌1)1998(‌با‌
مطالعه‌روي‌یك‌نمونه‌بین‌المللي‌دریافتند‌كه‌گرچه‌عاطفه‌خوشایند‌و‌لذت‌بخش‌در‌طول‌
نسلهاي‌سني‌كاهش‌مي‌یابد،‌اما‌رضایت‌از‌زندگي‌و‌عاطفه‌ناخوشایند‌در‌طول‌نسلها‌كم‌تر‌
مطالعه‌ بورک‌و‌جلدنز‌)2007(‌در‌ لوكاس،‌2002(.‌ اویشي‌و‌ دینر،‌ از‌ )نقل‌ تغییر‌مي‌كند‌
كیفي‌خود‌به‌درک‌معناي‌بهزیستي‌ذهني‌در‌بین‌‌91نفر‌از‌جوانان‌روستایي‌24-‌16سال‌در‌
جنوب‌شرقي‌استرالیا‌پرداختند‌و‌دریافتند‌كه‌از‌نظر‌جوانان،‌بهزیستي‌یك‌امر‌چندبعُدي،‌
كل‌گرا‌و‌متمركز‌بر‌زندگي‌خود‌آنهاست‌و‌مهم‌ترین‌مؤلفه‌هاي‌آن‌عبارت‌‌از‌روابط،‌ابعاد‌

روان‌شناختی،‌مسائل‌فردي‌و‌مسائل‌خانواده‌هستند.‌
ترزینسكي‌و‌هولست‌)2008(‌با‌پیمایش‌در‌بین‌جوانان‌كشور‌آلمان‌دریافتند‌كه‌كمیت‌
ارتقاء‌بهزیستي‌ذهني‌ با‌والدین،‌نقش‌مهمي‌در‌ به‌ویژه‌روابط‌ بین‌فردی‌ و‌كیفیت‌روابط‌

جوانان‌دارد.
آرمزاني‌و‌پادوآنلو‌)2013(‌با‌استفاده‌از‌رویكرد‌هرمي‌لندفیلد،‌به‌مطالعه‌كیفي‌معاني‌
ذهني‌‌300نفر‌از‌جوانان‌21-‌16سال‌از‌بهزیستي‌ذهني‌پرداختند.‌این‌مطالعه‌نشان‌داد‌كه‌
هفت‌سبك‌متفاوت‌در‌برداشت‌جوانان‌از‌بهزیستي‌وجود‌دارد‌كه‌نشان‌مي‌دهد‌این‌سبكها‌
متكي‌بر‌دلالتهاي‌معاني‌شخصي‌هستند‌كه‌فرد‌به‌وقایع‌و‌تجارب‌خویش‌استناد‌مي‌دهد.‌

1. Diener and Suh
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بختیاري‌و‌پلانكت‌1)2016(‌به‌مطالعه‌بهزیستي‌ذهني‌در‌بین‌‌209نفر‌از‌جوانان‌زرتشتي‌
30-‌18سال‌ساكن‌در‌آمریكا‌شمالي‌پرداختند‌و‌دریافتند‌كه‌جوانان‌از‌سلامت‌روان‌مثبت،‌
كیفیت‌زندگي‌و‌شادي‌خوب‌و‌عزت‌نفس‌مثبت‌برخوردارند.‌یوتي‌2و‌همكاران‌)2016(‌
با‌مطالعه‌بهزیستي‌ذهني‌در‌بین‌‌60نفر‌از‌جوانان‌35-‌21سال‌در‌هند‌دریافتند‌كه‌دوسوم‌
از‌جوانان‌موردمطالعه‌)هم‌زنان‌و‌هم‌مردان(‌از‌سطح‌بالاي‌بهزیستي‌ذهني‌برخوردارند‌و‌

تفاوتي‌بین‌زنان‌و‌مردان‌از‌این‌حیث‌وجود‌ندارد.
لیم‌و‌همكاران‌)2017(‌بهزیستي‌ذهني‌را‌در‌بین‌‌11944نفر‌از‌جوانان‌24-‌15سال‌
در‌پنج‌كشور‌اروپاي‌شرقي‌شامل‌بلاروس،‌بوسني‌و‌هرزگووین،‌یوگسلاوي،‌صربستان‌و‌
اوكراین‌موردبررسی‌قرار‌دادند.‌آنها‌در‌این‌مطالعه‌بهزیستي‌ذهني‌را‌براساس‌شاخصهاي‌
وجود‌ با‌ كه‌ دریافتند‌ و‌ كرده‌ مفهوم‌سازي‌ آینده‌ از‌ انتظارت‌ و‌ شادي‌ زندگي،‌ از‌ رضایت‌
تفاوت‌بین‌كشورها،‌حدود‌40%‌از‌جوانان‌خودشان‌را‌خیلي‌شاد‌تلقي‌كرده،‌از‌زندگي‌در‌
آینده‌خوش‌بین‌بودند.‌همچنین،‌متغیرهاي‌ به‌ آنها‌نسبت‌ كل‌خیلي‌راضي‌اند‌و‌سه‌چهارم‌
با‌بهزیستي‌ بالاتر،‌سكونت‌روستایي‌و‌نداشتن‌فرزند،‌ افزایش‌ثروت،‌تحصیلات‌ ازدواج،‌

بالاتر‌ارتباط‌داشتند.‌
مطالعه‌روي‌جوانان‌سنین‌40-‌18سال‌در‌كیپ‌تاون‌ با‌ مورتون‌3و‌همكاران‌)2018(‌
شرقي‌دریافتند‌كه‌جوانان‌سنین‌بالاتر‌از‌بهزیستي‌ذهني‌بالاتري‌در‌مقایسه‌با‌گروههاي‌سني‌
پایین‌تر‌برخوردارند.‌دي‌آگوستینو‌و‌همكاران‌)2019(‌در‌مطالعه‌اي‌كه‌روي‌بهزیستي‌ذهني‌
جوانان‌34-‌18سال‌در‌اروپا‌انجام‌داده‌و‌بهزیستي‌ذهني‌را‌عمدتاً‌با‌محوریت‌رضایت‌از‌
زندگي‌صورت‌بندي‌كرده‌بودند،‌مهم‌ترین‌عامل‌تعیین‌كننده‌را‌اعتماد‌نهادي‌شناسایي‌كردند.‌
وانگ‌و‌همكاران‌)2020(‌مهم‌ترین‌تعیین‌كننده‌هاي‌سلامت‌ذهني،‌شادي‌و‌رضایت‌از‌
1. Plunkett
2. Jyothi, Rani, and Devi
3. Morton

https://www.tandfonline.com/author/Morton%2C+David
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زندگي‌در‌میان‌‌2434نوجوان‌سنین‌24-‌18سال‌در‌گویان‌را‌مطالعه‌كرده‌و‌نشان‌دادند‌كه‌
حدود‌چهارپنجم‌جوانان‌از‌سلامت‌و‌زندگي‌خود‌راضي‌اند‌و‌احساس‌شادي‌مي‌كنند.‌بخش‌
زیادي‌از‌آنها‌گزارش‌دادند‌كه‌وضعیت‌زندگي‌آنها‌در‌مقایسه‌با‌سال‌گذشته‌بهتر‌شده‌و‌

تقریباً‌همه‌آنها‌انتظار‌دارند‌كه‌زندگي‌آنها‌در‌سال‌بعد‌بهتر‌شود.
جمع‌بندي‌پیشینه‌تجربي‌به‌ویژه‌در‌داخل‌كشور‌حاكي‌است‌كه‌در‌سطح‌ملي‌مطالعه‌

منسجم‌و‌جامعي‌كه‌به‌بررسي‌و‌ارزیابي‌بهزیستي‌ذهني‌در‌بین‌جوانان‌پرداخته‌باشد،‌وجود‌
ندارد‌)جز‌مطالعه‌مدیري‌و‌آزاد‌ارمكي‌كه‌در‌سال‌‌1392با‌رویكرد‌جنسیتي‌انجام‌شده‌
به‌درک‌وضعیت‌آن‌رسید.‌ پیمایشهاي‌ملي‌موجود‌ از‌دل‌مطالعات‌و‌ اما‌مي‌توان‌ است(،‌
مهم‌ترین‌پیمایش‌موجود‌و‌در‌دسترس،‌پیمایش‌ملي‌وضعیت‌اجتماعي،‌فرهنگي‌و‌اخلاقي‌

وزارت‌ ملي‌ دفتر‌طرحهاي‌ و‌ تهران‌ دانشگاه‌ توسط‌ در‌سال‌‌1395 كه‌ است‌ ایران‌ جامعه‌
فرهنگ‌و‌ارشاد‌اسلامي‌صورت‌گرفته‌است.‌تحقیق‌حاضر‌بنا‌دارد‌با‌تحلیل‌ثانویه‌داده‌هاي‌
تحلیل‌ به‌ بزرگ‌سال،‌ و‌ میان‌سال‌ جوان،‌ گروه‌ سه‌ برحسب‌ آن‌ سني‌ برُش‌ و‌ مطالعه‌ این‌
بهزیستي‌ذهني‌در‌بین‌این‌سه‌گروه‌با‌محوریت‌تحلیلي‌جوانان‌اقدام‌كند.‌بنابراین،‌از‌این‌
حیث،‌این‌مطالعه‌مي‌تواند‌در‌نوع‌خود‌جدید‌باشد‌و‌تصویري‌از‌وضعیت‌بهزیستي‌ذهني‌

در‌بین‌جوانان‌ایراني‌با‌نگاه‌تطبیقي‌به‌سایر‌گروههاي‌سني‌ارائه‌كند.‌
مزیت‌دیگر‌مطالعه‌حاضر،‌صورت‌بندي‌مفهومي‌بهزیستي‌ذهني‌براساس‌دو‌سنجه‌1(‌
ارزیابی‌و‌رضایت‌از‌زندگي‌و‌2(‌عاطفه‌مثبت‌است‌كه‌در‌مطالعات‌قبلي‌بسیار‌كم‌تر‌بدان‌
پرداخته‌شده‌است.‌در‌ادبیات‌خارجي‌نیز،‌اگرچه‌حجم‌مطالعات‌در‌زمینه‌بهزیستي‌ذهني‌
بر‌گروه‌سني‌ مطالعات‌خارجي‌عمدتاً‌ اصلي‌ تمركز‌ اما‌ است،‌ داخلي‌ مطالعات‌ از‌ بیش‌تر‌
كودكان‌و‌نوجوانان‌است‌تا‌جوانان.‌از‌حیث‌روش‌شناسي‌نیز،‌استفاده‌از‌روشهاي‌كیفي‌در‌

مطالعات‌خارجي‌بیش‌تر‌از‌نمونه‌هاي‌داخلي‌بوده‌است.
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روش 
همانطوركه‌كه‌در‌مقدمه‌اشارت‌رفت،‌تحلیلهاي‌این‌تحقیق‌مبتني‌بر‌داده‌هاي‌»پیمایش‌
توسط‌ ‌1395 سال‌ در‌ كه‌ است‌ ایران«‌ جامعه‌ اخلاقي‌ و‌ فرهنگي‌ اجتماعي،‌ ملي‌وضعیت‌
دانشگاه‌تهران‌و‌دفتر‌طرحهاي‌ملي‌وزارت‌فرهنگ‌و‌ارشاد‌اسلامي‌صورت‌گرفته‌است.‌در‌
این‌تحقیق،‌جامعه‌آماري‌شامل‌افراد‌بالاي‌‌18سال‌ساكن‌در‌نقاط‌شهري‌و‌روستایي‌‌426
مركز‌شهرستان‌در‌‌31استان‌كشور‌بود.‌به‌منظور‌درک‌بهتر‌وضعیت‌بهزیستي‌ذهني‌در‌بین‌
جوانان،‌به‌مقایسه‌آن‌با‌دو‌گروه‌سني‌دیگر‌)‌30تا‌‌49سال‌و‌‌50سال‌و‌بالاتر(‌پرداخته‌شد.‌
حجم‌نمونه‌در‌پیمایش‌نامبرده‌برابر‌با‌‌82500نفر‌بود‌كه‌با‌تركیبي‌از‌روشهاي‌نمونه‌گیري‌

خوشه‌اي‌چندمرحله‌اي‌و‌تصادفي‌سیستماتیك‌انتخاب‌شدند.
همچنین،‌از‌حیث‌عملیاتي‌سازي،‌بهزیستي‌ذهني‌در‌این‌مقاله‌مبتني‌بر‌‌13مؤلفه‌و‌در‌
دو‌سنجة‌1(‌ارزیابی‌و‌رضایت‌از‌زندگي‌و‌2(‌عاطفه‌خوشایند‌مفهوم‌سازي‌و‌صورت‌بندي‌
شده‌است:‌1(‌رجحانهاي‌زندگي،‌2(‌رضایت‌از‌حوزه‌هاي‌زندگي،‌3(‌پنداشت‌از‌عدالت،‌4(‌
ارزیابي‌از‌وضع‌جامعه،‌5(‌پنداشت‌از‌وضع‌زندگي،‌6(‌احساس‌آزادي،‌7(‌احساس‌امنیت،‌
8(‌ارزیابي‌از‌قانون‌گرایي،‌9(‌گرایش‌به‌نظم،‌10(‌ارزیابي‌از‌تحقق‌شهروندي،‌11(‌احساس‌
خوشبختي،‌12(‌احساس‌شادي‌و‌13(‌احساس‌تعلق‌و‌عِرق‌ملي.‌ازآنجاكه‌در‌بخش‌یافته‌ها،‌
به‌معرفها‌و‌سؤالات‌در‌نظر‌گرفته‌شده‌براي‌هر‌كدام‌از‌این‌مؤلفه‌ها‌اشاره‌شده،‌بنابراین‌در‌

این‌قسمت‌از‌تكرار‌آنها‌خودداري‌مي‌شود.
براي‌تحلیل‌داده‌ها،‌از‌نرم‌افزار‌آماري‌‌SPSSو‌آزمون‌كاي‌اسكوئر‌چندبعُدي‌استقلال‌
)براي‌پي‌برُدن‌به‌وجود‌یا‌عدم‌رابطه‌بین‌متغیرها(،‌آزمون‌كندال‌تاوي-بي‌)براي‌پي‌برُدن‌
به‌شدت‌و‌جهت‌رابطه‌بین‌متغیرهاي‌ترتیبي(‌و‌آزمون‌وي‌كرامر‌)براي‌پي‌برُدن‌به‌شدت‌

رابطه‌بین‌متغیرهاي‌اسمي‌و‌ترتیبي(‌استفاده‌شد.
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يافته ها

1- بافت نمونه آماري
ایران«،‌توزیع‌جنسیتي‌ در‌»پیمایش‌ملي‌وضعیت‌اجتماعي،‌فرهنگي‌و‌اخلاقي‌جامعه‌

مردان‌و‌زنان‌برابر‌بوده‌است‌)50%‌مرد‌و‌50%‌زن(.‌از‌نظر‌وضعیت‌تأهل،‌22/5%‌مجرد،‌
72/2%‌متأهل،‌4/7%‌سایر‌و‌0/6%‌بي‌جواب‌بودند.‌از‌نظر‌وضع‌فعالیت،‌شاغل‌)%33/2(‌
و‌خانه‌دار‌)30/1%(‌شایع‌ترین‌نوع‌فعالیت‌بوده‌و‌وضع‌تحصیلي‌39/2%‌در‌سطح‌عالي‌و‌
اما‌در‌ دانشگاهي،‌مابقي‌آنها‌)39/2%(‌به‌جز‌بي‌جواب‌كه‌0/5%‌بود،‌غیردانشگاهي‌بودند.‌
رابطه‌با‌سن‌كه‌متغیر‌اصلي‌این‌تحقیق‌و‌مبناي‌تحلیل‌داده‌هاست،‌توزیع‌سني‌حاكي‌است‌

كه‌35%‌نمونه‌این‌پیمایش‌ملي‌را‌جوانان‌)‌18تا‌‌29سال،‌‌28875نفر(،‌48%‌میان‌سالان‌)‌30
تا‌‌49سال،‌‌39600نفر(‌و‌17%‌بزرگ‌سالان‌)‌50سال‌و‌بالاتر،‌‌14025نفر(‌تشكیل‌داده‌اند.

2- رضایت از زندگي

2-1- رجحانهاي زندگي.‌ترجیحات‌زندگي‌جوانان‌تفاوت‌بسیاري‌با‌گروههاي‌سني‌

تا‌ و‌ مقام،‌مشهوربودن‌ و‌ پسُت‌ ثروت،‌ و‌ مال‌ مانند‌ ترجیحاتي‌ در‌ به‌طوري‌كه‌ دارد.‌ دیگر‌
حدودي‌هم‌علم‌و‌دانش،‌جوانان‌ارزشي‌بالایي‌براي‌این‌دسته‌از‌ارزشها‌قایل‌اند،‌اما‌براي‌
ارزشهایي‌چون‌درستكاري‌و‌حفظ‌آبرو،‌خیر‌و‌كارگشا‌بودن،‌متدین‌بودن‌و‌عاقبت‌به‌خیر‌

شدن،‌ترجیح‌كم‌تري‌قایل‌اند‌و‌برجستگي‌این‌ترجیحات‌در‌گروههاي‌سني‌دیگر‌بیش‌تر‌
است.
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جدول )2( توزیع نسبي رجحانهاي زندگي برحسب گروههاي سني

مقدار احتمال زیادمتوسطکمگروههاي سنيمعرفها
)p(

مقدار آماره 
آزمون

ترجیح‌مال‌و‌ثروت‌
)n=80136(

‌186/421/272/4تا‌‌29سال
0/000-0/180 ‌307/326/166/6تا‌‌49سال

‌501131/957/1سال‌و‌بالاتر

ترجیح‌پست‌و‌مقام‌
)n=80115(

‌1814/628/457تا‌‌29سال
0/000-0/195 ‌3019/732/747/6تا‌‌49سال

‌5027/632/539/9سال‌و‌بالاتر

ترجیح‌درستكاري‌
و‌حفظ‌آبرو‌
)n=80145(

‌182/58/389/3تا‌‌29سال
0/0000/086 ‌301/97/290/8تا‌‌49سال

‌501/86/691/6سال‌و‌بالاتر

ترجیح‌مشهوربودن‌
)n=80144(

‌1821/12850/9تا‌‌29سال
0/000-0/122 ‌3024/63045/4تا‌‌49سال

‌5031/527/940/6سال‌و‌بالاتر

ترجیح‌خیر‌و‌
كارگشا‌بودن‌
)n=80126(

‌185/616/178/2تا‌‌29سال
0/0000/153 ‌304/113/882/1تا‌‌49سال

‌502/811/186/1سال‌و‌بالاتر

ترجیح‌علم‌و‌دانش‌
)n=80126(

‌184/51580/6تا‌‌29سال
0/000-0/004 ‌303/71581/2تا‌‌49سال

‌504/31679/8سال‌و‌بالاتر

ترجیح‌متدین‌بودن‌
)n=80069(

‌186/816/476/7تا‌‌29سال
0/0000/246 ‌304/112/683/3تا‌‌49سال

‌502/28/988/9سال‌و‌بالاتر

عاقبت‌به‌خیر‌شدن‌
)n=80055(

‌1837/789/3تا‌‌29سال
0/0000/163 ‌3026/391/8تا‌‌49سال

‌501/5593/5سال‌و‌بالاتر
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2-2- رضایت از حوزه هاي زندگي. در‌رابطه‌با‌سنجة‌رضایت‌جوانان‌از‌حوزه‌هاي‌
زندگي،‌‌8حوزه/معرف‌در‌»پیمایش‌ملي‌وضعیت‌اجتماعي،‌فرهنگي‌و‌اخلاقي‌جامعه‌ایران«‌
مورد‌سؤال‌و‌سنجش‌قرار‌گرفت:‌ازدواج،‌شریك،‌اعضاي‌خانواده،‌وضع‌سلامتي،‌وضع‌
مالي،‌كیفیت‌مسكن،‌محله‌و‌وضع‌شغلي.‌نتایج‌این‌پیمایش‌نشان‌داد‌كه‌در‌كل‌جوانان‌در‌
قیاس‌با‌سایر‌گروههاي‌سني،‌از‌زندگي‌رضایت‌كم‌تري‌دارند.‌به‌طوري‌كه‌در‌بین‌مؤلفه‌هاي‌
رضایت‌از‌زندگي،‌میزان‌رضایت‌جوانان‌در‌مؤلفه‌هاي‌رضایت‌از‌وضع‌سلامتي‌و‌وضع‌
مالي،‌بالاتر‌از‌گروههاي‌سني‌دیگر‌است،‌اما‌در‌مورد‌رضایتها‌از‌ازدواج،‌شریك‌زندگي،‌
اعضاي‌خانواده،‌كیفیت‌مسكن،‌وضع‌شغلي‌و‌وضع‌مسكن،‌جوانان‌رضایت‌كم‌تري‌دارند.‌
به‌عبارتي،‌رضایت‌جوانان‌از‌حوزه‌هایي‌كه‌تأمین‌آنها‌عمدتاً‌برعهدة‌شخص‌و‌توانایي‌و‌
قابلیت‌خودِ‌آنهاست،‌بالاست،‌اما‌حوزه‌هایي‌از‌رضایت‌كه‌نهادهاي‌مرتبط‌دولتي،‌خصوصي‌

و‌غیردولتي‌متولي‌تأمین‌آنهایند،‌جوانان‌رضایت‌كم‌تري‌دارند.
جدول )3( توزیع نسبي رضایت از حوزه هاي زندگي برحسب گروههاي سني

تا کمگروههاي سنيمعرفها
مقدار زیادحدي

)p( احتمال
مقدار آماره 

آزمون

رضایت‌از‌ازدواج‌
)n=58469(

‌184/911/783/4تا‌‌29سال

0/0000/057 ‌304/711/484تا‌‌49سال

‌504/49/486/2سال‌و‌بالاتر

رضایت‌از‌شریك‌
)n=60125(زندگي‌

‌185/210/784/1تا‌‌29سال

0/0000/055 ‌304/910/984/2تا‌‌49سال

‌503/99/586/5سال‌و‌بالاتر
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تا کمگروههاي سنيمعرفها
مقدار زیادحدي

)p( احتمال
مقدار آماره 

آزمون

رضایت‌از‌
اعضاي‌خانواده‌
)n=80157(

‌18313/783/3تا‌‌29سال

0/0000/052 ‌302/512/784/7تا‌‌49سال

‌502/711/885/6سال‌و‌بالاتر

رضایت‌از‌
وضع‌سلامتي‌
)n=80427(

‌184/316/679/1تا‌‌29سال

0/0000/319- ‌306/822/470/8تا‌‌49سال

‌5016/529/753/8سال‌و‌بالاتر

رضایت‌از‌وضع‌
)n=80458(مالي‌

‌1824/340/735تا‌‌29سال

0/0000/040- ‌3026/14132/9تا‌‌49سال

‌5026/342/431/3سال‌و‌بالاتر

رضایت‌از‌كیفیت‌
)n=80354(مسكن‌

‌1817/639/443تا‌‌29سال

0/0000/015 ‌3018/439/841/8تا‌‌49سال

‌5015/439/545/1سال‌و‌بالاتر

رضایت‌از‌محله‌
)n=80304(

‌1816/836/246/9تا‌‌29سال

0/0000/069 ‌3015/43648/6تا‌‌49سال

‌5012/733/653/7سال‌و‌بالاتر

رضایت‌از‌وضع‌
)n=73007(شغلي‌

‌1841/531/127/4تا‌‌29سال

0/0000/139 ‌3032/333/734تا‌‌49سال

‌5028/835/635/5سال‌و‌بالاتر
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2-3- پنداشت از عدالت. در‌رابطه‌با‌پنداشت‌از‌عدالت‌كه‌در‌دو‌حوزه‌عدالت‌قضایي‌
و‌عدالت‌شغلي‌مطرح‌شد،‌نتایج‌نشان‌داد‌كه‌در‌حوزه‌عدالت‌قضایي‌)در‌كشور‌ما‌اگر‌حقي‌
از‌كسي‌ضایع‌شود‌تا‌چه‌اندازه‌مي‌تواند‌از‌طریق‌قانوني‌به‌حق‌خود‌برسد(،‌جوانان‌اعتقاد‌
نسبتاً‌كم‌تري‌)22.1%‌در‌مقابل‌25.6%‌و‌29.3%(‌به‌عدالت‌قضایي‌دارند.‌در‌زمینة‌عدالت‌
شغلي‌)در‌استخدام‌كاركنان‌دولت‌چقدر‌به‌تجربه‌و‌تخصص‌افراد‌اهمیت‌داده‌مي‌شود(‌نیز،‌
جوانان‌احساس‌عدالت‌كم‌تري‌در‌حوزه‌شغلي‌مي‌كنند‌)17.9%‌در‌مقابل‌18.6%‌و‌%20(.

جدول )4( توزیع نسبي پنداشت از عدالت برحسب گروههاي سني

مقدار زیادمتوسطکمگروههاي سنيمعرفها
)p( احتمال

مقدار آماره 
آزمون

پنداشت‌از‌عدالت‌
)n=80725(قضایي‌

‌1839/238/622/1تا‌‌29سال
0/0000/095 ‌3035/139/325/6تا‌‌49سال

‌5031/439/329/3سال‌و‌بالاتر

پنداشت‌از‌عدالت‌
)n=80771(شغلي‌

‌1854/527/617/9تا‌‌29سال
0/0000/061 ‌305229/418/6تا‌‌49سال

5047/632/420÷‌سال‌به‌بالا

2-4- ارزیابي از وضع جامعه. بر‌همین‌اساس،‌ارزیابي‌جوانان‌از‌وضع‌رفاهي‌جامعه‌
منفي‌تر‌از‌گروههاي‌سني‌دیگر‌است‌و‌اعتقاد‌دارند‌كه‌وضع‌رفاهي‌جامعه‌و‌حتي‌وضع‌
فقر‌و‌نداري‌نسبت‌به‌گذشته‌بدتر‌شده‌است.‌ارزیابي‌جوانان‌از‌وضعیت‌رفاهي‌و‌نیز‌فقر‌
و‌نداري‌در‌جامعه‌هم‌در‌زمان‌حال‌نسبت‌به‌گذشته‌و‌در‌هم‌در‌زمان‌آینده‌نسبت‌به‌حال،‌
ارزیابي‌منفي‌اي‌نسبت‌به‌سایر‌گروههاي‌سني‌است.‌آنان‌هم‌وضع‌زمان‌حال‌را‌نسبت‌به‌
گذشته‌بدتر‌مي‌دانند‌و‌هم‌وضع‌آینده‌را‌نسبت‌به‌زمان‌حال.‌همچنین،‌در‌پاسخ‌به‌این‌سؤال‌
كه‌»در‌آینده‌ایران‌به‌كشوري‌پیشرفته‌تبدیل‌خواهد‌شد«،‌جوانان‌اعتقاد‌كم‌تري‌به‌پیشرفت‌
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ایران‌در‌آینده‌داشتند‌)52.5%(‌تا‌گروههاي‌سني‌دیگر‌)58.4%‌و‌%64.1(.

جدول )5( توزیع نسبي ارزیابي از وضع جامعه برحسب گروههاي سني

مقدار زیادمتوسطکمگروههاي سنيمعرفها
)p( احتمال

مقدار آماره 
آزمون

ارزیابي‌از‌وضع‌رفاهي‌
حال‌جامعه‌نسبت‌به‌
)n=80279(گذشته‌

‌1828/352/818/9تا‌‌29سال
0/0000/017- ‌3029/751/119/2تا‌‌49سال

‌5030/75019/3سال‌و‌بالاتر

ارزیابي‌از‌وضع‌فقر‌و‌
نداري‌حال‌جامعه‌نسبت‌
)n=80364(به‌گذشته‌

‌1813/470/616تا‌‌29سال
0/0000/020- ‌3014/469/116/5تا‌‌49سال

‌5015/568/516سال‌و‌بالاتر

ارزیابي‌از‌وضع‌رفاهي‌
آینده‌جامعه‌نسبت‌به‌
)n=79304(گذشته‌

‌183541/223/8تا‌‌29سال
0/0000/028- ‌303739/123/9تا‌‌49سال

‌5039/236/823/9سال‌و‌بالاتر
ارزیابي‌از‌وضع‌فقر‌
و‌نداري‌آینده‌جامعه‌
نسبت‌به‌گذشته‌
)n=79373(

‌182355/221/8تا‌‌29سال

0/0000/031- ‌3024/852/522/7تا‌‌49سال

‌502849/922سال‌و‌بالاتر

ارزیابي‌از‌پیشرفت‌ایران‌
)n=79033(در‌آینده‌

‌1813/933/652/5تا‌‌29سال
0/0000/133 ‌3011/63058/4تا‌‌49سال

‌508/227/764/1سال‌و‌بالاتر

2-5- پنداشت از وضع زندگي. شاخص‌دیگر‌بهزیستي‌ذهني،‌پنداشت‌از‌وضع‌زندگي‌
است‌كه‌در‌پنج‌معرف‌سنجش‌شد.‌در‌رابطه‌با‌نمره‌به‌وضع‌فعلي‌زندگي‌در‌قالب‌پاسخ‌به‌
این‌سؤال‌كه‌»اگر‌قرار‌باشد‌به‌وضع‌زندگي‌فعلي‌خودتان‌نمره‌از‌یك‌تا‌بیست‌بدهید،‌چه‌
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نمره‌اي‌مي‌دهید؟«،‌تفاوتي‌بین‌جوانان‌)70/9%(‌و‌سایر‌گروههاي‌سني‌)70/8%‌و‌%71/5(‌
مشاهده‌نشد.‌اما‌در‌مورد‌نمره‌به‌وضع‌‌10سال‌گذشته‌و‌‌10سال‌آینده،‌این‌تفاوت‌مشهود‌
بود.‌به‌طوري‌كه‌جوانان‌بیش‌تر‌از‌سایر‌گروههاي‌سني،‌وضع‌‌10سال‌گذشته‌را‌منفي‌تر‌از‌

اما‌در‌رابطه‌با‌وضع‌‌10 سایر‌گروهها‌ارزیابي‌كرده‌)67/5%‌در‌مقابل‌65/5%‌و‌%70/6(،‌
سال‌آینده،‌ارزیابي‌جوانان‌مثبت‌تر‌از‌بقیه‌بوده‌است‌)72/2%‌در‌مقابل‌68/9%‌و‌%67/1(.‌
از‌آن‌ بهتر‌ آینده‌را‌ اما‌ نامناسب‌مي‌دانند،‌ درواقع،‌جوانان‌گرچه‌وضع‌‌10سال‌گذشته‌را‌

ارزیابي‌مي‌كنند.
جدول )6( توزیع نسبي پنداشت از وضع زندگي برحسب گروههاي سني

نمره 0 گروههاي سنيمعرفها
تا 7

نمره 8 
تا 14

نمره 15 
تا 20

مقدار 
)p( احتمال

مقدار آماره 
آزمون

نمره‌به‌
وضع‌فعلي‌
)n=79925(

‌183/725/570/9تا‌‌29سال
0/2110/005 ‌303/925/370/8تا‌‌49سال

‌503/824/771/5سال‌و‌بالاتر
نمره‌به‌وضع‌
گذشته‌)‌10
سال‌پیش(‌
)n=79849(

‌184/128/467/5تا‌‌29سال

0/0000/028 ‌304/330/265/5تا‌‌49سال

‌504/326/270/6سال‌و‌بالاتر

نمره‌به‌وضع‌
آینده‌)‌10
سال‌بعد(‌
)n=75946(

‌187/82072/2تا‌‌29سال

0/0000/030 ‌308/622/568/9تا‌‌49سال

‌508/724/167/1سال‌و‌بالاتر

در‌همین‌زمینه،‌وقتي‌از‌جوانان‌درباره‌وضع‌روز‌گذشته‌مبني‌بر‌اینكه‌»روز‌گذشته‌تان‌
)دیروز(‌چگونه‌روزي‌بود«‌پرسش‌شد،‌نتایج‌نشان‌داد‌كه‌جوانان‌)28/2%(‌روز‌گذشته‌را‌

نامناسب‌تر‌از‌سایر‌گروههاي‌سني‌)26%‌و‌20/3%(‌ارزیابي‌كرده‌اند.
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)n=78857( توزیع نسبي ارزیابي از وضع روز گذشته برحسب گروههاي سني )جدول )7
مقدار آماره آزمونمقدار احتمال )p(خوبعادينامناسبگروههاي سني

‌1828/242/529/4تا‌‌29سال
0/0000/048 ‌302646/427/6تا‌‌49سال

‌5020/350/429/3سال‌و‌بالاتر

در‌رابطه‌با‌احساس‌مقایسه‌اجتماعي‌و‌این‌پرسش‌كه‌»تا‌چه‌اندازه‌فكر‌مي‌كنید‌وضع‌
زندگي‌تان‌در‌مقایسه‌با‌دیگراني‌كه‌مي‌شناسید،‌باید‌بهتر‌از‌وضعي‌كه‌هست‌باشد«،‌نتایج‌
نشان‌داد‌كه‌جوانان‌در‌مقایسه‌با‌گروههاي‌سني‌دیگر،‌بیش‌تر‌اعتقاد‌دارند‌كه‌وضع‌آنها‌

بایستي‌از‌این‌كه‌هست،‌بهتر‌مي‌بود‌)40.6%‌در‌مقابل‌38.9%‌و‌%34.9(.
)n=80282( توزیع نسبي مقایسه اجتماعي برحسب گروههاي سني )جدول )8

مقدار آماره آزمونمقدار احتمال )p(زیادمتوسطکمگروههاي سني

‌182039/440/6تا‌‌29سال
0/0000/061- ‌3021/439/738/9تا‌‌49سال

‌5024/540/534/9سال‌و‌بالاتر

تا‌ از‌وضع‌جامعه‌در‌گذشته،‌حال‌و‌ ارزیابي‌منفي‌ از‌یك‌سو‌و‌ از‌زندگي‌ نارضایتي‌
چنین‌ نتیجه‌ در‌ به‌طوري‌كه‌ است.‌ مرتبط‌ این‌حوزه‌ در‌ دیگر‌ نتیجه‌ با‌ آینده،‌ هم‌ حدودي‌
شرایطي‌در‌كشور،‌جوانان‌ترجیح‌مي‌دهند‌در‌كشور‌دیگري‌زندگي‌كنند.‌به‌طوري‌كه‌در‌
رابطه‌با‌تمایل‌مردم‌به‌زندگي‌در‌كشور‌دیگر،‌نتایج‌نشان‌داد‌كه‌آنها‌)41/7%(‌در‌مقایسه‌با‌
سایر‌گروههاي‌سني‌)26/9%‌و‌13/4%(‌گرایش‌بیش‌تري‌به‌زندگي‌در‌كشور‌دیگر‌دارند.
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)n=80463( توزیع نسبي ارزیابي از زندگي در کشور دیگر برحسب گروههاي سني )جدول )9
مقدار آماره آزمونمقدار احتمال )p(خیربليگروههاي سني

‌1841/758/3تا‌‌29سال
0/0000/218 ‌3026/973/1تا‌‌49سال

‌5013/486/6سال‌و‌بالاتر

2-6- احساس آزادي. جوانان در پاسخ به اينکه »تا چه اندازه در مورد انتخابهاي مهمي که 
در زندگي تان داشته ايد يا پيش رو داريد، آزادانه تصميم گرفته يا مي گيريد«، آزادي کم تري را 

نسبت به ساير گروههاي سني احساس مي کنند )51% در مقابل 53/2% و %54/8(.
2-7- احساس امنیت. در پاسخ به اين سؤال که »تا چه اندازه در جامعه احساس امنيت 
مي کنيد«، احساس امنيت در جوانان )47/1%( کم تر از بقيه گروههاي سني )53/3% و %62/1( 

است.
2-8- ارزیابي از قانون گرایي. جوانان )18/6%( در مقايسه با ساير گروههاي سني )%20/9 
را  قانون  مردم  که  معتقدند  و  دارند  جامعه  در  قانون گرايي  رواج  به  کم تري  اعتقاد   )%24/8 و 

رعايت نمي کنند.
تغيير اساسي وضع فعلي اند  به نظم، جوانان موافق  از نظر گرايش  به نظم.  2-9- گرایش 
)46.7%(، درحالي که گروههاي سني ديگر تمايل به اصلاح تدريجي وضع فعلي و يا حفظ آن 

دارند.
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جدول )10( توزیع نسبي احساس آزادي، امنیت و ارزیابي از قانون گرایي برحسب گروههاي 

)n=80552( سني

مقدار احتمال زیادمتوسطکمگروههاي سنيمؤلفه ها
)p(

مقدار آماره 
آزمون

احساس‌
آزادي

‌1812/436/651تا‌‌29سال
0/0000/038 ‌3012/634/253/2تا‌‌49سال

‌5011/633/654/8سال‌و‌بالاتر

احساس‌
امنیت

‌1819/733/247/1تا‌‌29سال
0/0000/156 ‌3016/230/553/3تا‌‌49سال

‌5011/526/362/1سال‌و‌بالاتر

ارزیابي‌از‌
قانون‌گرایي

‌1839/841/618/6تا‌‌29سال
0/0000/094 ‌3036/342/720/9تا‌‌49سال

‌5031/343/924/8سال‌و‌بالاتر

گروههاي سنيمؤلفه ها
حفظ 
وضع 
فعلي

اصلاح 
تدریجي 
وضع 
فعلي

تغییر 
اساسي 

وضع فعلي

مقدار احتمال 
)p(

مقدار آماره 
آزمون

گرایش‌به‌
نظم

‌18647/346/7تا‌‌29سال
0/0000/060 ‌307/352/140/6تا‌‌49سال

‌5010/353/336/4سال‌و‌بالاتر

ذهني،‌ بهزیستي‌ مهم‌ مؤلفه‌هاي‌ از‌ جامعه.  در  شهروندي  تحقق  از  ارزیابي   -10-2
تحقق‌شهروندي‌است.‌نتایج‌ارزیابي‌از‌تحقق‌شهروندي‌در‌جامعه‌به‌ویژه‌در‌بعُد‌ارزشهاي‌
شهروندي‌نشان‌داد‌كه‌از‌یك‌سو‌جوانان‌باور‌كمي‌به‌تحقق‌ارزشهاي‌شهروندي‌در‌جامعه‌
دارند‌و‌از‌سوي‌دیگر،‌در‌مقایسه‌با‌سایر‌گروههاي‌سني،‌اعتقاد‌دارند‌كه‌شهروندان‌كم‌تر‌
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همدیگر‌ به‌حقوق‌ شهروندان‌ احترام‌ میزان‌ آنان‌ مثال،‌ براي‌ پایبندند.‌ شهروندي‌ مبادي‌ به‌
در‌جامعه‌را‌كم‌ارزیابي‌مي‌كنند.‌به‌طوري‌كه‌32/6%‌میزان‌آن‌را‌در‌حد‌كم‌و‌24/7%‌زیاد‌
عنوان‌كرده‌اند،‌درحالي‌كه‌نسبت‌متناظر‌زیاد‌آن‌در‌گروههاي‌سني‌دیگر‌به‌ترتیب‌26/5%‌و‌

29/4%‌براي‌گروههاي‌سني‌‌30تا‌‌49سال‌و‌‌50سال‌و‌بالاتر‌بوده‌است.‌همچنین،‌جوانان‌و‌
حتي‌گروههاي‌سني‌دیگر،‌به‌تحقق‌پارادوكسیكال‌ارزشهاي‌شهروندي‌در‌جامعه‌معتقدند.‌
انصاف،‌جوانان‌ و‌ امانت‌داري‌ مورد‌شاخصهایي‌چون‌گذشت،‌ در‌ از‌یك‌سو‌ به‌طوري‌كه‌

اعتقاد‌به‌میزان‌كم‌آنها‌در‌جامعه‌دارند‌تا‌گروههاي‌سني‌دیگر.‌از‌سوي‌دیگر‌و‌در‌مقابل،‌

آنها‌معتقدند‌كه‌نسبت‌ارزشهاي‌اخلاق‌شهروندي‌در‌مواردي‌چون‌دروغگویي،‌دورویي‌و‌
تظاهر‌و‌خودخواهي‌در‌بین‌مردم‌بالاست.

جدول )11( توزیع نسبي ارزیابي از تحقق شهروندي در جامعه برحسب گروههاي سني

مقدار زیادمتوسطکمگروههاي سنيمعرفها
)p( احتمال

مقدار آماره 
آزمون

ارزیابي‌از‌احترام‌
شهروندان‌به‌
حقوق‌همدیگر‌
)n=79975(

‌1832/642/824/7تا‌‌29سال

0/0000/052 ‌3031/54226/5تا‌‌49سال

‌5028/542/129/4سال‌و‌بالاتر

گذشت‌در‌بین‌مردم‌
)n=80670(

‌1843/73818/3تا‌‌29سال
0/0000/071 ‌3041/337/820/9تا‌‌49سال

‌5038/33724/7سال‌و‌بالاتر

امانت‌داري‌در‌بین‌
)n=80536(مردم‌

‌1833/642/823/5تا‌‌29سال
0/0000/040 ‌3032/442/225/4تا‌‌49سال

‌5031/740/427/9سال‌و‌بالاتر
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مقدار زیادمتوسطکمگروههاي سنيمعرفها
)p( احتمال

مقدار آماره 
آزمون

انصاف‌در‌بین‌مردم‌
)n=80418(

‌1842/538/618/8تا‌‌29سال
0/0000/057 ‌3040/838/720/5تا‌‌49سال

‌503838/223/9سال‌و‌بالاتر

دروغگویي‌در‌بین‌
)n=80327(مردم‌

‌1824/127/648/3تا‌‌29سال
0/0000/043- ‌3025/428/146/6تا‌‌49سال

‌5027/827/944/4سال‌و‌بالاتر

دورویي‌و‌تظاهر‌
در‌بین‌مردم‌
)n=80292(

‌1824/829/645/6تا‌‌29سال
0/0000/046- ‌3025/929/944/2تا‌‌49سال

‌5028/231/240/6سال‌و‌بالاتر

خودخواهي‌در‌بین‌
)n=79983(مردم‌

‌1824/734/441تا‌‌29سال
0/0000/052- ‌3025/834/639/5تا‌‌49سال

‌5028/635/735/7سال‌و‌بالاتر

3- عاطفه مثبت
عاطفه‌ شده،‌ مطالعه‌صورت‌بندي‌ این‌ در‌ كه‌ جوانان‌ ذهني‌ بهزیستي‌ از‌ سنجه‌ دومین‌
مثبت‌است‌كه‌با‌سه‌مؤلفه‌احساس‌شادي،‌احساس‌خوشبختي‌و‌احساس‌تعلق‌و‌عِرق‌ملي‌

سنجش‌شده‌است.‌نتایج‌این‌بررسي‌حاكي‌است‌كه:
3-1- احساس خوشبختي. جوانان‌در‌پاسخ‌به‌این‌سؤال‌كه‌»فرض‌كنید‌به‌خوشبخت‌ترین‌
خانواده‌نمره‌‌20بدهیم،‌شما‌از‌نظر‌خوشبختي‌به‌خانواده‌خود‌چه‌نمره‌اي‌مي‌دهید«،‌نمره‌
بالاتري‌به‌خوشبختي‌خانواده‌خود‌داده‌اند.‌به‌طوري‌كه‌نمره‌احساس‌خوشبختي‌خانواده‌در‌

بین‌جوانان‌)69/4%(‌بیش‌تر‌از‌سایر‌گروههاي‌سني‌)69/3%‌و‌68/4%(‌است.
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3-2- احساس شادي. احساس‌افسردگي،‌كم‌حوصلگي‌و‌مشكلات‌رواني‌در‌جوانان‌
جوانان‌ اینكه‌ ضمن‌ است.‌ ‌)%31/1 و‌ ‌%34/2( دیگر‌ سني‌ گروههاي‌ از‌ بیش‌تر‌ ‌)%34/6(

)51/5%(‌فشار‌و‌استرس‌بیش‌تري‌را‌در‌مقایسه‌با‌بقیه‌)51/2%‌و‌47/5%(‌تجربه‌مي‌كنند.
از‌ كم‌تر‌ جوانان‌ در‌ ملي‌ عِرق‌ و‌ تعلق‌ احساس‌ ملي.  عرِق  و  تعلق  احساس   -3-3
گروههاي‌سني‌دیگر‌است.‌به‌طوري‌كه‌انجام‌هر‌كاري‌در‌مقابل‌تجاوز‌به‌كشور‌)65/6%‌در‌
مقابل‌71/1%‌و‌74/3%(،‌آمادگي‌براي‌كار‌داوطلبانه‌)49/1%‌در‌مقابل‌53/1%‌و‌56/4%(‌و‌

افتخار‌به‌ایراني‌بودن‌)77/8%‌در‌مقابل‌83/6%‌و‌89/1%(‌در‌جوانان‌كم‌تر‌است.
جدول )12( توزیع نسبي احساس خوشبختي، شادي و تعلق و عرِق ملي برحسب گروههاي 

)n=67276( سني

نمره 0 گروههاي سنيمعرفهامؤلفه ها
تا 7

نمره
8 تا 15

نمره
16 و بالاتر

مقدار 
)p( احتمال

مقدار آماره 
آزمون

س‌
سا
اح

تي
بخ
وش

خ

-
‌181/72969/4تا‌‌29سال

0/0000/008 ‌301/72969/3تا‌‌49سال
‌50229/668/4سال‌و‌بالاتر

مقدار -خیربليگروههاي سنيمعرفهامؤلفه ها
)p( احتمال

مقدار آماره 
آزمون

دي
شا
س‌

سا
اح

افسردگي،‌
كم‌حوصلگي‌و‌
مشكلات‌رواني‌
)n=79026(

-‌1834/665/4تا‌‌29سال

0/0000/026 -‌3034/265/8تا‌‌49سال

-‌5031/168/9سال‌و‌بالاتر

تجربه‌داشتن‌
فشار‌و‌استرس‌
)n=79151(

-‌1851/548/5تا‌‌29سال
0/0000/029 -‌3051/248/8تا‌‌49سال

-‌5047/552/5سال‌و‌بالاتر
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مقدار زیادمتوسطکمگروههاي سنيمعرفهامؤلفه ها
)p( احتمال

مقدار آماره 
آزمون

لي
ق‌م

عِر
‌و‌

لق
‌تع
س

سا
اح

انجام‌هر‌
كاري‌در‌مقابل‌
تجاوز‌به‌كشور‌
)n=80591(

‌18925/365/6تا‌‌29سال

0/0000/123 ‌306/822/171/1تا‌‌49سال

‌506/419/374/3سال‌و‌بالاتر

آمادگي‌براي‌
كار‌داوطلبانه‌
براي‌آباداني‌

كشور‌
)n=80590(

‌1818/532/349/1تا‌‌29سال

0/0000/079
‌3015/431/553/1تا‌‌49سال

‌5015/62856/4سال‌و‌بالاتر

افتخار‌به‌
ایراني‌بودن‌
)n=80417(

‌186/615/777/8تا‌‌29سال
0/0000/228 ‌304/511/983/6تا‌‌49سال

‌502/88/189/1سال‌و‌بالاتر

بحث
براساس‌روایتي‌كه‌در‌صفحات‌پیشین‌در‌بخش‌یافته‌ها‌گذشت،‌دو‌گزاره‌كلي‌در‌مورد‌
بهزیستي‌ذهني‌جوانان‌قابل‌احصاست:‌گزاره‌اول‌اینكه،‌وضعیت‌بهزیستي‌ذهني‌جوانان‌در‌
بسیاري‌از‌مؤلفه‌ها‌و‌معرفهاي‌سازنده‌و‌موردتوجه‌در‌این‌مقاله،‌نامساعد‌است‌و‌در‌سطح‌
به‌ بین‌همه‌گروههاي‌سني‌و‌ الگوي‌عام‌در‌ این‌وضعیت،‌یك‌ البته‌ پاییني‌قرار‌دارد؛‌كه‌

عبارتي‌كل‌ایرانیان‌است‌و‌نمي‌توان‌آن‌را‌صرفاً‌محدود‌به‌جوانان‌دانست.‌
گزارة‌دوم،‌این‌بهزیستي‌ذهني‌جوانان‌نسبت‌به‌دیگر‌گروههاي‌سني‌نامساعدتر‌است‌
كه‌البته‌به‌دلیل‌حجم‌بالاي‌نمونه‌و‌در‌نتیجه‌معناداري‌بسیاري‌از‌روابط‌در‌بخش‌یافته‌ها،‌
با‌این‌گزاره‌دوم‌بایستي‌بااحتیاط‌مواجه‌شد؛‌به‌ویژه‌در‌مؤلفه‌هایي‌كه‌مقدار‌رابطه‌بسیار‌كم‌
است.‌درهرصورت،‌جوانان‌براي‌مال‌و‌ثروت،‌پسُت‌و‌مقام‌و‌مشهوربودن‌ارزش‌بیش‌تري‌
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قایل‌اند‌تا‌براي‌ارزشهایي‌چون‌درستكاري‌و‌حفظ‌آبرو،‌خیر‌و‌كارگشا‌بودن،‌متدین‌بودن‌و‌
عاقبت‌به‌خیري؛‌رضایت‌كم‌تري‌از‌زندگي‌دارند؛‌ارزیابي‌منفي‌تري‌از‌وضع‌جامعه‌دارند‌و‌
احساس‌امنیت،‌شادي،‌خوشبختي،‌آزادي‌و‌تعلق‌و‌عِرق‌ملي‌كم‌تري‌مي‌كنند.‌طبق‌نتایج‌این‌

مطالعه،‌درمجموع‌سطح‌رفاه‌ذهني‌در‌بین‌جوانان‌ایراني‌پایین‌است.‌به‌تعبیر‌دینر‌)2009(،‌

جوانان‌ایراني‌احساس‌و‌فكر‌مي‌كند‌كه‌زندگي‌شان‌مطلوب‌نیست،‌صرف‌نظر‌ازآنچه‌دیگران‌
تصور‌و‌ارزیابي‌مي‌كنند.‌در‌بسیاري‌از‌مطالعات‌دیگر‌)براي‌مثال،‌نیلي‌و‌بابازاده‌خراساني،‌
2011؛‌اورنگ،‌هاشمي‌زریني،‌رامشیني‌و‌اورنگ،‌2017؛‌قنبري،‌رحیمیان‌و‌اسد‌پوریان،‌
2021(‌نیز‌این‌نتیجه‌تأیید‌شده‌است.‌اما‌مطالعه‌خیري،‌امامي‌سیگارودي،‌فرمانبر‌و‌عطركار‌
این‌ اصلي‌ دلیل‌ كه‌ داشت‌ آن‌ متوسط‌ از‌سطح‌ نشان‌ دانشجویان،‌ بین‌ در‌ ‌)2013( روشن‌
نامبرده‌ مطالعه‌ با‌ شهروندان(‌ )كل‌ حاضر‌ مطالعه‌ در‌ آماري‌ جامعه‌ تفاوت‌ نتیجه،‌ تفاوت‌
)دانشجویان‌پزشكي(‌است.‌در‌خارج‌از‌كشور‌نیز‌در‌موارد‌نادر‌با‌نتایج‌موافق‌و‌در‌موارد‌

بسیاري‌با‌نتایج‌مغایر‌با‌مطالعه‌حاضر‌مواجهیم.‌براي‌مثال،‌دینر‌و‌سوه‌)1998(‌میزان‌پایین‌
اكثر‌موارد،‌بختیاري‌و‌ اما‌در‌مقابل‌در‌ بهزیستي‌ذهني‌در‌بین‌جوانان‌را‌گزارش‌داده‌اند،‌
پلانكت‌)2016(،‌یوتي،‌راني‌و‌دوِي‌)2016(،‌لیم،‌كاپا‌و‌پاتون‌)2017(،‌مورتون،‌ون‌روین،‌
وِنتر‌و‌اندرسون‌)2018(‌و‌ونگ‌و‌همكاران‌)2020(‌به‌میزان‌بالاي‌بهزیستي‌ذهني‌در‌نمونه‌
و‌ اجتماعي‌ اقتصادي،‌ بافت‌ و‌ ساختارها‌ نقش‌ به‌ توجه‌ با‌ كردند.‌ اشاره‌ موردمطالعه‌خود‌
فرهنگي‌و‌سیاسي‌در‌رفاه‌ذهني،‌طبیعتاً‌دلیل‌این‌تفاوت‌را‌مي‌توان‌در‌بافت‌متفاوت‌كشور‌

ایران‌و‌سایر‌كشورها‌جستجو‌كرد.
رضایت‌از‌زندگي‌به‌عنوان‌یكي‌از‌مؤلفه‌هاي‌شناختي‌بهزیستي‌ذهني‌كه‌در‌این‌مطالعه‌
پیش‌بین،‌ مقام‌ در‌ مثبت‌جوانان‌ در‌رشد‌ مهمي‌ نقش‌ قرار‌گرفت،‌ بررسي‌ و‌ موردسنجش‌
میانجي/تعدیلگر‌و‌پیامد‌بازي‌مي‌كند.‌چه‌بسا‌رضایت‌بالاي‌جوانان‌از‌زندگي‌به‌انطباق‌پذیري‌
بهینه،‌سلامت‌ذهني،‌كاهش‌زندگي‌پرُاسترس‌و...‌در‌آنها‌منجر‌مي‌شود‌)اقتباس‌از‌پارک،‌
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ایراني‌ مطالعه،‌جوانان‌ این‌ كه‌طبق‌ است‌ در‌حالي‌ این‌ پاتون،‌2017(.‌ و‌ كاپا‌ لیم،‌ 2004؛‌
رضایت‌چنداني‌از‌زندگي‌به‌طور‌كل‌و‌حوزه‌هاي‌زندگي‌به‌طور‌خاص‌ندارند.‌در‌رابطه‌با‌
رضایت‌از‌حوزه‌هاي‌زندگي‌نیز،‌نارضایي‌جوانان‌مشهود‌است.‌به‌نظر‌مي‌رسد‌آنها‌گرچه‌از‌
وضع‌سلامتي‌خویش‌كه‌امري‌فردي‌است،‌راضي‌اند،‌اما‌از‌حوزه‌هایي‌از‌زندگي‌كه‌متولي‌
تأمین‌آنها‌دولت‌و‌نهادهاي‌متولي‌هستند،‌مانند‌ازدواج،‌شریك‌زندگي،‌اعضاي‌خانواده،‌
این‌حوزه‌هاي‌ كیفیت‌مسكن،‌وضع‌شغلي‌و‌وضع‌مسكن،‌كم‌تر‌رضایت‌دارند؛‌حتي‌در‌
این‌ و‌ ناراضي‌اند‌ نیز‌ خانواده‌ اعضاي‌ و‌ زندگي‌ شریك‌ از‌ جوانان‌ از‌ بخشهایي‌ زندگي،‌
مي‌تواند‌نشان‌دهنده‌انتخاب‌نادرست،‌ضعف‌مهارتهاي‌زندگي،‌فقدان‌ارتباط‌والد-فرزندي‌

و‌امثالهم‌در‌جوانان‌ایراني‌باشد.
احساس‌ كم‌تر‌ مي‌كنند،‌ شادي‌ احساس‌ كم‌تر‌ ایراني،‌ جوانان‌ نیز،‌ مثبت‌ عاطفه‌ نظر‌ از‌
خوشبختي‌مي‌كنند‌و‌كم‌تر‌نسبت‌به‌هویت‌و‌ملیت‌ایراني‌احساس‌افتخار‌و‌تعلق‌مي‌كنند.‌
در‌پایان،‌گفتني‌است‌تركیب‌نتایج‌این‌تحقیق‌مبني‌بر‌سطح‌پایین‌بهزیستي‌ذهني‌در‌بین‌
از‌حوزه‌هاي‌ پایین‌رضایت‌ از‌زندگي،‌سطح‌ پایین‌رضایت‌ با‌مشخصه‌هاي‌سطح‌ جوانان‌
مهم‌ترین‌ كه‌ دارد‌ آینده‌ براي‌ زنگ‌خطرهایي‌ از‌ نشان‌ مثبت،‌ عاطفه‌ پایین‌ و‌سطح‌ زندگي‌
جلوه‌آن،‌بي‌میلي‌آنها‌به‌ماندگاري‌در‌كشور‌و‌در‌مقابل‌تمایل‌به‌مهاجرت‌از‌كشور‌است.‌
همانطوركه‌در‌نتایج‌نیز‌شاهد‌بودیم،‌جوانان‌بیش‌از‌سایر‌گروههاي‌سني‌ترجیح‌مي‌دهند‌
در‌كشور‌دیگري‌زندگي‌كنند.‌نتایج‌مطالعه‌قنبري،‌رحیمیان‌و‌اسد‌پوریان‌)2021(‌كه‌به‌
بررسي‌وضعیت‌رفاه‌ذهني‌در‌بین‌جوانان‌روستایي‌نیز‌پرداختند،‌نتیجه‌مشابهي‌مبني‌بر‌نقش‌
سطح‌پایین‌رفاه‌ذهني‌در‌عدم‌تمایل‌جوانان‌روستایي‌به‌ماندگاري‌در‌روستا‌داشته‌است.‌اگر‌

بخواهیم‌از‌ترمینولوژي‌دینر‌)2009(‌استفاده‌كنیم،‌جوانان‌ایراني‌از‌یك‌سو‌از‌بعُد‌عاطفي‌
دستخوش‌عواطف‌منفي‌شده‌و‌اتفاقاً‌عواطف‌منفي‌بر‌عواطف‌مثبت‌آنها‌ترجیح‌دارد‌و‌از‌
سوي‌دیگر‌از‌بعُد‌شناختي‌ارزیابي‌منفي‌از‌زندگي‌خود‌دارند‌كه‌تركیب‌این‌دو‌نتیجه‌با‌هم‌
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دلالت‌بر‌رفاه‌ذهني‌پایین‌در‌آنها‌دارد.
با‌توجه‌به‌این‌فهم‌مدرن‌از‌جواني‌ حال،‌سؤال‌محوري‌دیگر‌در‌مقاله‌این‌است‌كه‌
و‌ كرد‌ باید‌ چه‌ جوان،‌ بهزیستي‌ در‌ حیاتي‌ مؤلفه‌ عنوان‌ به‌ ذهني‌ بهزیستي‌ مهم‌ نقش‌ و‌

چه‌الزاماتي‌را‌مي‌توان‌براي‌تحقق‌بهزیستي‌ذهني‌در‌این‌بافت‌معنایي‌از‌جواني‌پیشنهاد‌
ابعاد‌گوناگون‌بهزیستي‌ذهني‌جوانان‌مؤثر‌بوده‌و‌قادرند‌ داد؟‌به‌حتم‌عوامل‌زیادي‌روي‌
كم‌وكیف‌آن‌را‌تحت‌تأثیر‌قرار‌دهند.‌براي‌مثال،‌مي‌توان‌به‌نوع‌دولت‌رفاه،‌شرایط‌اقتصادي‌
به‌ویژه‌ فردی‌ بین‌ روابط‌ كیفیت‌ و‌ كمیت‌ اجتماعي،‌ بیكاري،‌سرمایه‌ و‌ تورم‌ مانند‌ جامعه‌
و‌ گریلي‌ آگوستینو،‌ )دو‌ نهادي‌ اعتماد‌ ‌،)2008 هولست،‌ و‌ )ترزینسكي‌ والدین‌ با‌ روابط‌
رگولي،‌2019(،‌آنومي‌اجتماعي‌)سام‌آرام،‌بارگاهي‌و‌كبیري،‌2014(،‌سرمایه‌هاي‌اقتصادي‌
و‌فرهنگي‌خانواده‌ها‌و‌فرد‌و‌بسیاري‌از‌عوامل‌دیگر‌اشاره‌كرد‌كه‌پرداختن‌به‌آنها‌خارج‌از‌
چارچوب‌این‌مقاله‌بوده‌و‌نیازمند‌انجام‌مطالعه‌مستقلي‌است.‌اما‌در‌این‌بخش‌از‌مقاله‌و‌
در‌بحث‌از‌الزامات‌سیاستي،‌روي‌عواملي‌تأكید‌مي‌شود‌كه‌دولت‌مي‌تواند‌در‌آنها‌به‌منظور‌
تأمین‌بهزیستي‌ذهني‌جوانان‌مداخله‌كند.‌در‌حقیقت،‌این‌بخش‌به‌معرفي‌الزامات‌سیاستي‌
مي‌پردازد‌كه‌متولي‌اصلي‌آن،‌دولت‌و‌نهادهاي‌متولي‌است.‌ازجمله‌این‌سیاستها،‌دراندازي‌

طرح‌گفتگو‌و‌مذاكره‌ملي‌در‌بین‌جوانان،‌اعتمادكردن‌به‌جوانان،‌ادغام‌اجتماعي‌جوانان‌
در‌مدیریت‌امور‌كشور،‌عدم‌استفاده‌شعاري‌و‌تزئیني‌از‌جوانان‌و‌كانالیزه‌كردن‌مشاركت‌

جوانان‌در‌چارچوب‌سازمانهاي‌غیردولتي‌واقعي‌هستند.
از‌طرفي،‌با‌توجه‌به‌ابتناي‌مطالعه‌حاضر‌بر‌داده‌هاي‌ثانویه‌و‌در‌نتیجه‌عدم‌امكان‌برخي‌
یافته‌ها‌و‌تحلیلها،‌بنابراین‌به‌منظور‌توسعه‌ادبیات‌در‌زمینه‌بهزیستي‌ذهني‌در‌بین‌جوانان‌و‌
حتي‌سایر‌گروههاي‌اجتماعي،‌پیشنهاد‌مي‌شود‌مطالعات‌آتي‌به‌روند‌تحولات‌شاخصهاي‌
عیني‌و‌شاخصهاي‌ذهني‌ انطباق‌شاخصهاي‌ و‌ ارتباط‌ در‌سالیان‌مختلف،‌ بهزیستي‌ذهني‌
در‌بین‌جوانان،‌عوامل‌مرتبط‌با‌بهزیستي‌ذهني‌مانند‌سرمایه‌اجتماعي،‌حمایت‌اجتماعي‌و‌
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ارضاء‌نیازها،‌تحلیل‌بهزیستي‌ذهني‌برحسب‌گروههاي‌اجتماعي‌مختلف‌مانند‌جنسیت‌و‌

تحصیلات،‌تحلیل‌بهزیستي‌ذهني‌و‌شاخصهاي‌آن‌با‌روشهاي‌كیفي‌به‌منظور‌درک‌بهزیستي‌
ذهني‌جوانان‌در‌بافتهاي‌مختلف،‌انجام‌تحلیلهاي‌متقاطع‌در‌صورت‌دراختیارداشتن‌فایل‌

اصلي‌داده‌ها‌و‌سایر‌موضوعات‌مرتبط‌بپردازند.
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