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وضعیت سرمایه اجتماعی ایرانیان در سال 1393 

مقدمه: سرمایة‌اجتماعی‌سازه‌یا‌مفهومی‌پیچیده‌و‌چند‌بعدی‌
است‌و‌به‌پدیده‌ای‌دلالت‌دارد‌كه‌منبع‌اصلیِ‌زایش‌آن،‌حوزة‌
تعاملات‌اجتماعی‌است.‌سرمایة‌اجتماعی‌را‌می‌توان‌به‌عنوان‌
منبعی‌در‌نظر‌گرفت‌كه‌در‌نتیجة‌روابط‌اجتماعی‌در‌گذشته‌

ایجاد‌شده‌و‌در‌زمان‌حال،‌كنش‌جمعی‌را‌تسهیل‌می‌كند.‌
سرمایة‌ وضعیتِ‌ توصیفِ‌ دنبال‌ به‌ حاضر‌ پژوهش‌ روش: 
یعنی‌ آن‌ اصلی‌تشكیل‌دهندة‌ مؤلفة‌ بر‌چهار‌ تكیه‌ با‌ اجتماعی‌
اعتماد‌اجتماعی،‌شبكة‌روابط‌اجتماعی،‌مشاركت‌اجتماعی‌و‌

هنجارهای‌اجتماعی‌در‌كشور‌ایران‌در‌سال‌‌1393است.‌
كه‌ است‌ توصیفی‌ ‌- كمی‌ مطالعات‌ نوع‌ از‌ پژوهش‌ این‌
مطالعة‌ قالب‌یك‌ پرسشنامه‌و‌در‌ ابزار‌ با‌ و‌ پیمایش‌ از‌طریق‌
است.‌ پذیرفته‌ صورت‌ ‌1393 سال‌ دی‌ماه‌ و‌ آذر‌ در‌ مقطعی‌
بالاتر‌ساكن‌در‌ افراد‌‌15سال‌و‌ آماری‌پژوهش‌شامل‌ جامعة‌
مناطق‌شهری‌و‌روستایی‌كشور‌ایران‌است.‌در‌این‌پژوهش،‌با‌
روش‌نمونه‌گیری‌تصادفیِ‌سیستماتیك‌و‌خوشه‌ای،‌تعداد‌‌37
هزار‌و‌‌200نفر‌به‌عنوان‌حجم‌نمونه‌از‌سراسر‌ایران‌انتخاب‌

شدند.
یافته ها:‌یافته‌ها‌نشان‌دادند‌كه‌مردم‌ایران‌به‌افراد‌و‌گروههای‌
نزدیك‌تر،‌اعتماد‌بیشتری‌دارند،‌در‌فعالیتهای‌جمعی‌آنها‌بیشتر‌
مشاركت‌می‌كنند‌و‌در‌صورت‌لزوم،‌حمایت‌اجتماعی‌بیشتری‌

از‌ایشان‌بعمل‌می‌آورند.
بحث:‌از‌این‌مطالعه‌می‌توان‌چنین‌نتیجه‌گرفت‌كه‌وضعیت‌
سرمایة‌اجتماعی‌درون‌گروهی‌و‌برون‌گروهی‌در‌ایران‌متفاوت‌
بیشتری‌ درون‌گروهی‌ اجتماعی‌ سرمایة‌ دارای‌ مردم‌ و‌ است‌
به‌ویژه‌ اجتماعی‌ سرمایة‌ تقویت‌ امر،‌ این‌ به‌ توجه‌ با‌ هستند.‌
نهادهای‌ تقویت‌ اجتماعی،‌ مشاركت‌ انجمنی،‌ روابط‌ بعُد‌ در‌
مدنی‌و‌ایجاد‌انگیزه‌در‌كنشگران‌و‌فعالان‌مدنی‌كه‌می‌تواند‌
به‌افزایش‌سرمایة‌اجتماعی‌برون‌گروهی‌در‌جامعه‌منجر‌شود،‌

توصیه‌می‌شود.‌‌
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The Status of Social Capital of the Iranian people in 2014 

Introduction: Social capital is a complex and multi-dimen-
sional construct and concept, and it implies a phenomenon 
that the main source of its creation is the sphere of social 
interaction. Social capital can be considered as the sources 
that has been created as a result of social relationships in 
the past, and at the present time, it facilitates collective ac-
tion. In this study, we seek to describe the status of social 
capital, based on the four main constituent components: so-
cial trust, social relations network, social participation, and 
social norms in Iran, in 2014-2015 (1393).
Method: This research is a quantitative-descriptive study 
that was conducted through survey questionnaires in a 
cross-sectional study in December 2014 and January 
2015 (Azar and Dey 1393). The population of the study 
includes people aged 15 years and older living in the ur-
ban and rural areas of Iran. In this research, by systemat-
ic random sampling and cluster sampling, 37,200 people 
were selected as sample from all over the country.
Findings: The findings showed that the Iranians are more 
likely to trust the individuals and groups closest to them-
selves; they participate more in the collective activities 
within these groups; and if needed, they provide more 
social support to these people.
Discussion: It can be concluded in this that the status of 
bonding social capital (within a group) and bridging 
social capital (between groups) in Iran is different, and 
people have more bonding social capital than bridging 
social capital. According to this result, strengthening so-
cial capital, especially in the dimension of association 
relations, social participation, strengthening civic institu-
tions, and motivating civic activists, which can increase 
the bridging social capital in society, is recommended.

https://orcid.org/0000-0002-7798-1682
https://orcid.org/0000-0002-6953-7696
https://orcid.org/0000-0002-6014-4239
https://orcid.org/0000-0002-7798-1682
https://orcid.org/0000-0002-6953-7696
https://orcid.org/0000-0002-6014-4239


وضعیت سرمایه اجتماعی ایرانیان در سال 1393
The Status of Social Capital of the Iranian people in 2014

313      

Extended abstract
Introduction: In 1393, a research project entitled “National Survey of Mental 
Health and Social Capital of Iran in 1393” was conducted in 31 provinces of Iran. 
In this research project the participants were randomly selected and surveyed in 
each province, in the center of the province and in the three cities and villages of 
that province. The two concepts of mental health and social capital were measured 
and studied. This project is a national research and in continuation of the national 
research entitled “Study of mental health status in people 15 years and older in the 
Islamic Republic of Iran in 1378”. Therefore, the current study can be considered 
as the continuation of the research project of 1378, but the difference between the 
two research projects is that in the research of 1393, in addition to the components 
related to the concept of mental health, the components related to the concept of 
social capital have also been measured. In this article, what we are trying to de-
scribe is the state of social capital in Iranian society.
Social capital is a complex and multidimensional structure or concept and refers 
to a phenomenon whose main source of creation is society i.e., the field of social 
interactions. In any society, the social sub-system in relation to other sub-systems 
is the main source of social relations and interactions with feelings and emotions 
that generate mutual obligations to establish ties and communication between ac-
tors and build trust, solidarity, cohesion, and synergy, which is necessary to facili-
tate social action. Social capital in general has two main dimensions: objective 
(structural) and subjective (cognitive). The objective or structural dimension of 
social capital includes social interactions and connections, such as individual, in-
tergroup, and social relations; however, the subjective dimension represents men-
tal interactions and connections, such as social trust. 
In this article, we describe social capital as a “network of relationships based on 
interpersonal and intergroup social trust and the interaction of individuals with 
groups, organizations and social institutions that are accompanied by social soli-
darity social cohesion and the use of individuals and groups from social support 
and Energy is needed to facilitate actions to achieve individual and collective 
goals”. In this study, we try to examine the structure of social capital according 
to the four components of social participation, social network, social trust and 
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social norms in the country. Therefore, these four components form the theoretical 
framework of this research. 

Method: The present research is a quantitative-descriptive study. This means that 
this study does not seek to test hypotheses, but only describes the data obtained 
from a national survey that has been done through survey questionnaires. This re-
search has been conducted in the form of a cross-sectional study in Azar and Dey 
1393 (December 2014 and January 2015). The statistical population of the study 
includes people aged 15 years and older living in urban and rural areas of Iran. 
Considering that the statistical population in this study comprises the people living 
in urban and rural areas of Iran, the sampling framework includes a list consisting 
of all areas, and building blocks of each area in urban and rural areas are selected 
accordingly. In this list, in addition to the address of the areas and blocks, there is 
also the number of households living in each block. For this purpose, subsidiary 
information and detailed maps of the Statistics Center of Iran were used. Also, the 
unit of this research is each member of the households living in the 31 provinces 
of the country who were over 15 years old at the time of conducting the project. 
The research sample in this study was 37,200 people, and the sample was selected 
by systematic and cluster random sampling. The sampling was conducted in such 
a way that in each of the 31 provinces of the country, two cities were selected in 
addition to the center of province and individuals from those cities were randomly 
selected. It should be noted that data collection began in Azar 1393 (December 
2014) and lasted until the end of Dey of the same year (January 2015). The data 
collection method was such that the questioning team went to the door according 
to the cluster head (10-digit postal code). Each questioning team consisted of 2 
people (a woman and a man) who interviewed 12 adults (People 15 years and 
older) in each cluster according to the study completion guide. The method of se-
lecting these 12 people is based on six age groups (15 to 25 years, 26 to 35 years, 
36 to 45 years, 46 to 55 years, 56 to 65 years, and 66 years and above) so that in 
each age group, one male and one female were studied.
Findings: Regarding the status of social participation, the findings show that in 
1393, the Iranians mostly participated in the collective activities of family mem-
bers (average 3.4), then kinsfolk members (average 3.1),  after these two groups, 
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in activities of groups of friends (average 2.5), nearby neighbors (average 2.3), 
neighborhood people, and people of the same ethnicity and religion (average 2.0), 
colleagues, and fellow citizens (average 1.9) and finally compatriots (average 1.8).
Findings related to the social relations network indicate that in 1393, Iranians pri-
marlily communicate more than any other group with colleagues (average 3.8), 
neighbors (average 3.4), and friends (average 3.2). Then, they Communicate with 
family members (average 2.8) and family members (average 1.8).
Also, regarding the situation of social support, the findings indicate that Iranians, 
more than any other group, have helped to solve the acute problems of their family 
members (average 4.3) and after them to solve the problems of kinsfolk members 
(average 3.7). While helping to solve the acute problems of friends (average 3.3), 
close neighbors (average 3.1) and local members (average 2.9) are in the next 
ranks. It should be noted that the participation of the Iranian people in solving the 
acute problems of colleagues, people of the same ethnicity and religion, fellow 
citizens and Iranians (countrymen) has the same average of 2.8. 
As regards the status of social trust as the most important component of social capi-
tal, the research findings show that Iranians trust their family members more than 
any other groups (average 4.6) and after this group, in the second degree, they trust 
kinship groups (average 3.6) and friends (average 3.1). In terms of trust, the Iranian 
people in the group of nearby neighbors (average 2.8) are in the next rank. But the 
level of trust of the Iranian people in other groups is lower than the average (2.5) so 
that the level of public trust that they hold towards colleagues, residents, and people 
of both ethnicity and religion is 2.4; and the level of trust towards the citizens and 
other people of Iran is 2.3. But the level of trust of the Iranian people in other groups 
is lower than the average (i.e 2.5) so that the level of people’s trust in colleagues, 
neighborhood residents and people of the same ethnicity and religion is 2.4; and the 
level of trust in the fellow citizens and other people of Iran is 2.3. 
In addition to the situation of feelings of belonging and friendship, the data show 
that in 1393, the people of Iranian society, in the first degree, felt a sense of belong-
ing and friendship towards family members (average 4.5) and kinsfolk members 
(average 3.8), and after these two groups, they had the highest sense of belonging 
to friends (mean 3.3) and the people living nearby (mean 2.9). Also, the feeling of 
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belonging of Iranians to the groups of residents of the neighborhood (average 2.6) 
and other groups of colleagues, people of the same ethnicity and religion, fellow 
citizens and the people of Iran (average 2.5) is in the next rank.
Findings on the status of social norms and values show that among social values, 
the highest level of adherence of individuals pertains to the value of respect to 
elders (average 2.9) and then the value of respect to others (average 2.8).Besides,  
values of adherence to the law, and fiduciary duty with an average of 2.6, and val-
ues of forgiveness and sacrifice; courage in telling the truth; and the observance 
of the rights of others with an average of 2.5 are in the next ranks in terms of 
people’s commitment. Also, people’s adherence to the values of truthfulness and 
observance of justice and fairness, as well as honesty and avoidance of fraud are 
below average and are in the next ranks.
Meanwhile, in 1393, research findings show that the people of Iranian society 
have better assessed the political situation (average 3.1) of the country than other 
conditions. Also, after the political situation, Iranians’ assessment of social and 
cultural conditions with an average of 3.0 is in second place in terms of perfor-
mance, while the environmental situation with an average of 2.7 is in next place. 
It should be noted that people’s assessment of the economic situation compared to 
other situations with an average value lower than the mean (2.3) was the weakest.
Discussion: According to the findings of this study, women’s social capital is more 
concentrated in participatory activities that are informal, and they have more vol-
untary participation in health, education, and social services; however, men par-
ticipate in activities that are more general (for example, sports clubs, political 
parties and trade unions). This result has been confirmed in the present study. In 
connection with informal networks of relationships, members of a family usually 
consider the problems in the family as their problem and try to solve it by relying 
on family members. The collective activity of individuals is done first with family 
members, then with relatives. Also, people communicate in the first place with 
family and then close relatives. The collective activity of people with friends, lo-
cal members, close neighbors, colleagues, and fellow citizens is very weak. In the 
field of participation and association relations, the results show that despite hav-
ing a sense of responsibility for the fate of their family, individuals have limited 
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cooperation with the civil society organizations, associations and other relevant 
institutions. In general, the more we distance from the circle of interaction with 
family and close relatives, the more limited the amount of participation in activi-
ties is likely to be, which indicates the dominance of bonding social capital in the 
study community. It seems that the new urban lifestyle has made people have 
more limited opportunities to be together and feel less belonging with others than 
in the past;therefore, the farther we go from the family circle, the less the feeling 
of friendship and belonging appear to be. This distance manifests itself in a larger 
space of society in a different way, so that the principles of values such as fidelity, 
honesty, forgiveness, fairness, and justice, etc. are observed by citizens in modera-
tion. However, in Iranian society, people still feel responsibility towards others.
In general, according to the results of research on the amount of social capital in so-
ciety, it can be said that the amount of social capital within the group (bonding social 
capital) of people is more than extragroup social capital (bridging social capital). 
This result provides policy makers and planners with policy points so as to promote 
social capital and its consequences, including improving mental and social health.
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مقدمه
در‌سال‌1393،‌طرحی‌تحت‌عنوان‌»پیمایش‌ملی‌سلامت‌روان‌و‌سرمایه‌اجتماعی‌ایران‌
استان،‌ این‌طرح‌كه‌در‌هر‌ قالب‌ استان‌كشور‌صورت‌گرفت.‌در‌ در‌سال‌1393«‌در‌‌31

در‌مركز‌استان‌و‌سه‌شهر‌و‌روستای‌آن‌استان‌به‌صورت‌تصادفی‌انتخاب‌و‌پیمایش‌انجام‌
گرفت،‌دو‌مفهوم‌سلامت‌روان‌و‌سرمایه‌اجتماعی‌سنجیده‌شدند.‌این‌طرح‌یك‌پژوهش‌
است‌و‌در‌راستای‌پژوهش‌ملی‌»بررسی‌وضعیت‌سلامت‌روان‌در‌افراد‌‌15سال‌و‌بالاتر‌
در‌جمهوری‌اسلامی‌ایران‌در‌سال‌1378«‌صورت‌گرفته‌است.‌بنابراین‌مطالعه‌پیش‌روی‌
به‌جز‌ تفاوت‌كه‌در‌پژوهش‌سال‌1393،‌ این‌ با‌ ادامه‌طرح‌مذكور‌دانست،‌ را‌می‌توان‌در‌
نیز‌ با‌مفهوم‌سرمایه‌اجتماعی‌ به‌مفهوم‌سلامت‌روان،‌مؤلفه‌های‌مرتبط‌ مؤلفه‌های‌مربوط‌

مورد‌سنجش‌قرار‌گرفته‌است.‌آنچه‌در‌ادامه‌بیان‌می‌شود،‌بررسی‌وضعیت‌سرمایه‌اجتماعی‌
در‌جامعه‌ایران‌است.

كشور‌ایران،‌یكی‌از‌كشورهای‌جنوب‌غربی‌آسیا‌است‌كه‌در‌منطقه‌خاورمیانه‌با‌وسعت‌
ارمنستان،‌ تركمنستان،‌ كشورهای‌ به‌ شمال‌ از‌ ایران‌ دارد.‌ قرار‌ كیلومترمربع،‌ ‌1.648.195
آذربایجان‌و‌دریای‌خزر،‌از‌شرق‌به‌كشورهای‌افغانستان‌و‌پاكستان،‌از‌غرب‌به‌كشورهای‌
تركیه‌و‌عراق‌و‌از‌سمت‌جنوب‌به‌خلیج‌فارس‌و‌دریای‌عمان‌محدود‌شده‌است.‌كشور‌
ایران‌یكی‌از‌كشورهای‌متمدن‌جهان‌است‌كه‌قدمتِ‌آن‌به‌دورانِ‌دیرینه‌سنگی‌بازمی‌گردد‌

و‌میراث‌فرهنگی‌غنی‌آن،‌گواه‌بر‌این‌ادعاست.
‌ازنظر‌شاخص‌توسعه‌انسانی1،‌كشور‌ایران‌با‌‌0/798رتبه‌شصتم‌را‌در‌میان‌كشورهای‌
جهان‌در‌سال‌‌1396به‌خود‌اختصاص‌داده‌است.‌)آزمایشگاه‌داده‌های‌جهانی2017‌،2(.‌بر‌
طبق‌سرشماری‌نفوس‌و‌مسكن‌سال‌1395،‌كشور‌ایران‌دارای‌‌79.926.270نفر‌جمعیت‌

1. Human Development Index (HDI)
2. Global Data Lab
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نفر‌)‌49/33 نفر‌)‌50/67درصد(‌مرد‌و‌‌39.427.828 تعداد‌‌40.498.442 این‌ از‌ است‌كه‌
درصد(‌زن‌است.‌همچنین‌‌59.146.847نفر‌)‌74/00درصد(‌در‌مناطق‌شهری‌ساكن‌هستند‌
نفر‌)‌25/93درصد(‌در‌مناطق‌روستایی‌سكونت‌دارند.‌ضمن‌آنكه‌‌0/06 و‌‌20.730.625
درصد‌از‌جمعیت‌ایران،‌جمعیتِ‌غیر‌ساكن‌هستند‌كه‌بیشتر‌عشایر‌هستند.‌لازم‌به‌ذكر‌است‌
كه‌از‌مجموع‌جمعیت‌ایران،‌‌78.166.822نفر‌)‌97/79درصد(‌دارای‌تابعیت‌ایرانی‌و‌مابقی‌
از‌اتباع‌غیر‌ایرانی‌و‌بیشتر‌از‌شهروندان‌افغان‌)‌1/98درصد(‌هستند.‌از‌كل‌جمعیت‌ایران،‌
‌71.506.392نفر‌شش‌ساله‌و‌بالاتر‌هستند‌كه‌از‌این‌تعداد،‌‌87/63درصد‌باسواد‌هستند.‌
ضمن‌آنكه‌‌21/72درصد‌افراد‌باسواد،‌دارای‌تحصیلات‌عالی‌هستند.‌همچنین‌نرخ‌بیكاری‌
در‌ایران‌در‌بهار‌‌10/8‌،1398درصد‌و‌نرخ‌مشاركت‌اقتصادی‌‌40/6درصد‌است.‌بعد‌خانوار‌

در‌كل‌كشور‌‌3/3و‌نسبت‌جنسی‌آن‌‌103است.
نژادی‌و‌ از‌گروههای‌قومی،‌ به‌شمار‌می‌آید‌كه‌ با‌چندگانگی‌فرهنگی‌ ایران‌كشوری‌
و‌ است‌ تشیع‌ و‌ اسلام‌ ایران،‌ در‌ دین‌و‌مذهب‌رسمی‌ است.‌ تشكیل‌شده‌ زبانی‌مختلفی‌
اگرچه‌زبان‌رسمی‌فارسی‌است‌اما‌سایر‌زبانها‌نظیر‌تركی‌آذربایجانی،‌كردی،‌لری،‌بلوچی،‌

مازندرانی،‌گیلكی،‌تالشی،‌عربی‌نیز‌در‌ایران‌و‌بین‌اقوام‌مختلف‌رایج‌است.
با‌چنین‌تنوع‌قومی‌و‌فرهنگی‌در‌كشور‌ایران،‌بررسی‌سرمایه‌اجتماعی‌به‌صورت‌مقطعی‌
و‌روندی‌اهمیت‌فراوانی‌دارد‌تا‌از‌طریق‌آن‌بتوانیم‌تصویری‌جامع‌از‌آن‌را‌در‌جامعه‌به‌
دست‌آوریم.‌اهمیت‌سنجش‌سرمایه‌اجتماعی‌ازآن‌رو‌بیشتر‌می‌شود‌كه‌می‌دانیم‌بسیاری‌از‌
واقعیتهای‌اجتماعی‌هر‌جامعه‌از‌قبیل‌اعتماد،‌همبستگی،‌انسجام،‌نظم،‌توسعه،‌مشكلات‌و‌
آسیبهای‌اجتماعی‌با‌این‌مفهوم‌درهم‌تنیده‌شده‌است‌و‌كم‌و‌كیف‌سرمایه‌اجتماعی‌اعضاء‌هر‌

جامعه‌بر‌روی‌بسیاری‌از‌مسائل‌تأثیرگذار‌است.‌بر‌این‌مبنا‌توجه‌و‌اهتمام‌به‌سنجش‌سرمایه‌
اجتماعی‌می‌تواند‌به‌مسئولان‌محلی‌و‌ملی‌كمك‌كند‌تا‌بتوانند‌امور‌جامعه‌و‌مسائل‌ملی-
محلی‌را‌مورد‌بازاندیشی‌قرار‌دهند‌و‌برای‌جلوگیری‌از‌فرسایش‌این‌سرمایه‌مهم‌اقدام‌كند.
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ازاین‌رو‌این‌پژوهش‌به‌دنبال‌سنجش‌سرمایه‌اجتماعی‌در‌مقیاس‌ملی‌در‌ایران‌است‌
و‌انجام‌آن‌از‌این‌حیث‌ضرورت‌دارد‌كه‌می‌دانیم‌نحوه‌شكل‌گیری‌این‌سرمایه‌در‌جوامع‌
مختلفی‌ مؤلفه‌های‌ و‌ متغیرها‌ بلكه‌ نمی‌شود،‌ توزیع‌ تصادفی‌ به‌صورت‌ مختلف‌ مناطق‌ و‌

كم‌وكیف‌آن‌را‌تعیین‌می‌كنند.‌ازآنجاكه‌در‌گستره‌ملی‌جامعه‌ایران‌از‌یك‌سو‌با‌گستردگی‌
از‌دیگر‌سو‌تنوع‌جمعیتی،‌تعدد‌قومیتها‌و‌خرده‌فرهنگها‌را‌ جغرافیایی‌روبه‌رو‌هستیم‌و‌

دارایم،‌لذا‌سنجش‌این‌مفهوم‌در‌سطح‌ملی‌دستاوردهای‌قابل‌توجهی‌را‌به‌همراه‌خواهد‌
داشت.

مبانی نظری

خصوصاً‌ و‌ اجتماعی‌ علوم‌ در‌ بسیاری‌ بحث‌وجدل‌ محل‌ اجتماعی‌1 سرمایه‌ مفهوم‌
جامعه‌شناسی‌بوده‌است‌كه‌به‌شكل‌گیری‌ادبیات‌بسیار‌گسترده‌ای‌در‌این‌خصوص‌منجر‌
شده‌است.‌این‌ادبیات‌حجیم،‌از‌یك‌سو‌نشان‌دهنده‌اقبال‌روزافزون‌پژوهشگران‌از‌مفهوم‌
علوم‌ پژوهشگران‌ كه‌ است‌ واقعیت‌ این‌ بیانگر‌ دیگر‌ از‌سوی‌ اما‌ است،‌ اجتماعی‌ سرمایه‌

اجتماعی‌از‌معنا‌و‌محتوای‌این‌مفهوم‌برداشت‌یكسان‌و‌همانندی‌ندارند.
سرمایه‌اجتماعی‌به‌عنوان‌سازه‌یا‌مفهومی‌پیچیده‌و‌چندبعدی‌است‌و‌به‌پدیده‌ای‌دلالت‌
دارد‌كه‌منبع‌اصلیِ‌زایش‌آن،‌اجتماع‌یعنی‌حوزه‌تعاملات‌اجتماعی‌است.‌در‌هر‌جامعه‌ای،‌
منبع‌قلمرو‌روابط‌ با‌خرده‌نظامهای‌دیگر،‌اصلی‌ترین‌ متقابل‌ ارتباط‌ نظام‌اجتماع‌در‌ خرده‌
برای‌ متقابل‌ تعهدات‌ مولد‌ كه‌ است‌ و‌عواطفی‌ احساسات‌ با‌ توأمان‌ اجتماعی‌ تعاملات‌ و‌
برقراری‌پیوندها‌و‌وصلت‌كنشگران‌با‌یكدیگر‌و‌ایجاد‌اعتماد،‌همبستگی،‌انسجام‌و‌محیط‌
به‌صورت‌كلی‌ اجتماعی‌ اجتماعی‌است.‌سرمایه‌ برای‌تسهیل‌كنش‌ گرم‌و‌هم‌افزایی‌لازم‌
دارای‌دو‌بعُد‌اصلی‌عینی‌)ساختاری(‌و‌ذهنی‌)شناختی(‌است.‌بعد‌عینی‌یا‌ساختاری‌سرمایه‌

1. Social Capital
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و‌ گروهی‌ بین‌ فردی،‌ روابط‌ نظیر‌ اعیانی‌ بین‌ پیوندهای‌ و‌ تعاملات‌ دربرگیرنده‌ اجتماعی‌

اجتماعی‌است؛‌اما‌بعد‌ذهنی‌نمایانگر‌تعاملات‌و‌پیوندهای‌بین‌اذهانی‌نظیر‌اعتماد‌اجتماعی‌
است‌)عبداللهی،‌2008(.

سرمایه‌اجتماعی،‌زاده‌كنش‌و‌واكنش‌افراد‌و‌محصول‌آشنا‌بودن‌و‌آشنا‌شدن‌انسانها‌و‌

كنش‌و‌واكنش‌انسانها‌با‌یكدیگر‌است‌و‌بر‌چشم‌داشتهایی‌استوار‌است‌كه‌از‌آشنایی‌نشئت‌
می‌گیرند.‌ازآنجایی‌كه‌كنش‌و‌واكنشهای‌افراد‌درون‌قالبهای‌جمعی‌رخ‌می‌دهد،‌لذا‌مواردی‌
چون‌خانواده،‌گروه،‌سازمان،‌نهاد‌و‌در‌كلی‌ترین‌صورت‌ممكن،‌ساختار‌اجتماعی‌چنین‌
قالبهایی‌حاوی‌سرمایه‌اجتماعی‌می‌شوند.‌این‌كنشهای‌متقابل‌اجتماعی‌كه‌در‌درون‌روابط‌
اجتماعی‌متبلور‌می‌شوند،‌تنها‌در‌قالب‌روابط‌دو‌انسان‌با‌هم‌)كه‌ساده‌ترین‌نوع‌كنش‌متقابل‌
است(‌خلاصه‌نمی‌شود‌و‌در‌آن‌حیطه‌باقی‌نمی‌ماند،‌بلكه‌در‌چشم‌به‌هم‌زدنی‌تكثیر‌می‌شود‌
و‌مجموعه‌ای‌درهم‌تنیده‌و‌متكثر‌از‌كنش‌و‌واكنشها‌یا‌روابط‌متقابل‌را‌به‌وجود‌می‌آورد‌و‌

ازاین‌روی‌زمینه‌ساز‌شكل‌گیری‌شبكه‌اجتماعی‌می‌شود‌)پیران‌و‌همكاران،‌2007(.
كه‌ گرفت‌ نظر‌ در‌ منابعی‌ به‌عنوان‌ می‌توان‌ را‌ اجتماعی‌ سرمایه‌ دیگر‌ تعریف‌ یك‌ در‌
میراثی‌از‌روابط‌اجتماعی‌گذشته‌اند‌كه‌در‌زمان‌فعلی،‌كنش‌جمعی‌را‌تسهیل‌می‌كنند.‌این‌
منابع‌كه‌حاصل‌سازوكار‌اجتماعی‌شدن‌می‌باشند،‌دربرگیرنده‌اعتماد،‌هنجارهای‌مشاركتی‌
و‌شبكه‌هایی‌از‌پیوندهای‌اجتماعی‌اند‌كه‌موجب‌گردآمدن‌افراد‌به‌طور‌انسجام‌یافته‌و‌باثبات‌

در‌داخل‌گروه‌به‌منظور‌تأمین‌هدفی‌مشترک‌می‌شوند‌)زاهدی‌مازندرانی،‌2003(.
توجه‌شده‌ اجتماعی‌ مفهوم‌سرمایه‌ به‌ از‌صاحب‌نظران‌ بسیاری‌ اندیشه‌های‌ و‌ آثار‌ در‌
است‌كه‌از‌آن‌جمله‌می‌توان‌به‌جان‌دیویی‌1و‌تورستن‌وبلن‌2اشاره‌كرد،‌هرچند‌در‌حیطه‌
جامعه‌شناسی‌این‌مضامین‌با‌تأكید‌بر‌برخی‌عناصر‌تشكیل‌دهنده‌سرمایه‌اجتماعی،‌بیش‌از‌

1. John Dewey
2. Thorstein Veblen
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همه‌از‌آثار‌كارل‌ماركس1،‌امیل‌دوركیم2،‌جورج‌زیمل‌3و‌ماكس‌وبر‌4تأثیر‌پذیرفته‌است.‌اما‌
در‌دوره‌معاصر‌اولین‌توضیح‌و‌تفسیر‌منسجم‌از‌مفهوم‌سرمایه‌اجتماعی‌توسط‌پیر‌بوردیو‌5
در‌سال‌‌1972ارائه‌شد.‌بوردیو‌سرمایه‌اجتماعی‌را‌منابع‌بالقوه‌یا‌بالفعلی‌می‌داند‌كه‌مالكیت‌

دوجانبه،‌ و‌ متقابل‌ شناخت‌ و‌ آشنایی‌ از‌ نهادینه‌شده‌ كم‌وبیش‌ روابط‌ از‌ بادوام‌ شبكه‌ یك‌
و‌ پشتیبانی‌ از‌ را‌ در‌گروه،‌وی‌ فرد‌ یعنی‌عضویت‌یك‌ دیگر‌سخن‌ به‌ است.‌ یافته‌ پیوند‌
حمایت‌سرمایه‌جمعی‌سایر‌اعضا‌برخوردار‌می‌سازد‌)بوردیو،‌1986(.‌به‌اعتقاد‌وی،‌سرمایه‌
اجتماعی‌است‌كه‌به‌یك‌فرد‌اجازه‌می‌دهد‌تا‌قادر‌باشد‌سرنوشت‌خویش‌و‌دیگران‌را‌تحت‌

نظارت‌قرار‌بدهد‌)ریتزر1995‌،6(.‌بوردیو‌علاوه‌بر‌تمایز‌سرمایه‌اجتماعی‌از‌سایر‌سرمایه‌ها‌
به‌پیوندهای‌اجتماعی‌و‌عضویتِ‌كنشگران‌در‌گروهها‌و‌شبكه‌های‌اجتماعی‌تأكید‌می‌كند.‌
این‌گروهها‌هركدام‌از‌اعضای‌خویش‌را‌از‌حمایت‌و‌پشتیبانیِ‌سرمایه‌اجتماعی‌برخوردار‌
اجتماعی‌مورد‌ معناست‌كه‌حجم‌سرمایه‌ بدین‌ این‌ اعتبار‌می‌بخشند.‌ ایشان‌ به‌ و‌ می‌كنند‌
تملكِ‌یك‌فرد‌به‌اندازه‌شبكه‌پیوندهای‌اجتماعی‌وابسته‌است‌كه‌وی‌می‌تواند‌به‌طرزی‌
مؤثر‌بسیج‌كند‌و‌همچنین‌به‌حجم‌سایر‌سرمایه‌های‌اقتصادی،‌فرهنگی‌و‌نمادینی‌بستگی‌
چنین‌ ‌.)2005 )تاجبخش،‌ دارد‌ ارتباط‌ ایشان‌ با‌ وی‌ كه‌ است‌ كسانی‌ تصرف‌ در‌ كه‌ دارد‌
شبكه‌ای‌از‌پیوندها‌محصول‌راهبردهای‌سرمایه‌گذاری‌فردی‌یا‌جمعی،‌آگاهانه‌یا‌ناآگاهانه،‌
به‌قصد‌نهاد‌یا‌بازتولید‌روابط‌اجتماعی‌است‌كه‌در‌كوتاه‌یا‌بلندمدت،‌به‌طور‌مستقیم‌قابلیت‌

استفاده‌دارند.
در‌دهه‌1980،‌جیمز‌كلمن‌7فصل‌مهمی‌از‌كتاب‌بنیادهای‌نظریه‌اجتماعی‌خویش‌را‌
به‌مفهوم‌سرمایه‌اجتماعی‌اختصاص‌داد.‌كلمن‌بر‌خصلتِ‌ناملموس‌بودنِ‌سرمایه‌اجتماعی‌
نسبت‌به‌سایرِ‌اشكال‌سرمایه‌تأكید‌كرد‌و‌بر‌این‌اعتقاد‌بود‌كه‌برخلاف‌سرمایه‌اقتصادی‌كه‌
1. Karl Marx  2. Émile Durkheim  3. Georg Simmel
4. Max Weber  5. Pierre Bourdieu  6. George Ritzer
7. James Samuel Coleman



وضعیت سرمایه اجتماعی ایرانیان در سال 1393
The Status of Social Capital of the Iranian people in 2014

323      

در‌حسابهای‌بانكی‌و‌سرمایه‌انسانی‌كه‌در‌ذهن‌افراد‌جای‌دارد،‌سرمایه‌اجتماعی‌در‌ساختار‌
روابط‌میانِ‌افراد‌در‌درون‌اجتماع‌پنهان‌است‌)شیانی‌و‌همكاران،‌2009(.‌از‌دیدگاه‌كلمن،‌
سرمایه‌اجتماعی،‌به‌طوركلی‌پایه‌و‌اساس‌نظم‌اجتماعی‌را‌بنیان‌می‌نهد‌و‌به‌تشریح‌چگونگی‌

و‌ ‌)1994( اجتماعی‌ نظریه‌ بنیادهای‌ كتاب‌ در‌ كلمن‌ می‌پردازد.‌ افراد‌ بین‌ همكاری‌ امكان‌
به‌ انسانی‌)1988(،‌ ایجاد‌سرمایه‌ از‌آن‌در‌مقاله‌نقش‌سرمایه‌اجتماعی‌در‌ همچنین‌پیش‌
بررسی‌تعریف‌خویش‌از‌سرمایه‌اجتماعی‌پرداخته‌و‌سعی‌كرده‌است‌تا‌این‌مفهوم‌را‌موازی‌
با‌سایر‌مفاهیم‌سرمایه‌ای‌)مالی،‌فیزیكی،‌انسانی‌و...(‌در‌نظریه‌اجتماعی‌وارد‌نماید.‌او‌معتقد‌
است‌سرمایه‌اجتماعی‌قادر‌است‌تا‌در‌روابط‌میان‌شخصی‌بروز‌كند‌و‌به‌توسعه‌سرمایه‌
انسانی‌كمك‌كند‌)كلمن،‌1994؛‌و‌كلمن،‌1988(.‌كلمن‌به‌جای‌اینكه‌سرمایه‌اجتماعی‌را‌
برحسب‌ماهیت‌و‌محتوایش‌تعریف‌كند،‌بیشتر‌به‌كاركرد‌آن‌توجه‌دارد.‌وی‌معتقد‌است‌
كه‌سرمایه‌اجتماعی‌باید‌بر‌اساس‌نوع‌كاركردی‌كه‌دارد‌و‌بر‌مبنای‌كاربرد‌آن‌تعریف‌شود.‌
سرمایه‌اجتماعی‌موجودیت‌واحدی‌نیست،‌بلكه‌مجموعه‌ای‌از‌موجودیتهای‌گوناگون‌است‌
از‌ساختار‌ تمامی‌شان‌جنبه‌ای‌ اینكه‌در‌ اول‌ دارند؛‌ این‌موجودیتها‌‌2مشخصه‌مشترک‌ كه‌
اجتماعی‌وجود‌دارد؛‌و‌دوم‌آنكه‌همه‌آنها‌اعمال‌خاص‌كنشگران‌داخل‌ساختار‌را‌تسهیل‌
كنشگران‌ بین‌ روابط‌ ساختار‌ در‌ ذاتی‌ به‌طور‌ نوع‌سرمایه‌ این‌ كه‌ است‌ معتقد‌ او‌ می‌كنند.‌
وجود‌دارد‌)كلمن،‌1988(.‌در‌حقیقت‌آراء‌و‌نظرات‌كلمن،‌بسط‌و‌گسترش‌مفهوم‌انسجام‌
اجتماعی‌و‌دیدگاه‌روابط‌اجتماعی‌دوركیم‌است.‌به‌عقیده‌وی‌هرچقدر‌افراد‌به‌یكدیگر‌
بود‌ بیشتر‌خواهد‌ ایجاد‌می‌شود‌ كه‌ اجتماعی‌ مقدار‌سرمایه‌ برسانند،‌ یاری‌ و‌ بیشتر‌كمك‌
و‌طبیعتاً‌زمانی‌كه‌افراد‌به‌یكدیگر‌كمتر‌نیاز‌داشته‌باشند،‌سرمایه‌اجتماعی‌كمتری‌ایجاد‌

خواهد‌گردید‌)كلمن،‌1994(.
آنتونی‌گیدنز1،‌علاوه‌بر‌ابعاد‌جامعه‌شناختی،‌برخی‌از‌ویژگیهای‌روان‌شناختیِ‌اعتماد‌و‌

1. Anthony Giddens
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همچنین‌تفاوت‌میانِ‌ساختِ‌اعتماد‌در‌جوامع‌سنتی‌و‌جوامع‌مدرن‌را‌نیز‌برمی‌شمارد.‌او‌
معتقد‌است‌كه‌نظامهای‌خویشاوندی،‌اجتماعات‌محلی‌و‌سنت‌مهم‌ترین‌بسترها‌و‌زمینه‌های‌
عمده‌اعتمادسازی‌در‌نظام‌سنتی‌است؛‌اما‌در‌مقابل‌در‌یك‌نظام‌مدرن‌زمینه‌ها‌و‌بسترهای‌

اعتمادسازی‌سنتی،‌جای‌خود‌را‌به‌نظامهای‌انتزاعی‌می‌دهند.‌اعتماد‌انتزاعی،‌شامل‌آگاهی‌
از‌خاطره‌فرد‌مورد‌اعتماد‌است‌و‌ازآنجایی‌كه‌كنشگر‌قادر‌است‌تا‌به‌آسانی‌در‌مورد‌ارزشِ‌
اعتماد‌به‌هر‌فردی،‌قضاوت‌كند،‌لذا‌بر‌مبنای‌اطلاعات‌مربوط‌به‌تاریخچه‌آن‌فرد،‌انگیزه‌ها‌

نهادها‌ نظیر‌ انتزاعی‌ نظامهای‌ به‌ اعتماد‌نسبت‌ با‌ ارتباط‌ نیز‌می‌تواند‌در‌ او‌ و‌شایستگیهای‌
دارای‌باورهایی‌باشد.‌این‌فرآیند‌درنهایت‌می‌تواند‌به‌سطح‌اعتمادِ‌نهادی‌نائل‌شود،‌یعنی‌
همان‌مفهومی‌كه‌گیدنز‌آن‌را‌ایده‌اعتماد‌به‌نظامهای‌تخصصی‌نام‌می‌نهد.‌اعتماد‌به‌نظامهای‌
تخصصی‌ازنظر‌گیدنز،‌اساسِ‌شكل‌گیری‌و‌تسهیل‌كنشهای‌اجتماعی‌است‌كه‌در‌جوامع‌

سنتی‌و‌مدرن‌به‌گونه‌های‌متفاوتی‌نمایان‌می‌شود‌)شیانی‌و‌همكاران،‌2009(.
سازمان‌ گوناگون‌ وجوه‌ اجتماعی،‌ سرمایه‌ از‌ منظور‌ كه‌ است‌ معتقد‌ پاتنام‌1 رابرت‌ اما‌
هماهنگ،‌ اقدامات‌ تسهیل‌ با‌ قادرند‌ كه‌ است‌ شبكه‌ها‌ و‌ هنجارها‌ اعتماد،‌ نظیر‌ اجتماعی،‌
كارایی‌و‌اثربخشی‌جامعه‌را‌بهبود‌بخشند‌)پاتنام،‌1995(،‌لذا‌او‌از‌این‌مفهوم‌تحت‌عنوان‌
سازمانی‌اجتماعی‌یاد‌می‌كند‌كه‌متشكل‌از‌شبكه‌روابط‌و‌كنشهای‌آگاهانه‌و‌اعتماد‌اجتماعی‌
است‌كه‌با‌تسهیل‌و‌همسوسازی‌كنشها‌در‌ارتقای‌كاراییِ‌سازمان‌و‌توسعه‌اقتصادی‌مؤثر‌
واقع‌می‌شود.‌او‌همچنین‌بر‌این‌اعتقاد‌است‌كه‌سرمایه‌اجتماعی‌برخلاف‌سایر‌انواع‌سرمایه‌
یك‌نوع‌كالای‌عمومی‌است‌كه‌بر‌همین‌اساس‌در‌مالكیت‌خصوصی‌بهره‌برداران‌نیست.‌
پاتنام‌سرمایه‌اجتماعی‌را‌با‌‌3مؤلفه‌اعتماد،‌هنجارها‌و‌شبكه‌ها‌مفهوم‌سازی‌می‌كند‌و‌معتقد‌
همكاریهای‌ و‌ مدنی‌ مشاركت‌ شبكه‌های‌ و‌ متقابل‌ هنجارهای‌ اجتماعی،‌ اعتماد‌ كه‌ است‌
موفقیت‌آمیز‌به‌صورت‌متقابل‌یكدیگر‌را‌تقویت‌می‌كنند.‌در‌حقیقت‌وجود‌نهادهای‌همكاری‌

1. Robert D. Putnam
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كارآمد،‌منوط‌به‌وجود‌مهارتها‌و‌اعتماد‌بین‌شخصی‌است،‌اما‌آن‌مهارتها‌و‌این‌اعتماد‌نیز‌
به‌نوبه‌خود‌به‌وسیله‌همكاری‌سازمان‌یافته‌تلقین‌و‌تقویت‌می‌گردند.‌به‌باور‌او‌منابع‌سرمایه‌

در‌ و‌خودافزاینده‌اند.‌ خودتقویت‌كننده‌ معمولاً‌ شبكه‌ها‌ و‌ هنجارها‌ اعتماد،‌ یعنی‌ اجتماعی‌

از‌ بالایی‌ با‌سطح‌ تعادل‌اجتماعی‌همراه‌ به‌ بازتولید‌فضایل‌در‌یك‌جامعه،‌منجر‌ حقیقت‌
همكاری،‌اعتماد،‌مشاركت‌مدنی‌و‌رفاه‌اجتماعی‌می‌شود،‌یعنی‌زمانی‌كه‌این‌ویژگیها‌در‌

در‌جوامع‌ این‌خصایل‌ فقدان‌ و‌ است‌ گشته‌ متولد‌ مدنی‌ جامعه‌ بیفتد،‌ اتفاق‌ اجتماع‌ یك‌
غیر‌مدنی‌نیز‌خصلت‌خود‌تقویت‌كنندگی‌از‌نوع‌معكوس‌دارد؛‌یعنی‌عهدشكنی،‌نیرنگ‌و‌
فریب،‌بی‌اعتمادی،‌بی‌نظمی،‌انزوا،‌بهره‌كشی‌و...‌در‌یك‌جامعه‌غیر‌مدنی‌دورهای‌باطل‌را‌

تشدید‌و‌بازتولید‌مداوم‌می‌كند‌)پاتنام،‌2001(.
فرانسیس‌فوكویاما‌1در‌بحث‌پیرامون‌سرمایه‌اجتماعی،‌به‌عوامل‌مؤثر‌بر‌ذخیره‌سرمایه‌
اجتماعی‌در‌جامعه‌می‌پردازد‌و‌بیان‌می‌كند‌كه‌این‌عوامل،‌نه‌بر‌همبستگیِ‌گروهی،‌بلكه‌به‌
شیوه‌برقراری‌ارتباط‌آنها‌با‌افراد‌خارج‌از‌گروه‌خود‌ارتباط‌دارد.‌او‌معتقد‌است‌كه‌پیوندهای‌
مستحكم‌اخلاقی‌در‌درون‌یك‌گروه،‌در‌برخی‌اوقات‌سبب‌كاهشِ‌اعتماد‌اعضای‌آن‌گروه‌
به‌افراد‌خارج‌از‌گروه‌و‌درنتیجه‌كاهش‌همكاری‌مؤثر‌با‌آنها‌می‌شود.‌از‌این‌نظر،‌فوكویوما‌
به‌ نسبت‌ بی‌اعتمادی«‌ پیوندهای‌درون‌گروهی‌می‌تواند‌سبب‌گسترش‌»شعاع‌ معتقد‌است‌
را‌ اجتماعی‌ سرمایه‌ مفهوم‌ فوكویاما‌ ‌.)2009 همكاران،‌ و‌ )شیانی‌ شود‌ بیرونی‌ گروههای‌
همچنین‌در‌ارتباط‌با‌»توسعه‌اقتصادی«‌در‌نظر‌می‌گیرد‌و‌می‌گوید‌كه‌سطوح‌بالای‌سرمایه‌
و‌ همیاری‌ مشاركتی،‌ اقدامات‌ سمت‌وسوی‌ به‌ را‌ اشخاص‌ اعتماد،‌ و‌ صداقت‌ اجتماعی،‌
را‌ اجتماعی‌ سرمایه‌ وی،‌ دیدگاه‌ از‌ ‌.)2005 حسینی،‌ و‌ راد‌ )قانعی‌ می‌دهد‌ سوق‌ تعاونی‌
به‌سادگی‌می‌توان‌به‌عنوان‌وجود‌مجموعه‌ای‌معین‌از‌هنجارها‌و‌ارزشهای‌غیررسمی‌تلقی‌
آن‌ در‌ است،‌ مجاز‌ میانشان‌ در‌ همكاری‌ و‌ تعاون‌ كه‌ گروهی‌ اعضای‌ كه‌ كرد‌ تعریف‌ و‌

1. Francis Fukuyama
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سهیم‌می‌باشند‌)فوكویاما،‌2006(.‌فوكویاما‌همچنین‌دین‌را‌از‌مهم‌ترین‌منابع‌اصلی‌سرمایه‌
اجتماعی‌می‌داند‌و‌بر‌این‌باور‌است‌كه‌هنجارهای‌اجتماعی‌اگرنه‌منحصراً‌اما‌عمدتاً‌از‌دین‌

و‌مذهب‌سرچشمه‌و‌نشئت‌می‌گیرند.

انجمنی،‌ روابط‌ شامل‌ را‌ مفهوم‌ این‌ اجتماعی،‌ سرمایه‌ ابعاد‌ به‌ توجه‌ با‌ افُه1،‌ كلاوس‌
اطمینان‌به‌نهادها‌و‌اعتماد‌بین‌شخصی‌و‌اقوام‌و‌خیرخواهی‌نسبت‌به‌دیگران‌می‌داند.‌او‌
كیفیت‌سرمایه‌ و‌ كمیت‌ در‌ اقتصادی‌ و‌ فرهنگی،‌سیاسی‌ تاریخی،‌ عوامل‌ كه‌ است‌ معتقد‌
كارایی‌ عوامل‌ از‌ یكی‌ به‌عنوان‌ اجتماعی‌ سرمایه‌ افه‌همچنین‌خودِ‌ مؤثر‌هستند.‌ اجتماعی‌
می‌كند‌ معرفی‌ توسعه‌ و‌ امنیت‌ احساس‌ جهانی،‌ ثبات‌ و‌ صلح‌ نظم،‌ اقتصادی،‌ توسعه‌ و‌

)تاجبخش،‌2005(.
سرمایه‌اجتماعی‌را‌می‌توان‌در‌انواع‌مختلفی‌طبقه‌بندی‌كرد.‌یكی‌از‌این‌انواع،‌طبقه‌بندی‌

سرمایه‌اجتماعی‌به‌سرمایه‌اجتماعی‌درون‌گروهی‌و‌برون‌گروهی‌است:
سرمایه اجتماعی درون گروهی: این‌نوع‌سرمایه‌اجتماعی،‌بیانگر‌همبستگی‌در‌بین‌افراد‌همانند‌

در‌موقعیتهای‌مشابه‌مانند‌اعضای‌خانواده،‌خویشاوندان،‌دوستان‌و‌همسایگان‌نزدیك‌است.‌
سرمایه‌اجتماعی‌درون‌گروهی‌به‌روابط‌مبتنی‌بر‌اعتماد‌و‌همكاری‌میان‌اعضای‌یك‌گروه‌
اشاره‌دارد‌)فیروزآبادی‌و‌ایمانی‌جاجرمی،‌2007(.‌این‌سرمایه‌اجتماعی‌دارای‌دو‌كاركرد‌
عمده‌است:‌اولاً‌به‌دلیل‌خاصیت‌چسبندگی‌موجب‌تقویت‌همبستگی‌اجتماعی‌می‌شود؛‌و‌

ثانیاً‌بده‌بستانهای‌خاص‌درون‌گروهی‌را‌تقویت‌می‌كند‌)غفاری‌و‌اونق،‌2006(.
افراد‌ دورتر‌ همبستگیهای‌ به‌ برون‌گروهی،‌ اجتماعی‌ سرمایه‌ برون گروهی:‌ اجتماعی  سرمایه 

مختلف‌ بخشهای‌ به‌ افراد‌ ارتباط‌گیری‌ به‌ اجتماعی‌ سرمایه‌ از‌ نوع‌ این‌ می‌شود.‌ اطلاق‌
اجتماعی‌اشاره‌دارد.‌كاركردهای‌ارتباطات‌برون‌گروهی،‌برقراری‌ارتباط‌با‌منابع‌خارجی‌و‌
تسهیل‌انتشار‌است‌)موسوی‌و‌علیپور،‌2012(‌و‌هرچه‌در‌جامعه‌بیشتر‌باشد،‌امكان‌انجام‌

1. Claus Offe
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توافقات‌و‌حل‌اختلافات‌بیشتر‌می‌شود‌)فیروزآبادی‌و‌ایمانی‌جاجرمی،‌2007(.

چهارچوب مفهومی
بر‌ مبتنی‌ پیوندهای‌ از‌روابط‌و‌ به‌عنوان‌»شبكه‌ای‌ را‌ اجتماعی‌ مقاله‌سرمایه‌ این‌ ما‌در‌
اعتماد‌اجتماعی‌بین‌فردی‌و‌بین‌گروهی‌و‌تعاملات‌افراد‌با‌گروهها،‌سازمانها‌و‌نهادهای‌
اجتماعی‌كه‌قرین‌همبستگی‌و‌انسجام‌اجتماعی‌و‌برخورداری‌افراد‌و‌گروهها‌از‌حمایت‌
اجتماعی‌و‌انرژی‌لازم‌برای‌تسهیل‌كنشها‌در‌جهت‌تحقق‌اهداف‌فردی‌و‌جمعی‌می‌باشد«‌

تعریف‌می‌كنیم‌)عبداللهی‌و‌موسوی،‌2007(.
و‌ چندبعدی‌ پیچیده،‌ مفهومی‌ اجتماعی‌ سرمایه‌ برمی‌آید‌ تعریف‌ این‌ از‌ كه‌ همان‌طور‌
دارای‌دو‌وجه‌عینی-ساختاری‌)همچون‌شبكه‌روابط‌اجتماعی(‌و‌ذهنی-شناختی‌)همچون‌
اعتماد‌اجتماعی‌بین‌افراد،‌گروهها‌و‌نهادهای‌اجتماعی(‌است.‌پرواضح‌است‌كه‌بین‌این‌
وجوه‌عینی‌و‌ذهنی‌و‌همچنین‌بین‌تمامی‌مؤلفه‌ها‌و‌ابعاد‌سرمایه‌اجتماعی‌نوعی‌همبستگی‌
استوار‌است‌به‌نحوی‌كه‌در‌تعامل‌پیوسته‌با‌یكدیگر‌به‌عنوان‌یك‌مجموعه‌منسجم،‌كلیت‌
واحدی‌هستند‌كه‌سرمایه‌اجتماعی‌نامیده‌می‌شود.‌در‌این‌مطالعه،‌ما‌برآنیم‌تا‌سازه‌سرمایه‌
اجتماعی‌را‌با‌توجه‌به‌چهار‌مؤلفه‌مشاركت‌اجتماعی،‌شبكه‌اجتماعی،‌اعتماد‌اجتماعی‌و‌
هنجارهای‌اجتماعی‌در‌كشور‌بررسی‌كنیم.‌بنابراین‌این‌چهار‌مؤلفه‌چهارچوب‌نظری‌این‌

تحقیق‌را‌تشكیل‌می‌دهند‌كه‌در‌ادامه‌آنها‌را‌مورد‌بررسی‌قرار‌می‌دهیم.

مشارکت اجتماعی و کنش جمعی
مشاركت‌اجتماعی‌و‌كنش‌جمعی،‌عمل‌گروهی‌برای‌رسیدن‌به‌اهداف‌جمعی‌است.‌
كنش‌جمعی‌به‌ویژه‌زمانی‌كه‌سرمایه‌اجتماعی‌را‌به‌عنوان‌كالای‌عمومی‌در‌نظر‌می‌گیرد،‌
سرمایه‌ از‌ كه‌ تعریفی‌ در‌ پاتنام‌ می‌آید.‌ به‌حساب‌ اجتماعی‌ سرمایه‌ مؤلفه‌های‌ مهم‌ترین‌ از‌
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اجتماعی‌دارد‌به‌وضوح‌بر‌مشاركت‌اجتماعی‌و‌كنش‌جمعی‌تأكید‌می‌كند‌و‌می‌گوید‌سرمایه‌
اجتماعی،‌ویژگیهای‌سازمان‌اجتماعی‌همچون‌اعتماد،‌هنجارها‌و‌شبكه‌های‌ارتباطی‌است‌
)پاتنام،‌ بخشند‌ بهبود‌ هماهنگ‌شده‌ كنشِ‌ تسهیل‌ طریق‌ از‌ را‌ جامعه‌ كارایی‌ می‌توانند‌ كه‌
اقتصادی،‌ توسعه‌ گامهای‌ نخستین‌ موفقیت‌ حتی‌ كه‌ می‌دهد‌ نشان‌ به‌خوبی‌ پاتنام‌ ‌.)1995
به‌شدت‌به‌تقویت‌جنبشها‌و‌انجمنهای‌مدنی‌وابسته‌است‌كه‌از‌طریق‌كنش‌جمعی،‌پرورش‌

مردم‌سالاری‌را‌آن‌هم‌به‌دست‌خود‌مردم‌میسر‌و‌ممكن‌می‌سازد.‌او‌معتقد‌است‌كه‌عمل‌

فرد‌در‌یك‌نظام‌متقابل،‌عموماً‌با‌تركیبی‌از‌علایق‌دیگرخواهانه‌كوتاه‌مدت‌)كمك‌و‌یاری‌به‌
دیگران‌به‌عنوان‌امری‌نوع‌دوستانه(‌و‌منافع‌شخصی‌درازمدت‌)تمایل‌به‌بهتر‌شدن‌وضعیت‌

فردی‌در‌آینده(‌همراه‌است.‌او‌بر‌این‌باور‌است‌كه‌رابطه‌متقابل‌این‌پتانسیل‌را‌دارد‌كه‌
مشكلات‌مختلف‌را‌به‌صورت‌جمعی‌حل‌كند‌و‌همبستگی‌اجتماعی‌و‌منافع‌شخصی‌را‌در‌

یكدیگر‌ادغام‌نماید‌)پاتنام،‌1995(.
در‌همین‌زمینه‌موریس‌هالبواكس‌بیان‌می‌دارد‌كه‌مشاركت‌اجتماعی‌به‌عنوان‌یك‌پدیده‌
اجتماعی‌است‌كه‌از‌طریق‌آن،‌افراد‌در‌ارزشهای‌اجتماعی‌به‌طور‌فعالانه‌درگیر‌می‌شوند.‌

از‌این‌منظر‌هرگاه‌افراد‌در‌ارزشها‌و‌هنجارهای‌جامعه‌ای‌كه‌در‌آن‌زندگی‌می‌كنند،‌به‌طور‌
فعالانه‌ورود‌پیدا‌كنند،‌در‌حقیقت‌در‌حیات‌اجتماعیِ‌پیرامون‌خویش‌مشاركت‌داشته‌اند‌

)توسلی،‌2003(.

شبکه روابط اجتماعی
شبكه‌ها‌به‌عنوان‌یكی‌از‌مؤلفه‌های‌مهم‌سرمایه‌اجتماعی،‌نتیجه‌و‌پیامد‌روابط‌اجتماعی‌
یكدیگر«‌ به‌ وابسته‌ افراد‌ از‌ »گروهی‌ اجتماعی‌ شبكه‌ عام،‌ تعریف‌ در‌ می‌شوند.‌ محسوب‌
هستند‌كه‌دارای‌ویژگی‌مشترک‌هستند؛‌مثل‌تیم‌ورزشی‌یا‌شغلی.‌در‌سطح‌خرد،‌روابط‌
درون‌خانواده‌و‌گروه‌دوستان‌نیز‌ویژگیهای‌شبكه‌را‌دارد.‌یك‌فرد‌به‌طور‌هم‌زمان‌می‌تواند‌
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در‌بیش‌از‌یك‌شبكه‌عضویت‌داشته‌باشد‌به‌نحوی‌كه‌گذشته‌از‌خانواده‌و‌خویشاوندان،‌فرد‌
قادر‌است‌كه‌عضوی‌از‌شبكه‌های‌جداگانه‌ارتباطات‌مبتنی‌بر‌مجاورت‌و‌همسایگی،‌علایق‌
تفریحی،‌شغلی،‌جنسیتی،‌خانوادگی،‌سیاسی،‌مذهبی،‌ورزشی‌و‌نژادی‌یا‌ملی‌نیز‌باشد.‌هر‌
یك‌از‌این‌گروهها‌و‌شبكه‌ها‌ممكن‌است‌هنجارهای‌مختلف‌و‌طیفی‌از‌انتظارات‌و‌تعهدات‌
متقابل‌را‌ایجاد‌كند‌و‌یا‌ممكن‌است‌كه‌سطوح‌متفاوتی‌از‌اعتماد‌عمومی‌نسبت‌به‌دیگرانی‌

بوردیو‌شبكه‌ دیدگاه‌ از‌ دارند.‌ قرار‌ این‌شبكه‌ها‌ از‌ برون‌ یا‌ درون‌ در‌ كه‌ نمایند‌ فراهم‌ را‌
روابط‌اجتماعی‌به‌عنوان‌منابعی‌هستند‌كه‌دستیابی‌به‌اهداف‌و‌مقاصد‌فردی‌و‌اجتماعی‌را‌
فراهم‌می‌كنند؛‌اما‌ازنظر‌پاتنام‌مفهوم‌محوری‌شبكه‌اجتماعی‌اعتماد‌اجتماعی‌است‌چراكه‌
سازوكار‌یك‌شبكه‌اجتماعی‌سبب‌افزایش‌اعتماد‌اجتماعی‌و‌بالطبع‌افزایش‌مشاركت‌مدنی‌
افراد‌درگیر‌در‌آن‌شبكه‌می‌شود‌)موسوی‌و‌شیانی،‌ افزایش‌سرمایه‌اجتماعی‌ و‌درنهایت‌

.)2015

اعتماد اجتماعی
اعتماد،‌عنصر‌ضروری‌شكل‌گیری‌پیوندها‌و‌روابط‌اجتماعی‌است.‌اهمیت‌اعتماد‌به‌عنوان‌
مهم‌ترین‌مؤلفه‌سرمایه‌اجتماعی‌اغلب‌توسط‌صاحب‌نظران‌برجسته‌سرمایه‌اجتماعی‌تائید‌
شده‌است.‌پاتنام‌معتقد‌است‌كه‌اعتماد‌به‌عنوان‌یكی‌از‌اجزاء‌اصلی‌سرمایه‌اجتماعی‌موجب‌
تسهیل‌همكاری‌می‌شود‌و‌هرچقدر‌سطح‌اعتماد‌در‌جامعه‌ای‌افزون‌باشد،‌نه‌تنها‌احتمال‌
همكاری‌بیشتر‌خواهد‌بود،‌بلكه‌خود‌همكاری‌نیز‌موجب‌افزایش‌اعتماد‌خواهد‌شد‌)پاتنام،‌
1995(.‌همچنین‌ازنظر‌آنتونی‌گیدنز،‌در‌هر‌جا‌كه‌سطح‌اعتماد‌اجتماعی‌بالا‌باشد،‌مشاركت‌
و‌همیاری‌مردم‌در‌عرصه‌های‌اجتماعی‌بیشتر‌است.‌به‌صورت‌كلی،‌هراندازه‌شعاع‌اعتماد‌
اجتماعی‌در‌یك‌گروه‌بیشتر‌باشد،‌سرمایه‌اجتماعی‌نیز‌ارتقا‌پیدا‌می‌كند‌)موسوی‌و‌شیانی،‌

2015(.‌اعتماد‌اجتماعی‌اصلی‌ترین‌مؤلفه‌سرمایه‌اجتماعی‌است‌)چلبی،‌1999(.
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هنجارهای اجتماعی
الگوها‌ این‌ هستند.‌ رفتار‌ برای‌ شده‌ استاندارد‌ الگوهای‌ از‌ نوعی‌ اجتماعی‌ هنجارهای‌
به‌عنوان‌ هنجارها‌ مبنا‌ این‌ بر‌ ‌.)1993 )ستوده،‌ است‌ جامعه‌ در‌ مطلوب‌ رفتار‌ نشان‌دهنده‌
پیروی‌ آن‌ از‌ كارها‌ انجام‌ برای‌ افراد‌ نه‌فقط‌ كه‌ معنا‌ بدین‌ می‌كنند،‌ رفتاری‌عمل‌ قاعده‌ای‌
می‌كنند،‌بلكه‌درعین‌حال‌رفتار‌انسانها‌با‌آنها‌سنجیده‌می‌شوند‌)رفیع‌پور،‌1999(.‌هنجارهای‌
اجتماعی‌در‌حقیقت‌تجلی‌بیرون‌ارزشهای‌اجتماعی‌و‌قواعد‌تعیین‌كننده‌چگونگی‌تفكر‌و‌
رفتار‌انسان‌هستند‌)چلبی،‌1999(.‌هنجارهای‌اجتماعی،‌نوعی‌از‌كنترل‌اجتماعی‌غیررسمی‌
را‌فراهم‌می‌آورند‌كه‌می‌تواند‌جایگزین‌ضمانتهای‌حقوقی‌نهادینه‌شده‌و‌كاملًا‌رسمی‌شود.‌
بر‌مبنای‌نظریات‌كلمن،‌هنجارهای‌اجتماعی‌زمانی‌به‌وجود‌می‌آیند‌كه‌عمل‌یكسانِ‌تعداد‌
زیادی‌از‌افراد،‌تجلیات‌بیرونی‌مشابهی‌داشته‌باشد.‌بر‌این‌اساس‌می‌توان‌گفت‌كه‌هنجارها‌
كنشهایی‌هستند‌كه‌از‌طریق‌تبدیل‌به‌سرمشق‌شدن‌و‌اجتماعی‌شدن‌به‌افراد‌جامعه‌تلقین‌

و‌در‌آنها‌نهادینه‌می‌شوند‌)كلمن،‌1994(.
اجتماعی‌ به‌ساخت‌سرمایه‌ كه‌ است‌ اجتماعی،‌عملی‌ كلی‌سنجش‌سرمایه‌ به‌صورت‌
تا‌ كند‌ كمك‌ مسائل‌ بازاندیشی‌ برای‌ جامعه‌ اعضای‌ به‌ می‌تواند‌ چراكه‌ می‌شود،‌ منجر‌
تصمیمات‌بهتری‌برای‌برنامه‌ریزی‌بگیرند‌و‌به‌این‌ترتیب‌به‌افزایش‌انسجام‌اجتماعی‌كمك‌
كند.‌همچنین‌سنجش‌سرمایه‌اجتماعی‌می‌تواند‌بخشی‌از‌یك‌فرآیند‌تغییر‌فرهنگی‌باشد‌
تا‌طی‌آن‌این‌پدیده‌به‌برنامه‌های‌حكومت‌و‌بخش‌خصوصی‌وارد‌شود‌تا‌حمایت‌سیاسی‌
برای‌سرمایه‌گذاری‌بر‌روی‌سرمایه‌اجتماعی‌فراهم‌شده‌و‌به‌این‌ترتیب‌مبنایی‌منسجم‌برای‌
سیاست‌گذاری،‌برنامه‌ریزی‌و‌تصمیم‌گیری‌شود‌)شیانی‌و‌همكاران،‌2009(.‌در‌ادامه‌مدل‌

این‌چهارچوب‌مفهومی‌ترسیم‌شده‌است.



وضعیت سرمایه اجتماعی ایرانیان در سال 1393
The Status of Social Capital of the Iranian people in 2014

331      

چهارچوب مفهومی تحقیق

 

همبستگی و 
 انسجام اجتماعی
)پذیرش اجتماعی، 

انسجام قومی، 
 ...( همبستگی و

 

 حمایت اجتماعی
ورداری )احساس برخ

 از حمایت جمعی(

 روابط انجمنی
)عضویت و همکاری 
با نهادها، همفکری و 
قبول مسئولیت با 
 نهادهای مدنی و...(

 

 

پیوندها و اعتماد 
 اجتماعی

)احساس دوستی و تعلق 
مشارکت در رفع  و

 مشکلات دیگران و ...(

 

 

 هنجارهای اجتماعی
)اعتماد به نهادها، 
ارزیابی وضعیت 

جامعه، رعایت اخلاق 
 شهروندی و ...(

)موسوی،‌2019(

روش
پژوهش‌پیش‌رو‌از‌نوع‌مطالعات‌كمی‌-‌توصیفی‌است.‌بدین‌معنا‌كه‌این‌مطالعه‌در‌پی‌
آزمون‌فرضیات‌نیست،‌بلكه‌تنها‌در‌پی‌توصیف‌داده‌های‌حاصل‌از‌یك‌پژوهش‌كشوری‌

است‌كه‌از‌طریق‌پیمایش‌و‌با‌ابزار‌پرسشنامه‌صورت‌گرفته‌است.
این‌پژوهش‌در‌قالب‌یك‌مطالعه‌مقطعی‌در‌آذر‌و‌دی‌ماه‌سال‌‌1393صورت‌پذیرفت.‌
جامعه‌آماری‌پژوهش‌شامل‌افراد‌‌15سال‌و‌بالاتر‌ساكن‌در‌مناطق‌شهری‌و‌روستایی‌ایران‌
است.‌با‌توجه‌به‌اینكه‌جامعه‌آماری‌در‌این‌پژوهش،‌افراد‌ساكن‌در‌مناطق‌شهری‌و‌روستایی‌
ایران‌هستند،‌چارچوب‌نمونه‌گیری‌فهرست‌كلیه‌حوزه‌ها‌و‌بلوكهای‌ساختمانی‌هر‌حوزه‌در‌
مناطق‌شهری‌و‌روستایی‌منتخب‌است.‌در‌فهرست‌مذكور،‌علاوه‌بر‌نشانی‌عددی‌حوزه‌ها‌
این‌منظور،‌ نیز‌وجود‌دارد.‌برای‌ بلوكها،‌تعداد‌خانوارهای‌معمولی‌ساكن‌در‌هر‌بلوک‌ و‌



      332      332

 فصلنامة علمي ـ پژوهشي رفاه اجتماعي، سال بیست و یکم، پاییز 1400، شماره 82

Social Welfare Quarterly, Vol 21, Autumn 2021, No 82

      332

از‌اطلاعات‌كمكی‌و‌نقشه‌های‌تفصیلی‌مركز‌آمار‌ایران‌بهره‌برده‌شد.‌همچنین‌واحد‌این‌
تحقیق،‌هر‌یك‌از‌اعضای‌خانوارهای‌ساكن‌در‌استانهای‌سی‌ویك‌گانه‌كشور‌است‌كه‌در‌

زمان‌اجرای‌طرح،‌سن‌آنها‌بالای‌‌15سال‌بوده‌باشد.

نمونه‌تحقیق،‌در‌این‌مطالعه‌به‌میزان‌‌37هزار‌و‌‌200نفر‌تعیین‌شد‌و‌نمونه‌به‌روش‌
تصادفی‌سیستماتیك‌و‌خوشه‌ای‌انتخاب‌شد.‌روش‌نمونه‌گیری‌به‌این‌صورت‌بود‌كه‌در‌هر‌
‌31استانِ‌كشور،‌دو‌شهر‌به‌علاوه‌مركز‌استان‌انتخاب‌و‌افراد‌از‌آن‌شهرها‌به‌صورت‌تصادفی‌
انتخاب‌شدند.‌لازم‌به‌ذكر‌است‌كه‌پرسشگری‌در‌آذرماه‌‌1393آغاز‌و‌تا‌پایان‌دی‌ماه‌همان‌
سال‌ادامه‌یافت.‌نحوه‌پرسشگری‌به‌این‌صورت‌بوده‌است‌كه‌گروه‌پرسشگری‌با‌توجه‌به‌
سرخوشه‌ها‌)كد‌پستی‌‌10رقمی(‌به‌درب‌منازل‌مراجعه‌كردند.‌هر‌گروه‌پرسشگری‌متشكل‌

از‌‌2نفر‌)یك‌زن‌و‌یك‌مرد(‌بود‌كه‌در‌هر‌سرخوشه،‌مطابق‌راهنمای‌تكمیل‌مطالعه،‌‌12فرد‌
بالغ‌را‌مورد‌پرسش‌قرار‌دادند.‌نحوه‌انتخاب‌این‌‌12نفر،‌بر‌مبنای‌شش‌گروه‌سنی‌)‌15تا‌
‌25سال،‌‌26تا‌‌35سال،‌‌36تا‌‌45سال،‌‌46تا‌‌55سال،‌‌56تا‌‌65سال‌و‌‌66سال‌و‌بالاتر(‌

است‌كه‌در‌آن‌از‌هر‌گروه‌سنی،‌‌1مرد‌و‌‌1زن‌موردمطالعه‌قرار‌گرفتند.

روش ساخت پرسشنامه
مفاهیم‌ پژوهش،‌ مفهومی‌ چارچوب‌ مبنای‌ بر‌ ابتدا‌ پرسشنامه‌ ساخت‌ و‌ طراحی‌ برای‌
و‌ ابعاد‌ مستقل‌مشخص‌شدند.‌سپس‌ و‌ وابسته‌ متغیرهای‌ قالب‌ در‌ موردنظر‌ متغیرهای‌ و‌
مؤلفه‌های‌هر‌مفهوم‌برای‌تعیین‌شاخصها،‌ساخت‌مقیاسها‌و‌طرح‌پرسشها‌به‌دقت‌تعریف‌
شدند.‌به‌این‌ترتیب‌طراحی‌و‌ساخت‌ابزار‌اندازه‌گیری‌سرمایه‌اجتماعی‌در‌مرحله‌اول‌مبتنی‌
بر‌دستاوردهای‌مطالعات‌نظری‌و‌تجربی‌و‌انطباق‌آن‌با‌شرایط‌اجتماعی‌ایران‌بود.‌در‌مرحله‌
ایران،‌پرسشنامه‌های‌ به‌منظور‌طراحی‌دقیق‌تر‌پرسشنامه‌سنجش‌سرمایه‌اجتماعی‌در‌ بعد،‌
مرتبط‌با‌سرمایه‌اجتماعی‌از‌پیمایشهای‌انجام‌گرفته‌در‌برخی‌از‌كشورها،‌پژوهشهای‌انجام‌
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شده‌در‌ایران‌و‌پایان‌نامه‌های‌انجام‌شده‌در‌مقاطع‌كارشناسی‌ارشد‌و‌دكتری‌در‌دانشگاههای‌
ایران‌گردآوری‌شدند.‌سپس‌پرسشنامه‌های‌منتخب‌در‌بانك‌پرسشنامه‌ذخیره‌شدند.‌با‌توجه‌
به‌حجم‌زیاد‌پرسشنامه‌های‌گردآوری‌شده،‌برای‌استفاده‌مناسب‌تر‌از‌آنها‌و‌تسریع‌در‌كار،‌
پرسشنامه‌ به‌عنوان‌ جهانی،‌ بانك‌ پرسشنامه‌ كارگاه،‌ این‌ در‌ شد.‌ كارگاه‌ برگزاری‌ به‌ اقدام‌

مبنا‌در‌نظر‌گرفته‌شد‌و‌تمام‌پرسشهای‌مندرج‌در‌بانك‌پرسشنامه،‌بر‌مبنای‌پرسشنامه‌مبنا‌

استخراج‌و‌با‌نظم‌خاصی‌در‌كنار‌هم‌قرار‌داده‌شد.‌این‌پرسشها‌درنهایت‌توسط‌اعضای‌
گروه‌تحقیق‌مورد‌بازبینی‌و‌اصلاح‌قرار‌گرفتند‌و‌پس‌از‌انجام‌تغییراتی‌ازجمله‌حذف‌برخی‌
به‌منظور‌ پرسشنامه‌ اول‌ ویرایش‌ شد.‌ آماده‌ پرسشنامه‌ اول‌ ویرایش‌ مقیاسها،‌ و‌ پرسشها‌ از‌
افزایش‌دقت‌در‌ساخت‌ابزار‌اندازه‌گیری،‌بر‌اساس‌مبانی‌نظری‌پژوهش،‌وضعیت‌و‌شرایط‌
جامعه‌ایران،‌توجه‌به‌مسئله‌بومی‌كردن‌پرسشها‌و‌تقدم‌و‌تأخر‌متغیرها‌و‌سایر‌موارد،‌مجدداً‌

مورد‌بازبینی‌قرار‌گرفت‌و‌درنهایت‌ویرایش‌دوم‌آماده‌شد.
به‌منظور‌سنجش‌اعتبار‌ابزار‌از‌شیوه‌اعتبار‌صوری‌بهره‌گرفته‌شد‌و‌لذا‌از‌صاحبنظران‌و‌
متخصصان‌خواسته‌شد‌تا‌پس‌از‌بررسی‌پرسشها‌و‌گویه‌ها،‌آنها‌را‌با‌توجه‌به‌مناسب‌بودن‌
پرسشها‌و‌گویه‌ها،‌كامل‌بودن‌پرسشها‌و‌گویه‌ها‌و‌شیوه‌سنجش‌محتوای‌مفهوم‌رد‌یا‌تائید‌كنند.‌
سپس‌پرسشنامه‌نهایی‌شده،‌در‌سه‌مرحله‌مقدماتی‌و‌پایلوت‌آزمون‌شد.‌در‌مرحله‌اول‌پایلوت،‌بر‌
اساس‌نظرات‌اساتید‌روش،‌پرسشنامه‌طراحی‌شده‌در‌تمام‌مراكز‌استانها‌با‌تعداد‌‌750نمونه‌مورد‌
آزمون‌قرار‌گرفت.‌پس‌از‌اجرای‌مرحله‌اول‌و‌گرداوری‌اطلاعات‌برای‌سنجش‌اعتبار‌و‌اعتماد‌
پرسشنامه‌محاسبات‌متعددی‌ازجمله‌تحلیل‌عاملی‌انجام‌شد.‌سپس‌اصلاحاتی‌بر‌روی‌پرسشنامه‌
اعمال‌شد‌و‌پرسشنامه‌ویرایش‌سوم‌نهایی‌شد.‌در‌مرحله‌دوم،‌ویرایش‌سوم‌پرسشنامه‌با‌نمونه‌

مشتمل‌بر‌‌250نفر‌آزمون‌شد.‌در‌این‌مرحله،‌پرسشنامه‌بر‌مبنای‌سطح‌توسعه‌یافتگی‌استانها،‌تنها‌
در‌تعدادی‌مركز‌استان‌كه‌به‌صورت‌تصادفی‌انتخاب‌شدند،‌آزمون‌شد.‌پس‌از‌تكمیل‌پرسشنامه‌ها‌
و‌گرداوری‌و‌استخراج‌اطلاعات،‌بار‌دیگر‌محاسبات‌آماری‌گسترده‌بر‌روی‌داده‌ها‌انجام‌شد‌تا‌
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علاوه‌بر‌سنجش‌اعتبار‌و‌اعتماد،‌امكان‌مقایسه‌با‌نتایج‌مرحله‌اول‌نیز‌فراهم‌شود.‌بعدازاین‌مرحله،‌
ویرایش‌چهارم‌پرسشنامه‌با‌اعمال‌تغییراتی‌تهیه‌گردید.‌سپس‌به‌منظور‌افزایش‌دقت‌در‌ساخت‌
پرسشنامه‌و‌دستیابی‌به‌ضرایب‌بالاتری‌از‌اعتبارِ‌ابزار‌تحقیق،‌مرحله‌سوم‌مقدماتی‌با‌حجم‌نمونه‌

‌100نفری‌در‌شهرهای‌منتخب‌مرحله‌دوم‌مجدداً‌اجرا‌شد.‌پس‌ازاین‌مرحله‌و‌انجام‌محاسبات‌
آماری،‌پرسشنامه‌نهایی‌در‌ویرایش‌پنجم‌برای‌اجرای‌پژوهش‌اصلی‌نهایی‌شد.‌نتایج‌تحلیل‌

عاملی‌با‌بهره‌گیری‌از‌داده‌های‌آخرین‌پیش‌آزمون‌)آزمون‌مقدماتی‌سوم‌پرسشنامه(‌در‌مقیاس‌پنج‌
بعدی‌ذیل‌بیان‌شده‌است.

ابزار یا مقیاس پنج بعدی سنجش سرمایه اجتماعی در ایران

مؤلفه ها و شاخصهاردیف
عوامل

12345

روابط‌انجمنی‌-‌شبكه‌روابط‌با‌گروهها‌و‌1
نهادها

0/885همكاری‌با‌نهادهای‌مدنی1-1
0/824عضویت‌در‌نهادهای‌مدنی1-2
0/777حضور‌در‌برنامه‌های‌نهادهای‌مدنی1-3
0/690كمك‌فكری‌به‌نهادهای‌مدنی1-4
0/669كمك‌مالی‌به‌نهادهای‌مدنی1-5
0/591قبول‌مسئولیت‌اجرایی‌در‌نهادهای‌مدنی1-6
هنجارها‌و‌اعتماد‌اجتماعی2
0/777اعتماد‌به‌نهادها2-1
0/721اعتماد‌به‌گروههای‌اجتماعی2-2
0/677ارزیابی‌از‌وضعیت‌جامعه2-3
0/661اعتماد‌به‌مسئولان2-4
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مؤلفه ها و شاخصهاردیف
عوامل

12345

0/649اطمینان‌از‌رعایت‌اخلاق‌شهروندی2-5
اطمینان‌از‌رعایت‌ارزشهای‌اخلاقی‌در‌جامعه2-6
پیوندها‌و‌اعتماد‌بین‌فردی3

احساس‌دوستی‌و‌تعلق‌و‌یكی‌بودن‌با‌3-1
0/741دیگران

0/720اعتماد‌به‌دیگران‌-‌اشخاص3-2

همكاری‌و‌مشاركت‌داوطلبانه‌در‌رفع‌مشكل‌3-3
0/672دیگران

0/585شركت‌در‌فعالیتهای‌جمعی‌دیگران3-4
0/528رفت‌وآمد‌با‌دیگران3-5
همبستگی‌و‌انسجام‌اجتماعی4
0/832میزان‌پذیرش‌اجتماعی4-1
0/814میزان‌انسجام‌بین‌قومی4-2
0/631میزان‌مدارای‌قومی‌و‌مذهبی4-3
حمایت‌اجتماعی5
0/837احساس‌برخورداری‌از‌حمایت‌اجتماعی5-1

كه‌ است‌ ‌)sig.> ‌0/001( ‌0/846 با‌ برابر‌ پرسشنامه‌ این‌ ‌KMO آزمون‌ میزان‌ همچنین‌
حاكی‌از‌آن‌است‌كه‌نمونه‌مناسب‌است‌و‌كفایت‌نمونه‌گیری‌وجود‌دارد.‌همچنین‌نتایج‌
ابعاد‌پنج‌گانه‌مقیاس‌به‌دست‌آمده‌اند‌در‌ ارزیابی‌پایایی‌شاخصهایی‌كه‌در‌ذیل‌عوامل‌یا‌

جدول‌زیر‌ارائه‌شده‌است.
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سنجش‌پایایی‌مقیاسها

تعداد متغیرهاعنوان مقیاسردیف
ضریب آلفا)معرفها یا گویه ها(

190/9350اعتماد‌به‌نهادها1
210/8987اعتماد‌به‌گروههای‌اجتماعی2
50/7005ارزیابی‌از‌وضعیت‌جامعه3
70/7596اطمینان‌از‌رعایت‌اخلاق‌شهروندی4
60/8592اطمینان‌از‌رعایت‌ارزشهای‌اخلاقی5

احساس‌دوستی،‌تعلق‌و‌یكی‌بودن‌با‌6
90/8500دیگران

90/8755اعتماد‌به‌دیگران7

همكاری‌و‌مشاركت‌داوطلبانه‌در‌رفع‌8
90/9164مشكل‌دیگران

90/9005شركت‌در‌فعالیتهای‌جمعی‌دیگران9
50/6541رفت‌وآمد‌با‌دیگران10
30/7216پذیرش‌اجتماعی‌–‌دیگران11
80/8800انسجام‌بین‌قومی12
20/6568مدارای‌قومی‌و‌مذهبی13

یافته ها
از‌ مؤلفه‌ هر‌ تفكیك‌ به‌ نظری‌ چهارچوب‌ برحسب‌ توصیفی‌ یافته‌های‌ بخش‌ این‌ در‌
كلی‌ وضعیت‌ شناخت‌ توصیفی‌ آمار‌ این‌ ارائه‌ از‌ هدف‌ می‌شوند.‌ ارائه‌ اجتماعی‌ سرمایه‌
سرمایه‌اجتماعی‌در‌مقیاس‌كشوری‌در‌سال‌‌1393است.‌ازآنجایی‌كه‌این‌داده‌ها‌از‌یك‌طرح‌
پژوهشی‌كشوری‌استخراج‌شده‌اند،‌لذا‌ارائه‌آمار‌توصیفی‌می‌تواند‌درک‌كلی‌از‌وضعیت‌
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سرمایه‌اجتماعی‌در‌این‌سال‌به‌دست‌بدهد.

بررسی وضعیت مشارکت اجتماعی

جدول 1- وضعیت مشارکت در فعالیتهای جمعی با اعضای خانواده و خویشاوندان برحسب 

جنسیت و محل سکونت
محل 
کم )1 تا اصلًاجنسیتسکونت

2 نوبت(
تا حدودی )3 

تا 4 نوبت(
زیاد )5 تا 
6 نوبت(

کاملًا )7 
نوبت و بیشتر(

مشاركت‌در‌
فعالیتهای‌جمعی‌

با‌اعضای‌
خانواده

شهر
9/5219/5921/9921/0927/81مرد
8/1718/8621/0820/4131/47زن

روستا
9/1416/5220/4622/6031/27مرد
8/2817/7920/6820/9232/33زن

كل
9/4118/6721/5321/5428/85مرد
8/2018/5420/9620/5631/72زن

مشاركت‌در‌
فعالیتهای‌جمعی‌
با‌اعضای‌فامیل‌
و‌خویشاوندان

شهر
11/0523/8927/7822/6214/66مرد
9/3823/6026/1124/8216/09زن

روستا
9/0420/1125/3325/5519/97مرد
8/8020/6525/8323/9720/75زن

كل
10/4422/7527/0423/5016/26مرد
9/2122/7226/0324/5617/48زن
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جدول‌2-وضعیت‌مشارکت‌در‌فعالیتهای‌جمعی‌با‌دوستان‌و‌همسایگان‌برحسب‌جنسیت‌
و‌محل‌سکونت

محل 
سکونت

اصلًاجنسیت
کم )1 تا 
2 نوبت(

تا حدودی 
)3 تا 4 
نوبت(

زیاد )5 تا 
6 نوبت(

کاملًا )7 
نوبت و 
بیشتر(

مشاركت‌در‌فعالیتهای‌
جمعی‌با‌دوستان

شهر
25/1126/9924/2814/728/91مرد
31/8626/4622/1812/926/58زن

روستا
19/0023/2125/7319/9812/08مرد
26/0023/6724/7515/879/72زن

كل
30/1125/6322/9413/807/51مرد
26/7125/7423/8215/048/68زن

مشاركت‌در‌فعالیتهای‌
جمعی‌با‌همسایگان

شهر
41/3927/6619/007/864/08مرد
39/1527/1819/349/185/15زن

روستا
21/7124/5426/7716/8210/16مرد
20/7825/6525/9017/759/93زن

كل
35/4626/7221/3410/565/91مرد
33/6726/7221/2911/746/58زن
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جدول 3- وضعیت مشارکت در فعالیتهای جمعی با افراد هم قوم و هم مذهب و همشهری و 

ایرانیان برحسب جنسیت و محل سکونت
محل 
سکونت

اصلًاجنسیت
کم )1 تا 
2 نوبت(

تا حدودی )3 
تا 4 نوبت(

زیاد )5 تا 
6 نوبت(

کاملًا )7 نوبت 
و بیشتر(

مشاركت‌در‌
فعالیتهای‌جمعی‌
با‌افراد‌هم‌قوم‌و‌

هم‌مذهب

شهر
48/1426/7215/805/793/54مرد
51/7026/4013/965/122/84زن

روستا
30/1828/6122/0210/488/71مرد
33/8028/6021/029/337.25زن

كل
42/7427/2917/687/205/10مرد
46/3627/0516/066/374/15زن

مشاركت‌در‌
فعالیتهای‌جمعی‌با‌

همشهریها

شهر
50/7726/5614/704/793/18مرد
54/8525/8412/644/212/46زن

روستا
36/5029/0020/428/515/58مرد
40/2929/1818/567/324/66زن

كل
46/4827/2916/425/913/90مرد
50/5226/8414/405/143/11زن

مشاركت‌در‌
فعالیتهای‌جمعی‌با‌
مردم‌)ایرانیان(

شهر
53/4826/0113/384/162/98مرد
58/6124/7311/103/412/15زن

روستا
42/3228/4918/326/704/17مرد
47/9727/4616/165/373/03زن

كل
50/1226/7614/864/933/33مرد
55/4425/5412/614/002/42زن
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جداول‌‌1تا‌‌3توزیع‌درصد‌فعالیت‌جمعی‌افراد‌با‌اعضای‌خانواده،‌فامیل‌و‌خویشاوندان،‌
دوستان،‌همسایگان،‌همكاران،‌اهالی‌محله،‌افراد‌هم‌قوم‌و‌هم‌مذهب،‌همشهریها‌و‌فعالیت‌جمعی‌
با‌سایر‌ایرانیان‌را‌برحسب‌محل‌سكونت‌و‌جنسیت‌در‌كل‌كشور‌نشان‌می‌دهد.‌بر‌اساس‌جداول‌

مربوطه؛‌‌27.81درصد‌مردان‌ساكن‌شهرها‌و‌‌31.27درصد‌ساكن‌روستاها،‌همچنین‌‌31.47درصد‌

زنان‌شهری‌و‌‌32.33درصد‌زنان‌روستایی،‌‌7نوبت‌و‌بیشتر‌با‌اعضای‌خانواده‌خود،‌فعالیت‌

جمعی‌داشته‌اند.‌بنابراین‌زنان‌بیش‌از‌مردان‌با‌اعضای‌خانواده‌فعالیت‌جمعی‌داشته‌اند.‌فعالیت‌

جمعی‌با‌فامیل‌و‌خویشاوندان‌در‌بین‌مردان‌شهری‌و‌روستایی‌به‌ترتیب‌‌27و‌‌25درصد‌و‌در‌

بین‌زنان‌شهری‌و‌روستایی‌به‌ترتیب‌‌26و‌‌25درصد‌به‌میزان‌‌3تا‌‌4نوبت‌بوده‌است.‌فعالیت‌

جمعی‌با‌دوستان،‌در‌هر‌دو‌گروه‌مردان‌و‌زنان‌شهری‌و‌روستایی‌به‌طور‌متوسط‌‌10درصد‌به‌

میزان‌‌7نوبت‌و‌بیشتر‌گزارش‌شده‌است.‌‌41درصد‌مردان‌شهری‌و‌‌22درصد‌مردان‌روستایی‌

و‌‌39درصد‌زنان‌شهری‌و‌‌20درصد‌زنان‌روستایی‌گفته‌اند‌كه‌اصلًا‌با‌همسایگان‌فعالیت‌جمعی‌
نداشته‌اند.‌‌44درصد‌مردان‌شهری‌و‌‌35درصد‌مردان‌روستایی‌اصلًا‌با‌همكاران‌فعالیت‌جمعی‌

نداشته‌اند.‌این‌نسبت‌در‌بین‌زنان‌شهری‌با‌‌65درصد‌و‌زنان‌روستایی‌با‌‌67درصد‌اعلام‌شده‌

است.‌همچنین‌‌48درصد‌مردان‌ساكن‌شهرها‌و‌‌23درصد‌مردان‌ساكن‌روستا‌گزارش‌كرده‌اند‌

كه‌در‌فعالیت‌جمعی‌با‌اهالی‌محله‌مشاركت‌نداشته‌اند.‌و‌این‌نسبت‌در‌زنان‌شهری‌‌50درصد‌و‌
در‌زنان‌روستایی‌‌25درصد‌بوده‌است.‌فعالیت‌جمعی‌با‌افراد‌هم‌قوم‌و‌هم‌مذهب‌در‌بین‌مردان‌
)شهری،‌‌48درصد،‌روستایی،‌‌30درصد(‌و‌بین‌زنان‌)شهری،‌‌51درصد‌و‌روستایی،‌‌33درصد(‌
در‌حد‌صفر‌)اصلًا(‌گزارش‌شده‌است.‌همچنین‌‌50درصد‌مردان‌و‌زنان‌شهری‌و‌‌36درصد‌زنان‌
شهری‌و‌روستایی‌هیچ‌گونه‌فعالیت‌جمعی‌با‌همشهری‌خود‌نداشته‌اند.‌بنابراین‌می‌توان‌گفت‌
كه‌اكثریت‌پاسخگویان‌در‌ارتباط‌با‌فامیل‌و‌خویشاوندان،‌اهالی‌محله،‌همسایگان،‌همكاران‌و‌
همشهریها‌فعالیت‌جمعی‌چندانی‌نداشته‌اند.‌فعالیت‌جمعی‌تنها‌در‌بین‌اعضای‌خانواده‌متداول‌

بوده‌و‌در‌بین‌سایر‌گروهها‌نبود‌فعالیت‌جمعی‌به‌طور‌آشكار‌مشاهده‌می‌شود.
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جدول 4- وضعیت همکاری با انجمنها و گروههای مذهبی و ورزشی برحسب جنسیت و محل 

سکونت

محل 
کم )1 تا اصلًاجنسیتسکونت

2 نوبت(

تا حدودی 
)3 تا 4 
نوبت(

زیاد )5 تا 
6 نوبت(

کاملًا )7 
نوبت و بیشتر(

همكاری‌با‌
انجمن‌اولیاء‌و‌

مربیان

شهر
77/078/209/323/671/74مرد
73/517/6710/275/572/99زن

روستا
75/247/7110/094/672/29مرد
75/116/8210/294/812/98زن

كل
76/528/059/553/971/91مرد
73/997/4110/275/342/98زن

همكاری‌با‌
گروههای‌

مذهبی‌)هیئت،‌
جلسات‌

قرآن،‌انجمن‌
اسلامی...(

شهر
44/2914/1422/6513/405/53مرد
46/8114/8220/5912/894/89زن

روستا
37/6311/8323/8616/979/70مرد
46/8212/4120/0613/836/88زن

كل
42/2513/4323/0214/496/80مرد

46/8114/1020/4313/175/49زن

همكاری‌با‌
گروههای‌
ورزشی

شهر
59/9213/1714/318/833/77مرد
73/0910/749/774/761/63زن

‌روستا
71/1510/0210/436/102/30مرد
85/986/544/812/190/48زن

كل
63/2212/2413/178/033/33مرد
76/869/528/324/011/29زن
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جدول 5- وضعیت همکاری با گروههای خیریه و صنفی و قومی برحسب جنسیت و محل 

سکونت

محل 
کم )1 تا اصلًاجنسیتسکونت

2 نوبت(

تا حدودی 
)3 تا 4 
نوبت(

زیاد )5 تا 
6 نوبت(

کاملًا )7 
نوبت و 
بیشتر(

همكاری‌با‌
گروههای‌خیریه‌
)حمایت‌از‌
نیازمندان(

شهر
61/4115/1417/234/891/32مرد
65/8712/9415/384/611/21زن

روستا
68/5912/1814/503/860/88مرد
74/1910/4811/712/920/70زن

كل
63/5114/2816/434/591/19مرد
68/3312/2114/294/111/06زن

همكاری‌با‌
گروههای‌صنفی‌
)تجار،‌كارگران‌

و...(

شهر
82/307/666/152/940/94مرد
93/264/121/830/580/22زن

روستا
86/706/185/031/700/38مرد
95/543/131/060/190/08زن

كل
83/607/225/822/580/78مرد
93/943/821/600/460/18زن

همكاری‌با‌
گروههای‌قومی

شهر
86/577/474/561/080/31مرد
91/295/192/620/730/17زن

‌روستا
86/357/514/601/100/44مرد
93/274/581/590/400/16زن

كل
86/517/484/571/090/35مرد
91/885/012/310/630/17زن
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جدول 6- وضعیت همکاری با گروههای سیاسی و بسیج و شوراها برحسب جنسیت و محل 

سکونت

محل 
کم )1 تا اصلًاجنسیتسکونت

2 نوبت(

تا حدودی 
)3 تا 4 
نوبت(

زیاد )5 تا 
6 نوبت(

کاملًا )7 
نوبت و 
بیشتر(

همكاری‌با‌
گروههای‌سیاسی‌

)احزاب‌و...(

شهر
90/275/243/170/940/39مرد
95/053/241/270/320/12زن

روستا
89/895/323/320/940/53مرد
95/742/711/220/240/08زن

كل
90/165/263/210/940/43مرد
95/263/081/250/300/11زن

همكاری‌با‌بسیج‌
)محلی،‌دانشجویی،‌
دانش‌آموزی‌و‌...(

شهر
71/708/8111/005/792/71مرد
80/196/897/923/401/60زن

روستا
66/238/0712/298/474/94مرد
78/936/058/724/052/26زن

كل
70/058/5811/396/603/38مرد
79/826/648/163/591/79زن

همكاری‌با‌شوراها‌
)شهر،‌محله‌و...(

شهر
86/326/495/131/380/69مرد
93/204/001/930/670/20زن

‌روستا
76/757/799/134/022/30مرد
91/923/852/691/100/43زن

كل
83/436/886/342/181/18مرد
92/823/962/160/800/27زن
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همكاری‌با‌انجمن‌اولیاء‌و‌مربیان،‌گروههای‌مذهبی،‌ورزشی،‌خیریه،‌صنفی،‌قومی،‌سیاسی،‌
همكاری‌با‌بسیج‌محلی‌و‌دانش‌آموزی‌و‌دانشجویی،‌همكاری‌با‌شورای‌شهر‌و‌محله،‌همكاری‌
با‌گروههای‌علمی‌و‌سایر‌همكاریها‌را‌برحسب‌محل‌سكونت‌و‌جنسیت‌در‌جداول‌‌4تا‌‌6نشان‌

داده‌شده‌است.‌بیش‌از‌‌90درصد‌پاسخگویان‌گفته‌اند‌كه‌در‌گروههای‌صنفی،‌قومی،‌سیاسی،‌
علمی‌و‌سایر‌گروهها‌همكاری‌نداشته‌اند.‌این‌موضوع‌از‌دو‌جهت‌قابل‌بررسی‌است؛‌برخی‌از‌این‌

گروهها‌تخصصی‌و‌عمدتاً‌در‌حیطه‌افراد‌معمولی‌قرار‌ندارند.‌برای‌مثال‌همكاری‌در‌گروههای‌

علمی‌مانند‌ریاضی‌و‌فیزیك‌صرفاً‌در‌حیطه‌افراد‌علمی‌و‌فیزیكدانان‌و...‌است‌و‌افراد‌عادی‌در‌

این‌زمینه‌نقشی‌ندارند.‌برخی‌دیگر‌از‌گروهها‌نیز‌مانند‌گروههای‌سیاسی،‌قومی،‌صنفی‌به‌این‌

دلیل‌كه‌زمینه‌انگ‌زدن‌و‌برچسب‌زنی‌به‌افراد‌می‌شوند‌نسبت‌به‌ابراز‌آن‌محافظه‌كاری‌نشان‌

داده‌اند.‌به‌ویژه‌اینكه‌در‌جامعه‌مانند‌ایران‌با‌قومیتهای‌مختلف‌هر‌فردی‌به‌نوعی‌به‌یك‌گروه‌قومی‌

وابستگی‌دارد‌و‌یا‌منصوب‌به‌جریانات‌سیاسی‌و‌طرفدار‌مواضع‌سیاسی‌خاصی‌است‌می‌تواند‌

چنین‌القاء‌كند‌كه‌افراد‌از‌ابراز‌عقاید‌سیاسی‌و‌قومی‌خود‌با‌ملاحظه‌بیشتری‌اقدام‌كرده‌اند.‌

همچنین‌بیش‌از‌‌70درصد‌افراد‌اظهار‌داشته‌اند‌كه‌در‌گروههایی‌چون‌انجمن‌اولیاء‌و‌مربیان،‌
گروههای‌خیریه،‌مذهبی‌و‌ورزشی‌همكاری‌نداشته‌اند.‌درواقع‌همكاری‌افراد‌با‌این‌گروهها‌در‌

حدود‌‌30درصد‌ابراز‌شده‌است‌كه‌همكاری‌بیشتری‌نسبت‌به‌گروههای‌سیاسی‌و‌قومی‌را‌شامل‌
می‌شود.‌بنابراین‌می‌توان‌گفت‌كه‌به‌دلیل‌درگیری‌روزمره‌افراد‌با‌زندگی‌روزمره،‌كار‌و‌تحصیل‌
فرزندان‌یا‌انجام‌مراسم‌مذهبی‌و‌امور‌خیریه‌افراد‌بیش‌از‌سایر‌گروهها‌در‌گروههای‌خیریه‌و‌
مذهبی‌و‌انجمن‌اولیاء‌همكاری‌دارند.‌در‌ارتباط‌با‌همكاری‌در‌شورای‌شهر‌و‌محله‌نیز‌با‌توجه‌
به‌اینكه‌عضویت‌و‌همكاری‌در‌این‌گروهها‌بر‌مبنای‌فعالیت‌و‌مشاركت‌افراد‌صورت‌می‌گیرد‌
كه‌زمینه‌های‌انتخاباتی‌و‌فعالیت‌بیشتری‌دارند.‌معمولاً‌همكاری‌افراد‌در‌این‌زمینه‌ها‌در‌قالب‌
شركت‌در‌انتخابات‌و‌...‌صورت‌می‌گیرد.‌بعدازآن‌افراد‌نیازی‌احساس‌نمی‌كنند‌در‌سایر‌امور‌
شهر‌و‌محله‌مشاركت‌و‌همكاری‌كنند.‌البته‌این‌امر‌به‌این‌دلیل‌می‌تواند‌باشد‌كه‌منتخبان‌نیز‌بعد‌
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از‌انتخاب‌شدن‌به‌عنوان‌نماینده،‌عضو‌شورای‌شهر‌و‌محله‌خود‌را‌نسبت‌به‌اخذ‌نظرات‌مردم‌
بی‌نیاز‌احساس‌می‌كنند‌و‌سعی‌می‌كنند‌از‌طریق‌تفكرات‌و‌نظرات‌خود‌امور‌را‌پیش‌ببرند‌و‌در‌

این‌زمینه‌فرهنگ‌سازی‌بین‌مردم‌و‌نمایندگان‌وجود‌ندارد.

جدول 7- توزیع آماره میانگین افراد برحسب مشارکت در فعالیتهای جمعیِ دیگران به تفکیک سال

افراد و گروهها
میانگین

13931385

3/43/5شركت‌در‌فعالیتهای‌جمعی‌با‌اعضای‌خانواده
3/13/4شركت‌در‌فعالیتهای‌جمعی‌با‌اعضای‌فامیل‌و‌خویشاوندان

2/52/8شركت‌در‌فعالیتهای‌جمعی‌با‌دوستان
2/32/3شركت‌در‌فعالیتهای‌جمعی‌با‌همسایگان

1/92/4شركت‌در‌فعالیتهای‌جمعی‌با‌همكاران‌)فقط‌شاغلان(
2/02/0شركت‌در‌فعالیتهای‌جمعی‌با‌اهالی‌محله

2/01/9شركت‌در‌فعالیتهای‌جمعی‌با‌افراد‌هم‌قوم‌و‌هم‌مذهب
1/91/9شركت‌در‌فعالیتهای‌جمعی‌با‌همشهریها

1/81/8شركت‌در‌فعالیتهای‌جمعی‌با‌مردم‌)ایرانیان(

جدول‌شماره‌7،‌توزیع‌آماره‌میانگین‌افراد‌را‌برحسب‌مشاركت‌در‌فعالیتهای‌جمعیِ‌
دیگران‌به‌تفكیك‌سالهای‌‌1393و‌‌1385نشان‌می‌دهد.‌همان‌طور‌كه‌داده‌های‌مندرج‌در‌
جدول‌نشان‌می‌دهند،‌مردم‌ایران‌در‌سال‌‌93بیش‌از‌هر‌جمع‌یا‌گروهی‌در‌فعالیتهای‌جمعیِ‌
اعضای‌خانواده‌)میانگین‌3.4(‌و‌اعضای‌فامیل‌و‌خویشاوندان‌)میانگین‌3.1(‌مشاركت‌داشته‌
و‌بعدازاین‌دو‌گروه،‌در‌فعالیتهای‌گروههای‌دوستان‌)میانگین‌2.5(،‌همسایگان‌)میانگین‌
2.3(،‌اهالی‌محله‌و‌افراد‌هم‌قوم‌و‌هم‌مذهب‌)میانگین‌2.0(،‌همكاران‌و‌همشهریان‌)میانگین‌
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1.9(‌و‌درنهایت‌هم‌وطنان‌)میانگین‌1.8(‌شركت‌جسته‌اند.
مقایسه‌دو‌مقطع‌زمانی‌نشان‌می‌دهد‌كه‌به‌جز‌‌1گویه‌شركت‌در‌فعالیتهای‌جمعی‌با‌افراد‌
هم‌قوم‌و‌مذهب‌كه‌میانگینِ‌سال‌‌1393بالاتر‌از‌سال‌‌1385است‌و‌‌4گویه‌مشاركت‌در‌

فعالیتهای‌جمعی‌همسایگان،‌اهالی‌محله،‌همشهریان‌و‌هم‌وطنان‌كه‌میانگین‌ثابت‌باقی‌مانده‌
است،‌در‌سایر‌گویه‌ها،‌میانگین‌سال‌‌93نسبت‌به‌سال‌‌85افت‌پیدا‌كرده‌است.

بررسی وضعیت شبکه روابط اجتماعی
جدول 8- وضعیت رفت وآمد با اعضای خانواده و خویشاوندان و دوستان برحسب جنسیت و 

محل سکونت

محل 
کم )1 تا اصلًاجنسیتسکونت

2 نوبت(

تا حدودی 
)3 تا 4 
نوبت(

زیاد )5 تا 
6 نوبت(

کاملًا )7 
نوبت و 
بیشتر(

دفعات‌رفت‌وآمد‌
دریك‌سال‌

گذشته‌با‌اعضای‌
خانواده

شهر
52/5326/6913/015/452/32مرد
49/3329/6213/505/561/99زن

روستا
58/1722/989/606/213/03مرد
52/9026/7211/865/962/56زن

كل
54/2325/5711/985/682/54مرد
50/4028/7613/015/682/16زن

دفعات‌رفت‌وآمد‌
دریك‌سال‌

گذشته‌با‌فامیل‌و‌
خویشاوندان

شهر
3/7736/2836/7316/207/02مرد
3/3834/3838/9816/726/53زن

روستا
8/8241/8529/7412/067/53مرد
7/7337/2133/6214/117/33زن

كل
5/2937/9634/6314/967/17مرد
4/6835/2337/3815/946/77زن
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محل 
کم )1 تا اصلًاجنسیتسکونت

2 نوبت(

تا حدودی 
)3 تا 4 
نوبت(

زیاد )5 تا 
6 نوبت(

کاملًا )7 
نوبت و 
بیشتر(

دفعات‌رفت‌وآمد‌
دریك‌سال‌

گذشته‌با‌دوستان

شهر
14/1020/9625/8016/7622/37مرد
8/6818/5926/3217/5828/84زن

روستا
13/4626/0727/1315/0618/27مرد
10/1923/7125/4315/2825/39زن

كل
13/9122/5026/2016/2521/14مرد
9/1320/1226/0516/8927/81زن

جدول 9- وضعیت رفت وآمد با همسایگان و همکاران برحسب جنسیت و محل سکونت

محل 
کم )1 تا اصلًاجنسیتسکونت

2 نوبت(

تا حدودی 
)3 تا 4 
نوبت(

زیاد )5 تا 
6 نوبت(

کاملًا )7 
نوبت و 
بیشتر(

دفعات‌رفت‌وآمد‌
دریك‌سال‌
گذشته‌با‌
همسایگان

شهر
10/4613/5216/3917/3042/33مرد
13/1516/8216/2014/2939/54زن

روستا
18/9023/5919/2414/1124/16مرد
23/1025/8218/6011/4021/08زن

كل
13/0016/5617/2516/3436/85مرد
16/1219/5116/9113/4334/03زن

دفعات‌رفت‌وآمد‌
دریك‌سال‌
گذشته‌با‌
همكاران

شهر
12/188/8215/6017/3446/06مرد
8/254/629/6911/3266/12زن

روستا
10/7714/7217/0617/6839/78مرد
5/375/7712/348/4668/06زن

كل
11/7810/5016/0117/4444/27مرد
7/624/8710/2710/6966/55زن
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جدولهای‌‌8و‌‌9رفت‌وآمد‌اعضای‌خانواده،‌فامیل‌و‌خویشاوندان،‌دوستان،‌همسایگان‌و‌
همكاران‌را‌برحسب‌محل‌سكونت‌و‌جنسیت‌در‌یك‌سال‌گذشته‌نشان‌می‌دهند.‌بر‌اساس‌
جدول،‌‌52درصد‌مردان‌شهری‌و‌‌58درصد‌مردان‌روستایی‌در‌مقابل‌‌49درصد‌زنان‌شهری‌

و‌‌52درصد‌زنان‌روستایی‌به‌طور‌روزانه‌با‌اعضای‌خانواده‌رفت‌وآمد‌داشته‌اند.‌این‌نسبت‌
در‌بین‌فامیل‌و‌خویشاوندان‌‌36درصد‌مردان‌و‌‌38درصد‌زنان‌شهری‌و‌‌41درصد‌مردان‌
و‌‌37درصد‌زنان‌روستایی‌را‌شامل‌شده‌است.‌همچنین‌رفت‌وآمد‌با‌دوستان‌در‌بین‌مردان‌
و‌زنان‌شهری‌به‌ترتیب‌‌22و‌‌28درصد‌و‌برای‌مردان‌و‌زنان‌روستایی‌به‌ترتیب‌‌18و‌‌25
درصد‌بوده‌است.‌درواقع‌این‌نسبت‌از‌مردان‌و‌زنان‌در‌شهر‌و‌روستا‌ابراز‌داشته‌اند‌كه‌هرگز‌
با‌دوستان‌خود‌رفت‌وآمد‌نداشته‌اند.‌باید‌گفت‌كه‌بیشترین‌رفت‌وآمدها‌در‌كانون‌خانواده‌
و‌سپس‌بین‌فامیل‌و‌خویشاوندان‌صورت‌گرفته‌است.‌این‌ارتباط‌اندک‌علاوه‌بر‌دوستان‌
در‌بین‌همسایگان‌و‌همكاران‌نیز‌خود‌را‌نشان‌داده‌است.‌‌42درصد‌مردان‌و‌‌40درصد‌
زنان‌ساكن‌در‌شهرها‌و‌‌24درصد‌مردان‌و‌‌22درصد‌زنان‌ساكن‌روستاها‌گزارش‌كرده‌اند‌
با‌توجه‌به‌ بنابراین‌ كه‌در‌یك‌سال‌گذشته‌هرگز‌با‌همسایگان‌خود‌رفت‌وآمد‌نداشته‌اند.‌
سبك‌زندگی‌آپارتمان‌نشینی‌و‌روحیه‌احتیاط‌و‌محافظه‌كاری،‌این‌مسئله‌به‌ویژه‌در‌شهرها‌
نمود‌بیشتری‌دارد.‌به‌هرحال‌این‌مسئله‌در‌بین‌همكاران‌نیز‌كه‌عمدتاً‌ساكنان‌شهری‌هستند‌
مشاهده‌می‌شود‌به‌طوری‌كه‌‌46درصد‌مردان‌و‌‌66درصد‌زنان‌شهری‌هرگز‌با‌همكاران‌خود‌
رفت‌وآمد‌نداشته‌اند.‌این‌نسبت‌در‌روستاها‌در‌بین‌مردان‌‌39درصد‌و‌در‌بین‌زنان‌‌67بوده‌
نزدیك‌ بیشتر‌در‌چارچوب‌خانواده‌و‌بستگان‌ امروزه‌ است.‌درواقع‌رفت‌وآمد‌در‌زندگی‌
صورت‌می‌گیرد.‌زنان‌به‌همراه‌همسران‌خود‌در‌بین‌دوستان‌و‌همسایگان‌و‌یا‌همكاران‌
خود‌رفت‌وآمد‌می‌كنند‌و‌در‌سایر‌موارد‌با‌وجود‌رابطه‌دوستانه،‌صمیمیت‌در‌محیط‌كار‌
و...‌رفت‌وآمدها‌بسیار‌محدود‌است.‌در‌این‌میان‌به‌نظر‌می‌رسد‌كه‌مردان‌بیشتر‌از‌زنان‌در‌
رفت‌وآمدهای‌خود‌با‌دوستان‌و‌همكاران‌بدون‌تشریفات‌عمل‌كرده‌و‌چندان‌سخت‌گیری‌
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نمی‌كنند.‌در‌مقابل‌زنان‌با‌احتیاط‌بیشتری‌در‌این‌زمینه‌عمل‌كرده‌و‌رفت‌وآمدشان‌با‌دوستان‌
و‌همكاران‌كمتر‌است.

جدول 10- توزیع آماره میانگین افراد برحسب رفت وآمد با دیگران به تفکیک سال

افراد و گروهها
میانگین

13931385

1/84/3رفت‌وآمد‌در‌یك‌سال‌گذشته‌با‌اعضای‌خانواده
2/83/3رفت‌وآمد‌در‌یك‌سال‌گذشته‌با‌فامیل‌و‌خویشاوندان

3/23/3رفت‌وآمد‌در‌یك‌سال‌گذشته‌با‌دوستان
3/43/1رفت‌وآمد‌در‌یك‌سال‌گذشته‌با‌همسایگان

3/83/0رفت‌وآمد‌در‌یك‌سال‌گذشته‌با‌همكاران‌)فقط‌برای‌شاغلین(

توزیع‌میانگین‌رفت‌وآمد‌افراد‌با‌دیگران‌به‌تفكیك‌در‌جدول‌شماره‌‌10بیان‌شده‌است.‌
همان‌طور‌كه‌آمار‌و‌ارقام‌مندرج‌در‌جدول‌نشان‌می‌دهند،‌در‌سال‌‌1393ایرانیان‌بیشتر‌از‌
هر‌گروهی،‌با‌همكاران‌)میانگین‌3/8(،‌همسایگان‌)میانگین‌3/4(‌و‌دوستان‌)میانگین‌3/2(‌
و‌ ‌)2/8 )میانگین‌ و‌خویشاوندان‌ فامیل‌ اعضای‌ با‌ داشته‌اند.‌همچنین‌رفت‌وآمد‌ رفت‌وآمد‌

اعضای‌خانواده‌)میانگین‌1/8(‌در‌مرتبه‌بعد‌قرار‌دارند.
مقایسه‌دو‌تاریخ‌مذكور‌بیان‌می‌دارد‌كه‌میانگین‌‌3گویه‌رفت‌وآمد‌با‌اعضای‌خانواده،‌
رفت‌وآمد‌با‌فامیل‌و‌خویشاوندان‌و‌رفت‌وآمد‌با‌دوستان‌در‌سال‌‌1393نسبت‌به‌سال‌‌1385
كاهش‌پیدا‌كرده‌است‌و‌افت‌محسوسی‌را‌تجربه‌كرده‌است،‌اما‌در‌مورد‌دو‌گویه‌رفت‌وآمد‌
با‌همسایگان‌و‌رفت‌وآمد‌با‌همكاران،‌وضعیت‌بالعكس‌است‌و‌میانگین‌این‌دو‌گویه‌در‌سال‌
‌93نسبت‌به‌گذشته،‌افزایش‌پیدا‌كرده‌است.‌همچنین‌لازم‌به‌ذكر‌است‌كه‌بالاترین‌افت‌به‌
گویه‌رفت‌وآمد‌با‌اعضای‌خانواده‌اختصاص‌دارد،‌به‌ترتیبی‌كه‌میانگین‌آن‌از‌‌4/3در‌سال‌
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‌1385به‌‌1/8در‌سال‌‌1393نزول‌پیدا‌كرده‌است.‌نكته‌دیگر‌این‌است‌كه‌در‌سال‌1385،‌
بالاترین‌نرخ‌رفت‌وآمد‌به‌اعضای‌خانواده‌و‌همچنین‌خویشاوندان‌اختصاص‌داشته‌است،‌
اما‌در‌سال‌‌1393گویه‌های‌رفت‌وآمد‌با‌همكاران‌و‌همسایگان‌رتبه‌نخست‌را‌از‌آن‌خود‌

كرده‌اند‌كه‌نشان‌از‌تغییر‌الگوی‌رفت‌وآمدهای‌بین‌گروهی‌دارد.

بررسی وضعیت حمایت اجتماعی
جدول 11- وضعیت کمک به اعضای خانواده و خویشاوندان و دوستان برحسب جنسیت و 

محل سکونت

محل 
کم )1 تا اصلًاجنسیتسکونت

2 نوبت(

تا حدودی 
)3 تا 4 
نوبت(

زیاد )5 تا 
6 نوبت(

کاملًا )7 
نوبت و 
بیشتر(

كمك‌به‌حل‌
مشكلات‌حاد‌
اعضای‌خانواده

شهر
2/002/9214/1821/5259/38مرد
2/453/3815/5121/7756/90زن

روستا
2/433/4514/6721/4657/99مرد
2/645/1015/9923/3352/94زن

كل
2/133/0814/3321/5058/96مرد
2/503/8915/6522/2455/72زن

كمك‌به‌حل‌
مشكلات‌

حاد‌فامیل‌و‌
خویشاوندان

شهر
4/205/7329/0232/9628/09مرد
4/627/0129/2433/7425/39زن

روستا
3/815/8526/3032/9631/09مرد
4/208/1926/9333/7826/91زن

كل
4/085/7728/2032/9628/99مرد
4/497/3628/5533/7525/84زن
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محل 
کم )1 تا اصلًاجنسیتسکونت

2 نوبت(

تا حدودی 
)3 تا 4 
نوبت(

زیاد )5 تا 
6 نوبت(

کاملًا )7 
نوبت و 
بیشتر(

كمك‌به‌حل‌
مشكلات‌حاد‌

دوستان

شهر
6/5710/4537/9627/3417/68مرد
9/8212/1337/9325/1115/01زن

روستا
5/759/6035/8128/1820/66مرد
8/5412/4736/0626/9915/93زن

كل
6/3210/2037/3127/5918/58مرد
9/4412/2337/3725/6715/28زن

جدول‌12-‌وضعیت‌کمک‌به‌همسایگان‌و‌همکاران‌برحسب‌جنسیت‌و‌محل‌سکونت

محل 
کم )1 تا اصلًاجنسیتسکونت

2 نوبت(

تا حدودی 
)3 تا 4 
نوبت(

زیاد )5 تا 
6 نوبت(

کاملًا )7 
نوبت و 
بیشتر(

كمك‌به‌حل‌
مشكلات‌حاد‌
همسایگان

شهر
9/9916/0540/5820/1013/28مرد
11/4116/0740/4320/2911/81زن

روستا
6/4211/8538/4025/4517/89مرد
7/4413/7238/5525/7614/53زن

كل
8/9114/7939/9221/7114/67مرد
10/2215/3739/8721/9212/62زن

كمك‌به‌حل‌
مشكلات‌حاد‌

همكاران

شهر
16/2214/6639/6817/4112/03مرد
37/6610/9828/2313/449/69زن

روستا
14/7512/4737/5619/9715/25مرد
40/289/0729/0312/738/89زن

كل
15/7914/0339/0718/1512/95مرد
38/2710/5428/4213/289/50زن
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جدول 13- وضعیت کمک به همشهریها و مردم برحسب جنسیت و محل سکونت
محل 
کم )1 تا اصلًاجنسیتسکونت

2 نوبت(
تا حدودی )3 

تا 4 نوبت(
زیاد )5 تا 
6 نوبت(

کاملًا )7 
نوبت و بیشتر(

كمك‌به‌حل‌
مشكلات‌حاد‌
همشهریها

شهر
15/4822/6637/5313/8310/50مرد
18/2422/8736/5613/658/68زن

روستا
11/5922/1036/8316/5512/92مرد
13/9523/6036/5915/4010/46زن

كل
14/3122/4937/3214/6511/23مرد
16/9623/0936/5714/189/21زن

كمك‌به‌حل‌
مشكلات‌حاد‌
مردم‌-‌ایرانیان

شهر
15/8922/2737/1513/7310/96مرد
18/6922/4936/3713/299/17زن

روستا
12/7722/2135/6516/2113/17مرد
14/8423/9335/8614/5910/78زن

كل
14/9522/2536/7014/4711/63مرد
17/5422/9136/2213/689/65زن

كمك‌به‌حل‌مشكلات‌حاد‌اعضای‌خانواده،‌فامیل‌و‌خویشاوندان،‌دوستان،‌همسایگان،‌
برحسب‌ را‌ ایرانیان‌ سایر‌ و‌ و‌هم‌مذهب،‌همشهریها‌ قوم‌ افراد‌هم‌ محله،‌ اهالی‌ همكاران،‌
محل‌سكونت‌و‌جنسیت‌در‌جداول‌‌11تا‌‌13درج‌شده‌است.‌بر‌اساس‌جدول،‌بیشترین‌
كمك‌به‌حل‌مشكلات‌حاد‌در‌بین‌اعضای‌خانواده‌صورت‌گرفته‌و‌حدود‌‌60درصد‌مردان‌
و‌‌57درصد‌زنان‌شهری،‌‌58درصد‌مردان‌و‌‌53درصد‌زنان‌روستایی‌كاملًا‌برای‌كمك‌
مالی‌ نیاز‌ به‌عبارت‌دیگر‌در‌صورت‌ اعضای‌خانواده‌كمك‌كرده‌اند.‌ به‌حل‌مشكلات‌حاد‌
شدید‌و‌یا‌بروز‌آسیبهایی‌چون‌زلزله‌و‌سیل‌و‌...‌اعضای‌خانواده‌بیش‌ازپیش‌به‌یكدیگر‌
وابسته‌می‌شوند‌و‌احساس‌همدلی‌بین‌اعضای‌خانواده‌به‌ویژه‌پدر‌و‌مادر،‌خواهر‌و‌برادر‌
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بیشتر‌است.‌این‌امر‌نشان‌می‌دهد‌كه‌ایرانیان‌هنوز‌خانواده‌را‌به‌عنوان‌اولین‌واحد‌اجتماعی‌

به‌حل‌آن‌تلاش‌ تلقی‌و‌در‌جهت‌كمك‌ تلقی‌كرده‌و‌مشكلات‌خانواده‌را‌مشكل‌خود‌

بین‌ در‌ به‌حل‌مشكلات‌حاد‌ برخلاف‌خانواده،‌كمك‌ كه‌ باید‌گفت‌ می‌كنند.‌درعین‌حال‌

فامیل‌و‌خویشاوندان‌پررنگ‌نبوده‌است.‌تنها‌‌28درصد‌مردان‌و‌‌25درصد‌زنان‌شهری‌و‌
‌31درصد‌مردان‌و‌‌26درصد‌زنان‌روستایی‌اذعان‌داشته‌اند‌كه‌در‌حل‌مشكلات‌حاد‌از‌
فامیل‌و‌خویشاوندان‌كمك‌دریافت‌كرده‌یا‌خود‌كمك‌كرده‌اند.‌بنابراین‌می‌توان‌گفت‌كه‌
سبك‌زندگی‌امروزی‌باعث‌دوری‌اعضای‌فامیل‌و‌خویشاوندان‌از‌یكدیگر‌شده‌و‌بنابراین‌
افراد‌علی‌رغم‌نسبت‌فامیلی‌در‌دریافت‌كمك‌و‌حتی‌اظهار‌مشكلات‌خود‌در‌بین‌فامیل‌
و‌خویشان‌احتیاط‌بیشتری‌نشان‌می‌دهند.‌به‌طور‌متوسط‌‌38درصد‌مردان‌و‌زنان‌شهری‌و‌
‌36درصد‌مردان‌و‌زنان‌روستایی‌در‌حل‌مشكلات‌حاد‌از‌دوستان‌كمك‌دریافت‌كرده‌و‌یا‌
در‌صورت‌مشكلات‌حاد‌دوستان‌به‌آنها‌كمك‌كرده‌اند.‌همچنین‌‌40درصد‌مردان‌و‌زنان‌
شهری‌و‌‌38درصد‌مردان‌و‌زنان‌روستایی‌در‌حل‌مشكلات‌حاد‌به‌همسایگان،‌همكاران‌
و‌اهالی‌محله‌كمك‌كرده‌اند.‌در‌بین‌افراد‌هم‌قوم‌و‌هم‌مذهب‌نیز‌به‌طور‌متوسط‌‌38درصد‌
مردان‌و‌زنان‌شهری‌و‌روستایی‌در‌حل‌مشكلات‌حاد‌تا‌حدودی‌كمك‌كرده‌اند.‌در‌بین‌
همشهریها‌‌36درصد‌مردان‌و‌زنان‌شهری‌و‌روستایی‌در‌حل‌مشكلات‌به‌همشهریهای‌خود‌
كمك‌كرده‌اند.‌بنابراین‌می‌توان‌گفت‌كه‌در‌صورت‌مشكلات‌حاد،‌ایرانیان‌در‌وهله‌اول‌به‌
اعضای‌خانواده‌و‌فامیل‌و‌خویشاوندان،‌در‌وهله‌دوم‌به‌ترتیب‌نسبت‌به‌دوستان،‌همكاران،‌

افراد‌هم‌قوم‌و‌همشهریها‌كمك‌می‌كنند.
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جدول 14- توزیع آماره میانگین افراد برحسب میزان کمک به حل مشکلات دیگران به تفکیک سال

افراد و گروهها
میانگین

13931385

4/34/5كمك‌به‌حل‌مشكلات‌حاد‌اعضای‌خانواده
3/74/1كمك‌به‌حل‌مشكلات‌حاد‌فامیل‌و‌خویشاوندان

3/33/9كمك‌به‌حل‌مشكلات‌حاد‌دوستان
3/13/5كمك‌به‌حل‌مشكلات‌حاد‌همسایگان

2/83/6كمك‌به‌حل‌مشكلات‌حاد‌همكاران‌)فقط‌شاغلین(
2/93/2كمك‌به‌حل‌مشكلات‌حاد‌اهالی‌محله

2/83/2كمك‌به‌حل‌مشكلات‌حاد‌افراد‌هم‌قوم‌و‌هم‌مذهب
2/83/1كمك‌به‌حل‌مشكلات‌حاد‌همشهریها

2/83/2كمك‌به‌حل‌مشكلات‌حاد‌مردم‌)ایرانیان(

جدول‌شماره‌14،‌به‌توزیع‌میانگین‌مشاركت‌افراد‌در‌كمك‌به‌حل‌مشكلات‌دیگران‌به‌منظور‌
حمایت‌اجتماعی‌اختصاص‌دارد.‌داده‌های‌این‌جدول‌حاكی‌از‌آن‌هستند‌كه‌ایرانیان‌بیشتر‌از‌
هر‌گروهی،‌به‌حل‌مشكلات‌حاد‌اعضای‌خانواده‌خویش‌)میانگین‌4/3(‌و‌پس‌از‌ایشان‌به‌
حل‌مشكلات‌خویشاوندان‌)میانگین‌3/7(‌كمك‌كرده‌اند.‌همچنین‌كمك‌به‌حل‌مشكلات‌حاد‌

دوستان‌)میانگین‌3/3(،‌همسایگان‌)میانگین‌3/1(‌و‌اهالی‌محل‌)میانگین‌2/9(‌از‌حیث‌رتبه،‌

در‌رده‌های‌بعدی‌قرار‌دارد.‌لازم‌به‌ذكر‌است‌كه‌مشاركت‌مردم‌ایران‌در‌حل‌مشكلات‌حاد‌
همكاران،‌افراد‌هم‌قوم‌و‌هم‌مذهب،‌همشهریان‌و‌ایرانیان‌دارای‌میانگین‌برابر‌‌2/8است.

پس‌از‌مقایسه‌داده‌های‌سالهای‌‌1393و‌‌1385درمی‌یابیم‌كه‌تمامیِ‌میانگینها‌در‌سال‌‌1393نسبت‌

به‌سال‌‌1385دچار‌كاهش‌محسوس‌بوده‌است،‌اما‌این‌نكته‌نباید‌مغفول‌بماند‌كه‌تمامی‌میانگینها‌
علی‌رغم‌آنكه‌در‌سال‌‌93كاهش‌پیدا‌كرده‌اند،‌اما‌همچنان‌بالاتر‌از‌حد‌متوسط‌)2/5(‌قرار‌دارند.
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بررسی وضعیت اعتماد اجتماعی

جدول 15- وضعیت اعتماد به اعضای خانواده و خویشاوندان و دوستان برحسب جنسیت و 

محل سکونت

محل 
کم )1 تا اصلًاجنسیتسکونت

2 نوبت(

تا حدودی 
)3 تا 4 
نوبت(

زیاد )5 تا 
6 نوبت(

کاملًا )7 
نوبت و 
بیشتر(

اعتماد‌به‌اعضای‌
خانواده

شهر
0/781/404/9520/8072/07مرد
0/931/505/4020/7371/43زن

روستا
0/871/884/4920/6372/13مرد
0/771/966/5022/6668/10زن

كل
0/811/544/8120/7572/09مرد
0/881/645/7321/3170/44زن

اعتماد‌به‌فامیل‌و‌
خویشاوندان

شهر
5/438/5327/6135/5222/91مرد
5/329/4530/1133/4021/72زن

روستا
3/667/7924/7934/5729/20مرد
4/008/6528/0833/1326/14زن

كل
4/908/3126/7635/2324/80مرد
4/939/2129/5033/3223/04زن

اعتماد‌به‌دوستان

شهر
9/0215/1140/4324/7010/74مرد
13/3716/0738/7222/529/32زن

‌روستا
7/2813/1137/4227/1815/01مرد
10/2514/9437/2925/0012/53زن

كل
8/5014/5139/5325/4412/02مرد
12/4415/7338/3032/2610/28زن
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جدول 16- وضعیت اعتماد به همسایگان و همکاران و اهالی محله برحسب جنسیت و محل 

سکونت

محل 
کم )1 تا اصلًاجنسیتسکونت

2 نوبت(

تا حدودی 
)3 تا 4 
نوبت(

زیاد )5 تا 
6 نوبت(

کاملًا )7 
نوبت و بیشتر(

اعتماد‌به‌
همسایگان

شهر
15/0223/8841/5213/795/79مرد
18/2523/5237/8414/875/52زن

روستا
8/4217/8940/9921/9410/76مرد
10/2618/5041/2320/879/14زن

كل
13/0322/0841/3616/247/28مرد
15/8622/0238/8516/666/60زن

اعتماد‌به‌
همكاران

شهر
21/2821/0941/2412/084/32مرد
47/2315/2425/288/613/64زن

روستا
17/2517/9241/2516/087/50مرد
47/0812/5526/958/375/06زن

كل
20/1220/1741/2413/235/24مرد
47/2014/6325/668/553/96زن

اعتماد‌به‌اهالی‌
محله

شهر
21/9429/5136/868/083/61مرد
28/0829/2731/868/152/63زن

‌روستا
11/4823/6242/8815/346/68مرد
15/2426/7339/6513/375/01زن

كل
18/7927/7438/6710/274/53مرد
24/2628/5234/189/713/34زن
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جدول 17- وضعیت اعتماد به اعضای هم قوم و هم مذهب و همشهریان و ایرانیان برحسب 

جنسیت و محل سکونت

محل 
کم )1 تا اصلًاجنسیتسکونت

2 نوبت(

تا حدودی 
)3 تا 4 
نوبت(

زیاد )5 تا 
6 نوبت(

کاملًا )7 
نوبت و 
بیشتر(

اعتماد‌به‌
همشهریها

شهر
24/0331/4434/217/073/25مرد
29/7730/6530/896/382/31زن

روستا
15/7328/5139/0011/705/06مرد
20/2329/5036/619/444/23زن

كل
21/5330/5635/658/463/80مرد
26/9430/3132/597/292/88زن

اعتماد‌به‌مردم‌
)ایرانیان(

شهر
24/8130/4334/087/063/62مرد
30/3030/4430/336/272/66زن

‌روستا
17/4127/7237/9011/645/33مرد
21/3629/4335/479/304/42زن

كل
22/5929/6235/228/434/13مرد
27/6430/1431/867/183/18زن

همسایگان،‌ دوستان،‌ خویشاوندان،‌ و‌ فامیل‌ خانواده،‌ اعضای‌ به‌ اعتماد‌ درصد‌ توزیع‌
برحسب‌ را‌ ایرانیان‌ سایر‌ و‌ و‌هم‌مذهب،‌همشهریها‌ قوم‌ افراد‌هم‌ محله،‌ اهالی‌ همكاران،‌
محل‌سكونت‌و‌جنسیت‌در‌جداول‌‌15تا‌‌17آمده‌است.‌بر‌اساس‌جدول،‌به‌طور‌متوسط‌
اعتماد‌كامل‌ به‌اعضای‌خانواده‌خود‌ از‌‌70درصد‌مردان‌و‌زنان‌شهری‌و‌روستایی‌ بیش‌
تعلق‌ با‌اعضای‌خانواده‌احساس‌دوستی‌و‌ ایرانی‌ اینكه‌خانواده‌های‌ به‌ با‌توجه‌ داشته‌اند.‌
فامیل‌و‌خویشاوندان‌‌35درصد‌ بین‌ اعتماد‌ دارند.‌ كامل‌ اعتماد‌ آنها‌ به‌ نیز‌ درنتیجه‌ دارند‌
اظهار‌شده‌است.‌بنابراین‌می‌توان‌گفت‌كه‌هرچه‌از‌دایره‌خانواده‌و‌بستگان‌نزدیك‌فاصله‌
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و‌ فامیل‌ بین‌ مشكلات‌ و‌ مسائل‌ كردن‌ پنهان‌ و‌ محافظه‌كاری‌ روحیه‌ و‌ احتیاط‌ می‌گیریم‌
خویشان‌بیشتر‌می‌شود‌و‌در‌این‌حالت‌اعتماد‌پایین‌می‌آید.‌و‌روحیه‌كمك‌و‌یاری‌بین‌افراد‌
كاهش‌پیدا‌می‌كند.‌درعین‌حال‌بین‌دوستان،‌همسایگان،‌همكاران،‌اهالی‌محله،‌افراد‌هم‌قوم‌

و‌مذهب‌و‌همشهریها‌به‌طور‌متوسط‌‌40درصد‌تا‌حدودی‌به‌یكدیگر‌اعتماد‌داشته‌اند.
جدول 18- توزیع آماره میانگین افراد برحسب میزان اعتماد به دیگران به تفکیک سال

افراد و گروهها
میانگین

13931385
4/64/6اعتماد‌به‌اعضای‌خانواده

3/63/7اعتماد‌به‌فامیل‌و‌خویشاوندان
3/13/5اعتماد‌به‌دوستان
2/82/9اعتماد‌به‌همسایگان

2/43/1اعتماد‌به‌همكاران‌)فقط‌شاغلین(
2/42/6اعتماد‌به‌اهالی‌محله

2/42/6اعتماد‌به‌هم‌قوم‌و‌هم‌مذهب
2/32/5اعتماد‌به‌همشهریها

2/32/6اعتماد‌به‌مردم‌)ایرانیان(

شماره‌ در‌جدول‌ مختلف‌ گروههای‌ به‌ افراد‌ اعتماد‌ میانگین‌ توزیع‌ به‌ مربوط‌ داده‌های‌

‌18درج‌شده‌است.‌همان‌گونه‌كه‌ملاحظه‌می‌شود،‌ایرانیان‌بیش‌از‌هر‌گروهی،‌به‌اعضای‌
خانواده‌خویش‌)میانگین‌4/6(‌و‌بعدازاین‌گروه،‌در‌درجه‌دوم‌نسبت‌به‌گروههای‌فامیلی‌و‌

خویشاوندی‌)میانگین‌3/6(‌و‌دوستان‌)میانگین‌3/1(‌اعتماد‌دارند.‌همچنین‌اعتماد‌مردم‌ایران‌

نسبت‌به‌گروه‌همسایگی‌)میانگین‌2/8(‌در‌رتبه‌بعدی‌قرار‌دارد.‌اما‌اعتمادِ‌مردم‌ایران‌به‌سایر‌
گروهها‌كمتر‌از‌حد‌متوسط‌میانگین‌)2/5(‌است‌به‌نحوی‌كه‌اعتماد‌مردم‌به‌همكاران،‌اهالی‌

محله‌و‌افراد‌هم‌قوم‌و‌هم‌مذهب‌2/4؛‌و‌اعتماد‌به‌همشهریان‌و‌سایر‌مردم‌ایران‌‌2/3است.
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مقایسه‌داده‌های‌مربوط‌به‌دو‌تاریخ‌مذكور‌نشان‌می‌دهند‌كه‌به‌جز‌گویه‌های‌اعتماد‌به‌
اعضای‌خانواده‌كه‌در‌‌2سال‌مورد‌بحث‌ثابت‌مانده‌است،‌میانگین‌سایر‌گویه‌های‌مربوط‌
به‌سنجش‌اعتماد‌اجتماعی‌در‌سال‌‌1393كاهش‌پیدا‌كرده‌است.‌ضمن‌اینكه‌در‌هر‌دو‌سال‌
‌1385و‌‌1393اعتماد‌به‌اعضای‌خانواده،‌دارای‌بالاترین‌حد‌میانگین‌و‌اعتماد‌به‌همشهریان‌

دارای‌پایین‌ترین‌حد‌میانگین‌است.

بررسی وضعیت احساس تعلق و دوستی
جدول 19- وضعیت احساس تعلق و دوستی با اعضای خانواده و خویشاوندان و دوستان 

برحسب جنسیت و محل سکونت

محل 
کم )1 تا اصلًاجنسیتسکونت

2 نوبت(

تا حدودی 
)3 تا 4 
نوبت(

زیاد )5 تا 
6 نوبت(

کاملًا )7 
نوبت و 
بیشتر(

احساس‌دوستی،‌
تعلق‌ویكی‌بودن‌با‌
اعضای‌خانواده

شهر
0/791/945/8325/1066/34مرد
0/771/485/4024/1968/16زن

روستا
0/551/906/0524/8666/65مرد
0/511/646/5225/5065/83زن

كل
0/721/925/9025/0366/43مرد
0/691/535/7424/5867/46زن

احساس‌دوستی،‌
تعلق‌ویكی‌بودن‌با‌
فامیل‌و‌خویشاوندان

شهر
3/327/1024/5040/8524/23مرد
2/936/6824/2241/9424/22زن

روستا
2/015/5221/8039/6531/03مرد
1/945/9923/1939/4029/48زن

كل
2/926/6223/6940/4926/28مرد
2/636/4823/9141/1925/79زن
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محل 
کم )1 تا اصلًاجنسیتسکونت

2 نوبت(

تا حدودی 
)3 تا 4 
نوبت(

زیاد )5 تا 
6 نوبت(

کاملًا )7 
نوبت و 
بیشتر(

احساس‌دوستی،‌
تعلق‌ویكی‌بودن‌با‌

دوستان

شهر
6/3411/6637/6331/9212/46مرد
10/0613/5034/9430/2511/25زن

‌روستا
4/7510/3934/1934/7415/94مرد
7/5312/3734/4132/2413/45زن

كل
5/8611/2836/5932/7613/50مرد
9/3013/1634/7830/8411/91زن

جدول 20- وضعیت احساس تعلق و دوستی با همسایگان و همکاران و اهالی محله برحسب 

جنسیت و محل سکونت

محل 
کم )1 تا اصلًاجنسیتسکونت

2 نوبت(

تا حدودی 
)3 تا 4 
نوبت(

زیاد )5 تا 
6 نوبت(

کاملًا )7 
نوبت و بیشتر(

احساس‌دوستی،‌
تعلق‌ویكی‌بودن‌

با‌همسایگان

شهر
13/7023/8840/0616/665/71مرد
14/8522/8236/8419/416/09زن

روستا
6/0116/0539/3227/7410/88مرد
7/0216/2138/7428/319/71زن

كل
11/3921/5239/8419/997/26مرد
12/5220/8537/4022/067/17زن

احساس‌دوستی،‌
تعلق‌ویكی‌بودن‌

با‌همكاران

شهر
19/8520/6938/4016/124/94مرد
46/1514/6223/5511/763/92زن

روستا
15/7716/5438/7720/258/67مرد
44/2612/0426/0512/984/67زن

كل
18/6819/4938/5117/316/02مرد
45/7114/0224/1312/044/09زن
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محل 
کم )1 تا اصلًاجنسیتسکونت

2 نوبت(

تا حدودی 
)3 تا 4 
نوبت(

زیاد )5 تا 
6 نوبت(

کاملًا )7 
نوبت و بیشتر(

احساس‌دوستی،‌
تعلق‌ویكی‌بودن‌
با‌اهالی‌محله

شهر
19/8629/6935/3911/273/79مرد
24/7429/5331/0411/273/42زن

‌روستا
8/7122/4741/2919/508/03مرد
11/8124/4138/8218/596/36زن

كل
16/5127/5237/1613/745/06مرد
20/8928/0133/3613/454/30زن

جدول 21- وضعیت احساس تعلق و دوستی با اعضای هم قوم و هم مذهب و همشهریان و 

ایرانیان برحسب جنسیت و محل سکونت

محل 
کم )1 تا اصلًاجنسیتسکونت

2 نوبت(

تا حدودی 
)3 تا 4 
نوبت(

زیاد )5 تا 
6 نوبت(

کاملًا )7 
نوبت و بیشتر(

احساس‌دوستی،‌
تعلق‌ویكی‌بودن‌با‌

همشهریها

شهر
21/4030/1633/8810/703/87مرد
25/5829/7931/0110/343/28زن

روستا
13/0127/0838/1715/066/68مرد
16/1128/2236/7013/975/02زن

كل
18/8829/2335/1712/014/71مرد
22/7629/3232/7011/423/80زن

احساس‌دوستی،‌
تعلق‌ویكی‌بودن‌با‌

مردم‌)ایرانیان(

شهر
21/9529/4832/7311/144/71مرد
26/0629/2629/9410/803/94زن

‌روستا
14/0427/2036/4915/117/16مرد
17/7528/1834/6013/995/47زن

كل
19/5828/7933/8612/335/44مرد
23/5928/9431/3311/754/39زن
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توزیع‌درصد‌احساس‌دوستی،‌تعلق‌و‌یكی‌بودن‌با‌اعضای‌خانواده،‌فامیل‌و‌خویشاوندان،‌
دوستان،‌همسایگان،‌همكاران،‌اهالی‌محله،‌افراد‌هم‌قوم‌و‌مذهب،‌همشهریها‌و‌سایر‌مردم‌
اساس‌ بر‌ درج‌شده‌اند.‌ تا‌‌21 در‌جداول‌‌19 و‌جنسیت‌ برحسب‌محل‌سكونت‌ را‌ ایران‌

جدول،‌به‌طور‌متوسط‌‌66درصد‌مردان‌و‌زنان‌ساكن‌در‌شهرها‌و‌روستاها‌با‌اعضای‌خانواده‌
خود‌احساس‌دوستی،‌تعلق‌و‌یكی‌بودن‌دارند‌و‌این‌امر‌در‌شهرها‌و‌روستاها‌تفاوت‌بسیار‌
واحد‌ به‌عنوان‌ را‌ خود‌ خانواده‌ اعضای‌ اول‌ درجه‌ در‌ ایران‌ مردم‌ به‌طوركلی‌ دارد.‌ اندكی‌

از‌اعضای‌ تعلق‌اجتماعی‌دانسته‌و‌نسبت‌به‌آن‌احساس‌یكی‌بودن‌و‌تعلق‌می‌كنند.‌بعد‌
خانواده،‌احساس‌دوستی‌و‌تعلق‌در‌بین‌فامیل‌و‌خویشاوندان‌قرار‌دارد‌كه‌به‌طور‌متوسط‌
در‌بین‌مردان‌و‌زنان‌ساكن‌در‌شهرها‌و‌روستاها‌حدود‌‌40درصد‌است.‌به‌عبارت‌دیگر‌‌40
درصد‌پاسخگویان‌اظهار‌داشته‌اند‌كه‌با‌فامیل‌و‌خویشاوندان‌خود‌احساس‌دوستی‌و‌تعلق‌
و‌یكی‌بودن‌زیادی‌را‌تجربه‌كرده‌اند.‌در‌مقابل‌احساس‌دوستی‌با‌دوستان‌نیز‌بعد‌از‌فامیل‌
قرار‌داشته‌و‌به‌طور‌متوسط‌‌35درصد‌افراد‌ابراز‌داشته‌اند‌كه‌با‌دوستان‌احساس‌یكی‌بودن‌
دارند.‌اما‌در‌ارتباط‌با‌احساس‌همسایگی،‌همكاران‌و‌اهالی‌محله‌و‌افراد‌هم‌قوم‌و‌مذهب،‌

همشهریها‌و‌سایر‌مردم‌ایران‌این‌احساس‌دوستی‌و‌تعلق‌در‌حدود‌‌30درصد‌رسیده‌است.‌
درواقع‌در‌بین‌همسایگان‌و‌همكاران‌و‌اهالی‌محله‌و‌همشهریها‌تا‌حدودی‌احساس‌تعلق‌و‌
یكی‌بودن‌وجود‌داشته‌و‌این‌امر‌پررنگ‌نبوده‌و‌این‌افراد‌نسبت‌به‌اعضای‌خانواده‌و‌فامیل‌
و‌خویشاوندان‌در‌مراتب‌بعدی‌احساس‌دوستی‌و‌تعلق‌دارند.‌البته‌سبك‌زندگی‌جدید‌این‌

فاصله‌را‌بیشتر‌كرده‌است.
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جدول 22- توزیع آماره میانگین افراد برحسب میزان احساس تعلق و دوستی با دیگران به 

تفکیک سال

افراد و گروهها
میانگین

13931385

4/54/6احساس‌دوستی،‌تعلق‌ویكی‌بودن‌با‌اعضای‌خانواده
3/83/9احساس‌دوستی،‌تعلق‌ویكی‌بودن‌با‌فامیل‌و‌خویشاوندان

3/33/7احساس‌دوستی،‌تعلق‌ویكی‌بودن‌با‌دوستان
2/93/0احساس‌دوستی،‌تعلق‌ویكی‌بودن‌با‌همسایگان

2/53/2احساس‌دوستی،‌تعلق‌ویكی‌بودن‌با‌همكاران‌)فقط‌شاغلین(
2/62/6احساس‌دوستی،‌تعلق‌ویكی‌بودن‌با‌اهالی‌محله

2/52/7احساس‌دوستی،‌تعلق‌ویكی‌بودن‌با‌هم‌قوم‌و‌هم‌مذهب
2/52/7احساس‌دوستی،‌تعلق‌ویكی‌بودن‌با‌همشهریها

2/52/8احساس‌دوستی،‌تعلق‌ویكی‌بودن‌با‌مردم‌)ایرانیان(

مختلف‌ گروههای‌ با‌ افراد‌ دوستی‌ و‌ تعلق‌ احساس‌ میانگین‌ توزیع‌ ‌22 شماره‌ جدول‌
اجتماعی‌را‌نشان‌می‌دهد.‌داده‌ها‌نشان‌می‌دهند‌كه‌در‌سال‌1393،‌مردم‌جامعه‌ایران،‌در‌
درجه‌نخست‌نسبت‌به‌اعضای‌خانواده‌)میانگین‌4/5(‌و‌فامیل‌و‌خویشاوندان‌)میانگین‌3/8(‌

احساس‌تعلق‌و‌دوستی‌داشتند‌و‌بعدازاین‌دو‌گروه‌در‌مورد‌گروههای‌دوستان‌)میانگین‌
3/3(‌و‌همسایگان‌)میانگین‌2/9(‌بیشترین‌احساس‌تعلق‌را‌دارا‌بوده‌اند.‌همچنین‌احساس‌
تعلق‌ایرانیان‌نسبت‌به‌گروههای‌اهالی‌محله‌)میانگین‌2/6(‌و‌سایر‌گروههای‌همكاران،‌افراد‌
هم‌قوم‌و‌هم‌مذهب،‌همشهریان‌و‌مردم‌ایران‌)میانگین‌2/5(‌در‌رتبه‌های‌بعدی‌قرار‌دارد.

مقایسه‌دو‌سال‌‌1393و‌‌1385نشان‌می‌دهد‌كه‌به‌جز‌گویه‌اهالی‌محله،‌احساس‌تعلق‌
مردم‌ایران‌در‌سال‌‌93نسبت‌به‌سال‌‌85كاهش‌پیدا‌كرده‌است،‌اما‌علی‌رغم‌این‌كاهش،‌



      364      364

 فصلنامة علمي ـ پژوهشي رفاه اجتماعي، سال بیست و یکم، پاییز 1400، شماره 82

Social Welfare Quarterly, Vol 21, Autumn 2021, No 82

      364

مردم‌در‌سال‌1393،‌نسبت‌به‌تمامیِ‌گروهها‌از‌احساس‌تعلق‌و‌دوستی‌بالاتر‌از‌حد‌متوسط‌
میانگین‌)2/5(‌برخوردار‌هستند.

بررسی وضعیت هنجارها و ارزشهای اجتماعی
جدول 23- وضعیت رعایت راست گویی و امانت داری و گذشت برحسب جنسیت و محل سکونت

محل 
کم )1 تا اصلًاجنسیتسکونت

2 نوبت(

تا حدودی 
)3 تا 4 
نوبت(

زیاد )5 تا 
6 نوبت(

کاملًا )7 
نوبت و 
بیشتر(

رعایت‌مردم‌نسبت‌
به‌راست‌گویی‌و‌
پرهیز‌از‌دروغ‌گویی

شهر
18/7736/5835/567/461/64مرد
17/6336/0637/527/201/59زن

روستا
11/7928/9041/6214/752/93مرد
11/5628/3143/2414/332/56زن

كل
16/6734/2737/389/662/03مرد
15/8233/7539/229/331/88زن

رعایت‌مردم‌نسبت‌
به‌امانت‌داری‌
)حفظ‌اسرار‌و‌
امانت‌دیگران(

شهر
14/0535/6039/809/141/40مرد
12/7334/5441/859/551/32زن

روستا
9/2426/9943/3117/652/80مرد
8/4727/1545/3516/672/36زن

كل
12/6033/0140/8611/701/82مرد
11/4632/3442/8911/671/63زن

رعایت‌مردم‌
نسبت‌به‌گذشت‌
)فداكاری،‌عفو‌و‌

بخشش(

شهر
15/4336/1138/298/881/29مرد
13/8235/2540/269/491/18زن

‌روستا
9/9627/4341/9318/232/44مرد
9/3826/5744/3617/692/00زن

كل
13/7933/5039/3911/691/64مرد
12/5032/6641/4811/941/42زن
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جدول 24- وضعیت رعایت عدالت و پرهیز از تقلب برحسب جنسیت و محل سکونت

محل 
کم )1 تا اصلًاجنسیتسکونت

2 نوبت(

تا حدودی 
)3 تا 4 
نوبت(

زیاد )5 تا 
6 نوبت(

کاملًا )7 
نوبت و 
بیشتر(

رعایت‌مردم‌
نسبت‌به‌
انصاف‌و‌

رعایت‌عدالت

شهر
17/7437/2236/677/211/16مرد
16/1937/1337/767/881/03زن

روستا
11/6428/8342/2515/202/08مرد
10/3729/4443/2515/281/66زن

كل
15/9034/7038/359/611/44مرد
14/4634/8439/3910/091/22زن

رعایت‌مردم‌
نسبت‌به‌

درستكاری‌و‌
پرهیز‌از‌تقلب

شهر
17/1938/0936/337/101/28مرد
16/2537/8237/827/091/03زن

روستا
11/4230/3241/8914/651/73مرد
10/2830/1544/5313/551/49زن

كل
15/4535/7538/019/371/42مرد
14/4735/5339/829/021/16زن
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جدول 25- وضعیت رعایت حقوق دیگران و احترام به دیگران و احترام به بزرگ ترها برحسب 

جنسیت و محل سکونت

محل 
کم )1 تا اصلًاجنسیتسکونت

2 نوبت(

تا حدودی 
)3 تا 4 
نوبت(

زیاد )5 تا 
6 نوبت(

کاملًا )7 
نوبت و 
بیشتر(

رعایت‌مردم‌
نسبت‌به‌رعایت‌
حقوق‌دیگران

شهر
16/2034/8238/268/652/07مرد
14/3334/9540/178/891/67زن

روستا
9/8325/9342/1018/463/69مرد
9/7525/9044/2617/043/06زن

كل
14/2832/1539/4211/592/56مرد
12/9632/2541/3911/312/08زن

رعایت‌مردم‌
نسبت‌به‌احترام‌

به‌دیگران

شهر
12/0029/6541/1413/953/25مرد
10/6029/5942/2814/533/00زن

روستا
7/0720/7140/1925/306/73مرد
6/8020/3242/4324/455/99زن

كل
10/5226/9640/8517/374/30مرد
9/4726/8242/3217/493/89زن

رعایت‌مردم‌
نسبت‌به‌احترام‌
به‌بزرگ‌ترها

شهر
11/2227/1336/7618/606/30مرد
9/6927/0138/7718/476/05زن

‌روستا
6/5719/1548/3728/2011/71مرد
6/2619/1336/4827/7110/41زن

كل
9/8224/7336/0421/497/92مرد
8/6724/6638/0921/237/35زن

توزیع‌درصد‌نظر‌اشخاص‌بابت‌رعایت‌راست‌گویی‌و‌پرهیز‌از‌دروغ،‌امانت‌داری‌و‌حفظ‌
اسرار‌دیگران،‌عفو‌و‌بخشش‌و‌فداكاری،‌رعایت‌انصاف‌و‌عدالت،‌درستكاری‌و‌پرهیز‌از‌تقلب،‌
صراحت‌بیان‌و‌شجاعت‌در‌حقیقت‌گویی،‌پایبندی‌به‌قانون،‌رعایت‌حقوق‌دیگران،‌احترام‌به‌
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دیگران‌و‌احترام‌به‌بزرگ‌ترها‌را‌برحسب‌محل‌سكونت‌و‌جنسیت‌در‌جداول‌‌23تا‌‌25نشان‌

داده‌شده‌است.‌بر‌اساس‌جدول‌به‌طور‌متوسط‌‌34درصد‌مردان‌و‌زنان‌شهری‌و‌روستایی،‌
راست‌گویی‌و‌پرهیز‌از‌دروغ‌را‌در‌حد‌كم‌رعایت‌كرده‌اند.‌حدود‌‌40درصد‌مردان‌و‌زنان‌شهری‌

و‌روستایی‌نیز‌معتقدند‌امانت‌داری،‌بخشش‌و‌انصاف‌و‌عدالت‌را‌در‌حد‌كم‌رعایت‌كرده‌اند.‌
باوجودآنكه‌شاخصهای‌مورد‌اشاره‌بیشتر‌مقولات‌اخلاقی‌هستند‌كه‌اكثریت‌افراد‌جامعه‌خود‌را‌

ملزم‌به‌رعایت‌آن‌می‌دانند‌و‌درواقع‌كمتر‌كسی‌است‌كه‌دروغ‌گویی‌و‌خیانت‌درامانت‌را‌مذموم‌
تلقی‌نكند‌و‌یا‌روحیه‌عفو‌و‌بخشش‌و‌انصاف‌و‌عدالت‌را‌زیر‌سؤال‌ببرد‌بنابراین‌می‌توان‌گفت‌
كه‌مقولات‌اخلاقی‌همیشه‌و‌در‌همه‌حال‌بدون‌توجه‌به‌مذهب‌و‌دین‌خاص‌همواره‌مورداحترام‌

مردم‌و‌جامعه‌بوده‌و‌ازاین‌جهت‌تفاوتی‌میان‌ملیتهای‌مختلف‌وجود‌ندارد.

جدول 26- توزیع آماره میانگین افراد برحسب میزان رعایت و پایبندی به ارزشهای اجتماعی 

به تفکیک سال

ارزشها و هنجارها
میانگین

13931385

2/42/3نظر‌اشخاص‌بابت‌رعایت‌مردم‌نسبت‌به‌راست‌گویی‌و‌پرهیز‌از‌دروغ‌گویی
2/62/7نظر‌اشخاص‌بابت‌رعایت‌مردم‌نسبت‌به‌امانت‌داری‌)حفظ‌اسرار‌و‌امانت‌دیگران(
2/52/9نظر‌اشخاص‌بابت‌رعایت‌مردم‌نسبت‌به‌گذشت‌)فداكاری،‌عفو‌و‌بخشش(

2/42/5نظر‌اشخاص‌بابت‌رعایت‌مردم‌نسبت‌به‌انصاف‌و‌رعایت‌عدالت
2/42/4نظر‌اشخاص‌بابت‌رعایت‌مردم‌نسبت‌به‌درستكاری‌و‌پرهیز‌از‌تقلب

2/52/6نظر‌اشخاص‌بابت‌رعایت‌مردم‌نسبت‌به‌صراحت‌دربیان‌و‌شجاعت‌در‌حقیقت‌گویی
-2/6نظر‌اشخاص‌بابت‌رعایت‌مردم‌به‌پایبندی‌به‌قانون

-2/5نظر‌اشخاص‌بابت‌رعایت‌مردم‌نسبت‌به‌رعایت‌حقوق‌دیگران
-2/8نظر‌اشخاص‌بابت‌رعایت‌مردم‌نسبت‌به‌احترام‌به‌دیگران‌)به‌طوركلی(
-2/9نظر‌اشخاص‌بابت‌رعایت‌مردم‌نسبت‌به‌احترام‌به‌بزرگ‌ترها‌)به‌طوركلی(

رعایت‌ و‌ پایبندی‌ درباره‌ را‌ ایران‌ مردم‌ نظر‌ ‌،26 شماره‌ جدول‌ در‌ مندرج‌ داده‌های‌



      368      368

 فصلنامة علمي ـ پژوهشي رفاه اجتماعي، سال بیست و یکم، پاییز 1400، شماره 82

Social Welfare Quarterly, Vol 21, Autumn 2021, No 82

      368

ارزشهای‌اجتماعی‌نشان‌می‌دهند.‌همان‌گونه‌كه‌می‌بینیم‌در‌میان‌ارزشهای‌اجتماعی،‌پایبندی‌
افراد‌به‌ارزش‌احترام‌به‌بزرگ‌ترها‌)میانگین‌2/9(‌بالاترین‌مقدار‌و‌پس‌ازآن‌ارزش‌احترام‌
به‌دیگران‌)میانگین‌2/8(‌است.‌همچنین‌ارزشهای‌پایبندی‌به‌قانون‌و‌امانت‌داری‌با‌میانگین‌

‌2/6و‌ارزشهای‌گذشت‌و‌فداكاری؛‌شجاعت‌در‌حقیقت‌گویی‌و‌رعایت‌حقوق‌دیگران‌با‌
میانگین‌‌2/5در‌رتبه‌های‌بعدی‌از‌حیث‌پایبندی‌مردم‌قرار‌دارند.‌همچنین‌پایبندی‌افراد‌به‌
ارزشهای‌راست‌گویی‌و‌رعایت‌عدالت‌و‌انصاف‌و‌همچنین‌درستكاری‌و‌پرهیز‌از‌تقلب‌

كمتر‌از‌حد‌متوسط‌میانگین‌و‌در‌رتبه‌های‌بعد‌قرار‌دارند.
مقایسه‌داده‌های‌مربوط‌به‌دو‌مقطع‌زمانی‌موردنظر‌نشان‌می‌دهد‌كه‌میانگین‌نظر‌اشخاص‌
در‌ارتباط‌با‌گویه‌راست‌گویی‌و‌پرهیز‌از‌دروغ‌گویی‌در‌سال‌‌1393نسبت‌به‌سال‌‌1385
افزایش‌پیدا‌كرده‌و‌در‌مورد‌گویه‌درستكاری‌و‌پرهیز‌از‌تقلب‌ثابت‌مانده‌است؛‌اما‌در‌سایر‌
گویه‌ها‌ازجمله‌رعایت‌امانت‌داری‌و‌گذشت‌و‌فداكاری،‌انصاف‌و‌عدالت‌و‌شجاعت‌در‌

حقیقت‌گویی‌كاهش‌یافته‌است.‌ضمن‌آنكه‌ازآنجایی‌كه‌چهار‌گویه‌پایبندی‌به‌قانون،‌رعایت‌

حقوق‌دیگران،‌احترام‌به‌دیگران‌و‌احترام‌به‌بزرگ‌ترها‌میانگین‌در‌سال‌‌1385مورد‌سنجش‌
قرار‌نگرفته‌است،‌میانگینی‌در‌مورد‌آنها‌وجود‌ندارد.‌همچنین‌مشاهده‌می‌شود‌كه‌رعایت‌

احترام‌به‌بزرگ‌ترها‌دارای‌بالاترین‌حد‌میانگین‌در‌بین‌تمامی‌ارزشهای‌اجتماعی‌است.
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جدول 27- وضعیت فرهنگی و اجتماعی و سیاسی برحسب جنسیت و محل سکونت

محل 
بسیار خوبخوبمتوسطبدبسیار بدجنسیتسکونت

وضعیت‌فرهنگی‌
جامعه‌نظیر‌

عملكرد‌نهادهای‌
آموزشی،‌دینی،‌
ورزشی‌و...

شهر
8/9015/0751/7321/782/51مرد
7/1913/0253/6323/682/48زن

روستا
5/9810/8947/1331/932/08مرد
5/349/5949/2132/453/42زن

كل
8/0213/8150/3524/832/98مرد
6/6412/0052/3226/292/76زن

ارزیابی‌اجتماعی‌
جامعه‌نظیر‌

روابط‌میان‌مردم،‌
همبستگی‌با‌هم‌

و...

شهر
7/4717/5251/3921/721/89مرد
5/7715/4453/5423/411/84زن

روستا
5/0111/8346/6132/693/85مرد
3/7410/5649/2233/313/17زن

كل
6/7315/8149/9525/032/48مرد
5/1713/9952/2526/352/24زن

وضعیت‌سیاسی‌
جامعه‌نظیر‌فعالیت‌
احزاب،‌امنیت،‌
انتخابات‌و...

شهر
9/0216/6842/8327/074/39مرد
6/5715/7546/7427/593/34زن

روستا
12/9837/2136/287/815/72مرد
12/1941/7936/005/944/07زن

كل
8/0315/5641/1429/855/42مرد
5/8214/6945/2730/104/12زن
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جدول 28- وضعیت اقتصادی و زیست محیطی برحسب جنسیت و محل سکونت

محل 
 بسیار خوب خوبمتوسط بد بسیار بدجنسیتسکونت

وضعیت‌اقتصادی‌
جامعه‌نظیر‌كار‌
و‌اشتغال،‌امنیت‌
اقتصادی‌و...

شهر
28/2729/9331/449/510/85مرد
27/1830/4932/439/090/81زن

روستا
19/9229/4834/6814/441/48مرد
17/6229/1838/0413/941/21زن

كل
25/7529/8032/4110/991/04مرد
24/3330/1034/1010/540/93زن

وضعیت‌
زیست‌محیطی‌

جامعه‌نظیر‌فضای‌
سبز،‌شلوغی،‌
آلودگی‌هوا‌و...

شهر
18/6023/2939/3516/881/98مرد
17/3221/5041/0918/281/82زن

روستا
13/2320/4239/9623/113/28مرد
11/1619/5242/0224/622/69زن

كل
16/9822/4339/4618/762/37مرد
15/4820/9141/3720/172/08زن

در‌جداول‌‌27و‌‌28توزیع‌درصد‌وضعیت‌فرهنگی‌جامعه‌نظیر‌عملكرد‌نهادهای‌آموزشی،‌
دینی‌ورزشی،‌ارزیابی‌اجتماعی‌و‌همبستگی‌با‌یكدیگر،‌وضعیت‌سیاسی‌جامعه‌نظیر‌فعالیت‌
احزاب،‌انتخابات‌و‌...‌وضعیت‌اقتصادی‌نظیر‌كار‌و‌اشتغال‌و‌وضعیت‌محیطی‌نظیر‌فضای‌
سبز،‌شلوغی‌و‌آلودگی‌هوا‌را‌بیان‌شده‌است.‌بر‌این‌اساس‌وضعیت‌فرهنگی،‌اجتماعی،‌
سیاسی،‌اقتصادی‌و‌زیست‌محیطی‌در‌حد‌متوسط‌ارزیابی‌گردیده‌است.‌به‌عبارت‌دیگر‌حدود‌
‌50درصد‌مردان‌و‌زنان‌ساكن‌شهر‌و‌روستا‌وضعیت‌فرهنگی‌جامعه‌را‌از‌لحاظ‌عملكرد‌
وضعیت‌ از‌ ارزیابی‌ میزان‌ دانسته‌اند.‌ متوسط‌ حد‌ در‌ ورزشی‌ و‌ دینی‌ آموزشی،‌ نهادهای‌
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زنان‌ مردان‌و‌ بوده‌است.‌‌35درصد‌ متوسط‌‌40درصد‌ به‌طور‌ اجتماعی‌و‌سیاسی‌جامعه‌
شهری‌و‌روستایی‌وضعیت‌اقتصادی‌جامعه‌را‌در‌حد‌متوسط‌ارزیابی‌كرده‌اند.‌درعین‌حال‌
‌40درصد‌مردان‌و‌زنان‌شهر‌و‌روستا‌وضعیت‌زیست‌محیطی‌را‌در‌حد‌متوسط‌دانسته‌اند.‌
اقتصادی‌موضوعی‌ اجتماعی‌و‌ از‌وضعیت‌فرهنگی،‌سیاسی،‌ ارزیابی‌حد‌متوسط‌ درواقع‌
فرهنگی‌در‌جامعه‌ایران‌است.‌بنابراین‌نارضایتی‌در‌بین‌جوانان‌نسبت‌به‌سالمندان‌زیاد‌بوده‌
و‌هرچه‌به‌سمت‌بزرگ‌سالی‌و‌سالمندی‌گام‌برداریم‌از‌نارضایتی‌كاسته‌می‌شود.‌بنابراین‌
با‌توجه‌به‌اینكه‌در‌حال‌حاضر‌اكثریت‌جامعه‌در‌سنین‌میان‌سالی‌هستند‌نسبت‌به‌وضعیت‌

فرهنگی،‌اجتماعی‌و‌اقتصادی‌موضع‌حد‌متوسط‌اتخاذ‌كرده‌اند.

جدول 29- توزیع آماره میانگین افراد برحسب ارزیابی وضعیتهای مختلف به تفکیک سال

وضعیتها
میانگین

13931385

3/03/3ارزیابی‌وضعیت‌فرهنگی‌جامعه‌نظیر‌عملكرد‌نهادهای‌آموزشی،‌دینی،‌ورزشی‌و...
3/03/2ارزیابی‌وضعیت‌اجتماعی‌جامعه‌نظیر‌روابط‌میان‌مردم،‌همبستگی‌با‌هم‌و...
3/13/1ارزیابی‌وضعیت‌سیاسی‌جامعه‌نظیر‌فعالیت‌احزاب،‌امنیت،‌انتخابات‌و...
2/33/2ارزیابی‌وضعیت‌اقتصادی‌جامعه‌نظیر‌كار‌و‌اشتغال،‌امنیت‌اقتصادی‌و...

2/72/9ارزیابی‌وضعیت‌زیست‌محیطی‌جامعه‌نظیر‌فضای‌سبز،‌شلوغی،‌آلودگی‌هوا‌و...

داده‌های‌مربوط‌به‌توزیع‌میانگین‌ارزیابی‌افراد‌از‌وضعیتهای‌مختلف‌را‌در‌جدول‌شماره‌
‌29مشاهده‌می‌نمایید.‌همان‌گونه‌كه‌داده‌ها‌نشان‌می‌دهند‌مردم‌جامعه‌ایران‌وضعیت‌سیاسی‌
ارزیابی‌كرده‌اند.‌همچنین‌پس‌ازاین‌ بهتر‌ به‌سایر‌وضعیتها‌ را‌نسبت‌ )میانگین‌3/1(‌كشور‌
وضعیت،‌ارزیابی‌ایرانیان‌از‌وضعیتهای‌اجتماعی‌و‌فرهنگی‌با‌میانگین‌برابر‌3/0،‌در‌رتبه‌
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دوم‌ازنظر‌عملكرد‌قرار‌دارد،‌ضمن‌آنكه‌وضعیت‌زیست‌محیطی‌با‌میانگین‌‌2/7در‌جایگاه‌
بعدی‌است.‌لازم‌به‌ذكر‌است‌كه‌ارزیابی‌مردم‌از‌وضعیت‌اقتصادی‌نسبت‌به‌سایر‌وضعیتها‌

با‌میانگین‌كمتر‌از‌حد‌متوسط‌)2/3(‌از‌همه‌ضعیف‌تر‌بوده‌است.

به‌جز‌وضعیت‌ اولاً‌ نشان‌می‌دهند‌كه‌ تاریخ‌مذكور‌ به‌دو‌ مربوط‌ ارقام‌ آمار‌و‌ مقایسه‌
سیاسی‌كه‌ارزیابی‌مردم‌ایران‌در‌هر‌دو‌سال‌از‌این‌وضعیت‌یكسان‌بوده‌است،‌اما‌در‌مورد‌

سایر‌وضعیتها،‌ارزیابیِ‌مردم‌در‌سال‌‌93به‌افت‌نسبی‌نسبت‌به‌سال‌‌1385دچار‌شده‌است؛‌
ارزیابی‌ نامساعدتر‌ وضعیتها‌ سایر‌ از‌ را‌ اقتصادی‌ وضعیت‌ مردم‌ ‌،93 سال‌ در‌ اگرچه‌ ثانیاً‌
كرده‌اند،‌اما‌در‌سال‌1385،‌وضعیت‌زیست‌محیطی‌در‌نظر‌مردم‌جامعه‌وضعیت‌نامساعدتری‌
داشته‌است.‌همچنین‌در‌مورد‌بهترین‌وضعیت،‌نظر‌مردم‌به‌این‌صورت‌است‌كه‌در‌سال‌
1393،‌وضعیت‌سیاسی؛‌و‌در‌سال‌‌1385وضعیت‌اجتماعی‌ازنظر‌مردم‌ایران‌بهترین‌شرایط‌

را‌دارا‌بوده‌است.

بحث
بر‌ اجتماعی‌و‌هنجارهای‌حاكم‌ از‌شبكه‌روابط‌ »مجموعه‌ای‌ به‌مثابه‌ اجتماعی‌ سرمایه‌
كنش‌جمعی‌میان‌افراد‌و‌گروهها‌كه‌توانایی‌كنشگران‌را‌برای‌برخورداری‌از‌منافع‌ناشی‌
چهار‌ متقابل‌ ارتباط‌ چرخه‌ حاصل‌ كه‌ می‌شود‌ تعریف‌ می‌دهد«‌ افزایش‌ تعاملات‌ این‌ از‌
نكته‌ اجتماعی‌و‌كنش‌جمعی‌است.‌ اجتماعی،‌هنجارهای‌ بستان،‌شبكه‌روابط‌ بده‌ عامل:‌
قابل‌توجه‌در‌جامعه‌این‌است‌كه‌آیا‌سرمایه‌اجتماعی‌می‌تواند‌میان‌دو‌جنس‌متفاوت‌باشد‌
مطابق‌با‌نظر‌برخی‌صاحبنظران‌عواملی‌چون‌سن،‌نوع‌خانوار،‌سطح‌تحصیلات‌و‌اشتغال‌
بر‌این‌تفاوت‌اثرگذار‌هستند‌علاوه‌بر‌آن‌نقش‌جنسیتی‌افراد‌متأثر‌از‌فرهنگ‌و‌هنجارهای‌
اجتماعی‌نیز‌است‌به‌طوری‌كه‌نتایج‌پژوهشهای‌پیشین‌نشان‌می‌دهد‌شبكه‌های‌اجتماعی‌زنان‌
بیشتر‌بر‌دوستیهای‌نزدیك‌تأكید‌دارد‌درحالی‌كه‌شبكه‌های‌اجتماعی‌مردان‌بیشتر‌در‌جهت‌
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اجتماعی‌ كه‌سرمایه‌ داد‌ نشان‌ نتایج‌ دارد.‌ قرار‌ اجتماعی‌ وظایف‌ و‌ فعالیتها‌ جامعه‌پذیری،‌

زنان‌بیشتر‌در‌فعالیتهای‌مشاركتی‌كه‌حالت‌غیررسمی‌دارند،‌متمركز‌است‌و‌آنها‌در‌امور‌
مربوط‌به‌سلامت،‌آموزش‌و‌خدمات‌اجتماعی‌مشاركت‌داوطلبانه‌بیشتری‌دارند.‌درحالی‌كه‌

مردان‌در‌فعالیتهایی‌كه‌بیشتر‌جنبه‌عام‌تری‌دارند‌مشاركت‌می‌كنند.‌به‌عنوان‌مثال‌كلوپ‌های‌
ورزشی،‌احزاب‌سیاسی‌و‌اتحادیه‌های‌تجاری.‌این‌نتیجه‌در‌پژوهش‌حاضر‌نیز‌مورد‌تأیید‌

قرار‌گرفته‌است.
همان‌طور‌كه‌یافته‌های‌پژوهش‌نشان‌می‌دهد‌زنان‌بیشتر‌درگیر‌فعالیتهایی‌هستند‌كه‌جنبه‌
غیررسمی‌دارد.‌این‌گونه‌فعالیتها‌بیشتر‌حول‌وحوش‌دوستان‌و‌افراد‌خانواده‌است.‌همچنین‌
زنان‌در‌فعالیتهایی‌كه‌بر‌گروهی‌خاص‌تمركز‌می‌كنند،‌مایل‌به‌مشاركت‌و‌همكاری‌هستند‌
این‌یافته‌ها‌به‌خوبی‌نشان‌می‌دهد‌كه‌جهان‌اجتماعی‌زنان‌بیشتر‌حول‌وحوش‌مسئولیتهای‌

خانوادگی‌آنها‌می‌چرخد‌)كیان‌تاجبخش،‌2005(.
با‌شبكه‌های‌غیررسمی‌روابط،‌اعضای‌یك‌خانواده‌ پیوند‌ نتایج‌حاصله‌در‌ بر‌اساس‌ ‌
معمولاً‌مشكلات‌موجود‌در‌خانواده‌را‌مشكل‌خود‌تلقی‌كرده‌و‌درصدد‌حل‌آن‌با‌اتكا‌به‌
اعضای‌خانواده‌بر‌می‌آیند.‌فعالیت‌جمعی‌افراد‌در‌درجه‌اول‌با‌اعضای‌خانواده،‌سپس‌با‌
فامیل‌و‌خویشاوندان‌انجام‌می‌شود‌هم‌چنین‌رفت‌وآمد‌افراد‌در‌چارچوب‌خانواده‌و‌بستگان‌
نزدیك‌یعنی‌فامیل‌و‌خویشاوندان‌صورت‌می‌گیرد.‌فعالیت‌جمعی‌افراد‌با‌دوستان،‌اهالی‌
معمولاً‌ متأهل‌ زنان‌ حتی‌ و‌ است‌ بسیار‌ضعیف‌ همشهریها‌ و‌ همكاران‌ همسایگان،‌ محله،‌
همراه‌همسران‌خود‌در‌بین‌دوستان،‌همسایگان‌و‌همكاران‌رفت‌وآمد‌می‌كنند‌كه‌به‌نوعی‌
روابط‌فراخانوادگی‌را‌با‌تأكید‌بر‌خانواده‌انجام‌می‌دهند.‌به‌این‌ترتیب‌نتایج‌نشان‌دهنده‌غلبه‌

سرمایه‌اجتماعی‌سنتی‌در‌جامعه‌است‌كه‌در‌مقایسه‌با‌اشكال‌نوین‌از‌اهمیت‌بیشتری‌میان‌
افراد‌برخوردار‌است.

علی‌رغم‌ افراد‌ كه‌ است‌ آن‌ نمایانگر‌ نتایج‌ انجمنی‌ روابط‌ و‌ مشاركت‌ مؤلفه‌ درزمینه‌



      374      374

 فصلنامة علمي ـ پژوهشي رفاه اجتماعي، سال بیست و یکم، پاییز 1400، شماره 82

Social Welfare Quarterly, Vol 21, Autumn 2021, No 82

      374

همكاری‌ مربیان‌ و‌ اولیاء‌ انجمن‌ با‌ خود‌ فرزندان‌ سرنوشت‌ به‌ نسبت‌ مسئولیت‌ احساس‌
محدودی‌دارند.‌در‌مقایسه‌فعالیت‌افراد‌در‌گروههای‌خیریه‌و‌مذهبی‌و‌ورزشی‌بیشتر‌از‌
سایر‌گروهها‌به‌دست‌آمده‌است.‌به‌این‌ترتیب‌هر‌چه‌از‌دایره‌تعامل‌با‌خانواده‌و‌بستگان‌

نزدیك‌فاصله‌می‌گیریم‌روابط‌و‌مشاركت‌در‌فعالیتها‌محدودتر‌می‌شود‌كه‌این‌مسئله‌نشانگر‌

در‌ شركت‌ به‌طوری‌كه‌ است.‌ مطالعه‌ مورد‌ جامعه‌ در‌ درون‌گروهی‌ اجتماعی‌ سرمایه‌ غلبه‌
فعالیتهای‌جمعی‌دوستان،‌همكاران‌و‌همشهریها‌در‌مقایسه‌با‌خانواده‌بسیار‌پایین‌است.

بدیهی‌است‌همكاری‌با‌گروههای‌سیاسی‌یا‌علمی‌مستلزم‌داشتن‌اطلاعات‌سیاسی‌و‌
حكومتی‌و‌قدرت‌تجزیه‌وتحلیل‌مسائل‌مملكتی‌است‌كه‌افراد‌عادی‌ممكن‌است‌نتوانند‌در‌
این‌زمینه‌مؤثر‌باشند.‌بر‌همین‌اساس‌با‌توجه‌به‌نگرش‌مردم‌به‌ویژه‌شهرها‌كه‌عضویت‌در‌
برخی‌گروهها‌را‌دارای‌تبعات‌منفی‌برای‌خود‌تلقی‌می‌كنند‌همكاری‌با‌گروههای‌سیاسی‌
و‌صنفی‌بسیار‌پایین‌بوده‌است‌هم‌چنین‌عضویت‌در‌برخی‌از‌گروهها‌كه‌جنبه‌تخصصی‌
دارد‌و‌مستلزم‌داشتن‌برخی‌اطلاعات‌خاص‌است‌در‌حیطه‌افراد‌عادی‌قرار‌ندارد‌و‌این‌
منجر‌به‌پایین‌بودن‌میزان‌مشاركت‌در‌روابط‌انجمنی‌است.‌این‌نتایج‌در‌مورد‌شوراها‌نیز‌

مصداق‌دارد.‌با‌غلبه‌سرمایه‌اجتماعی‌سنتی‌ضعف‌شكل‌گیری‌و‌مشاركت‌در‌گونه‌های‌نوین‌
نظیر‌گروهها‌و‌انجمنها‌آشكار‌می‌شود‌به‌طوری‌كه‌قوی‌ترین‌ابعاد‌سرمایه‌اجتماعی‌متعلق‌به‌
عرصه‌های‌خانوادگی‌و‌خویشاوندی‌و‌ضعیف‌ترین‌مربوط‌به‌اعتماد‌و‌مشاركت‌در‌حوزه‌

نهادها‌و‌عرصه‌های‌مدرن‌است.
به‌نظر‌می‌رسد‌سبك‌جدید‌زندگی‌شهرنشینی‌باعث‌شده‌افراد‌فرصتهای‌محدودتری‌
برای‌باهم‌بودن‌داشته‌باشند‌و‌در‌مقایسه‌با‌گذشته‌كمتر‌با‌دیگران‌احساس‌دوستی‌و‌تعلق‌و‌
یكی‌بودن‌نمایند‌بنابراین‌هر‌چه‌از‌دایره‌خانوادگی‌دور‌می‌شویم‌از‌احساس‌دوستی‌و‌تعلق‌
و‌یكی‌بودن‌نیز‌كاسته‌می‌شود.‌این‌فاصله‌در‌فضای‌بزرگ‌تر‌جامعه‌به‌گونه‌ای‌دیگر‌خود‌
را‌آشكار‌می‌سازد‌به‌طوری‌كه‌اصول‌ارزشی‌چون‌امانت‌داری،‌راست‌گویی،‌عفو‌و‌بخشش،‌
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در‌ بااین‌وجود‌ متوسط‌رعایت‌می‌شود‌ از‌سوی‌شهروندان‌در‌حد‌ ‌... و‌ انصاف‌و‌عدالت‌
جامعه‌مورد‌مطالعه‌همچنان‌نسبت‌به‌همنوعان‌خود‌احساس‌مسئولیت‌دارند.

درمجموع‌با‌توجه‌به‌میزان‌سرمایه‌اجتماعی‌در‌جامعه،‌تفاوت‌جنسیتی‌میان‌زنان‌و‌مردان‌

می‌توان‌گفت‌مؤلفه‌های‌تشكیل‌دهنده‌سرمایه‌اجتماعی‌به‌طور‌یكسان‌محقق‌نشده‌است‌این‌

نتیجه‌نكات‌قابل‌تأملی‌را‌پیش‌روی‌سیاست‌گذاران‌و‌برنامه‌ریزان‌در‌راستای‌ارتقای‌سرمایه‌
اجتماعی‌و‌پیامدهای‌آن‌از‌جمله‌بهبود‌سلامت‌روانی‌و‌اجتماعی‌قرار‌می‌دهد.

ملاحظات اخلاقی

مشارکت نویسندگان
تمامی‌نویسندگان‌در‌نگارش‌تمامی‌بخشهای‌این‌مقاله‌مشاركت‌فعال‌داشته‌اند.

منابع مالی
این‌مقاله‌بخشی‌از‌نتایج‌یك‌طرح‌پژوهشی‌تحت‌عنوان‌»پیمایش‌ملی‌سنجش‌سلامت‌روان‌
و‌سرمایه‌اجتماعی‌ایران‌در‌سال‌1393«‌است‌كه‌با‌حمایت‌مالی‌وزارت‌بهداشت،‌درمان‌و‌

آموزش‌پزشكی‌به‌انجام‌رسیده‌است.

تضاد منافع
بنا‌بر‌اظهارنظر‌نویسندگان،‌در‌این‌مقاله‌هیچ‌گونه‌تضاد‌منافعی‌وجود‌ندارد.

اخلاق در پژوهش
محققین‌در‌این‌پژوهش‌كلیه‌اصول‌اخلاق‌در‌پژوهش‌را‌در‌تمامی‌مراحل‌رعایت‌كردند.
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