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Introduction: The theory of Aanomie 
has two principal theoris ts; the firs t is 
Durkheim, the founder of this theory and 
second is Merton whothat extends and 
sys tematizes the theory. However, these 
theories have fundamental differences 
that are ignored because of hegemony 
of Merton’s theory on sociological 
researches. What is known as anomie 
theory in sociology and sociology of 
deviances is theory of Merton mainly. 
This s tudypaper aimed to explain 
and contras ts the anomie theory of 
Durkheim and Merton, iIn particular 
to explore their differences. This is 
important due to false interpretations 
of these theories. and ignorance their 
differences in academic resources and 
social researches on anomie. In addition 
to the theoretical aspect, due tobecause 
of anomic situation in Iran, particularly 
in the las t decade about whichthat many 
experts have consensus about it, this 
s tudy has application importance as 

مقدمه: تئوری آنومی دو صاحبنظر اصلی دارد؛ یكی 
به عنوان  مرتن  دیگری  و  بنیان گذار  به عنوان  دوركیم 
كرد.  نظام مند  و  داد  بسط  را  تئوری  این  كه  كسی 
علیرغم این، تئوری آنومی دوركیم تفاوتهای زیادی با 
تئوری آنومی مرتن دارد كه تحت تأثیر سلطه تئوری 
نادیده  عموماً  جامعه شناختی،  پژوهشهای  بر  مرتن 
گرفته شده است. هدف این مقاله بیان تئوری آنومی 
دوركیم و تئوری آنومی مرتن و كنكاشی در تفاوتهای 
آنهاست. این موضوع به دلیل برداشتهای نادرستی كه 
می رسد.  نظر  به  لازم  دارد  وجود  تئوری  دو  این  از 
این مطالعه علاوه بر وجه تئوریك، با توجه به شرایط 
از  بسیاری  اجماع  مورد  كه  ایران  جامعه  آنومیك 
پیدا می كند.  نیز  صاحبنظران است، اهمیت كاربردی 
در پایان نیز شیوه های اندازه گیری آنومی با توجه به 

رویكردهای متفاوت توضیح داده شده است.
بین  داد  نشان  مطالعه  این  نتایج  انتقادی:  مرور 
تئوری آنومی دوركیم و مرتن از نظر تأكید بر آرزوها 
آنها، اهمیت زمان و  به  و اهداف و وسایل دستیابی 
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well. and numerous researches that use 
theoretical framework of anomie theory, 
this s tudy is necessary and useful. 
Finally the ways of measurement of 
anomie areis discussed.
Literature review: The results of this 
s tudy showed that between Durkheim and 
Merton anomie theory, from the point of 
view of the amount of emphasis on the 
aspirations, goals and means of achieving 
them, the importance of time and speed 
of change, anthropology and the origin of 
aspirations and desires, the emphasis on 
moral base rather than behavioral norms 
of order, the effects of social classes on 
anomie and extend and inclusiveness of 
explanation there is a difference..
The findings of this s tudy show many 
important differences between theory of 
Durkheim and Merton; including different 
emphasis on goals and aspirations and 
means that is required to reach them, 
periods of time and speed of change, 
human nature and origins of aspirations 
and desires, emphasis on moral base vs 
behavioral norms of order, relationship 
of class with anomie, and the extend and 
inclusiveness of explanation. 
While anomie for Durkheim is defined 
by unlimited aspirations, from Mertonian 
perspective, anomie is the lacks of 
legitimate means offor achieveing limited 

و  آرزوها  منشاء  و  انسان شناسی  تغییرات،  سرعت 
خواسته ها، تأكید بر پایه اخلاقی در برابر پایه هنجاری 
نظم، اثر طبقه اجتماعی بر آنومی و گستره و جامعیت 

تبیین تفاوت وجود دارد.
آرزوهای  با  دوركیم  نظر  از  آنومی  درحالی كه 
وسایل  فقدان  به  مرتن  می شود،  مشخص  نامحدود 
مشروع برای رسیدن به اهداف و آرزوهای محدود و 
حتی تجویز شده اشاره دارد. زمان و سرعت تغییرات 
برای دوركیم عامل تعیین كننده است؛ اما مرتن اساساً 
و  حاد  آنومی  به  هم  دوركیم  ندارد.  توجه  زمان  به 
صرفاً  مرتن  اما  داشت؛  توجه  مزمن  آنومی  به  هم 
موضوع  دلیل  همین  به  و  پرداخت  مزمن  آنومی  به 
او خارج شد. مرتن  از دستور كار  سرعت تحولات 
ذاتی  را  فزون خواهی  بر خلاف دوركیم جاه طلبی و 
بشر نمی دانست، بلكه آن را متأثر از فرهنگ جامعه 
به  مرتن  و  نظم  اخلاقی  پایه  به  دوركیم  می دانست. 
پایه هنجاری نظم توجه داشت. دوركیم معتقد است 
آن  پیامدهای  و  آنومی  مستعد  بیشتر  بالاتر  طبقات 
همچون خودكشی هستند. اما مرتن برعكس دوركیم 
برای  آرزوها  و  اهداف  به  دستیابی  كه  است  معتقد 
نظر  این  از  و  نیست  فراهم  یكسان  به طور  همگان 
لذا  و  می شود  متحمل  را  بیشتری  فشار  پایین  طبقه 
یا  بزند  به جرم و جنایت  دارد دست  احتمال  بیشتر 
درگیر سایر انواع انحراف و ناهمنوایی بشود. مطابق 
تبیین  توان  تنها  آنومیك  شرایط  دوركیم،  رویكرد  با 
اما  دارد.  را  انحرافات  و  مسائل  از  محدودی  بخش 
تئوری آنومی مرتن بر آن است كه گستره بیشتری از 

انحرافات و كجرویها را پوشش دهد.
اندازه گیری  برای  آنومی،  حوزه  پژوهشهای  در 
یكی  است؛  شده  استفاده  اصلی  شیوه  دو  از  آنومی 
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اندازه گیری  دیگری  و  آنومی  مقیاسهای  از  استفاده 
به  دستیابی  احتمال  با  آن  اختلاف  و  آرزوها 

آرزوهاست.
بحث: علیرغم اینكه عموماً تئوری آنومی مرتن را 
بسط تئوری آنومی دوركیم می دانند، اختلافات قابل 
توجهی بین آنها وجود دارد كه گاهی حتی جهتهای 
كاملًا متفاوتی می توانند به پژوهشها بدهند )از جمله 
تئوریها  این  از  كدام  هر  طبقه(.  اثرات  در خصوص 
قابلیتها،  این  درك  با  كه  دارند  متمایزی  قابلیتهای 
امكان بهره مندی از آنها فراهم می شود. به عنوان مثال 
دوركیم  آنومی  تئوری  كه  برجسته ای  و  ویژه  تأكید 
اقتصادی  بحرانهای  به ویژه  بحرانها،  و  تحولات  بر 
این نظر  از  بنابراین  ندارد.  دارد در كار مرتن وجود 
جامعه  شرایط  با  دوركیم  آنومی  تئوری  از  استفاده 
ایران كه چندین سال است با بحران اقتصادی روبرو 
است تناسب بیشتری دارد و می توان از ظرفیت این 
تئوری برای تحلیل این شرایط استفاده كرد. تفاوتها 
در  اختلاف  و  معنا  در  ابهام  به  تئوریك  ابهامات  و 
منجر  نیز  آنومی  اندازه گیری  شیوه های  و  تعریف 
به  توجه  با  داد  نشان  مطالعه  این  نتایج  است.  شده 
تعریف  یك  به  نمی توان  مبانی  و  رویكردها  تفاوت 
رویكرد  هر  بلكه  رسید؛  واحد  اندازه گیری  شیوه  و 
باید متناسب با مفروضات خود شیوه اندازه گیری و 

سنجش متناسب با خود را داشته باشد.
آرزوها،  مزمن،  و  حاد  آنومی  واژه ها:  کلید 

انحرافات اجتماعی، اهداف و وسایل

تاریخ دریافت: 95/5/24
تاریخ پذیرش: 96/7/18

or even prescribed aspirations. Periods 
of time and speed of change areis an 
important and determinant factor for 
Durkheim, but Merton has no attention to 
theseis factors. Durkheim pays attention 
to both acute anomie and chronic anomie, 
but Merton only s tudiesd the chronic 
anomie and for this reason, speed of 
change was no matter of importance 
in his theory. Durkheim emphasis on 
economic crises -boom or bus t- and its 
social and moral consequences. Economic 
crises are roots of acute anomie. From 
Durkheimian perspective, anomie occur 
after economic crises (boom or bus t); but 
Merton completely eliminates the issue 
of economic crisis. For Merton, unlike 
to Durkheim, ambition is not infrom the 
nature of human but is influenced by 
culture. Durkheim attends to the moral 
base of order, but versus Merton attends 
to the normative base of itsocial order. 
InFor Durkheim’s opinion, higher classes 
are more exposed to anomie and its 
consequences like suicide., However,but 
Merton believesf that achieving goals 
and aspirations the opportunity of success 
is not equal for all, and the lower class 
is more exposed to s train.; Tthus, this 
class is more likely to commit crimes or 
other nonconformity behaviors. From 
Durkheimian’s perspective, anomic 
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مقدمه 
بحرانی ترین  فعلی،  شرایط  در  »ایران 
سر  پشت  نابهنجاری  نظر  از  را  وضعیت 
»بسیاری   .)1385 )معیدفر،  می گذراند« 
مسایل  صاحبنظران  و  اندیشمندان  از 
فعلی  شرایط  كه  عقیده اند  این  بر  اجتماعی 
)معیدفر،  است«  آنومیك  شرایط  یك  ایران 
از »سست شدن نظم اجتماعی و  1385( و 
)اباذری،  اجتماعی«  انسجام  ازهم گسیختگی 
مخرب  اجتماعی  »پیامدهای  از  و   )1393
اجرای  از  حاصل  تناقضهای«  و  شكافها  و 
می كنند  یاد  ایران  در  اقتصادی  سیاستهای 
صاحبنظران  از  برخی   .)1393 )اباذری، 
به  رو  و  »قوی  را  آنومیك  شرایط  این 
از  و   )1378 )رفیع پور،  می دانند  تشدید« 
»آنومی  و   )1393 )كوثری،  مضاعف  آنومی 
اقتصادی« و »گسستهای هنجاری و وخامت 
اوضاع اجتماعی و ارتباط آن با سوء عملكرد 
اقتصادی« یاد كرده اند )مؤمنی، 1393(. از دید 

برخی از این صاحبنظران شرایط اقتصادی-
برای  كه  است  گونه ای  به  جامعه  اجتماعی 

situation can explain only a part of social 
problems and social deviances, but the 
theory of Merton triesy to explain the wider 
range of deviances. 
In explanation of differences of anomie 
theory of Durkheim with anomie theory of 
Merton, differences in level of development 
of their societies is emphasized. French 
society in era of Durkheim was more 
traditional than to American society in 
era of Merton. In this French society 
ambitions and having high aspirations 
were not normal and condemned. While in 
American society these aspirations not only 
prescribed but also encouraged.
In the field of anomic researches, anomie 
is measured in two main ways; the firs t, by 
anomie scales and second by measuring 
of aspirations and the probability of 
attainment to them. So, the findings of 
researches in anomic area not comparable. 
In none of these methods, there is not 
same procedure, same s tatement and same 
ques tions. So, findings even in each of 
these two main ways of measurement of 
anomie aren’t comparable. Because of this 
situation, knowledge in area of anomie is 
less progressive and less cumulative.
Discussion: Although Merton’s theory 
of anomie is known as an extensiond of 
Durkheim’s theory of anomie, but there 
are important differences between them. 
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و  استدلال  به  »نیاز  آن  بودن  بحرانی  اثبات 
احتجاج نمی بینند« )مؤمنی، 1393(.

شرایط  از  فوق  برداشتهای  و  وضعیت 
توجه  جلب  باعث  ایران  جامعه  اجتماعی 
محققان به پژوهش درباره آنومی شده است. 
اما آنومی مفهومی روشن و فاقد ابهام نیست. 
از مفهوم آنومی تفاسیر و برداشتهای متفاوتی 

ارائه شده است. »متاسفانه اندیشه بی هنجاری 
بیش از حد گسترش یافته است به طوری كه 
دامنه وسیعی از شرایط اجتماعی و حالتهای 
روانی را شامل می شود: بی سازمانی شخصی، 
آشفتگی فرهنگی، بی اعتمادی متقابل و مانند 
آن از این موارد است« )سی من، 1378(. در 
این راستا میزروخی معتقد است »بیش از یك 
نوع بی هنجاری وجود دارد و توزیع افتراقی 
بی هنجاری بین طبقه های مختلف نشان دهنده 
انواع بی هنجاری است« )میزروخی، 1378(.

با  مرتن  آنومی  تئوری  ارتباط  باب  در 
متضاد  دیدگاه  دو  دوركیم  آنومی  تئوری 

آنومی  تئوری  دیدگاه  یك  در  دارد؛  وجود 
نظام یافته  نسخه  و  و مكمل  راستا  در  مرتن 
تلقی  دوركیم  آنومی  تئوری  توسعه یافته  و 

Sometimes these differences can guide 
researches into different ways (such 
as effects of classes).like the different 
assumption between these theories about 
effects of social class on anomie and 
different emphasis of these theories on 
aspirations/goals and means). Each of 
these theories has dis tinct capabilities. By 
unders tanding of these capabilities, it is 
possible to better use them. For example, 
unlike Merton, Durkheim has special 
emphasis on the changes and crises 
particularly economic crises. With regard 
to economic crises of Iran during the las t 
decade, the theory of Durkheim is more 
applicable to explain the situation of Iran. 
and it is possible to use the capacity of this 
theory to analyze these situations. 
In explanation of anomie situation, 
Durkheim emphasis on aspirations while 
Merton emphasis on means and ways to 
attainment these aspirations and goals. So 
we can conclude that in rapid social and 
economic changes, that it is more probable 
that aspirations arise and social regulations 
disrupted, theory of Durkheim is more 
applicable and appropriate.      
Differences between these theories 
and their ambiguities resulted in 
different definitions, and meanings and 
measurement of anomie. The result of this 
s tudy showed thats, because of differences 
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1378؛  سی من،  1959؛  )كلووارد،  می شود 
دو  این  دیگر  رویكرد  در  رفیع پور، 1378(. 
نظریه با هم متفاوت )میزروخی، 1378؛ پفر، 
2009؛ تامپسن، 2003؛ بنار، 1988؛ كوثری، 
هستند  متناقض  و  متضاد  حتی  و   )1393

)هیلبرت، 1989(.

in approaches a single can’t reach to same 
definition and same measurement cannot 
be reached, thus each approaches according 
to its assumptions should have its own 
measurement according to its assumptions.    
Keywords: Acute and chronic anomie, 
social deviations, aspirations, goals and 
means

در پژوهشهای جامعه شناسی، تئوری آنومی دوركیم تحت شعاع تئوری مرتن قرار گرفت. 
این وضعیت باعث ناشناختگی و حتی فهم نادرست از تئوری آنومی دوركیم شد. پفر در 
دانشگاههای  جامعه شناسی  مبانی  درسی  كتاب   38 در  را  دوركیم  آنومی  مفهوم  مطالعه ای 
امریكا در سالهای 1996 تا 2007 بررسی كرد. او آنچه را در این كتابها به عنوان تعریف یا 
با این مفهوم آنچنانكه خود دوركیم در كتاب خودكشی  تفسیر آنومی دوركیم مطرح شده 
به كار برده مقایسه كرد. بر اساس نتایج این مطالعه تنها 21.5 درصد از مطالب این كتابها با 
مطالب خود دوركیم انطباق داشته و 78.5 درصد فاقد انطباق بوده است )2009(. تامپسن نیز 
می گوید »مرتن صرفاً مفهوم دوركیم را گسترش نداد، بلكه آنرا تغییر نیز داد« )2003(. تفاوت 
در فهم و تفسیر آنومی، به تفاوت در شیوه اندازه گیری و سنجش و در نهایت به تفاوت و 

تضاد در نتایج و تفاسیر منتهی خواهد شد.
در این شرایط بی سامانی كه خود مفهوم آنومی گرفتار آن شده، در تحقیقات داخلی كمتر 
به این تفاوتها توجه شده است. در مواردی حتی آنومی را با سنجش كجروی و انحرافات 
اجتماعی عملیاتی و شاخص سازی كرده اند و بین مفهوم »آنومی« و »انحراف اجتماعی« تمایز 
قائل نشده اند )سراج زاده، 1378(. مقاله حاضر تلاش دارد ابتدا نظریه های آنومی دوركیم )در 
سطح خرد و بر اساس كتاب خودكشی( و مرتن را معرفی كند و سپس به مقایسه آن دو 
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بپردازد و در پرتو این مقایسه تفاوتهای متعدد این دو تئوری را بیان كند. در پایان نگاهی به 
شیوه های متفاوت اندازه گیری مفهوم آنومی خواهد شد.

تئوری آنومی دورکیم

دوركیم، در تئوری خود بر اهمیت حوزه اقتصاد و بحرانهای اقتصادی و پیامد این بحرانها 
بر آشفتگیهای اجتماعی و ضعف و انحطاط اخلاق عمومی تأكید دارد. »وظایف اقتصادی كه 
سابقاً نقشی فرعی داشتند اكنون نقش درجه اول پیدا كرده اند. گذشت آن زمانهائی كه وظایف 
اقتصادی را به طبقات اجتماعی فرودست وامی گذاشتند. در مقابل وظایف اقتصادی، وظایف 
نظامی، اداری و دینی بیش از پیش عقب می روند ... این شكل از فعالیت كه چنین مقامی در 
مجموعه زندگانی اجتماعی پیدا كرده بی گمان نمی تواند تا این حد بی نظم باقی بماند بی آن 
كه به آشفتگیهای عمیق نینجامد. چنین وضعی به ویژه منشاء انحطاط اخلاق عمومی است. 
زیرا درست از آن جا كه وظایف اقتصادی، امروزه بخش اعظم شهروندان را به خود مشغول 
كرده است، انبوهی از افراد را می توان دید كه سراسر عمرشان در محیطی صنعتی و تجاری 
می گذرد؛ و چون انتظام اخلاقی شدیدی بر این محیط حكمفرما نیست پس درواقع بخش 
اعظم زندگی آنان خارج از حیطه هرگونه تأثیر اخلاقی قرار دارد ... اگر نظم و قاعده ای در 
امور اقتصادی ایجاد نشود آثار و نتایج اش از حدود قلمرو اقتصاد خارج خواهد شد و نوعی 

كاهش حس اخلاقی در عموم مردم را به دنبال خواهد داشت« )دوركیم، 1381(.
دوركیم در عین تأكید بر اهمیت اقتصاد و به ویژه پیامدهای منفی بی نظمی و آشفتگی در 
حوزه اقتصاد بر جامعه، تلاش دارد تا این تصور ساده را كه بحرانهای اقتصادی به دلیل فقری 
كه ایجاد می كنند منتج به پیامدهای منفی اجتماعی می شوند را رد كند. استدلال او این است 
كه اگر مسائل اجتماعی ناشی از بحران اقتصادی و فقر ناشی از آن باشد، طبیعتاً در شرایط 
رفاه و رونق اقتصادی نباید با این مسائل مواجه باشیم؛ حال آنكه برخی از مسائل اجتماعی 
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اتفاق می افتد. پس علت این  چون خودكشی، هم در شرایط رونق و هم در شرایط ركود 
مسائل را باید در جای دیگری جستجو كرد. از نظر دوركیم فقر نه تنها اثر تشدیدكننده ای 
بر مسائل اجتماعی ندارد بلكه حتی اثر معكوس دارد. »چیزی كه به طور قطع ثابت می كند 

كه بحران اقتصادی تأثیر شدیدی را كه غالباً به آن نسبت داده می شود، ندارد، این است كه 
بیشتر اثر معكوس ایجاد می كند. در ایرلند كه روستانشین زندگی دشواری را سپری می كند، 
خودكشی در سطح خیلی كم اتفاق می افتد. كالابر بینوا و فقیر هیچ خودكشی ندارد؛ خودكشی 
در اسپانیا ده برابر كمتر از فرانسه روی می دهد. حتی می توان گفت كه فقر یك نوع مصونیت 
در برابر خودكشی ایجاد می كند. در ایالتهای مختلف فرانسه، خودكشی در میان كسانی كه از 

دارایی و امكانات شخصی بیشتر برخوردار هستند، خیلی متداول است« )دوركیم، 1389(.
از نظر دوركیم آنچه موجب مسائل و بحرانهای اجتماعی می شود نه فقر یا رفاه اقتصادی 
بلكه ناگهانی بودن تغییرات و بی تعادلی ناشی از آن است. چرا كه اگر تغییرات به كندی و آرامی 
صورت گیرد انسان می تواند با آن انطباق پیدا كند و با آن هماهنگ شود؛ اما هنگامی كه تغییرات، 
سریع و ناگهانی اتفاق می افتد و جامعه دچار بی تعادلی شدید می شود، انسان نمی تواند خود را 
با آن تطبیق دهد و این باعث نارضایتی و مسائل و آسیبهای اجتماعی می شود. »گرچه بحرانهای 
صنعتی و مالی موجب افزایش خودكشی می شوند، ولی نمی توان نتیجه گرفت كه این افزایش 
به سبب فزونی فقریست كه از بحرانها ناشی شده است، زیرا بحرانهای حاصل از رفاه نیز به 
افزایش خودكشی می انجامد؛ برای اینكه آنها نیز بحران هستند و موجب آشفتگیهایی در نظم 
امور اجتماعی می شوند. هر گسستگی در تعادل، حتی اگر با رفاه بیشتری همراه باشد كه زندگی 
عمومی را حیات بخش كند، افراد را به سمت مرگ ارادی می راند. هر بار كه نظامات جدیدی 
در قالبهای اجتماعی اتفاق افتد، چه وابسته به رشد ناگهانی یا به فاجعه غیر منتظره باشد، در این 
شرایط انسان به راحتی خود را می كشد. چگونه چنین چیزی امكان پذیر است؟ چگونه چیزی 
كه به طوركلی در جهت بهبود زندگی است انسان را از زندگی جدا می كند؟« )دوركیم، 1389(.
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تا اینجا دوركیم در تئوری خود یك رابطه را مشخص می كند و آن هم رابطه یا تأثیر 
مسائل  بر  اقتصادی(  رونق  یا  )ركود  اقتصادی  منفی  یا  مثبت  ناگهانی  تغییرات  یا  بحرانها 
یا سلسله  تا مكانیسم رابطه  دنبال آن است  با طرح پرسش فوق  به  اكنون  اجتماعی است. 
عوامل و روابط بین دو متغیر فوق را مشخص كند. درواقع در اینجا سؤال این است كه چه 
چیزی بحرانهای اقتصادی را به بحرانهای اجتماعی تبدیل می كند؟ حلقه واسطی كه این دو 
بحران را به هم وصل می كند كدام است؟ اما قبل از بیان مكانیسم رابطه و معرفی حلقه واسط 

بین بحرانهای اقتصادی و اجتماعی ذكر مقدماتی را لازم می داند.
نكته اول بیان لزوم تناسب بین نیازها و خواسته ها و امكانات است. »هیچ موجود زنده ای 
نمی تواند شادمان باشد یا حتی به زندگی ادامه دهد، مگر اینكه نیازهایش به حد كافی متناسب 
با امكاناتش باشد. به عبارت دیگر، اگر بیش از امكاناتش بخواهد، یا صرفاً چیز دیگری طلب 
كند، به طور ممتد خواستهایش سركوب می شود و نمی تواند بدون درد و رنج كار خود را به 

خوبی انجام دهد« )دوركیم، 1389(.
نكته دوم اینكه، علیرغم لزوم تناسب بین خواسته ها و امكانات و اهمیت آن برای حیات 
لذا  است.  نامحدود و سیری ناپذیر  انسان  تمایلات  انسان، خواسته ها و  آرام و رضایتبخش 
این  نمی افتد.  اتفاق  طبیعی  و  خودبه خودی  به طور  دو  این  بین  تعادل  و  تناسب  برقراری 
تعادل در بین حیوانات به طور طبیعی برقرار می شود، جسم حیوان و نیازهای طبیعی او حد 
خواسته ها را مشخص و معین می كند. اما به اعتقاد دوركیم خواسته های انسان وابسته به جسم 
و نیازهای آن نیست و به دلیل قدرت تفكر و هوش انسان، این نیازها نامحدود و سیری ناپذیر 
بیرونی  تنظیم كننده  نیروهای  امكانات، مستلزم  بین خواسته ها و  تناسب  برقراری  لذا  است. 
از  كه حاكی  نشانه ای  انسان،  روانی  در سرشت  نه  اندامی،  در سرشت  »نه  است.  )جامعه( 
محدودیت این گرایشها باشد، نمی توان پیدا كرد ... در نتیجه تا آن اندازه كه آنها به خود فرد 
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بیرونی، ظرفیت و  وابسته هستند، غیر محدود می باشند. صرف نظر از هر نیروی تنظیم كننده 
توانایی و حساسیت شان در خود به مثابه یك گودال بی انتهایی است كه هیچ چیز نمی تواند 
تمایلات  و  بر خواسته ها  اعمال محدودیت  وظیفه  بنابراین  )دوركیم، 1389(.  كند«  پر  آنرا 

بی حد و حصر و سیری ناپذیر انسان به عهده عوامل بیرونی یا همان جامعه است. جامعه در 
شرایط معمول و متعارف وظیفه نظارتی خود را به خوبی انجام می دهد و نتیجه این اعمال 

محدودیت، البته رضایت و خشنودی فرد است. 
دوركیم توصیفی از شرایط نرمال جامعه ارائه می كند كه طی آن جامعه محدودیتهای لازم 
را بر خواسته ها و آرزوهای افراد اعمال می كند و محدوده پاداشهای متناسب را برای افراد و 
طبقات مختلف تعیین می كند. در این شرایط آرزوهای افراد در چارچوب و محدوده ای است 
كه جامعه برای آنها تعیین كرده است. »یك نظامنامه واقعی وجود دارد كه هر چند همیشه 
به صورت حقوقی تنظیم نشده است، ولی با صراحت نسبی، حداكثر میزان رفاهی را كه هر 
طبقه اجتماعی به طور مشروع در آرزوی رسیدن به آنست تعیین می كند ... هر كس در فضای 
فعالیتش به طور مبهم از حد نهایی كه تا آنجا می تواند بلندپروازیهایش را پیش برد، واقعیت 
می بخشد و به هیچ وجه آرزویی بیش از آن ندارد. دست كم، اگر او به قواعد احترام بگذارد 
... كمال مطلوب اقتصادی كه به هر دسته ای از شهروندان  اقتدار جمعی پیروی كند،  و از 
تخصیص یافته كه خود متأثر از برخی محدودیتها است و تنها در درون آنهاست كه آرزوها 
می توانند با آزادی در جنب و جوش باشند ... در این صورت هركس، دست كم به طوركلی، 
با شرایطش هماهنگ می شود امید و آرزوهایش چیزی جز دریافت پاداش معمولی فعالیتهای 

مشروعی نیست« )دوركیم، 1389(.
قید و بندها و محدودیتهای انتظام بخش در شرایط بحرانهای اقتصادی تأثیرگذاری خود 
امكانات  و  خواسته ها  و  آرزوها  تناسب  كه  است  شرایط  این  در  و  می دهد؛  دست  از  را 
بهم می خورد و در نتیجه آن بحرانهای اجتماعی حادث می شود. از نظر دوركیم هم رونق 
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بیافتد بحران محسوب  اتفاق  ناگهانی  اقتصادی اگر به طور  اقتصادی و هم ركود و كسادی 
می شود و منجر به آشفتگیهای اجتماعی می شود. »تنها هنگامی كه جامعه آشفته می شود، خواه 
باشد،  ناگهانی  اما  از تحولات سعادت آفرین  ناشی  یا  از بحران دردناك  ناشی  این آشفتگی 

بحرانهایی كه حاكی از نفع مادیست، به طور ناگهانی انتقال می یابند. در این حالت، جامعه 
به طور موقت توانایی اثرگذاری را از دست می دهد و در اینجاست كه صعود ناگهانی منحنی 
خودكشیها خود را نشان می دهد. درواقع، درحالت بحرانهای اقتصادی است كه ترتیب و نظم 
طبقاتی بر هم می خورد و ناگهان برخی از افراد در موقعیت پائین تری نسبت به كسانی كه تا 

حال آن را اشغال كرده بودند، افكنده می شوند« )دوركیم، 1389(.
از نظر دوركیم در شرایط بحران و ركود اقتصادی برای اینكه تعادل از دست رفته برگردد 
ضروری است كه انسانها »از خواست و تمایلات خود بكاهند و نیازهای خود را محدود سازند، 
یعنی خود را بیشتر جمع و جور و كنترل كنند. تمام امتیازهای ناشی از اثر اجتماعی كه به آنها 
مربوط می شود، از دست می رود؛ در تربیت اخلاقی خود باید تجدیدنظر و آنرا بازسازی كنند. 
و اما جامعه نمی تواند به طور آنی افراد را با زندگی نو، همساز و هماهنگ نماید و به آنها تمرین 
تحمیل بار اضافی این منازعه را نسبت به آنچه عادت نداشتند، بیاموزد. بنابراین آنها نمی توانند 
با شرایطی كه برایشان فراهم شده است، سازگار گردند و حتی دورنمای آینده آن نیز برای آنها 
غیر قابل اغماض و دشوار می شود؛ از این جا است كه رنج و ناراحتی آنها را به سوی یك هستی 

كاهش یافته پیش از آنكه حتی تجربه آنرا داشته باشند، می كشاند« )دوركیم، 1389(.
افراد سیر صعودی  اقتصادی آرزوها و خواسته های  مقابل، در شرایط رونق و رفاه  در 
از  ناشی  تعادل بهم می خورد. »اگر بحرانها  لذا مجدداً  پیدا می كند بی حدوحصر می شود و 
ناگهانی قدرت و ثروت باشد، وضعیت طور دیگری نیست. درواقع در این حال،  افزایش 
چون شرایط زندگی عوض شده اند مقیاسی كه طبق آن، سلسله مراتب نیازها تنظیم می شدند، 
دیگر نمی تواند مانند قبل باشد؛ زیرا خود معیارها با شرایط اجتماعی تغییر می كند، چرا كه 
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مقیاس  می كند.  تعیین  برمی گشت،  باید  مولدها  از  طبقه ای  هر  به  كه  را  سهمی  به طوركلی 
بهم خورده است و یك مقیاس جدید هم نمی تواند فوری جانشین آن  نیز  مرتبه بندی آن 
شود. به زمانی طولانی نیاز است تا انسان و اشیاء در وجدان عمومی از نو طبقه بندی شوند. 

تا زمانیكه نیروهای اجتماعی كه به این صورت آزاد شده اند، بتوانند تعادل خود را به دست 
نتیجه  ماند و در  باقی خواهد  نامشخص  به صورت  آنها  از  با هركدام  ارزش مرتبط  آورند، 
نمی داند چه چیزی  انسان  این صورت  ناپدید می شود. در  برای مدتی  قاعده بندی  هرگونه 
نادرست است،  نامقدور است، چه چیزی درست است و چه چیزی  مقدور و چه چیزی 
خواستها و امیدهای مشروع كدامها هستند و كدامها از حد و حدود در می گذرند. به دنبال آن 

انسان می تواند مدعی هر چیزی باشد« )دوركیم، 1389(.
و  اقتصادی  بحرانهای  بین  واسط  حلقه  و  تعیین كننده  متغیر  دوركیم  نظر  از  بنابراین 
بحرانهای اجتماعی، آرزوها و خواسته ها افراد است. همان طور كه بیان شد در شرایط عادی، 
جامعه حد و حدود آرزوها را تعیین و تنظیم می كند و در این چارچوب اجتماعی رضایت 
افراد نیز حاصل می شود. اما در بحرانهای اقتصادی، آرزوها از تعادل خارج می شوند و جامعه 
قدرت نظارت و كنترل را از دست می دهد. به دنبال این وضعیت نارضایتی، سرخوردگی و 

بحرانهای اجتماعی حادث می شود.
دوركیم دو نوع آنومی را از هم متمایز می كند؛ آنومی حاد و آنومی مزمن. منظور از آنومی 
حاد همین آنومی است كه در اثر بحرانهای ناگهانی اتفاق می افتد. اما نوع دیگری از آنومی كه 
در محیطهای تجاری و صنعتی وجود دارد، حالت مزمن پیدا كرده است؛ »فضایی از زندگی 
آن جهان صنعت و تجارت  دارد و  دارد كه درحال حاضر وضعیتی مزمن  اجتماعی وجود 
است. درواقع از یك قرن به این سو، پیشرفت اقتصادی عمدتاً ارتباطات صنعتی را از قید هر 
نظام و قاعده ای آزاد كرده است... صنعت به جای اینكه خود به عنوان وسیله ای برای رسیدن 
به هدف پیشرفت باشد، به عنوان هدف متعالی افراد و همچنین جامعه درآمده است. در این 
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حال، تمایلات و اشتهایی كه به این ترتیب توسط صنعت برانگیخته شده، از هر اقتداری كه 
آنها را محدود كند خود را آزاد ساخته و از آن درمی گذرند... مع هذا، این استعداد و آمادگیها 
چنان مزمن هستند كه جامعه، هر چه بیشتر آنها را پذیرفته و بدان عادت می كند كه آنها را 

به عنوان یك پدیده طبیعی تلقی كند« )دوركیم، 1389(.
دوركیم در تئوری آنومی خود برخی از متغیرهای محدودكننده و تأثیرگذار بر آرزوها از جمله 
طبقه، مذهب و شغل را مورد بحث قرار می دهد. عموماً تصور می شود بین فقر و مسائل و آسیبهای 
اجتماعی رابطه مستقیمی وجود دارد. اما همان طور كه اشاره شد، دوركیم این ایده را رد می كند و 
حتی قائل به یك رابطه معكوس بین فقر و آسیبهای اجتماعی است. »فقر به خودی خود یك مانع 
محسوب می شود، هر چه بگوییم بالاخره خواستها و آرزوها به اجبار باید تا اندازه ای امكانات و 
وسائل را به حساب آورند. و این تا حدی به عنوان نقطه اتكاء برای تعیین چیزی محسوب می شود 
كه مورد آرزو است. بنابراین، انسان هر اندازه كمتر داشته باشد، به همان اندازه كمتر برای بسط 
حدود نیازهای نامعین خود وسوسه می شود... درواقع فقر از بهترین مشربهایی ست كه بردباری و 
خویشتن داری را به انسان می آموزد. فقر انسان را وامی دارد كه انضباط پایدار و مداومی بر خود 
اعمال كند، این انضباط انسان را آماده پیروی از انضباط جمعی می كند، درحالی كه ثروت و رفاه 
با تهییج فرد، همیشه در معرض تحریك روحیه طغیانگری است كه خود منبع اصلی ضد اخلاقی 
و بی بندوباری است« )دوركیم، 1389(. در این راستا طبقات پایین نیز طبیعتاً از مصونیت بیشتری 
برخوردارند. »طبقات پایین دارای افق محدودتری در مقایسه با طبقات بالا هستند و به این دلیل 

نیز، خواستهایشان معین و محدودترند« )دوركیم، 1389(.
مشاغل و تأثیرگذاری متفاوت آنها نیز مورد توجه دوركیم قرار گرفته است. از نظر دوركیم 
مشاغل كشاورزی به دلیل تأثیرپذیری از قدرتهای تنظیم كننده سنتی از مصونیت بیشتری نسبت 
به مشاغل صنعتی برخوردارند. اما مشاغل مختلف صنعتی از این نظر با هم تفاوت دارند. »اگر 
در میان خودكشیهای صنعتی می توانستیم كارفرمایان را از كارگران صنعتی تشخیص دهیم، 
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اختلاف ]در میزان خودكشی[ باز هم بیشتر خود را نشان می داد، احتمالاً گروه اول بیشتر در 
اثر نابسامانی ضربه دیده اند. صاحبان ابزار تولید مستقل كه به حد كفایت از آسایش و رفاه 

برخوردارند، بیشتر در معرض خودكشی ناشی از بی سامانی قرار می گیرند« )دوركیم، 1389(.

دینداری به عنوان یكی از متغیرهای هنجاربخش و تنظیم كننده مورد توجه دوركیم بوده 
است. از نظر دوركیم كاهش قدرت و نفوذ مذهب یكی از منابع ایجاد آنومی در جامعه آن 
زمان فرانسه و اروپاست. در گذشته مذهب هم بر كارفرمایان و هم بر كارگران، هم بر فقرا و 
هم بر ثروتمندان تأثیرگذار بوده است اما »مذهب بخش بزرگی از قلمرو خود را از دست داده 
است« )دوركیم، 1389(. »درواقع از یك قرن به این سو، پیشرفت اقتصادی عمدتاً ارتباطات 
صنعتی را از قید هر نظام و قاعده ای آزاد كرد. تا این اواخر نظامی از نیروهای اخلاقی كارش 
این بود كه این ارتباطات را تحت نظم و انظباط در آورد. اثر مذهب بر كارگران و كارفرمایان، 
فقرا و ثروتمندان همه جا احساس می شد. مذهب به كارگران و كارفرمایان تسكین می داد و به 
فقرا و كارگران توصیه می كرد كه به سرنوشت خودشان رضا دهند و به آنها می آموخت كه 
نظم اجتماعی دارای سرشتی الهی است و سهم هر طبقه را خدا تعیین كرده است و به آنها 
امیدواری می داد كه در دنیای دیگر )آخرت( تمام نابرابریهای موجود در این دنیا جبران خواهد 
شد. مذهب، ثروتمندان را با یادآوری اینكه منافع دنیوی همه هدف زندگی بشر نیست به هستی 
ثروتمندان تعادل می بخشید و تأكید می كرد كه انسانها باید دارای هدف متعالی باشند و در نتیجه 

آنها نباید به زندگی بدون نظم و معیار و بی قید و بند ادامه دهند« )دوركیم، 1389(.
دوركیم در تئوری خود به پیامدهای آرزوهای بی حد وحصر هم پرداخته است. از نظر 
پیامدهای  متعارف خارج شود  اندازه معمول و  از حد و  اگر  آرزوها و خواسته ها  دوركیم 
ناامیدی  مخربی خواهد داشت. یكی آنكه تبدیل به یك منبع رنج و ناراحتی، نارضایتی و 
می شود. »تعقیب یك هدف مفروض غیر قابل دسترس بدین معنی است كه خود را در یك 
حالت ناخشنودی همیشگی قرار دهیم. البته، انسان می تواند در مقابل هر دلیلی و حتی غیر 
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مدللّ همچنان امیدوار باشد و امیدواری لذت خاص خود را دارد، حتی وقتی كه نامعقول 
هم باشد. از این رو، برای مدتی امید از انسان حمایت می كند؛ اما نمی تواند در برابر تجربه 
سرخوردگی و ناامیدیهای مكرر، به طور نامحدود به حیات خود ادامه دهد« )دوركیم، 1389(.

»انسانی كه همه چیز را از آینده انتظار دارد و به آن چشم دوخته است، در گذشته اش 
چیزی وجود ندارد كه بتواند او را در برابر تلخیهای حال تقویت نماید؛ زیرا گذشته برای 
او چیزی جز مراحلی كه بی صبرانه و شتابان پشت سر گذاشته نبوده است. چیزی كه او را 
مجاز می ساخت كه نسبت به خود كوركورانه عمل كند، این بود كه او همواره خوشبختی را 
در آینده نامعلومی جستجو می كند كه تا به امروز به آن دسترسی نداشته است. بهمین دلیل 
است كه درحال درجا زدن است؛ از این هنگام هیچ چیز نه پشت سر خود و نه پیش روی 
خود دارد تا بتواند نگاه خود را به آن ثابت كند. افزون بر این، خستگی و افسردگی به تنهایی 
كافی است كه نا امیدی و ناكامی را به دنبال آورد، زیرا در نهایت، به دشواری می توان خود را 

از احساس بیهودگی و پوچی یك تعقیب بی انتها كنار نگهداشت« )دوركیم، 1389(.
پیامد دیگر آرزوهای نامحدود و بی حدوحصر مقایسه اجتماعی و در نتیجه آن تحریك 
تمایلات و آرزوها، حسادت و احساس محرومیت و در پس آن بهم ریختگی و عدم تبعیت 
از قواعد و مقررات است. »فلان طبقه اجتماعی كه بحران در جهت مساعد آن عمل كرده 
زیادش  ثروت  نمایش  مقابل،  در  و  گردد.  موجود  تسلیم وضع  نیست  دیگر حاضر  است، 
اشتها و تمایلاتی  این طبقه می شود. بدینسان  اطرافیان و زیردستان  موجب رشك و حسد 
كه از سوی افكار عمومی سردرگم شده اند، نمی تواند محدود و مراقبت شود، موجب بهم 
ریختگی می گردد« )دوركیم، 1389(. در مقابل اگر خواستها و آرزوهای افراد متعادل باشد در 
مقابل شكستها و ناكامیها احساس محرومیت نمی كند. »زیرا فرد با خشنودی از هر چه دارد 
و محدود نكردن خواسته ها به هر چه ندارد، ممكن است چنانچه امیدها و خواستهایی را كه 

دارد، برآورده نشود، باز هم كاملًا احساس محرومیت نكند« )دوركیم، 1378(.
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در نهایت، آرزوهای نامحدود به دلیل عدم امكان دستیابی به آنها به خودكشی )آسیبهای 
اجتماعی( منتهی می شود. »خواستها و توقعشان طوری است كه ارضاء آنها غیر ممكن است. 
بلندپروازیهایی كه به شدت تحریك و برانگیخته شده همواره فراتر از نتایج به دست آمده پیش 

می رود، صرفنظر از آنكه این نتایج چه باشد، مانع جلوتر رفتن آنها نمی شود. بنابراین، هیچ 
چیز این بلندپروازیها را ارضاء نمی كند و تمام این هیجانات و تمایلات به طور پایان ناپذیر 
ادامه  اراده  است  ممكن  این شرایط، چگونه  در  نمی شود...  آرام  و  نمی كند  فروكش  هرگز 

زندگی تضعیف نشود؟« )دوركیم، 1389(.
در پایان می توان مكانیسم علّی و سلسله روابط علت و معلولی نظریه دوركیم را در مدل 

نظری مطابق با شكل )1( نشان داد.

 

شكل )1( مدل نظری دوركیم

تغییرات اقتصادی
)ركود یا رونق(

آرزوهای بیحد و 
نامتناسب با امكانات

آشفتگی در نظم امور 
و تضعیف انتظام اجتماعی

نارضایتی، ناامیدی، 
احساس محرومیت

متغیرهای زمینه ای
)شغل، طبقه، مذهب(

آسیبهای اجتماعی
)خودكشی(
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نظریه آنومی مرتن
مرتن در مقاله مشهور »ساختار اجتماعی و آنومی«1 هدف خود را این می داند كه »با یك 
رویكرد منظم و منسجم منابع اجتماعی- فرهنگی رفتار انحرافی را مطالعه كند و می خواهد 
نشان دهد كه چگونه برخی ساختارهای اجتماعی با اعمال فشارهای مشخصی بر افراد، آنها 

را به رفتارهای ناهنموا سوق می دهند« )مرتن، 1938(.
در بین عناصر ساختار اجتماعی و فرهنگی دو مورد برای مرتن مهمتر بوده است. »مورد 
اول اهداف، مقاصد و علائق است كه چارچوب مرجع آرزو2 را تشكیل می دهد. بعضی از 
این آرزوهای فرهنگی3 به سائقه های4 اصلی بشر مرتبط اند اما توسط آنها تعیین نمی شوند. 
وجه دوم ساختار اجتماعی، شیوه های قابل قبول دستیابی به این اهداف را تعریف، تنظیم و 

كنترل می كند« )مرتن، 1938(.
از دید جامعه شناسی  را  نابهنجار  این است كه رفتار  مرتن می گوید »فرضیه اصلی من 
ساختاری شده  شیوه های  و  فرهنگی  معین  آرزوهای  بین  ازهم گسیختگی  نشانه  می توان 
اجتماعی در جهت رسیدن به این آرزوها دانست.« )مرتون، 1378(. این گسست به ویژه در 
نادیده گرفتن وسایل دستیابی  بر اهداف و بی توجهی و  تأكید زیاد  از  ناشی  امریكا  جامعه 
به این اهداف است. »تأكید مفرط بر اهداف موفقیت پولی5 و كامیابی مادی6 باعث می شود 
تا  دلخواه طراحی شده اند  نتایج  ایجاد  برای  كه  باشد  اجتماعی  و  فنی  ابزار  اصلی،  دغدغه 
جایی كه كنترلهای نهادی اهمیت درجه دوم پیدا می كند. در چنین شرایطی نوآوری تا جایی 
كه دامنه وسایل مورد استفاده اجازه بدهد شكوفا می شود. سپس به یك معنا به طور متناقضی 

»مادی گراها7« از دل یك جهت گیری »ایدئال گرا8 «ظاهر می شوند« )مرتن، 1938(.

1. social s tructure and anomie  2. frame of aspirational reference
3. cultural aspirations  4. drives
5. monetary success  6. material prosperity
7. materialis ts   8. idealis tic orientation
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در هر جامعه ای افراد هم اهداف فرهنگی جامعه خود را یاد می گیرند و درونی می كنند و 
هم هنجارها، وسایل و شیوه های مشروع دستیابی به این اهداف را. »این هنجارهای نظم دهنده1 
یا قواعد اخلاقی لزوماً با هنجارهای فنی یا كارآمدی2 یكسان نیستند. بسیاری از شیوه ها كه 

از نگاه اشخاص خاصی بیشترین كارایی را در تأمین اهداف دلخواه دارد- نظیر اعمال زور، 
كلاهبرداری، قدرت- خارج از حوزه نهادی رفتار قابل قبول است« )مرتن، 1968(.

نسبتاً  رابطه  یك  وجود  معنای  به  نهادی  هنجارهای  و  فرهنگی  اهداف  بین  هماهنگی 
ثابت بین دو عنصر نیست. از نظر نوع رابطه ای كه این عناصر می توانند با هم داشته باشند، 
مرتن دو حالت قطبی و یك حالت بینابین را مطرح می كند. در یك قطب بر اهداف تأكید 
این  در  است.  نهادی  وسایل  بر  تأكید  میزان  با  نامتناسب  و  مستقل  تأكید  این  و  می شود 
شرایط راه برای نوآوری و خلاقیت باز می شود. در قطب دیگر، فعالیتها كه اساساً ابزار و 
وسیله هستند خود تبدیل به هدف می شوند و مقاصد اصلی فراموش می شوند و وفاداری و 
تبعیت مناسك گونه ای نسبت به این فعالیتها صورت می گیرد. در این شرایط دامنه رفتارهای 
است. حالت  نوهراس3  و  این شرایط سنتی  در  به شدت محدود می شود. جامعه  جایگزین 
بینابین هم شرایطی است كه بین اهداف فرهنگی و وسایل نهادی تعادل برقرار می شود. تعادل 
مؤثر بین دو وجه ساختاری تا جایی حفظ می شود كه رضایتمندی نصیب افرادی شود كه 
با هر دو الزام )اهداف فرهنگی و هنجارهای نهادی( هم نوا شوند؛ یعنی رضایت مندی ناشی 
از دستیابی به اهداف و رضایت مندی كه صرفاً از پیگیری و اجرای شیوه های نهادی برای 
دستیابی به اهداف حاصل می شود. موفقیت در چنین تعادلهایی دولایه است؛ بدین معنا كه 
موفقیت هم بر حسب نتیجه و محصول نهایی و هم بر حسب فرآیند و فعالیتهایی كه برای 

رسیدن به آن نتیجه انجام شده، محاسبه می شود )مرتن، 1938(.
1. regulatory norms
2. technical or efficiency norms
3. neophobia
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از نظر روابطی كه اهداف و وسایل دستیابی به آنها می توانند با هم داشته باشند و تأكیدات 
متفاوتی كه بر هر كدام از آنها صورت گیرد به طور منطقی پنج شیوه مختلف سازگاری1 یا 
انطباق2 فردی در جامعه یا گروه می تواند در نظر گرفته شود. این پنج شیوه انطباق فردی در 
شكل زیر نشان داده شده است. در این شكل علامت + به معنای پذیرش و علامت – به 
و  اهداف  با  آنها  جانشینی  و  فعلی  استانداردهای  و  اهداف  رد  معنای  به   -+ و  رد  معنای 

استانداردهای جدید است )مرتن، 1938(.
وسایل نهادی شدهاهداف فرهنگی

++همنوایی3
-+نوآوری4

+-مناسک گرایی5
--واپس گرایی6

+-+-شورش7

مرتن این نكته را متذكر می شود كه افراد ممكن است در نقشها و فعالیتهای مختلف خود 
از شیوه های مختلف انطباق استفاده كنند. بدین معنا كه ممكن است فردی در یك فعالیت 
این  درواقع  باشد.  مناسك گرا  دیگر  فعالیت  در  اما  كند  استفاده  نوآوری  شیوه  از  اجتماعی 
به طور  افراد  به شخصیت  نه  دارد  اشاره  موقعیتهای خاص  در  نقش  سازگاری  به  مقولات 
كامل. مرتن هدف و وظیفه خود را جستجوی عواملی می داند كه فشارهایی را به افراد اعمال 

می كنند تا آنها را وادارند كه به یكی از شیوه های فوق عمل كنند.
در هر  یعنی همنوایی، شكل غالب در هر جامعه ای است. معمولاً  انطباق شماره یك، 
اگر  پذیرفته اند.  را  اهداف  این  به  دستیابی  و وسایل مشروع  اهداف  افراد،  جامعه ای عموم 

1. adjus tment 2. adaptation  3. conformity
4. innovation 5. ritualism  6. retreatism
7. rebellion
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غیر از این باشد ثبات و تداوم حیات جامعه دچار مشكل می شود. برعكس، نوع چهارم كه 
اهداف و وسایل را رد می كند كمترین عمومیت را دارد؛ »افرادی كه به این شیوه سازگار 
جامعه  از  جزئی  اما  هستند  جامعه  در  بگوییم  دقیق  بخواهیم  اگر  می شوند،  ناسازگار(  )یا 
نیستند« )مرتن، 1938(. مرتن رفتارهای افراد روان پریش و روان رنجور، افراد منفور و مطرود، 

ولگردها، خانه به دوشان، دوره گردها، افراد الكلی و معتادان را در این مقوله قرار می دهد.
موفقیتهای  آوردن  به دست  برای  نهادی  به وسایل  از عدم دسترسی  ناشی  ناكامی  وقتی 
نوآوری،  یعنی   5 و   3  ،2 شماره  انطباقهای  انواع  باشد،  باارزش  موفقیتهای  یا  اقتصادی 
پیشینه  و  شخصیت  توسط  نتیجه  شرایط  این  در  است.  محتمل  شورش  و  مناسك گرایی 
اجتماعی شدن  كه  در شرایطی  تعیین می شود.  بوده  درگیر  آن  در  فرد  كه  فرهنگی خاصی 
ناكافی باشد زمینه برای بروز نوآوری فراهم می شود. در نوآوری، تضاد و ناكامی از طریق 
دست كشیدن از وسایل نهادی و حفظ هدف موفقیت و آرزو برطرف می شود. از طرف دیگر 
همانندسازی1 مفرط با تقاضاهای نهادی به مناسك گرایی منجر می شود. در این شیوه هدف 
اتفاق  زمانی  می یابد. شورش  تداوم  قومی  رسوم  با  همنوایی  اما  می شود  افكنده  سر  پشت 
می افتد كه فرد به خاطر ناكامی تلاش می كند از استانداردهای حاكم رهایی پیدا كند و برای 

ایجاد یك نظم اجتماعی جدید تلاش می كند.
كسب  و  ثروت اندوزی  هدف  بر  امریكا  جامعه  در  شدید  تأكید  مشخص  به طور  مرتن 
موفقیت مالی را منبع مهم آنومی در این جامعه می داند. »تأكید مفرط بر ثروت اندوزی به عنوان 
نشانه موفقیت در جامعه خودمان )امریكا( كنترل و نظارت كاملًا مؤثر شیوه های تنظیم شده 
تأكید  از  موفقیت  هدف-  بر  فرهنگی  تأكید  زمانی كه  می كند.  نفی  را  ثروت  كسب  نهادی 
هماهنگ و متناسب نهادی جدا می شود كلاهبرداری، فساد، جنایت، جرم و به طور خلاصه 
تمام رفتارهای ممنوع به طور فزاینده ای عمومیت پیدا می كنند« )مرتن، 1938(. این شرایط 

1. assimilation



29      

تئوری آنومی دورکیم و مرتن؛ شباهتها، تفاوتها و شیوه های اندازه گیری 

آنومیك از آنجا ناشی می شود كه نظام ارزشهای فرهنگی، اهداف موفقیت را برای همه افراد 
جامعه تعیین می كند اما سازمان اجتماعی و ساختار طبقاتی جامعه دسترسی به این اهداف 
را برای همه فراهم نمی كند. در چنین شرایطی است كه افراد طبقه پایین جامعه كه دسترسی 

متحمل  شدیدی  فشار  دارند  را  اهداف  به  دستیابی  مشروع  وسایل  به  محدودتری  و  كمتر 
می شوند كه آنها را به سمت انحراف و شیوه های ناهنموای انطباق فردی سوق می دهد.

یكی دیگر از پیامدهای شرایط آنومیك از نظر مرتن عدم پیش بینی پذیری رفتار و اعتقاد 
اقبال است )سی من، 1378(. مرتن در این خصوص چنین استدلال  پیدا كردن به بخت و 
می كند: »یكی از كلی ترین كاركردهای ساختار اجتماعی فراهم كردن مبنایی برای نظم دهی و 
پیش بینی پذیری رفتار اجتماعی است. چنانچه این عناصر ساختاری )اهداف و وسایل( از هم 
جدا شوند، تأثیر این كاركرد نیز بیش از پیش كم می شود... قربانیان تناقض بین توصیه های 
فرهنگی در فزون خواهیهای مادی و موانع اجتماعی برای كسب امكانات كافی همیشه از منابع 
ساختاری آرزوهای بی پایه خود آگاهی ندارند. بی تردید آنها خود از تعارض بین ارزشهای 
فردی و پاداشهای اجتماعی آگاهی دارند، اما ضرورتاً علت آن را نمی دانند. آنها منشاء این 
وضعیت را در ساختار اجتماعی می یابند، ممكن است با این ساختار بیگانه شوند و تمایل به 
شورش پیدا كنند. اما دیگران كه بیشتر اعضای جامعه هستند، ممكن است بیشتر مشكلات 
خود را به منابع مرموز و كمتر جامعه شناختی نسبت دهند. در این جامعه )جوامعی كه دچار 

بی هنجاری هستند(، مردم به عرفان، بخت و اقبال گرایش پیدا می كنند« )سی من، 1378(.
تأكید  نكته  این  بر  مرتن  است.  با جرم  فقر  رابطه  مرتن  تئوری  در  مهم  نكات  از  یكی 
وابسته  هم  به  متغیرهای  از مجموعه  متغیری  بلكه  نیست  ایزوله  متغیر  فقر یك  كه  می كند 
اجتماعی و فرهنگی است. از نظر مرتن فقر و محدودیت فرصت ناشی از آن به خودی خود 
برای ایجاد جرم و رفتار مجرمانه كافی نیست. »اما هنگامی كه فقر و كاستیهای آن در رقابت 
برای ارزشهای فرهنگی كه برای همه اعضای جامعه تجویز شده، با تأكید فرهنگی بر موفقیت 
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مالی به عنوان یك هدف غالب مرتبط شود، نرخ بالای رفتار مجرمانه نتیجه ای طبیعی است. 
از این رو، آمارهای خام جرم )كه لزوماً قابل اعتماد نیست( نشان می دهد كه فقر در جنوب 
به نظر می رسد  ارتباط است.  با جرم در  امریكا كمتر  ایالات متحده  به  اروپا نسبت  شرقی 

فرصتهای زندگی اقتصادی فقرا در این مناطق اروپا حتی كمتر از امریكا امیدواركننده باشد، 
بنابراین نه فقر و نه ارتباط آن با فرصت محدود برای توضیح همبستگیهای مختلف كافی 
نیست. با این حال، زمانی كه ما پیكربندی كامل را در نظر می گیریم، فقر، فرصت محدود و 
تعیین اهداف فرهنگی، پایه هایی برای تبیین همبستگی بالاتر بین فقر و جرم در جامعه امریكا 
نسبت به سایر جوامع كه ساختار متصلب طبقاتی با نمادهای طبقاتی افتراقی موفقیت همبسته 

شده اند، آشكار می شود« )مرتن، 1968(.

مرور انتقادی
مفهوم آنومی توسط دوركیم وارد جامعه شناسی شد؛ پس از آن مرتن با الهام از نظرات 
بین  باوجوداین  ارائه كند.  دوركیم تلاش كرد تئوری آنومی منسجم و فرمول بندی شده ای 
تئوری آنومی مرتن و تئوری آنومی دوركیم تفاوتهای جدی و اساسی وجود دارد. این تفاوتها 
زیادی شده  ابهامات  و  منشاء سردرگمی  آنومی  پژوهشهای حوزه  در  آنها  به  بی توجهی  و 
است. ذكر این نكته لازم است كه دو تئوری مورد بحث تشابهاتی نیز با هم دارند؛ اما از آنجا 
كه معمولاً این تفاوتهاست كه مورد غفلت قرار گرفته، در اینجا بر بیان تفاوتها تأكید و تمركز 
شده است. وجه تشابه دوركیم و مرتن این است كه هر دو متعهد به یك بینش جامعه شناختی 
هستند؛ هر دو جرم و انحراف را خروجی و پیامد انتظام اجتماعی حاكم می كنند نه ناشی از 
ویژگیهای خاص یا فردی مجرمین )هیلبرت، 1989(. شباهت دیگر آنكه هر دو تئوری بر 

متغیر آرزوها و اهداف تأكید و توجه داشته اند.
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تفاوت در تأکید بر اهداف و وسایل و تبیین آنومی
درحالی كه آنومی دوركیم با اهداف نامعین و آرزوهای نامحدود مشخص می شود، آنومی 
مرتن به فقدان وسایل لازم برای رسیدن به اهداف معین و حتی تجویز شده اشاره دارد )بنار، 
1988(. به عبارت دیگر در تئوری آنومی دوركیم آرزوهای بی حدوحصر علت آنومی است، 
حال آنكه در تئوری مرتن گسست اجتناب ناپذیر و مزمن بین اهداف و وسایل لازم برای 
دستیابی به آنها علت آنومی است )تیوان، 1975(. در این تئوری اهداف برای همه مردم تقریباً 
ثابت فرض شده و آنچه اهمیت دارد دسترسی نابرابر آنها به وسایل است. از دیدگاه مرتن 
»فشار و آنومی توسط اهداف قویاً تعیین شده و وسایل دستیابی به این اهداف كه به طور 
ضعیفی تعیین شده اند ایجاد می شود. اما آنومی برای دوركیم به وسیله تركیب فرهنگ قوی 
نارساییهایی  از  ناشی  كه  فرهنگ  به وسیله ضعف  بلكه  نمی آید،  به وجود  وسایل ضعیف  و 
مشروع  اخلاقاً  اشكال  نبود  اجباری،  كار  تقسیم  مثال  )به عنوان  است  اجتماعی  ساختار  در 
اهداف  تعیین  در  كه  است  ضعیفی  فرهنگ  آنومی،  می آید.  به وجود  اقتصادی(  انجمنهای 
تلاشهای آدمی ناكام مانده است و فقط حرص و طمع سیری ناپذیر و بی معنایی ای كه به جای 
جرم و انحراف به ناامیدی و خودكشی می انجامد از خود به جا می گذارد« )تامپسن، 2003(.

تفاوت در سطح آرزوها و اهداف
تفاوت دوركیم و مرتن فقط این نیست كه دوركیم بر آرزوها و مرتن بر وسایل تأكید 
می كند؛ بلكه برداشت متفاوتی از سطح و حدود آرزوها و اهداف نیز دارند. »بیشتر تئوریهای 
فشار از مرتن اقتباس شده و فشار را منتج از گسست بین اهداف محدود1 و وسایل دستیابی 
به این اهداف می دانند. بنابراین فشار برای مثال از اینجا ناشی شود كه افراد می خواهند به 
دانشگاه بروند اما انتظار ندارند دبیرستان را به اتمام برسانند. اما دوركیم شكل متفاوت تری از 

1. limited goals
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تئوری فشار را ارائه كرد. مطابق با دیدگاه دوركیم منبع اصلی فشار دنبال كردن اهداف ارضا 
نشدنی و نامحدود است، اهدافی كه صرف نظر از اینكه وسایل شما چیست، نمی شود به آنها 

دست پیدا كرد« )آگنیو، 1980(.

تفاوت در تقدم و تأخر عوامل
می شود؛  بی حدوحصر  آرزوهای  به  منجر  نداشتن1  و  انتظام  آشفتگی  دوركیم  نظر  »از 
می شود«  بی  انتظامی  و  آشفتگی  به  منجر  بی حدوحصر  آرزوهای  مرتن  نظر  از  درحالی كه 
)داونس2 و راك3، 1982(. داونس و راك ضمن اینكه به درستی تفاوت مرتن و دوركیم را 
درباره تقدم و تأخر عوامل بیان می كنند، اما باید توجه داشت كه برخلاف نظر آنها آرزوهای 
بی حدوحصر مورد توجه مرتن نبود، بلكه همان طور كه آگنیو اشاره كرده است آنچه مورد 

نظر مرتن بود آرزوهای محدود و كمیاب بود )آگنیو، 1980(.

اهمیت زمان و سرعت تغییرات
تغییرات  از  چیز  همه  است؛  تعیین كننده  عامل  دوركیم  برای  تغییرات  سرعت  و  زمان 
سریع و ناگهانی شروع می شود. اما مرتن اساساً به زمان توجه ندارد. »تئوری دوركیم در باب 
چگونگی انسجام و پیوستگی افراد به جامعه بر اهمیت تداوم و استمرار زمانی4 تأكید دارد. 
دوركیم اظهار داشت »تغییر سریع5« سازمان اجتماعی از نظر پیامدهایش بیمارگون است. اگر 
تغییر، ناگهانی و شدید باشد پیوندها و تعهداتی كه مردم را به نظم اجتماعی وصل كرده است 

دچار انفصال می كند« )آبراهامسون، 1980(.
بر  تأكید مرتن  ناگهانی در مقابل  بر دگرگونیهای  تأكید دوركیم  به  نیز  ولد و همكاران 
شرایط باثبات جامعه اشاره كردند. »رابرت مرتن نظریه دوركیم را با جامعه امریكا تطبیق داد، 

1. deregulation  2. Downes  3. Rock
4. temporal continuity 5. rapid alteration
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ولی كانون بحث را از دگرگونی اجتماعی سریع دور كرد. در عوض، استدلال كرد شرایط 
اجتماعی نسبتاً پایدار ویژه ای وجود دارد كه با نرخهای فراگیر در جامعه امریكا و نرخهای 

بالاتر جرم در طبقه های اجتماعی فرودست همبسته اند« )ولد و همكاران، 1380(.
همان طور كه اشاره شد دوركیم هم به آنومی حاد و هم به آنومی مزمن توجه داشت؛ اما 
به نظر می رسد مرتن صرفاً به آنومی مزمن پرداخت و به همین دلیل موضوع زمان و سرعت 

تحولات از دستور كار او خارج شد.

تفاوت در جوامع مورد مطالعه و سطح توسعه آنها
پساس1 )1995( در مقایسه نظرات دوركیم و مرتن بر تفاوت سطح پیشرفت و تحرك 
اجتماعی و ارزشهای اجتماعی جامعه فرانسه در زمان دوركیم و جامعه امریكا در زمان مرتن 
تأكید می كند. دوركیم اظهار می كند در شرایط جامعه فرانسه در آغاز قرن نوزدهم، رشد سریع 
باید آنرا ساماندهی می كردند، منبع آنومی  با رشد كندتر نیروهایی كه  صنعتی كه توأم بود 
بود. او بین ویژگیهای مختلف شرایط آنومیك )پیامدهای آنومی( بر حرص2، رقابت جویی3، 
مرتن  اما  كرد.  تأكید  خوشگذرانی7  و  مصرف6  و  بی حدوحصر5  آرزوهای  منزلت خواهی4، 
در مقابل، شرایط ایالات متحد را در دهه 1930 و بعد از آن تجربه و تحلیل می كرد. او بر 
این ویژگیها تأكید كرد و گفت از آنجا كه این ویژگیها نهادینه شده اند و از لحاظ فرهنگی 
ترویج پیدا كرده اند، می توانند به خودی خود به عنوان منبع آنومی در نظر گرفته شوند. او بر 
اهمیت فرهنگی »پیش افتادن8« و هدف موفقیت مالی كه توام بود با تأكید كمتر بر رویه های 
آنومیك  فروپاشی  به  منجر  می تواند  كه  امری  شد؛  متمركز  هدف  این  به  دستیابی  مشروع 
شود. به عبارت دیگر، مرتن مسئله را با توجه به سرچشمه های فرهنگی و اجتماعی تمجید از 

1. Passas  2. greed   3. competitiveness
4. s tatus-seeking 5. limitless aspirations 6. consumption
7. pleasure 8. getting ahead
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جاه طلبی در نظر می گیرد. از نظر دوركیم اشخاصی كه به نحو مناسبی اجتماعی شده باشند 
باید كمتر با محدودیتهای اجتماعی مقابله كنند و كمتر خودخواه باشند، درحالی كه از نظر 
مرتن افراد اجتماعی شده بیشتر محتمل است كه اهداف بسیار عالی را در پیش بگیرند... مرتن 

را مطالعه می كرد، یك جامعه  فرانسه  با دوركیم كه جامعه سخت قشربندی شده  قیاس  در 
پرتحرك با ساختار طبقاتی باز را مطالعه می كرد كه در آن به سختی بتوان به كسی گفت »نباید 
جلوتر بروی« و برعكس، شعار فرهنگی این بود كه »هرگز دست از تلاش برای پیشرفت 

برندار«.
تحرك  نبود  رو  این  از  و  است  هنجاری  امری  امریكایی  جامعه  در  اجتماعی  »تحرك 
اجتماعی نشانه بحرانی در نظام اجتماعی است. چون در آنجا اشرافیت مشروعی وجود ندارد 
و برای پاسداری از پایگاه انتسابی یا نسبی هم ارزشی رواج ندارد، تحرك اجتماعی عمودی 
به عنوان هدفی ارزشمند پذیرفته شده است و در این جامعه به صورت امری ورای »قلمرو 
قانونی« )پا را از گلیم خود درازتر كردن( تفسیر نمی شود. این انتظار نامحدود درون نظام 
اجتماعی امریكایی و ارزشهای آن »ذاتی« است و به این دلیل است كه مرتون بی هنجاری را 
به عنوان وضعیتی مزمن تر از دوركیم توصیف می كند. به این ترتیب در سده نوزدهم فرانسه، 
تحرك اجتماعی بالا نشانه بی هنجاری بود و در سده بیستم امریكا، تحرك اجتماعی كم نشانه 

بی هنجاری است« )میزروخی، 1378(.
تأكید بر تفاوتهای جامعه امریكا در زمان مرتن با جامعه فرانسه در زمان دوركیم و تأثیر 
این تفاوتها در اندیشه دوركیم و مرتن نكته درستی به نظر می رسد، اما باید توجه داشت كه 
دوركیم در كنار تأكید بر آنومی حاد و تئوری پردازی در باب آن، به وجود و پایداری آنومی 

مزمن در بخش صنعت و تجارت پی برده بود و صرحتاً به آن اشاره كرده است.
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تفاوت در انسان شناسی و منشاء آرزوها و خواسته ها
»آرزوهای ناكام1 هم برای دوركیم و هم برای مرتن یك عامل اصلی تخطی از هنجارها 
یا انحراف بود« )بیتس و كراچفیلد، 2000(. از این نظر دیدگاههای آنها تفاوتی با هم ندارد؛ 
تفاوت و تمایز آنها در منشاء آرزوهاست. مرتن بر خلاف دوركیم جاه طلبی و فزون خواهی 
را ذاتی بشر نمی دانست، بلكه آن را متأثر از فرهنگ جامعه می دانست. »دوركیم بی هنجاری 
را درهم شكستن توانایی جامعه در تحت نظم درآوردن امیال طبیعی افراد تحلیل كرد. مرتن ... 
استدلال كرد شمار فراوانی از امیال افراد طبیعی نیستند، بلكه در »فرهنگ« جامعه امریكا ریشه 
دارند. در عین حال »ساختار اجتماعی« جامعه امریكا توانایی گروههای معینی را در ارضای 
امیالشان محدود می كند... درحالی كه دوركیم می گفت فرهنگ این آرزوها را در فرد محدود 
می كند )اگر چه در مواقع معینی این نقش را به خوبی ایفا نمی كند(، مرتن استدلال می كرد كه 
فرهنگ امریكا، به ویژه، تمامی افراد را تشویق می كند كه در جستجوی بیشترین مقدار ثروت 

باشند« )ولد و همكاران، 1380(.
را  اقتصادی  موفقیت  به  میل  فشار،  نظریه  و  مرتن  منتقدان  از  یكی  به عنوان  كرنهاوزر 
یك میل طبیعی می داند و می گوید »فرهنگ امریكایی برای موفقیت اقتصادی ارزشی قائل 
نمی شود. در عوض، این فرهنگ به كار زیاد و درستكاری ارزش می بخشد، ولی آن ارزشها 
به شدت ضعیف هستند و توسط میل طبیعی به موفقیت اقتصادی از بین می روند« )ولد و 

همكاران، 1380(.

هنجارهای اخلاقی در برابر هنجارهای رفتاری
كوثری و نجاتی حسینی تفاوت مرتن با دوركیم را در بنیانهای متفاوت نظم اجتماعی از 
نظر آنها می دانند. »به نظر می رسد كه دوركیم و مرتن از دو پایه متفاوت، اما به هم مرتبط 

1. frus trated aspirations
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به  اجتماعی  نظم  اخلاقی  پایه  هنجاری.  پایه  و  اخلاقی  پایه  گفته اند:   اجتماعی سخن  نظم 
الزام كنندگی هنجارهای اخلاقی )زیاده طلب مكن، امساك كن، به حق خودت قانع باش، صبر 
پیشه كن( مرتبط است و پایه هنجاری به الزام كنندگی هنجارهای رفتاری. نگاهی به سنت 

نظریه آنومی حاكی از آن است كه بیشتر نظریه پردازان، آنومی را از بعد هنجارهای رفتاری 
مورد بحث قرار داده اند. به همین دلیل، آن را به معنای »بی هنجاری« گرفته اند. در این تعبیر 
آنومی حالتی است كه هنجارهای رفتاری الزام آور وجود ندارد. از این رو، افراد در رفتارهای 
اجتماعی دچار سرگشتگی و پیش بینی ناپذیری می شوند« )كوثری و نجاتی حسینی، 1388(.

تحلیل متفاوت از تأثیر طبقه
طبقه و تأثیر آن بر آنومی و انحراف یكی از مهمترین و مناقشه برانگیزترین متغیرها در 
دو  به عنوان  مرتن  و  دوركیم  دیدگاه  از  آن  بررسی  بنابراین  است؛  انحرافات  جامعه شناسی 
صاحبنظر اصلی نظریه آنومی دارای اهمیت است. نكته اول و مورد تشابه اینكه، هم دوركیم 
و هم مرتن معتقدند كه طبقه )و كلًا شرایط اقتصادی( به خودی خودی رابطه ای با آنومی و 
انحرافات اجتماعی ندارد و هر دو معتقد به تأثیرگذاری طبقه و شرایط اقتصادی با واسطه 
متغیرهای دیگر هستند. این متغیرهای واسط برای دوركیم تغییرات ناگهانی و بی تعادل ناشی 
از آن و سپس بی حدوحصر شدن آرزوها در شرایط رشد اقتصادی و پایین نرفتن و تعدیل 
مالی  و  صنعتی  بحرانهای  »گرچه  است.  اقتصادی(  ركود  شرایط  در  خواسته ها  و  آرزوها 
سبب  به  افزایش  این  كه  گرفت  نتیجه  نمی توان  ولی  می شوند،  خودكشی  افزایش  موجب 
فزونی فقریست كه از بحرانها ناشی شده است، زیرا بحرانهای حاصل از رفاه نیز به افزایش 
خودكشی می انجامد؛ برای اینكه آنها نیز بحران هستند و موجب آشفتگیهایی در نظم امور 
اجتماعی می شوند. هر گسستگی در تعادل، حتی اگر با رفاه بیشتری همراه باشد كه زندگی 
عمومی را حیات بخش كند، افراد را به سمت مرگ ارادی می راند. هر بار كه نظامات جدیدی 
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در قالبهای اجتماعی اتفاق افتد، چه وابسته به رشد ناگهانی یا به فاجعه غیر منتظره باشد، در 
این شرایط انسان براحتی خود را می كشد« )دوركیم، 1389(.

از نظر مرتن نیز طبقه در شرایطی تأثیرگذار خواهد بود كه ابتدا اهداف و آرزوهای سطح 

بالا توسط افراد پذیرفته شده باشند. مرتن اما برخلاف دوركیم این اهداف و آرزوهای بالا را 
ناشی از بحرانها و بی تعادلی اقتصادی و اجتماعی نمی داند، بلكه داشتن اهداف و آرزوهای 
در هر صورت  اما  امریكا می داند.  به شرایط عادی جامعه  متعلق  و  پدیده ای عادی  را  بالا 
تأثیرگذار خواهد بود كه  انحراف اجتماعی  بر آنومی و  تنها در شرایطی  معتقد است طبقه 
فرد ابتدا آرزوها و اهداف بالایی داشته باشد. »نه فقر و نه ارتباط آن با فرصت محدود برای 
توضیح همبستگیهای مختلف كافی نیست. با این حال، زمانی كه ما پیكربندی كامل را در 
نظر می گیریم- فقر، فرصت محدود و تعیین اهداف فرهنگی- پایه هایی برای تبیین همبستگی 
بالاتر بین فقر و جرم در جامعه امریكا نسبت به سایر جوامع كه ساختار متصلب طبقاتی با 

نمادهای طبقاتی افتراقی موفقیت همبسته شده اند، آشكار می شود« )مرتن، 1968(.
در مجموع می توان گفت هر چند دوركیم بر تغییرات ناگهانی و بحرانی تأكید دارد، اما 
با  ارتباطی  اقتصادی و طبقاتی فی نفسه  اعتقاد هستند كه وضعیت  این  بر  هر دو صاحبنظر 
آنومی و انحراف ندارد، بلكه زمانی بین این متغیرها ارتباط برقرار می شود كه افراد آرزوها 
اینجا بین دو تئوری  تا  باشند.  و اهداف سطح بالایی به ویژه در زمنیه موفقیت مالی داشته 
شباهت كلی وجود دارد. اما اختلاف جدی و قابل توجه در نوع و جهت رابطه بین متغیرهای 
مورد بحث است. در اینجا پرسش این است كه آیا طبقه با آنومی و انحراف رابطه مستقیم 

دارد یا معكوس؟
دوركیم معتقد است طبقات بالاتر بیشتر مستعد آنومی و پیامدهای ناشی از آن همچون 
خودكشی هستند. »فقر به خودی خود یك مانع محسوب می شود، هر چه بگوییم بالاخره 
برای رسیدن به خواسته ها و آرزوها ناچار باید تا اندازه ای امكانات و وسائل را به حساب 
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آورند و این تا حدی به عنوان نقطه اتكا برای تعیین چیزی محسوب می شود كه مورد آرزو 
برای بسط حدود  اندازه كمتر  به همان  باشد،  داشته  اندازه كمتر  انسان هر  بنابراین،  است. 
نیازهای نامعین خود وسوسه می شود... درحالی كه ثروت و رفاه با تهییج فرد، همیشه در 

بی بندوباری  و  اخلاقی  اصلی ضد  منبع  كه خود  است  طغیانگری  روحیه  تحریك  معرض 
است« )دوركیم، 1389(.

اما مرتن برعكس دوركیم معتقد است كه دستیابی به اهداف و آرزوها برای همگان به طور 
یكسان فراهم نیست و از این نظر طبقه پایین فشار بیشتری را متحمل می شود و لذا بیشتر 
احتمال دارد كه دست به جرم و جنایت بزند یا درگیر سایر انواع انحراف و ناهمنوایی بشود.
با توجه به اینكه در جامعه شناسی انحرافات و در مطالعه آنومی، بیشتر افراد نظریه مرتن 
را مبنای پژوهش خود قرار داده اند، تفسیر مرتن از تأثیر طبقه مورد اقبال بیشتری قرار گرفت. 
اما نتایج پژوهشها در این خصوص ضد و نقیض بوده است و انتقاداتی نیز بر مرتن و نظریه 
او وارد شده است. از جمله این منتقدین كرنهاوزر1 بود. »وی ركن اصلی نظریه های فشار 
را این ادعا می دانست كه روان فشاری2 یا ناكامی علل جرم و بزهكاری است. گفته می شد 
سرچشمه این روان فشاری یا ناكامی شكافی است كه میان آنچه مجرمان می خواهند »آرزوها« 
و آنچه انتظار به دست آوردن آنرا دارند »انتظارها«، وجود دارد. وی سپس استدلال كرد فشار 
در این معنا به طور یكنواخت در سرتاسر جامعه گسترده شده و میزان آن در میان فقیران بیشتر 
نیست. این مسئله بدین خاطر است كه مردم، صرف نظر از آن كه تا چه اندازه ثروت دارند، 
همیشه چیزی بیشتر از آنچه می توانند به دست آورند، می خواهند، یك میلیونر را با نیاز شدید 
به اضافه نمودن یك میلیون دلار دیگر به دارایی خود با یك كارمند تلاش گر با نیاز شدید 
به یافتن چند هزار دلار برای پرداخت كرایه خانه اش مقایسه كنید. نیاز چه كسی گسترده تر 

1. kornhauser
2. s tress
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است؟ چه كسی بیشتر تحت فشار قرار می گیرد؟« )ولد و همكاران، 1380(.
افتراقی  توزیع  و  دارد  وجود  بی هنجاری  نوع  یك  از  »بیش  است  معتقد  میزروخی1 
انواع بی هنجاری است« )میزروخی، 1378(.  بین طبقه های مختلف نشان دهنده  بی هنجاری 

به نظر میزروخی در هر كدام از طبقات پایین و بالا، نوع متفاوتی از آنومی وجود دارد و 
آنومی در طبقه پایین با تئوری مرتن و در طبقه متوسط و بالا بیشتر با تئوری دوركیم قابل 
تبیین است. »بین هدفهای توفیقی كه طبقه های پایین آرزو می كنند و ارزشهایی كه فرصتهای 
رسیدن به این هدفها را تقویت می كنند ناهمخوانی وجود دارد... هدفهای به طور اجتماعی 
ساختمند با بسیاری از وسیله های ساخت مند اجتماعی كه می توان با آنها به هدف رسید، در 
تضادند« )میزروخی، 1378(. در سوی دیگر »بی هنجاری طبقه متوسط بیشتر از بی هنجاری 
نامید.  آنچه دست نیافتنی است«  »آرزو كردن  را  نزدیك است كه آن  با دوركیم  پایین  طبقه 
رسیدن به هدفهای موفقیت آمیز طبقه متوسط، به دلیل ماهیت آنها، خیلی مشكل تر از هدفهای 

موفقیت آمیز عینی طبقه پایین است« )میزروخی، 1378(.

تفاوت در گستره و جامعیت تبیین
یكی از مهمترین تفاوتهای مرتن و دوركیم دامنه و گستره تبیینی است كه برای نظریات 
خود قائل هستند. دوركیم معتقد بود شرایط آنومیك تنها توان تبیین بخش محدودی از مسائل 
و انحرافات را دارند و نه همه آنها را. دوركیم عوامل مختلفی را برای خودكشی برشمرد و بر 
اساس این عوامل، چهار نوع خودكشی )خودخواهانه، دیگرخواهانه، آنومیك و قدرگرایانه( 
را از هم تفكیك كرد و تنها یكی از آنها را ناشی از شرایط آنومیك می دانست. به نظر می رسد 
تئوری دوركیم این قابلیت را دارد كه آسیبها و مسائل ناشی از شرایط آنومیك را از آسیبها 
از  ناشی  موارد  این  تفكیك  كند.  تفكیك  آنومیك  غیر  شرایط  و  عوامل  از  ناشی  مسائل  و 

1. Mizruchi
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گستره  كه  است  آن  بر  مرتن  آنومی  تئوری  اما  است.  دوركیم  مفهومی  موشكافی  و  دقت 
بیشتری از انحرافات و كجرویها را پوشش دهد )منارد، 1995؛ مرتن، 1968(. این جامعیت 
هر چند جذاب و پرطرفدار است اما واقعیت آن است كه مرتن همان طور كه تامپسن گفته 

است هر چند مفهوم آنومی را گسترش داد، اما آنرا تغییر نیز داد و ماهیت انتقادی را از آن 
گرفت )تامپسن، 2003(. مفهوم آنومی دوركیم »كه انتقادی بود از جامعة صنعتی، به مفهوم 
محافظه كارانه ای تبدیل شد كه حاكی از نقص و نارسایی در سازگار شدن با نظم اجتماعی 
بود« )لوكس، 1392(. همچنین مرتن در بیان شیوه های انطباق، »تفاوت در شیوه های انتخاب 
را حداقل تا حدودی ناشی از اجتماعی شدن متفاوت می داند. به طور ضمنی این ایده، راه 
این امكان را باز می كند كه الگوهای پذیرش اهداف و وسایل ممكن است به جای آنومی به 

تنهایی، ناشی از شرایطی غیر از آنومی باشد« )منارد، 1995(.

شیوه های سنجش و اندازه گیری آنومی
تفاوتها و ابهامات تئوریك به ابهام در معنا و اختلاف در تعریف و شیوه های اندازه گیری 
مهمترین شیوه های سنجش و  این بخش سعی شده است  در  منجر شده است.  نیز  آنومی 
اندازه گیری آنومی مطرح شود. در جامعه شناسی دو شیوه اصلی برای اندازه گیری آنومی طرح 
اندازه گیری آنومی است.  شده است. شیوه نخست و پركاربرد، استفاده از مقیاسهایی برای 

شیوه دوم، اندازه گیری آرزوها و اهداف و اختلاف آن با احتمال دستیابی به آنهاست.
اولین و پركاربردترین شیوه اندازه گیری آنومی، مقیاسی است كه توسط سرول1 تهیه شده 
است. سرول برای مقیاس خود كه احساس آنومی فردی را اندازه گیری می كند از اصطلاح 
آنومیا استفاده كرد. مقیاس سرول از پنج گویه به شرح زیر تشكیل شده است )سرول، 1956(:
1- مكاتبه با مقامات دولتی فایده چندانی ندارد چرا كه اكثر مقامات دولتی واقعاً به فكر 

1. srole
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مشكلات مردم عادی نیستند.
2- این روزها انسان مجبور است به فكر امروزش باشد و فردا را به حال خود رها كند.
3- باوجود آنچه كه برخی از مردم می گویند، وضعیت افراد عادی درحال بدتر شدن 

است، نه بهتر شدن.
4- با توجه به روند امور در آینده چندان منصفانه نیست كه بچه ای را به دنیا آورد.

5- این روزها مردم واقعاً نمی دانند كه روی چه كسی می توانند حساب كنند.
درواقع سرول تلاش كرد مفهوم آنومی را كه یك پدیده ساختاری اجتماعی است و طی 
دنبال  به  او  به كار گیرد.  اجتماعی مختل می شود در سطح فردی  رفتار  بر  قواعد حاكم  آن 
ساختار  متغیر  اجتماعی  روان شناختی  آثار  كرد  تلاش  بلكه  نبود  روانشناختی  تقلیل گرایی 

اجتماعی آنومی را اندازه گیری كند )تیوان، 1975(.
اضافه  مقیاس  این  به  نیز  دیگری  گویه های  خود  مطالعات  در  پژوهش گران  از  برخی 

كردند؛ از جمله این گویه ها موارد زیر است:
»برای پول درآوردن هیچ راه درست و غلطی وجود ندارد، بلكه تنها راههای سخت و 

آسان وجود دارد.
بیشتر مردم واقعاً توجهی ندارند برای نزدیكان و اطرافیانشان چه اتفاقی می افتد.

انسان برای اینكه از نظر اجتماعی موفق شود گاهی لازم است خودش را بهتر از آنچه 
واقعاً هست نشان دهد.

هر چند پسندیده نیست اما واقعیت این است كه انسان اگر همیشه واقعیت را بگوید از 
نظر اجتماعی به جایی نمی رسد.

گاهی لازم است برای اینكه به جایی برسی، از زور و تهدید علیه دیگران استفاده كنی.
به نظر می رسد هیچ كس توافقی در خصوص اینكه چه چیز درست و چه چیز غلط است 
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ندارد، چرا كه هر كس طرز فكر خودش را دنبال می كند« )ژاو1، 2007(.
بر این مقیاس نقدهای زیادی وارد شده است. از جمله نقدهای مهمی كه بر این مقیاس 
وارد است این است كه مقیاس آنومیا، آنومی فردی یا ادراك فرد از آنومیای روان شناختی 

اجتماعی خودش را اندازه گیری نمی كند بلكه ادراك فرد از آنومیای دیگران را اندازه می گیرد 
)تیوان، 1975(.

در نقد دیگر به نامتناظر بودن كامل بین آنومی به عنوان یك مفهوم سطح كلان با آنومیا 
تنها  آنومیا  این تفسیر  بر اساس  به عنوان یك مفهوم سطح خرد و فردی اشاره شده است. 
در جامعه ای می تواند به عنوان نمود سطح فردی آنومی در نظر گرفته شود كه مشخصه آن 
وجود هنجارهای محدودكننده لذت و خوشگذرانی است. در چنین زمینه و شرایطی است 
كه افرادی كه در خوشگذرانی و كسب لذت زیاده روی كنند دچار آنومی می شوند و هر چه 
تعداد چنین افرادی بیشتر باشد می توان فرض كرد كه آنومی در سطح جامعه بیشتر است. 
اما در شرایطی كه هنجارهای تجویزی2 رایج باشد )اگر احساس می كنی خوب است پس 
انجام بده( تعداد اشخاصی كه آنومیا را تجربه می كنند می تواند شاخص معكوسی برای وجود 
آنومی باشد؛ چرا كه این افراد كسانی هستند كه مطابق با هنجارهای تحریمی كه نامتناسب با 

شرایط كنونی است رفتار می كنند )آبراهامسون، 1980(.
بر  آن  تأثیر  و  افراد  اهداف  و  آرزوها  مطالعه  آنومی،  دیدگاه  در  پژوهش  دیگر  روش 
انحراف و بزهكاری است )آگنیو، 1983؛ شوستر، 1972؛ منارد، 1995؛ كائو، 2004(. ذكر 
این نكته لازم است كه مراد دوركیم و مرتن از تأكید بر آرزوها به عنوان شاخص آنومی شامل 

هر آرزویی نیست، بلكه منظور آنها اساساً آرزوهای مادی و پولی بوده است.
و  موفقیت  مدرن  جامعه  فرهنگ  است.  امریكایی3  رویای  اصلی  هسته  مالی  موفقیت 
1 -Zhao
2. prescriptive
3. American dream
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امریكایی یك  رویای  این  از طرفی  اما  می داند.  ثروت  و  پول  به كسب  منوط  را  شادكامی 
به خانواده، دوستان،  مانع پرداختن  برای كسب ثروت مادی  نیز دارد؛ تلاش  تاریك  سویه 

خودشكوفایی و مشاركت در اجتماع می شود )كاسر و راین، 1993(.

 بدفهمی در این خصوص باعث شده تا برخی از محققان با پژوهش بر روی آرزوهای 
تحصیلی و شغلی به نتایج متفاوتی برسند و این نتایج را به عنوان عدم تایید تئوری آنومی 
تفسیر كنند. از جمله هیرشی1 در بخشی از پژوهشی كه برای آزمون نظریه كنترل اجتماعی 
انجام داده مرتكب همین خطا شده است. »وی دریافت كه آرزوها و انتظارات آموزشی و 
است؛  سازگار  كنترل  نظریه  با  یافته ها  این  است.  بزه ناكردگان  از  پایین تر  بزهكاران  شغلی 
زیرا جوانان دارای آرزوها و انتظارات پایین پای بندی اندكی به همنوایی دارند- یعنی، آنها 
با ارتكاب اعمال بزهكارانه خطر نمی كنند. به عكس، این یافته ها با نظریه های فشار سازگار 
نیست؛ زیرا بر حسب این نظریه ها، جوانان دارای آرزوهای بزرگ، ولی انتظارت پایین، باید 
بیشترین فشار را متحمل شوند و بنابراین، بزهكارترین باشند. هیرسچی دریافت كه صرف نظر 
از انتظارات دانش آموز، هر چه آرزو بزرگ تر باشد، نرخ بزهكاری پایین تر خواهد بود« )ولد 
از  بیش  مالی  موفقیت  وقتی  داده  نشان  مختلف  تحقیقات  آنكه  حال   .)1380 همكاران،  و 
سایر اهداف و آرزوها مورد تأكید باشد پیامدهای آسیب شناسانه دارد. علاوه بر پژوهشهای 
جامعه شناسی، مطالعات حوزه روان شناسی نیز نشان داده تأكید بر موفقیت مالی تأثیر منفی بر 
سازگاری روان شناختی2، خودشكوفایی3 و رفاه افراد داشته است. تأكید بیشتر بر موفقیت مالی 
همچنین با افسردگی و اضطراب بیشتر همراه بوده است. همچنین این افراد بیشتر كنترل گرا4 
بوده اند، بدین معنی كه در سازماندهی انگیزه های خود بیشتر تحت تأثیر عوامل بیرونی هستند 

)كاسر و راین، 1993(.

1. Hirschi    2. psychological adjus tment
3. self-actualization   4. control orientation
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نظیر  بین مفاهیمی  ایجاد تفكیك  این مفهوم و  به تدقیق  پژوهش در خصوص آرزوها 
آرزوها1 و انتظارات2 و تفكیك بین آرزوهای نسبی و مطلق3 شده است. در مفهوم انتظارات 
نوعی واقع گرایی و واقع بینی وجود دارد و منظور از آن، هدفی است كه فرد برای دستیابی به 

آن برنامه ریزی می كند4 و منظور از آرزو كه وجه ایدئال گرایانه ای دارد، هدفی است كه فرد 
دوست دارد به آن دست پیدا كند5. افراد در بیان آرزوها معمولاً محدودیتها و منابع خود را در 

نظر نمی گیرند، اما در بیان انتظارات این محدودیتها و موانع در نظر گرفته می شود.
در بررسی آرزوهای مطلق از پاسخ گویان سؤال می شود كه چقدر خواهان و آرزومند 
اهداف مختلف نظیر تحصیلات، درآمد و منزلت شغلی هستند )اهمیت هر آرزو(؛ درحالی كه 
در اندازه گیری آرزوهای نسبی از پاسخگویان سؤال می شود تا چه حد خواهان هر كدام از 
این اهداف در مقایسه و نسبت به سایر اهداف هستند )اولویت هر آرزو( )آگنیو، 1983(. 
تعریف عملیاتی دیگری از آرزوهای نسبی توسط شوستر انجام شده است. از نظر شوستر6 
آرزوهای نسبی تفاوت بین موقعیتی است كه فرد در آن متولد شده و موقعیتی كه آرزویش 
را دارد و آرزوهای مطلق، اندازه گیری آرزوی یك موقعیت در ساختار قشربندی است بدون 
توجه به موقعیتی كه فرد قبلًا در آن ساختار داشته است. آرزوهای نسبی با كسر نمره منزلت 

شغل مورد آرزوی فرد از نمره منزلت شغل پدر او محاسبه شده است )شوستر، 1972(.
منارد7 برداشت پاسخگویان از ناكافی بودن وسایل مشروع برای رسیدن به اهداف مطلوب 
را به عنوان شاخص بی هنجاری8 در نظر گرفت )منارد، 1995(. مطابق تعریف پذیرفته شده 
در این شاخص، بی هنجاری یا موقعیت آنومیك شرایطی است كه دستیابی به اهداف معین، 
به احتمال زیاد مستلزم ارتكاب رفتارهای از نظر اجتماعی ناپسند باشد. گویه های این مقیاس 
عبارتند از: »1- گاهی لازم است برای حفظ اعتماد والدینتان به آنها دروغ بگویید. 2- ممكن 

1. aspirations  2. expectations 3. relative and absolute aspirations
4. plan to attain  5. like to attain 6. Schus ter
7. Menard  8. normlessness
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است لازم باشد برای از دست ندادن برخی از دوستان از قواعد والدینتان تخطی كنید.
اگر   -4 بزنید.  كتك  را  دیگران  دوستانتان،  احترام  جلب  برای  است  لازم  گاهی   -3  
بشكنید.  را  مقررات  و  قواعد  از  بعضی  مجبورید  باشید  محبوب  دوستانتان  بین  بخواهید 
5- گاهی برای اینكه دچار دردسر نشوید لازم است به معلمها دروغ بگویید. 6- در مدرسه 
گاهی لازم است برای اینكه برنده شوید، تقلب كنید« )منارد، 1995(. هر یك از این گویه ها 
نشان می دهد برای رسیدن به هدف مطلوب، پیروی از هنجارهایی كه وسایل مشروع را در 

نظر می گیرند به شكست منتهی می شود.
توجه  مورد  عامل  مهمترین  باید  بزهكاری  بر  آرزوها  تأثیر  به جای  است  معتقد  منارد 
از  گیرد.  قرار  اندازه گیری  و  مورد سنجش  است  انطباق  شیوه های  كه  مرتن  آنومی  تئوری 
انطباق  شیوه های  تأثیر  اینكه  بدون  »اغلب  فشار  در خصوص  قبلی  پژوهشهای  منارد  نظر 
كرده اند.  بررسی  را  فرصتها  و  آرزوها  بین  اختلاف  بگیرند،  نظر  در  غیرقانونی  رفتار  بر  را 
چنین پژوهشهایی به دلیل كنار گذاشتن نزدیك ترین عامل اثرگذار بر رفتار غیرقانونی، یعنی 

شیوه های انطباق، ناقص و نابسنده هستند« )منارد، 1995(.
متغیر شیوه های انطباق با استفاده از تركیب دو متغیر ایجاد شده است. متغیر اول اندازه گیری 
آرزوها با استفاده از این سؤال است: »چقدر برای شما مهم است كه بعد از اتمام مدرسه یك 

شغل یا حرفه خوب داشته باشید؟« متغیر دوم مقیاسی بود كه در آن از پاسخگویان سؤال 
شد ارتكاب نوعی از اعمال بزهكارانه )آزار جنسی1، سرقت مسلحانه2، ضرب و جرح شدید3، 
سرقت از منازل4، دزدی بیش از 50 دلار، سرقت وسیله نقلیه5، مصرف غیر قانونی مواد مخدر 
)ماری جوانا و مواد تركیبی(( تا چه حد نادرست است. افرادی كه دو گزینه بسیار نادرست 
و نادرست را انتخاب كردند به عنوان افرادی در نظر گرفته شدند كه هنجارها را پذیرفته اند 

1. sexual assault  2. robbery  3. aggravated assault
4. burglary  5. motor vehicle theft 
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و افرادی كه دو گزینه بعدی )كمی نادرست است، اصلًا نادرست نیست( را انتخاب كردند 
به عنوان افرادی كه هنجارها را نپذیرفته اند طبقه بندی شدند. با استفاده از تركیب دو متغیر 

فوق، شیوه های انطباق به شكلی كه در جدول )1( ارائه شده، اندازه گیری شده است.

جدول )1( شیوه های انطباق فردی در پژوهش منارد

داشتن شغل خوب مهم است؟

خیربلی

 ارتكاب اعمال
 بزهكارانه تا چه حد

نادرست است؟

 خیلی نادرست و نادرست بودن همه اعمال
شعائرگراهم نوابزهكارانه

 كمی نادرست یا اصلًا نادرست نیست برای
انزواطلب/طغیان گرنوآوریك مورد از اعمال بزهكارانه یا بیشتر از آن

)منارد، 1995(

كائو1 )2004( نیز بیان می كند كه پژوهشهای قبلی برای آزمون آنومی بر انفصال آرزوها 
و انتظارات تأكید كرده اند و او در مقابل تلاش دارد تا بر خود مفهوم آنومی تأكید كند. او 
آنومی را با شاخصی كه با استفاده از شش گویه كه در پیمایش جهانی ارزشها به كار رفته 
اندازه گیری می كند. این گویه ها سناریوهایی است كه پذیرش مشروعیت رفتارهای منحرف 
و كجروی ابزاری را نشان می دهد. این شش گویه عبارتند از: 1- درخواست بهره مندی از 
مزایای دولتی ای كه شامل حال شما نمی شود، 2- پرداخت نكردن كرایه وسایل نقلیه عمومی، 
3- تقلب در پرداخت مالیات در صورتی كه امكان آن را داشته باشید، 4- خرید وسایلی 
كه می دانید دزدی است، 5- قبول رشوه به هنگام انجام وظایف، 6- سرباز زدن از گزارش 
خسارتی كه تصادفاً به وسیله پارك شده زده اید. در مقابل هر كدام از گویه ها یك طیف 10 
قسمتی با پاسخهای »همیشه موجه است« و »هرگز موجه نیست« در دو سر طیف قرار دارد.

1. Cao
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تئوری آنومی دورکیم و مرتن؛ شباهتها، تفاوتها و شیوه های اندازه گیری 

 كائو مدعی است كه این شش آیتم تعریف عملیاتی بهتری برای آنومی ارائه می كنند؛ چرا 
كه گویای این نظر مرتن است كه آنومی فقدان اجماع درباره هنجارهای مشروع است. همچنین 
با استدلال مرتن مبنی بر اینكه آنومی شرایطی است كه رویه های از نظر تكنیكی كارآمد تبدیل 
به شیوه مرسوم شوند سازگار است. همچنین این شاخص طیفی از جرائم ابزاری شامل جرائم 

یقه سفیدی، فساد و جرائم خیابانی را پوشش می دهد و هدف همه آنها پول است.
این  و  دارد  تأكید  آنومیك2  آرزوهای  بر  پژوهش خود  در  هاگان و همكاران1 )1995( 
مفهوم را در قالب طیف لیكرت اندازه گیری كرده است. گویه های این مقیاس عبارت بودند 
آوری«،  به دست  را  آن  چگونه  نیست  مهم  باشی،  داشته  پول  مجبوری  پیشرفت  »برای  از: 
»مهمترین چیز برای پیشرفت شناسایی افراد مهم و همراهی با آنهاست« و »بردن مهمترین 

چیز در زندگی است نه چگونه بردن«.

بحث
همان طور كه ملاحظه شد، باوجود اینكه بیشتر تئوری آنومی مرتن را بسط تئوری آنومی 
كاملًا  گاه حتی جهتهای  دارد كه  آنها وجود  بین  توجهی  قابل  اختلافات  دوركیم می دانند، 
متفاوتی می توانند به پژوهشها بدهند )از جمله در خصوص اثرات طبقه(. بنابراین توجه به 
این تفاوتها لازم و ضروری است. هر كدام از این تئوریها قابلیتهای متمایزی دارند كه با درك 
این قابلیتها، امكان بهره مندی از آنها فراهم می شود. به عنوان مثال تأكید ویژه و برجسته ای كه 
تئوری آنومی دوركیم بر تحولات و بحرانها، به ویژه بحرانهای اقتصادی دارد در كار مرتن 
وجود ندارد. بنابراین از این نظر استفاده از تئوری آنومی دوركیم با شرایط جامعه ایران كه 
چندین سال است با بحران اقتصادی روبرو است تناسب بیشتری دارد و می توان از ظرفیت 

این تئوری برای تحلیل این شرایط استفاده كرد.
1. Hagan
2. anomic aspirations
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را  مناسبی  نظری  دارد چارچوب  كه  بالایی  مفهومی  به ظرفیت  توجه  با  آنومی  تئوری 
ناامیدی،  برای پژوهش درباره طیفی از مسائل اجتماعی )نظیر آنومی، انحرافات اجتماعی، 
این  مكانیسم روابط  منسجم  تئوری در یك چارچوب  این  فراهم می كند.   )... و  نارضایتی 

مسائل و متغیرها را تعریف كرده است.
اما به دلیل ابهامات تئوریك، تعریف آنومی نیز بین محققان متفاوت بوده است. به همین 
دلیل شیوه سنجش و اندازه گیری آنومی نیز پر ابهام و پر اختلاف بوده است. به نظر می رسد 
در باب سنجش آنومی هنوز نتایج رضایتبخشی حاصل نشده و هر محققی از شیوه خود دفاع 
می كند. به همین دلیل سنجش آنومی خود می تواند یك برنامه جدی پژوهشی باشد تا در 
گام بعد بتوان به عوامل و پیامدهای آن در جوامع و شرایط مختلف اجتماعی پرداخته شود. 
آنچه در این میان اهمیت دارد این است كه با توجه به تفاوت رویكردها، باید متناسب با هر 
رویكرد تعاریف و اندازه گیری متناسب با آن به عمل آید و نمی توان یك شیوه سنجش واحد 

را هدف قرار داد.
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