
 
 

 

7  

 50، شمارهسيزدهم پژوهشي رفاه اجتماعي، سال ـفصلنامة علمي

  
  
  **علمي هراز، * علي صيادزاده

  

. ها و موانع رشد است  ترين موضوعات در ادبيات رشد اقتصادي، شناسايي محرك      از مهم  :مقدمه
توسـعة  . ارائه كردند ) 1989(و رومر   ) 1988(زا را لوكاس      هاي رشد درون    نخستين تعريف مدل  

ن امكان را فراهم كرد تا متغيرهـاي متفـاوت اعـم از اقتـصادي و                ، اي 1990ها در دهة        اين نظريه 
. ها آزمـوده شـود   هاي رشد اقتصادي شده و سازگاري تجربي آن         سياسي و اجتماعي، وارد نظريه    

فساد از متغيرهاي مهمي است كه در ادبيات رشد و توسعة اقتصادي، مانعي براي رشد اقتصادي                
  .دانند تماعي را محركي براي رشد اقتصادي ميدر مقابل، سرماية اج. شود دانسته مي

در تحقيق حاضر ضمن بررسي ادبيات مفهومي ارتباط فساد اقتصادي با رشد اقتصادي، ارتباط      :روش
سرماية اجتماعي و فساد و نحوة تأثيرگذاري سرماية اجتماعي بر رشد اقتصادي بررسي شـده اسـت؛                 

وامل بنيادي تأثيرگذار بر فساد، ارتباط سرماية اجتماعي، زمان ع رو، با تصريح دستگاه معادلات هم ازاين
ها با رشد اقتـصادي بـرآورد         ها با فساد و ارتباط آن        آزادي اقتصادي، نابرابري اقتصادي و اندازة دولت      

 Rافزار  هاي چندكي در فضاي دوبعدي در نرم صورت رگرسيون ها به ابتدا روابط بين متغير.  است شده
 از روش   2007هاي مقطعـي سـال       زمان با داده     براي تخمين دستگاه معادلات هم      است و   ترسيم شده 

  . است استفاده شده) 3SLS(اي  مرحله سيستمي حداقل مربعات سه
فساد اثر منفي بر رشد اقتصادي و سرماية اجتماعي اثر منفي بر فساد اقتصادي و تلويحاً                 :ها يافته

  .اثر مثبت بر رشد دارد
كه انباشت سرماية اجتماعي و آزادي اقتصادي و رشد نيروي كار،              تحقيق اين  از نتايج اين   :بحث

هاي رشد اقتصادي عمل كردند و در مقابل، گسترش فساد و نابرابري درآمـدي،                عنوان محرك   به
هـاي كـاهش     توانند بـا اتخـاذ سياسـت        ها مي    اند؛ بنابراين، دولت    مانعي براي رشد اقتصادي بوده    

 .سوي هدف رشد اقتصادي گام بردارند شويق انباشت سرماية اجتماعي بهنابرابري و فساد و ت

  .آزادي اقتصادي، اندازة دولت، رشد اقتصادي، سرماية اجتماعي، فساد اقتصادي: ها كليدواژه
  31/05/92: تاريخ پذيرش      30/01/91 :تاريخ دريافت

                                                           
فـساد و سـرماية اجتمـاعي در        «علمي، تحت عنوان     راهنمايي زهرا   اين مقاله برگرفته از رسالة دكتري علي صيادزاده، به        . 1

  .است» كشوري مطالعة بين: الگوهاي رشد
 )نويسنده مسئول (<ali_sayyadzadeh59@yahoo.com>. دكتر اقتصاد، دانشگاه مازندران* 

   .دكتر اقتصاد، دانشگاه مازندران** 

1در الگوهاي رشداجتماعيرابطة فساد و سرماية
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  مقدمه
اولـي، بـر نگـاه    . نسان اسـتوارند اجتماعي و فساد، بر دو نگاه متفاوت از طبيعت و ا          سرماية  
اجتمـاعي   سـرماية   . شـود   بينانه از جهان و دومي، بر نگاهي كاملاً متضاد با آن بنا مـي               خوش

اعتمـاد  اجتمـاعي و     سـرماية    معتقد است    )2003 (1يورنسكوف. ارتباط زيادي با فساد دارد    
 فـساد منجـر   مطابق با مجموعه هنجارهاي معين اجتمـاعي بـه كـاهش      ،  تر افراد جامعه    بيش

قت را ميـان شـهروندان جامعـه كـاهش          اافزايش فساد، اعتماد و صـد     همچنين   .شد خواهد
 از طرف ديگر، ميزان فساد بر جنبة .شود ناپذير تبديل مي كه به امري جبران طوري ؛ بهدهد مي

عنـوان مثـال قواعـد        اگر كسي مرتكب عمل خلافي شـود، بـه        . گذارد  مثبت اعتماد تأثير مي   
دادي را زير پا بگذارد، در صـورت فاسـد نبـودن دسـتگاه قـضايي و انتظـامي،                   رسمي قرار 

متخلف محاكمه خواهد شد و غيرممكن خواهد بـود كـه متخلـف از محـل خـلاف خـود                    
ترتيـب، اگـر هـر دو     بـدين .  را با پليس و قاضي به اشتراك بگذارد منفعتي كسب كند و آن   

گيـرد، رفتـار خـود را         ي صـورت نمـي    طرف بدانند براي تخلف و عدول از قواعد، پرداخت        
  . تري را بنا خواهند كرد تر و بيش تنظيم خواهند كرد و با تكرار آن، اعتماد بيش

هـاي مبـادلاتي انـدك باشـد، منـافع            همچنين در بازاري كه در آن اعتماد بسيار و هزينه         
نيـاز   بـي داري رشد كـرده و بـازيگران را از عقـد قراردادهـاي رسـمي       ميزان معني انباشته به 

هـاي     در مقابل، فساد زياد به اعتماد منفي منجر خواهد شد؛ يعني به تخريب شـبكه               .كند  مي
وقتي شهروندان نتواننـد بـه      . آور خواهد بود   انجامد و براي رشد اقتصادي زيان       اجتماعي مي 

كه همه در برابر قـانون از موقعيـت يكـساني             نهادهاي درون اجتماع اعتماد كنند و تا زماني       
سـوي ايـن فرضـيه        اين طرز فكر، مـا را بـه       . شود  وردار نباشند، اعتمادسازي متوقف مي    برخ

يـا بـه عبـارت ديگـر     ( يك بازيگر اقتصادي به نهادهـاي رسـمي   كه اعتمادكند    ميرهنمون  
شـود، تحريـك    تر منجر مي ، ميزان اعتمادي را كه به رشد اقتصادي بيش       )كاهش ميزان فساد  

هـا   معنـي اجـرا نكـردن قـرارداد         است كه ميزان زياد فساد، به      علت اين موضوع اين      .كند  مي
                                                           
1. Bjornskov  
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  .كند ميهاي تجاري متوقف  همين منوال، اعتمادسازي را ميان طرف خواهد بود و به
اجتماعي را در جوامـع از       ، افزايش سرماية    )2003(برخي محققان همچون يورنسكوف     

ها و     دي را منسوب به دولت    همچنين برخي فساد اقتصا   . كنند  هاي كاهش فساد بيان مي     شيوه
فساد منـابع را از  ). 1998 ،1تانزي(دانند  عامل بازدارندة رشد اقتصادي از جهات مختلف مي   

گيـرد و بـه    كلـي از فقـرا مـي    طـور  و بـه كنـد   مـي دسترس عموم خارج و مختص خـواص        
شـود منـابع    فساد مثل ماليات مضاعف بر شهروندان است كه باعث مـي       . دهد  ثروتمندان مي 

اي كـه آلـوده بـه فـساد           كارمندان دولت در جامعه   . تري براي مخارج عمومي باقي بماند       مك
كنند و اين به دولـت ناكارآمـد منجـر            تر وقت خود را صرف خدمت به عموم مي          است، كم 

مداران ازطرف بازرگانان براي سرپيچي از        در چنين محيطي، دادن رشوه به سياست      . شود  مي
 فـساد   .كند  ميها را با مشكل مواجه        درنتيجه، فساد بازار  .  است قوانين سخت، بسيار مرسوم   

سمت عوايد خـصوصي سـوق        آور است و وجوه را از مصارف عمومي به         براي اقتصاد زيان  
  .كاهد دهد و اغلب از رشد اقتصادي مي مي

بر اين اساس هدف تحقيق حاضر، بررسي رابطة بين متغيرهاي فـساد اقتـصادي، آزادي           
ب   اجتماعي با ساير متغيرهاي كلان اقتـصادي در چـارچو          زة دولت و سرماية     اقتصادي، اندا 

 كشور منتخب را با تأكيد      54زمان است كه      مدل رشدي تعميم يافته در دستگاه معادلات هم       
  .كند مي بررسي 2007بر كشور ايران در سال 

 مباني نظري

رتباط بين فـساد و سـرماية       با استفاده از مدلي ساده، سازوكار بالقوة ا       ) c2003(يورنسكوف  
 كـسي كـه در رأس        او فرض كـرد   . اجتماعي را براساس ادبيات فساد اقتصادي طراحي كرد        

)U(، تابع هدفي  )جمهور  طور مثال رئيس      به(سازماني قرار دارد     pطور مثبت بـه    دارد كه به
وابـسته  ) فعاليت غيرمـستعد فـساد    : ZNفساد و   فعاليت مستعد   : HN(هايي      سطح فعاليت 

                                                           
1. Tanzi  
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طور منفي با هـر سـطح از          پس اين تابع به   .  منجر شوند  )( به فساد     است است كه ممكن  
. دانيم، اين سازمان با محدوديت بودجه مواجه اسـت         طوركه مي   همان. فساد در ارتباط است   

 در دو فعاليت مذكور     )w(قداري از آن را صرف پرداخت دستمزد        اي كه سازمان، م     بودجه
بـر   .كنـد  مـي  پرداخت a با نرخ  )(ها    و مقداري را براي كنترل فساد و محكوم كردن آن         

  : نوشته است1صورت  اين اساس، توابع هدف و قيد را به

)1(    
)NN(waY:T.S

NNU:Max

ZH

ZHP



 1  

كـه هـر دو نـوع فعاليـت از            از ماكزيمم كردن تابع هدف براساس قيد مذكور، هنگـامي         
)(اهميت يكساني برخوردار باشند                 سـطح بهينـة كنتـرل و نظـارت ،)( *    و از آن 

)(سطح فساد  *نشان داده شده است2صورت  آيد كه به دست مي  نيز به :  

)2(  
 

1

1
1

11


 























*
*

a

Y

  
در .  است )(هر شركتي كه سازمان مذكور بر آن نظارت دارد، داراي ارزش انتظاري             

 ، در جهـت رشـوه  ميزان     تلاشي به   است هاي پيرو ممكن   اين وضعيت، هريك از شركت    
براساس اطلاع از سطح كنترل و نظارت و همچنـين سـطح سـرماية              به سازمان پايه و     دادن  

اين رفتار، يعني كسب موافقت از سازمان پايه براي انجام فعاليتي غيرقـانوني             . اجتماعي كند  
پس منابع كل براي آن شركت       .  است sكه داراي ارزش     s  هميـشه  .  خواهد بود

 حال، سازمان پايـه     .كند  مياست كه شركت پيرو از نظر اقتصادي عقلايي عمل          فرض بر آن    
منـصب    اگـر صـاحب   . تواند رشوه را قبول كند يا نكند       منصب در آن سازمان، مي      يا صاحب 

و اين رفتـار تبـديل بـه    كند  مي را دريافت )w(سازمان رشوه را قبول نكند، دستمزد خود        
امـا هنگـامي كـه فـرد رشـوه را قبـول             . تنبيه خواهد شـد    دهنده    و رشوه  نوعي هنجار شده  

)(، اگر سازمان متوجه نشود، مقدار دريافتي او با احتمال            كند مي 1     برابر خواهد بود بـا  :
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w         و شركت مذكور نيز ارزشي برابر با  s در غير اين   . رددست خواهد آو     به
 اگـر فـرد كـاملاً صـادق     .كنـد  مي را دريافت outw مقدار )(، آن فرد با احتمال    صورت

امـا در نـوع     . ، هرگز رشوه را قبول نخواهد كرد      )اجتماعي فراوان باشد   داراي سرماية   (باشد  
عـلاوة ارزش   ت انتظاري گرفتن رشوه، به    كه مطلوبي كند    ميديگر، در صورتي رشوه را قبول       

تـر   ، بـيش wكند  مي، از مقداري كه در حالت صادق بودن دريافت   )(ريسك گرفتن آن    
  :شود، يعني

)3(  outw)w)((w  1  
  :يا
)4(  )(ww out  1 

ي آن كارمنـد سـازمان بـستگي دارد كـه           گريـز   بايد توجه كرد ارزش ريسك، به ريسك      
پس احتمـال   .  است و به شركت مذكور ارتباطي ندارد       )(مرتبط با خصوصيات فردي او      

  :در نظر گرفت) 5(صورت زير  توان به دريافت رشوه را مي
)5(  ))(ww( out  11 

ي پيـشنهاد ريـسك را      دهد يك شركت ريسك خنثي، در صورت        همچنين نتايج نشان مي   
  :دهد كه مي

)6(      ))(p(s)p(p 111  
 عايدي شركت، در صورت برخورد با فرد صادق است كه احتمـال آن              ،  6در رابطة   

ر نظـر گرفتـه     برابر با صـفر د     و) اجتماعي در اين مدل است      همان معيار سرماية     p) pبا  
ــ در صـورت       الـف : بايد توجه كرد كه عبارت سمت راست داراي سه جزء است          . شود  مي

)p(برخورد با فرد صادق  ـ در صورت برخورد با فرد غيرصادقي كه رشوه را ترجيح  ؛ ب
دهد   )s)p((  1 ـ در صورت برخورد بـا فـرد غيرصـادقي كـه رشـوه را            ؛ ج
))p)(((يح ندهد ترج  11.  

  :سازي كرد توان ساده مي) 7(صورت زير  عبارت بالا را به
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)7(  







 )s(

p
11

 

 خصوصيات شركت پيشنهاد دهنده به       نيز تصادفي باشد و      حال اگر فرض كنيم     

)s((صـورت   لا به گاه احتمال عبارت با    رشوه باشد، آن  
p

(  







  خواهـد  11

بر اين اساس و بـا اسـتفاده از         .  گيرد  ياد داشته باشيم كه فقط فرد غيرصادق رشوه مي          به. بود
اين سـطح در تـابع هـدف    . صورت زير خواهد بود  روابط بالا، سهم فساد از كل عمليات به       

  . شود مشخص ميسازمان وارد شده و براساس آن، سطح بهينه كنترل و نظارت 
)8(   )p(1 

  : در نظر بگيريم، خواهيم داشت و  برابر با  و اگر كشش توابع را نسبت به 

)9(  01 2
2 






 )s(
p

)p(

p
  

عبارتي با افـزايش سـرماية        اجتماعي معكوس است و به     يعني رابطة بين فساد و سرماية       
  .يابد مياجتماعي، فساد كاهش  

)10(  0111 












 )ww()s)(
p

()p( out 

همچنين فساد و سطح كنترل و نظارت با يكديگر رابطة معكـوس دارنـد و بـا افـزايش        
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. تر خواهـد بـود      تري در اختيار مدير سازمان قرار گيرد، فساد كم          ع بيش يعني هرچه مناب  
اجتماعي، سطح كنتـرل و      توان گفت فساد تابعي معكوس از سرماية         طور خلاصه مي    پس به 

  :نمايش داد) 12(صورت زير  توان آن را به نظارت و منابع در اختيار سازمان است كه مي
)12(  ),,p(F   



  اجتماعي در الگوهاي رشد رابطة فساد و سرماية  

 

13  

گفتني است در روابط بالا، فساد با سطح دستمزد رابطة معكوس داشته و بـا خطـر                 البته  
  1.، ارتباط مستقيم دارد كند اخراج يا دستمزدي كه بعد از شناسايي رشوه دريافت مي

  ادبيات موضوع
 را با    شود آن   اجتماعي حس عاطفي است كه باعث مي       ترين شاخص سرماية      اعتماد مهم 

اجتمـاعي،   براي سرماية . فساد، بياني ديگر از خودخواهي است    . ذاريمديگران به اشتراك بگ   
شود كه آنچه به ديگران تعلـق دارد، از           زنيم، اما فساد موجب آن مي       از زمان و پول خود مي     

طوركه   اجتماعي و اعتماد بر پايه باز بودن و قبول ديگران، همان           سرماية  . ايشان ستانده شود  
بر اين اسـاس،    . شفافيت، دشمن فساد است   . خواهيم طوركه ما مي    گردد؛ نه آن    هستند بنا مي  

: اجتمـاعي و فـساد ملـي متـصور شـد           اي قوي ميان سـرماية        توان رابطه  طور شهودي مي    به
 تـري را تجربـه خواهنـد كـرد          تري دارنـد، فـساد كـم        كشورهايي كه مردمش صداقت بيش    

 ممكـن اسـت بـه افـزايش         تربـودن فـساد      كم ).2003،  3 و بيورنسكوف  1998،  2گروتائرت(
براسـاس  . عكس اين موضوع نيز ممكن اسـت صـادق باشـد          . صداقت و اعتماد منجر شود    

عنـوان شـاخص سـرماية        يي ارائـه شـده كـه افـزايش اعتمـاد بـه            ها  گزارششواهد تجربي،   
كه   اما شواهد ضعيفي نيز ارائه شده است، مبني بر اين         . اجتماعي، موجب كاهش فساد است     

 4يورنـسكوف و پالـدام    بتـوان بـه      از آن جمله مي   . گذار است  اجتماعي تأثير   فساد بر سرماية  
جوامـع  . اند اجتماعي دانسته  اشاره كرد كه علت روندهاي فساد را تغيير در سرماية           ) 2002(

 بهتـر و رشـد      حكمرانـي تـر، از      تـر و درنتيجـه فـساد كـم          اجتماعي بيش  با انباشت سرماية    
دهنـد؛ شـهروندان آن       تري مي    به توزيع مجدد، بهاي بيش     تري برخوردارند و    اقتصادي قوي 

در مطالعـه خـود عنـوان       ) 2003( 5سوندسـن . تري براي قانون قائل هـستند       نيز احترام بيش  
وي معقتد است اگر اعتماد مردم بـه        . اجتماعي عامل تعيين كنندة فساد است      سرماية  كند    مي

                                                           
  .اند آورده) Rijckeghem and Wedder, 1997(شواهد تجربي آن را ريچكم و ودر . 1

2. Grootaert  3. Bjørnskov  4. Paldam  5. Svendsen 
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هـاي   بنابراين، دولـت از مجـرا     . ذاردگ ديگران و دولت از دست رود، فساد رو به فزوني مي          
  . اجتماعي است؛ پس لازم است به اين موضوع نيز توجه شود دهندة فساد و سرماية  ارتباط

الگوي ارائه شده در اين نمودار . دهد ، نظرية تمركززدايي از قدرت را نشان مي  1نمودار  
. دهـد  ها را نـشان مـي       بسيار ساده، چارچوب كلي پيوندهاي علت و معلولي ميان اين پديده          

تـر    كه در آن نظام سياسي كه قدرت متمركز است، ابتـدا فـساد بـيش                آنچه مدنظر است اين   
طوركلي، اين دو عامل باعث ايجاد تورش و اختلال           به. يابد  ميشود و بعد اعتماد كاهش        مي

 دهنـد و اقتـصاد را      شوند كه فضاي تجاري را تحت تـأثير قـرار مـي             ها مي     در نتايج سياست  
هاي سياسي كه تمركز قدرت خـوبي دارنـد، ماننـد             به اين ترتيب، نظام   .  كنند  دچار افت مي  

تـر در معـرض        در كشورهاي اروپـاي شـرقي رواج داشـت، بـيش           1989آنچه قبل از سال     
هاي سياسـي كـه تمركززدايـي         اين درحالي است كه آن دسته از نظام       . كاهش اعتماد هستند  

هـاي    تر در معرض كـاهش اعتمادنـد و از نـرخ            اي غربي، كم  اند، مانند كشورهاي اروپ     كرده
توانـد بـر     ، تمركز قدرت از مجراي فساد مـي       1براساس نمودار   . تري برخوردارند   رشد بيش 

نحوة تأثيرگذاري نيز از طريق كاهش اعتماد و تـورش در           . رشد اقتصادي تأثير منفي گذارد    
  .ها و افزايش فساد است  نتايج سياست

  

  
  .نظرية تمركززدايي از قدرت .1نمودار 
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تـوان دريافـت كـه        وضوح مي   اي بين تمركززدايي و فساد وجود دارد و به          پيچيده  رابطة
. هـا در مـسير توسـعة اقتـصادي نيـست            حل براي قرار گـرفتن كـشور       تمركززدايي، تنها راه  

تمركززدايي، جزء لازم دموكراسي است و دموكراسي از زاوية شخصي، هميشه دلالـت بـر               
. كـار گيرنـد     ن دارد كه تصميمات بايد طـوري باشـد كـه تـا حـد امكـان مـردم آن را بـه                      آ

سـادگي    و ممكـن اسـت آن را بـه        كنـد     مـي تر ن   تمركززدايي لزوماً قدرت را به مردم نزديك      
اين موضوع ممكن است موجبات فـساد را فـراهم          . سمت ساختار بروكراتيك سوق دهد      به

  .ه استآورد كه در ادامه به آن پرداخته شد
ادعـا  ) 2000 (4و ترنرمن ) 1995 (3و پرودهومه ) 2000 (2 و موكرجي  1محققاني مانند براهان  

) 2002 (6 و گـاتي 5ازطرفي، فيـزمن . تر منجر شود   كنند تمركززدايي ممكن است به فساد بيش        مي
اجتمـاعي را تنهـا عامـل        اما همه، سـرماية     . تر منجر خواهد شد     معتقدند تمركززدايي به فساد كم    

  .يورنسكوف در بخش قبلي توضيح داده شد كنند كه اين امر با مدل تأثيرگذار بر فساد عنوان مي
از . دهـد   اجتمـاعي و رشـد اقتـصادي را نـشان مـي            هاي ارتباط سـرماية       مجرا 2نمودار  

 محدود كنندهاجتماعي بر رشد، فساد اقتصادي است كه عامل   مجراهاي تأثيرگذاري سرماية    
گذاري و ساختار نهادي نيز بر       اجتماعي از طريق سرمايه    ر فساد، سرماية    علاوه ب . رشد است 

هاي مقاله حاضر نيز در راستاي مجراهاي تأثيرگذاري         فرضيه. رشد اقتصادي تأثيرگذار است   
اجتمـاعي بـا     دنبال آزمون ارتبـاط سـرماية         ها به    ؛ يعني فرضيه  شده است اين نمودار تعريف    

  .اط فساد اقتصادي و رشد اقتصادي استفساد اقتصادي و همچنين ارتب
  

  
  .هاي انتقال منتهي به رشد  مجرا.2نمودار 

                                                           
 

1. Bardhan      2. Mookherjee        3. Prud’homme      4. Treisman  5. Fisman      6. Gatti 
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تر مـستعد     كنيم كه ممكن است با ما متفاوت باشند، بيش         اعتماد مي  كه به مردمي     هنگامي
كـه   هنگـامي . آيد نظر ناشايست مي    از فساد به   بردن   شويم و منفعت   ها مي   رفتار صادقانه با آن   

مـا   دادن   هـا سـعي در فريـب        ويژه اگر اعتقاد داشته باشيم آن       كنيم، به  اعتماد نمي ها      به غريبه 
هـايي كـه بيـانگر       امـا، از شـاخص    . شود  تر مي   دارند، ندامت اخلاقي ما عليه رفتار فاسد كم       

ها و ميزان ثروت است كه هم با فساد در ارتباط است            تفاوت بين مردم است، تفاوت درآمد     
  .عياجتما و هم با سرماية 

ادعـا  ) 1999(دلاپورتـا و انـوچي      .  كنند  فساد و نابرابري، احساس اخلاقي ما را تخريب مي        
عنـوان موضـوعي      تري به محكوم كردن آن بـه        شود مردم ميل كم     كنند فساد فراگير باعث مي      مي

كم   كم .كند  ميشود، به عمق جامعه رسوخ        كه فساد گسترده مي    هنگامي. غيراخلاقي داشته باشند  
  ). 2004 ،1مائورو(هاست  كنند كه نداشتن صداقت، تنها راه انجام كار اعتقاد پيدا ميمردم 

اجتماعي و سـپس بـه فـساد و دوبـاره بـه كـاهش                بحث از نابرابري به كاهش سرماية       
ناميم، در تـضاد بـا رويكـرد         مي» تلة نابرابري «تر كه آن را       اجتماعي و نابرابري بيش    سرماية  

. گيـرد   گيرد؛ رويكردي كه از نهادهاي ناكارآمد نـشئت مـي            قرار مي  رايج براي توضيح فساد   
تر از نابرابري اقتصادي و فرهنگي بدون اعتمـاد           هاي فساد، عمدتاً نهادي است و بيش       ريشه

دهـد،    نهادي كه فساد را شكل مي     . گيرد كه ريشه در توزيع نابرابر ثروت دارد         سرچشمه مي 
ترين بحـث   مهم. تن تلة نابرابري بسيار سخت است     شكس.  نبودن نظام قانوني است     طرف بي

وجـود دارد كـه      شـواهد كمـي     . براي درك اين مفهوم اين است كه فـساد چـسبنده اسـت            
  . سادگي يا كلاً در امان بمانند آن به توانند از طلسم فساد و اثرات مخرب ها مي كشور

لـت پـاك داشـته      منطقي است انتظار داشته باشيم تمركززدايي ارتباط چشمگيري بـا دو          
طور مثبت بـا هـم مـرتبط          اند كه تمركز زدايي و اعتماد، به        مطالعات زيادي نشان داده   . باشد

. هستند؛ اما وجود اتصالي مثبت يا منفي بين تمركززدايي و دولت پـاك بيـان نـشده اسـت                  
 دولـت   اسـت همين امر ممكن    ). يا برعكس (تمركززدايي ممكن است بر اعتماد اثر بگذارد        

                                                           
1. Mauro  
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زمان، بر يك يا چند عامل ايجاد كننـدة   تمركززدايي هم ممكن است هم. تقويت كندپاك را   
  .خلاصه كرد 3صورت نمودار  توان به مطالب بالا را مي. فساد تأثير بگذارد

  
  .اجتماعي با دولت  رابطة فساد و سرماية .3نمودار 

ه، شـرايطي   دهـد و تمركززدايـي اعتمـاد ايجـاد كـرد            مطمئناً اعتماد فساد را كاهش مـي      
معتقد است عامـل مهـم ايـن        ) 1995(مه  وپروده. ساز فساد است   آورد كه زمينه   وجود مي   به

هـاي فـساد    شوند، شمار فرصـت    تر مي   گيرندگان نزديك  كه مردم به تصميم    است كه هنگامي  
تـوان    باشـند، مـي     و اگر شهروندان ارتباط نزديك با كارمندان دولتـي داشـته           يابد  ميافزايش  
). 1995 ،1آكـرمن (آيد كه موجب گسترش فساد شـود         وجود    شت كه پيوندهايي به   انتظار دا 

ن است توجـه    هاي بين فردي قوي، شهروندان ممك      وي معتقد است در جوامع داراي شبكه      
نـامي، فـساد را تـسهيل و          نيـز اعتمـاد و نيـك      .  بخش عمومي كننـد    كمي به بازار و كفايت    

  .كند مياثر  را كمدر راستاي پيشرفت عملكرد دولت هاي  تلاش
توان گفت تمركززدايي بر رشد و توسعه تأثيرات مثبت دارد و بـر عـواملي    درنهايت مي 

اين موضوع كه ممكن است اثرهـاي  . دهند هم، تا حدودي تأثير دارد كه فساد را افزايش مي 
مثبت تمركززدايي بر اعتماد، به بعضي اثرهاي منفي واكنش نـشان دهنـد، از جنبـة سياسـي           

  . دهاي مثبتي داردپيام

                                                           
1. Ackerman 
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طور مثال، افزايش نابرابري     به.  است   نشان داده شده   4هاي محرك فساد در نمودار       كانال
كـه    شـود؛ درحـالي     ، موجب افزايش فـساد مـي      تعميم يافته اقتصادي از طريق كاهش اعتماد      

  . ة فساد هستندكاهش دهندهايي همچون افزايش عدالت  مجرا

  
  .تماد، فساد و دولت كارا مدل نابرابري، اع.4نمودار 

در تحقيق خود براي كشور يونان دريافتند شاخص        ) 2002 (2 و پاراسكوپولوس  1ليبركي
در تحقيقـي ديگـر،     . اجتماعي است  گيري سرماية    فساد، معيار جايگزين مناسبي براي اندازه     

ة تري دارنـد، سـرماي     قوي دريافتند در كشورهايي كه نهادهاي رسمي       ) 2000 (4و ناك  3زاك
در نظـر    عنوان معرف سازمان و نهاد رسـمي          ها به   فاكتورهايي كه آن  . تر است   اجتماعي بيش  

  .ها و فساد بود گرفتند، شامل حمايت از حقوق مالكيت و اجرايي بودن قرارداد
 كـشور اروپـايي، رابطـة علّـي فـساد و      29هـاي    با استفاده از داده   ) 2003(يورنسكوف  ب

او براي دستيابي به پاسخ اين سؤال، از شـاخص فـساد سـازمان           . اجتماعي را آزمود   سرماية  
وي از دو شاخص جايگزين، يعنـي شـاخص حمايـت از            .  استفاده كرد  5المللي شفافيت بين 

هاي آزادي است و ديد مردم دربـارة         حقوق مالكيت و شاخص حقوق مدني كه از شاخص        

                                                           
 

1. Lyberaki  2. Paraskevopoulos    3. Zak    4. Knack    5. Transparency International 
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همچنـين از متغيرهـاي   . عنـوان متغيرهـاي كنتـرل اسـتفاده كـرد      دهد، بـه  دولت را نشان مي 
تحقيقات قبلي مانند توسعة اقتصادي، درآمد ناخالص ملي، درجة باز بـودن اقتـصاد، ميـزان      

ثبـاتي اقتـصادي    معيـار بـي  ) 2002(تورم در مطالعة پالدام     (سواد، ميزان ثبات سياسي، تورم      
اند، نيـز     ههاي سياسي كه بر فساد تأثيرگذار بود       ، سرماية انساني و رقابت    .)معرفي شده است  

  :نتايج اين تحقيق از اين قرار است. استفاده كرد
 توسعة اقتصادي عامل بسيار قوي براي كاهش فساد است؛. 1

يعنـي  .  اسـت  73/0اجتمـاعي، مقـدار مثبـت        بستگي شاخص فساد و سرماية        ضريب هم . 2
 بستگي فراواني دارد؛ اجتماعي هم كاهش فساد با افزايش سرماية 

طرف فساد است؛ يعنـي ميـزان فـراوان سـرماية             اجتماعي به  ز طرف سرماية    رابطة عِلّي ا  . 3
طـرف   اجتماعي عامل قوي براي كاهش فساد است؛ اما رابطة عِلـي از طـرف فـساد بـه               

 تر تأييد شده است؛ اجتماعي كم سرماية 

 اجتماعي است؛ گذاري روي سرماية انساني عامل تقويت كنندة سرماية  سرمايه. 4

 شود؛ تر در درآمد باعث كاهش شاخص فساد اقتصادي مي  بيشنابرابري. 5

  . شود تر جامعه منجر مي كاهش شاخص فساد به رشد اقتصادي و درنتيجه، شكل مطلوب. 6

نيز در تحقيقي با تدوين الگوي اقتصادسنجي براي هجـده كـشور در             ) 2004 (1اوسلانر
اجتمـاعي،   و تغييرات سـرماية     ، دريافت بين تغييرات فساد اقتصادي       1998تا1980 هاي  سال

در مدل او، اثر اين دو شـاخص بـر فـرار ماليـاتي، بوروكراسـي                . رابطة دوطرفه وجود دارد   
اجتماعي  وتربيت، ثبات سياسي و توليد ناخالص داخلي برآورد شد كه سرماية              اداري، تعليم 

فـساد  تـر از      در اغلب كشورهاي بررسي شده و هريك از معادلات تخمين زده شـده، مهـم              
اجتمـاعي اسـت و      او معتقد است كاهش فساد مستلزم افـزايش سـرماية           . جلوه كرده است  

  و چسبنده است؛ زيرا بايد تمـامي      كند    ميكندي تغيير     ها به   اجتماعي در اغلب كشور    سرماية  

                                                           
1. Uslaner  
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 افـراد جامعـه از توزيـع برابـر ثـروت و برابـري                منصبان از صداقت لازم و تمـامي       صاحب
  .باشنداقتصادي برخوردار 

 كشور انجام دادند، رابطـة بـين        84براي  ) 2005(و اوسلانر    1در تحقيقي كه روزاشتاين   
ها علت اخـتلاف در ميـزان    آن. اجتماعي بررسي شد سه موضوع نابرابري و فساد و سرماية   

نابرابري هم بـه دو     . اند اجتماعي در كشورهاي مختلف را نابرابري در جامعه دانسته         سرماية  
در مـدل متغيرهـاي     . بندي شده است   ها دسته   ابري اقتصادي و نابرابري در فرصت     گروه نابر 

هـا و مـسلمانان از          ، درصد پروتستان  )ضريب جيني (فساد، كارآيي دولت، شاخص نابرابري      
، اعتماد  )CPIافزايش شاخص   (با كاهش فساد    . كل جمعيت و ميزان سواد آورده شده است       

اجتمـاعي، صـرفاً     نوان شد كه تنها راه افزايش سـرماية         در اين تحقيق ع   . افزايش يافته است  
كشورهاي آسياي جنـوب شـرقي، از طريـق صـرف مخـارج روي              . كاهش نابرابري نيست  

وري در بخش كشاورزي، افزايش دسترسـي افـراد          آموزش، اصلاحات اراضي، افزايش بهره    
بـراي   ات عمومي طوركلي، در دسترس بودن خدم ها و به به بهداشت و درمان و آزادي بازار 

  . اند تر و بالتبع، رشد اقتصادي بهتر دست يافته اجتماعي بيش مردم، به سرماية 
اجتماعي، بيان    كشور ازمنظر ميزان سرماية      47با بررسي آماري وضعيت     ) 2008 (2ويك

در . انـد   داشـته 2007اجتماعي را در سال  ترين سرماية  كشورهاي چين و سوئد بيش   كند    مي
عنوان كشورهاي با ميزان فراوان سرماية   چين، از كشورهاي اندونزي و مالزي بهآسيا پس از

از . انـد  در اروپا پـس از سـوئد، كـشورهاي انگلـيس و آلمـان قـرار داشـته                 .  نام برده است    
اجتمـاعي انـدك نـام بـرده         عنوان كشورهاي با سرماية      كشورهاي كويت و پرو و كنيا نيز به       

اجتمـاعي و رابطـة بـين        بطة بين تعداد وقوع جـرم و سـرماية          در اين بررسي را   . شده است 
كه رابطة بين تعداد وقـوع جـرم و فـساد بـا         نتيجه اين . اجتماعي و فساد آزموده شد     سرماية  
  .اي معكوس است اجتماعي رابطه سرماية 
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» ها و رابطة بين فساد و رشد اقتصادي         نهاد«اي با عنوان     در مطالعه ) 2009 (2 و وال  1ايبن
در ايـن بررسـي فـساد جزئـي از          . اند ه بررسي نظري رابطة فساد با رشد اقتصادي پرداخته        ب

ها بـا حداكثرسـازي تـابع مطلوبيـت و            آن. ها در نظر گرفته شده است       ساختار نهادي كشور  
صورت متغير تأثيرگذار بر رشد نيـروي كـار و توليـد كالاهـاي          كردن شاخص فساد به    وارد

اند، فـساد ممكـن    خوبي توسعه نيافته ها به كه در كشورهايي كه نهاداند  عمومي، نتيجه گرفته  
اما اثر مثبت فساد بر رشد، با بهبود كاركرد نهادي كشورها           . است باعث رشد اقتصادي شود    

ها هم اين است كه هم در مطالعات نظـري و هـم               نتيجة كلي آن  . شود  به اثر منفي تبديل مي    
 .ساد بر رشد بايد ساختار نهادي را در نظر گرفتدر مطالعات تجربي براي بررسي اثر ف

  
 تحليل آماري و برآورد مدل

هايي تنظـيم و     نامه  پرسشهاي مختلف،     در دوره  3هاي جهاني  هاي بررسي ارزش   در پيمايش 
 پرسش را شامل    200ها كه تعداد بالغ بر         نامه  پرسشاين  . در سطح خرد توزيع گرديده است     

ها تهيـه شـده       ماعي، مذهبي، سنتي و سياسي اقتصادي كشور      شوند، بسته به وضعيت اجت      مي
؛ 1999تـا 1994؛  1993تـا 1989؛  1984تا1981: هاي اين پيمايش عبارت است از      دوره. است 

هاي بررسي شده، تغييرات سـرماية   بايد توجه كرد كه در دوره . 2007تا2005؛  2004تا1999
از نكات ديگـر كـه بايـد بـه آن           . شود  ها ثابت فرض مي    اجتماعي كند بوده و در طول دوره       

كـشور ايـران نيـز در دو        . انـد   كه در هر دوره، كشورهاي بررسي شده متفاوت         توجه كرد آن  
هـا سـؤالاتي از قبيـل ميـزان اعتمـاد بـه                نامـه   پرسشدر اين   . دورة آخرِ بررسي وجود دارد    

برابر، اي  ه  ، وجود فرصت  ها  يكديگر و دولت، ميزان مشاركت و علاقه به مشاركت در گروه          
مطرح شده است كه براي هر كشور ... جنسي، تشكيل خانواده و داشتن فرزند وي ها تفاوت
صـورت   هـا بـه    نامـه  پرسـش  درنهايت، از اين  4.تفكيك آورده شده است     سايت آن به   در وب 

ايـن شـاخص كـه در ادامـه بـراي           . شـود   اجتماعي استخراج مـي    سرجمع، شاخص سرماية    
                                                           
 

1. Ebben   2. Vall  3. World Values Survey  4. www.wvsevsdb.com 
  



  50 شماره ، سيزدهم اجتماعي، سالرفاهپژوهشي ـ فصلنامة علمي 
  

  
22 

بندي شده است كه ده، نـشان بهتـرين           شود، از يك تا ده رتبه       يكشورهاي مختلف بررسي م   
  .اجتماعي است وضعيت سرماية 

: نـد از  ا  عبارتاند،     كه در اين پيمايش بررسي شده      اجتماعي برخي عناصر اصلي سرماية     
مـشاركت  ،  اعتمـاد نهـادي   ،  اعتمـاد عمـومي   ،   سياسي و اجتمـاعي     و آگاهي به امور عمومي   

 شركت در    و مشاركت غيررسمي مذهبي  ،  اي  ركت غيررسمي خيريه  مشا،  غيررسمي هميارانه 
  .رسمي سسات مدنيمؤها و   ها، سازمان ها، انجمن اتحاديه

 انسجام اجتماعي و مـشاركت       و هاي اعتماد اجتماعي   لفهرسد مؤ   نظر مي   ، به با وجود اين  
از و    اسـت  ديگـري  كننـدة     تقويـت  يـك  قـرار گرفتـه و هر      تعامل با يكـديگر   در   اجتماعي

تـرين مقـدار       در دورة آخر بررسي، كم     .شود  اجتماعي محسوب مي   هاي اصلي سرماية      لفهمؤ
اجتماعي مربوط به كشورهاي ترينيداد و توباگو، تركيه، رواندا، پـرو، غنـا،              شاخص سرماية   

 بـوده   1٫1 و   0٫92،  0٫88،  0٫85،  0٫6،  0٫5،  0٫5،  0٫4ترتيـب بـا       مالزي، برزيل و ايـران، بـه      
آن مربوط به كشورهاي نروژ، سوئد، فنلاند و چين بـا شاخـصي برابـر بـا                 ترين    بيش. است
مقدار ايـن شـاخص بـراي كـشور ايـران، در دو دورة              . است  بوده   5٫22 و   5٫88،  6٫8،  7٫4

 بوده است كه نشان كاهش شديد اين شاخص در دورة دوم            1٫1 و   6٫5بررسي شده برابر با     
از كاهش اعتمـاد مـردم بـه دولـت و نداشـتن               در مقايسه با دورة اول است كه عموماً ناشي        

  1. است منتسب به دولت عنوان شدههاي  تمايل به عضويت در گروه
ها، از نمودارهاي دومتغيره براي بررسي ارتباط         منظور ديد بهتر به متغيرها و ارتباط آن        به

 از رگرسـيون    ها  براي تعيين نوع رابطه بين متغير     . ايم بين متغيرهاي مهم مطالعه شده پرداخته     
درحقيقت، با استفاده از رگرسيون چندكي سـعي        .  استفاده شده است   Rافزار   چندكي در نرم  

چين براساس روش حداقل مربعات       در تمامي نمودارها، خط   . تبيين شود ها    شد تا پراكندگي  
خـط پيوسـته    . معمولي و ساير خطوط براساس روش رگرسيون چندكي رسم شـده اسـت            

                                                           
 . مراجعه شود1تر به پيوست  راي اطلاعات بيشب .1
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، 0٫1هـاي     يون روي ميانه و سـاير خطـوط، رگرسـيون روي چنـدك            مياني مربوط به رگرس   
اجتماعي با فساد  ، ارتباط دو متغير مهم، يعني سرماية      5در نمودار   .  است 0٫9 و   0٫75،  0٫25

اجتمـاعي و كـاهش      شود، رابطة بين سرماية       طوركه ملاحظه مي    همان.  است  نشان داده شده  
 نـاهمگني در رابطـة بـين ايـن دو           اكي از ح ـمقايسة خطوط رگرسيوني    . فساد مستقيم است  

اجتمـاعي   كه در سـطوح پـايين فـساد، تأثيرپـذيري فـساد از سـرماية                 طوري متغير است؛ به  
نظـر    درصـد، بـه   10براساس رگرسيون چندك    . تر از سطوح بالاي فساد است       مراتب بيش   به
  .داده استاجتماعي اثر كاهندگي خود را از دست  رسد در سطوح بالاي فساد، سرماية  مي

1 2 3 4 5 6 7

2
4

6
8

SC

C
P
I

  
 .اجتماعي بر شاخص فساد  تأثير سرماية .5نمودار 

در مدل رشد گسترشيافتة خود، اثر فساد را بـر رشـد اقتـصادي              ) 2005 (2او براه  1انرو
پس . طوركه عنوان شد، اندازة دولت بر رشد اقتصادي تأثيرگذار است همان. اند بررسي كرده

صورت زير تغيير  را با واردكردن اندازة دولت بهتوان دستگاه معادلات رشد انرو و براهو          مي
 درآمد Y معرف نيروي كار، Lگذاري،   سرمايهK شاخص فساد، CORدر اين معادله، . داد

  . رشد اقتصادي استEG اندازة دولت و Gملي در سال پايه، 
)13(  )G,Y,L,K,COR(fEG 0 

                                                           
 

1. Anoruo    2. Braha 
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)14(  )G,L,EG,COR(fK   
)15(  )G,K,EG,COR(fL   

اجتماعي  رابطة بين سه موضوع نابرابري، فساد و سرماية         ) 2005(روزاشتاين و يوسلانر    
ها علت اختلاف در ميزان فساد در كشورهاي مختلـف            آن.  كشور بررسي كردند   84را براي   

 دو گـروه    نـابرابري هـم بـه     . اند اجتماعي دانسته  را نابرابري در جامعه و تفاوت در سرماية         
ها طراحـي   در مدلي كه آن. بندي شده است ها دسته نابرابري اقتصادي و نابرابري در فرصت     

، درصـد   )ضـريب جينـي   (اند، متغيرهـاي فـساد، كـارآيي دولـت، شـاخص نـابرابري                كرده
بـر  .  اسـت   ها آورده شده    ها و مسلمانان از كل جمعيت، ميزان سواد و آزادي بازار              پروتستان

، عناصر تأثيرگذار بـر فـساد اقتـصادي را          )2003(راساس تحقيق يورنسكوف    اين اساس و ب   
  :صورت معادلة ضمني زير بيان كرد توان به مي

)16(  )EF,K,G,Gini,SC(fCOR   
 EFاجتمـاعي و    شـاخص سـرماية   SC  بيان كنندة شـاخص نـابرابري و  Giniكه در آن  

توان دستگاه    اي ارائه شده، مي   ه درنتيجه، براساس معادلات و بررسي    . آزادي اقتصادي است  
  :صورت زير ارائه كرد معادلات را به

)17(  tttttt GLKCOREG 111111  

)18(  tttttt GLEGCORK 222222   
)19(  tttttt GKEGCORL 333333   
)20(  ttttttt EFGiniGKSCCOR 4444444   

با اين تفـاوت كـه    . است) 2005(، معادلات انرو و براهو      19 و   18 و   17اساس سه معادلة    
رشد اقتـصادي، انتظـار     هاي    براساس مدل .  است  ، اندازة دولت اضافه شده    15تا13 معادلات   به
همچنـين  . گذاري و نرخ رشد اشتغال بر رشد اقتصادي تأثير مثبت داشته باشـد             رود سرمايه   مي

گـذاري اثـر مثبـت داشـته         رود اشتغال و رشد اقتصادي بر سرمايه       براساس مطالعات انتظار مي   
  . گذاري هم رابطة مستقيم باشد شد نيروي كار با رشد اقتصادي و سرمايهباشد و بين ر 
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در اين معادلات بايد توجه كرد فساد مـستقيم و غيرمـستقيم، رشـد اقتـصادي را متـأثر                   
اثـر غيرمـستقيم    . شود  گيري مي    اندازه 1βاثر مستقيم فساد بر رشد از طريق ضريب         . سازد  مي

اثر غيرمستقيم فـساد بـر رشـد از كانـال         .  1 1βر است با    گذاري براب   آن نيز از كانال سرمايه    
رود شاخص فساد از هـر سـه مجـرا رشـد              انتظار مي .  1 3β: رشد نيروي كار برابر است با     

  . اقتصادي را تحريك كند
) 2003(يورنـسكوف   و  ) 2005(معادلة چهارم براساس مطالعات روزاشتاين و يوسلانر        

گـذاري و انـدازة       اجتمـاعي و سـرمايه     زمان متغيرهـاي سـرماية        منظور بررسي اثرهاي هم     به
زاي ضريب جيني و آزادي اقتصادي بر فساد اقتصادي           همراه ديگر متغيرهاي برون     دولت، به 

تـر   اجتماعي و توزيع عادلانـه     در اين معادله انتظار بر آن است كه سرماية          . است آورده شده   
آنچـه در ايـن   . گذاري و آزادي اقتصادي، باعث كاهش فساد اقتصادي شود       درآمد و سرمايه  

هـاي   معادلات گفتني است، رابطة اندازة دولت با ساير متغيرهاست كه ممكن است علامت            
  . مختلفي داشته باشد
اجتماعي در دستگاه معـادلات      يك از مطالعات قبلي سرماية        ها، در هيچ   براساس بررسي 

همچنـين تـأثيرات متقابـل فـساد و سـرماية           .  است  بررسي كنندة رشد اقتصادي وارد نشده     
تحقيـق حاضـر ضـمن بررسـي        . رشـد آورده نـشده اسـت      هاي    زمان در مدل    اجتماعي، هم  

اجتماعي در دسـتگاه معـادلات رشـد اقتـصادي، انـدازة             زمان متغيرهاي فساد و سرماية        هم
را براساس مطالعات وارد مـدل كـرده اسـت تـا بـا      دولت، آزادي اقتصادي و ضريب جيني  

زمـان را بـا روش حـداقل مربعـات       استفاده از آمار كشورهاي منتخب، دستگاه معادلات هم       
  . برآورد كند2007براي سال  1اي مرحله سه

تـوان ايـن      زمان بيان شـده اسـت كـه مـي           در ادبيات اقتصادسنجي دستگاه معادلات هم     
اگـر فـرض شـود جمـلات خطـا در چهـار معادلـة        . رد كردمعادلات را به دو صورت برآو     

زن حـداقل مربعـات       تـوان بـا اسـتفاده از تخمـين           مستقل از هم هستند، آنگـاه مـي        20تا17
                                                           
1. Three Stage Least Square: 3SLS 
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اي بـرآورد كـرد؛ امـا اگـر           معادلـه   صورت تك    هريك از معادلات سيستم را به      ،1اي  دومرحله
صـورت سيـستمي     زمان بـه    نتوان اين فرض را برآورده ساخت، بايد از دستگاه معادلات هم          

زن حـداقل مربعـات       براي تخمين معـادلات اسـتفاده كـرد كـه در ايـن مطالعـه از تخمـين                 
  .است  استفاده شده 2اي مرحله سه

 17نتـايج تخمـين معادلـة    .  اسـت   ارائه شده 1نتايج برآورد دستگاه معادلات در جدول       
شد اقتـصادي هـستند؛ امـا       دهد رشد نيروي كار و بهبود فساد، دو نيروي محرك ر            نشان مي 
مقايـسة اثرهـاي    . دار بر رشد اقتصادي ندارنـد       دولت تأثير معني  هاي    گذاري و هزينه    سرمايه
دهد اثـر رشـدي بهبـود شـاخص           كنندگي رشد نيروي كار و شاخص فساد نشان مي         تسريع

رود بـا يـك واحـد         كه انتظار مـي    طوري  تر از رشد نيروي كار است؛ به        مراتب قوي   فساد، به 
 درصد  1 واحد افزايش يابد؛ اما با       0٫852اندازة    فزايش در شاخص فساد، رشد اقتصادي به      ا

  .  درصد افزايش يابد0٫0003اندازة  رشد در اشتغال، رشد اقتصادي به

  .صورت سيستمي  و به3SLSزن  نتايج تخمين دستگاه معادلات با استفاده از تخمين. 1جدول 
ارزش احتمال ضريب متغير مستقل متغير وابستهزش احتمالار ضريب متغير مستقلمتغير وابسته

 0٫278 81922- فساد  E1٫00  0٫771-7گذاري سرمايه

 E1٫00 0٫443-7 گذاري سرمايه E3٫00  0٫004-9رشد نيروي كار

 0٫005 174315رشد اقتصادي 0٫001 0٫852 فساد

رشد اقتصادي
)17معادله (

 0٫00000090٫952 ازة دولتاند

رشد نيروي كار
 )19معادله (

 0٫976 2258- اندازة دولت

 0٫076  0٫314اجتماعي سرماية  E3٫02 0٫08-12 فساد

 0٫001  0٫912آزادي اقتصادي E2٫35-0٫152-12رشد اقتصادي

 E1٫000٫086-14 گذاري سرمايه E1٫10-0٫223-07رشد نيروي كار

 0٫064 -0٫045 ضريب جيني

گذاري سرمايه
)18معادلة (

 0٫001  8٫615 اندازة دولت

  فساد
  )20معادله (

 0٫433 -0٫016 اندازة دولت

                                                           
1. Two Stage Least Square: 2SLS 

 در را معادلـه  هـر  اخـتلال  اجزاي بين احتمالي ارتباطات كه است سيستمي اي، روشي  مرحله  سه مربعات حداقل روش. 2
 سـاير  .شـود  مـي  آزمون تـي اسـتفاده   ضرايب، از بودن دار معني آزمون منظور زمان، به هم عادلاتم سيستم در .گيرد  مي نظر

زمـان،    هـم  معـادلات  سيستم در ...)و استاندارد ، خطاي Fتعيين،   ضريب مانند( رگرسيون برازش خوبي بررسي معيارهاي
 .ندارد زيادي معادلات، كاربرد خطاي اجزاي ارتباط دليل به
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دهد بهبود شاخص فـساد اثـر         گذاري نشان مي     يا معادلة سرمايه   18نتايج تخمين معادلة    
كه با يك واحد افزايش در شاخص فساد،         طوري گذاري دارد؛ به    چشمگيري بر ميزان سرمايه   

. المللـي افـزايش خواهـد يافـت         ميليـارد دلار در حـوزة بـين        3020اندازة   گذاري به  سرمايه
دهـد، بهبـود شـاخص     نشان مـي ) 19معادلة (همچنين نتايج تخمين معادلة رشد نيروي كار     

فساد اثر چشمگيري بر اشتغال نيروي كار ندارد و تنها افزايش رشد اقتـصادي بـه افـزايش                  
  .اشتغال منجر خواهد شد

اجتمـاعي، آزادي    ، چهـار متغيـر سـرماية        )20معادلـة   (ين معادلة فساد    براساس نتايج تخم  
بـر بهبـود فـساد      ) از نظـر آمـاري    (دار    گذاري و نابرابري اقتصادي تأثير معني       اقتصادي، سرمايه 

رود با فرض ثبات ساير عوامل با يك واحد افزايش در سرماية              براساس نتايج انتظار مي   . دارند
، فـساد   )ضريب جينـي  ( و يك واحد كاهش در نابرابري اقتصادي         اجتماعي و آزادي اقتصادي    

دار  گذاري مثبت و معنـي    اگرچه ضريب سرمايه  . واحد كاهش يابد  0٫04 و   0٫91،  0٫31اندازة    به
  . است0گذاري بر فساد بسيار ناچيز و در حد  است، مقدار تأثيرگذاري سرمايه

  
  بحث

ــرات دا هــاي رشــد درون مــدل براســاس ــلمــي درئزا، تغيي ــرخ  متغيرهــايي از قبي هــاي  ن
گذاري انساني و حجم دولـت بايـد بـه تغييـرات             هاي سرمايه   نرخ  و گذاري فيزيكي  سرمايه

هـا در دسـتگاه       همچنـين نحـوة تأثيرگـذاري متغيـر       . دشـو هاي رشد منجر     پايداري در نرخ  
طور مثال، رابطة رشـد اقتـصادي و نيـروي كـار، طبـق               به. زمان، دوطرفه است    معادلات هم 

طوركـه در ادبيـات       همـان . شـود   دوطرفه ذكر مي  ) ILO(المللي كار    هاي سازمان بين   بررسي
و وارد كردن متغير    ) 1992(موضوع مطرح شد، با گسترش مدل رشد رومر و منكيو و ويل             

اي   رود رابطـة فـساد اقتـصادي و رشـد اقتـصادي، رابطـه              فساد اقتصادي در آن، انتظار مـي      
، فـساد از مجراهـاي مـستقيم و         )1998( براساس نظرية تانزي     براين و   علاوه. معكوس باشد 

 سـرماية   همچنـين بـراي آزمـون رابطـة بـين         . گـذارد  غيرمستقيم بر رشد اقتصادي تأثير مي     
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) 2006(هاي رشـد طبـق چـو     اجتماعي در مدل  ورود متغير سرماية    ة، نحو اجتماعي و فساد   
 چندكي بـين سـرماية       د رگرسيون بر اين اساس، در اين تحقيق حاضر ضمن برآور        . بيان شد 

ها، براساس ادبيات اقتصادي موردمطالعه،        و تحليل آن   Rافزار   اجتماعي و فساد براساس نرم     
ــستم معــادلات هــم  زمــان طراحــي شــد كــه در آن متغيرهــاي رشــد اقتــصادي،   يــك سي

و اجتماعي، انـدازة دولـت، آزادي اقتـصادي     ، فساد، سرماية نيروي كارگذاري، رشد   سرمايه
 معادلات سعي شد تـا بـا        درحقيقت در اين سيستم   . ضور دارند نابرابري در توزيع درآمد ح    

هاي اقتصادسنجي، تأثير مستقيم و غيرمستقيم فساد بر رشـد، تـأثير مـستقيم                استفاده از مدل  
 دولـت بـر     ةاجتماعي بر فساد و اثر غيرمستقيم آن بر رشد و نيز تأثير انـداز              انباشت سرماية   

از اين رو، سيستمي با چهار معادله بـراي چهـار           .  رشد اقتصادي بررسي شود    سطح فساد و  
بـراي  . گذاري، رشد نيروي كار و فساد طراحي شـد          زاي رشد اقتصادي، سرمايه     متغير درون 

. اي اسـتفاده شـد   مرحلـه  برآورد اين مدل از رويكرد برآورد سيستمي حـداقل مربعـات سـه       
خـصوص بـراي متغيـر سـرماية          هاي آماري بـه    ههاي مورد نظر براساس محدوديت داد      مدل

  :نشان دادها   نتايج تخمين.  برآورد شد2007 كشور در سال 54اجتماعي، براي  

كار و بهبود فساد، دو نيروي محرك رشد اقتصادي هستند و اثر مستقيم بـر        رشد نيروي    -1
يم بـر رشـد     دار و مـستق     دولـت، تـأثير معنـي     هـاي     گذاري و هزينه   آن دارند؛ اما سرمايه   

كنندگي رشد نيروي كار و شاخص فساد نـشان           مقايسة اثرهاي تسريع  . اقتصادي ندارند 
  . تر از رشد نيروي كار است مراتب قوي دهد اثر رشدي بهبود شاخص فساد، به مي

كه با يـك     طوري گذاري دارد؛ به     بهبود شاخص فساد اثر درخور توجهي بر ميزان سرمايه         -2
 ميليارد 3020اندازة  گذاري به ميزان سرمايه) كاهش فساد(اخص واحد افزايش در اين ش  

  . يابد ميالمللي افزايش  دلار در سطح بين
دهد بهبود فساد، اثر چشمگيري بر رشد نيروي كار   نتايج تخمين معادلة اشتغال نشان مي-3

  .ندارد و تنها افزايش رشد اقتصادي به افزايش اشتغال منجر خواهد شد
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اجتماعي، آزادي اقتـصادي،     دهد چهار متغير سرماية       ين معادلة فساد نشان مي     نتايج تخم  -4
 . داري بر بهبود شاخص فساد دارند گذاري و نابرابري اقتصادي تأثير معني سرمايه

اجتماعي، آزادي    نتيجة كلي آن است كه براي مقطع زماني بررسي شده، انباشت سرماية              -5
هاي رشد اقتصادي عمل كردنـد و در مقابـل،            حركاقتصادي و رشد نيروي كار مانند م      
 .اند عنوان مانعي براي رشد اقتصادي عمل كرده گسترش فساد و نابرابري درآمدي به

اجتماعي و    با توجه به نتايج معادلات و رابطة بين رشد اقتصادي با دو شاخص سرماية                -6
اعي و فساد، بايـد  اجتم فساد اقتصادي و وضعيت نامناسب ايران در دو شاخص سرماية     

 .ريزي رشد اقتصادي توجه شود به بهبود اين دو شاخص در برنامه
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  .هاي جهاني از شاخص اعتماد  نتايج پنج پيمايش بررسي ارزش.1پيوست 

 كشور رديف
سال

1981-1984 1989-1993 1994-1999 1999-2004 2005-2007 

 - 2٫4 2٫7--آلباني 1

 - 1٫1---الجزاير 2

 2٫1----ورااند 3

 1٫7 1٫6 1٫8 2٫3 2٫6آرژانتين 4

 -- 2٫5--ارمنستان 5

 4٫8- 4٫0- 4٫8استراليا 6

 -- 2٫1--آذربايجان 7

 - 2٫4 2٫1--بنگلادش 8

 -- 2٫4 2٫5-بلاروس 9

 - 1٫6 2٫8--بوسني 10

 0٫9- 0٫3 0٫6-برزيل 11

 2٫2- 2٫9--بلغارستان 12

 1٫5----بوركينافاسو 13

 4٫2 3٫7---كانادا 14

 1٫2 2٫3 2٫1 2٫3-شيلي 15

 5٫2 5٫5 5٫2 6٫0-چين 16

 1٫4- 1٫1--كلمبيا 17

 -- 2٫5--كرواسي 18

 1٫3----قبرس 19

 -- 2٫9 3٫0-چك 20

 -- 2٫6--دومينكن 21

 1٫8 3٫8---مصر 22

 -- 1٫5--السالوادر 23

 -- 2٫2--استوني 24

 2٫4----اتيوپي 25

 5٫9- 4٫9- 5٫7فنلاند 26

 1٫9----فرانسه 27
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 كشور رديف
سال

1981-1984 1989-1993 1994-1999 1999-2004 2005-2007 

 1٫8- 1٫9 --گرجستان 28

 3٫4- 3٫3 --آلمان 29

 0٫9-- --غنا 30

 3٫0- 3٫0 --يونان 31

 1٫6-- --گواتمالا 32

 4٫1-- --هنگ كنگ 33

 -- 2٫3 - 3٫4تانمجارس 34

 2٫3 4٫1 3٫8 3٫5-هند 35

 4٫3 5٫2- --اندونزي 36

 1٫1 6٫5- --ايران 37

 4٫1 4٫8- --عراق 38

 - 2٫3- --اسرائيل 39

 2٫9-- --ايتاليا 40

 3٫9 4٫3 4٫2 4٫2 4٫1ژاپن 41

 3٫1 2٫8- --اردن 42

 - 1٫7- --قرقيزستان 43

 -- 2٫5 --لتوني 44

 -- 2٫2 --ليتواني 45

 - 1٫4 0٫8 --مقدونيه 46

 0٫9-- --مالزي 47

 1٫7-- --مالي 48

 1٫6 2٫2 3٫1 3٫3 1٫7مكزيك 49

 1٫8 1٫5 2٫2 --مولداوي 50

 1٫3 2٫3- --مراكش 51

 4٫4-- --هلند 52

 5٫1- 4٫9 --نيوزلند 53

 - 2٫6 1٫7 2٫3-نيجريه 54

 7٫4- 6٫5 --نروژ 55

 - 3٫1 1٫9 --پاكستان 56
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 كشور رديف
سال

1981-1984 1989-1993 1994-1999 1999-2004 2005-2007 

 0٫6 1٫1 0٫5--پرو 57

 - 0٫9 0٫6--فيليپين 58

 1٫9- 1٫8 3٫5-لهستان 59

 - 2٫3 0٫6--پرتوريكو 60

 2- 1٫9--روماني 61

 2٫7- 2٫4 3٫7-روسيه 62

 0٫5----رواندا 63

 - 5٫3---عربستان 64

 1٫5 32٫6--ربستانص 65

 - 1٫5---سنگاپور 66

 -- 2٫7 2٫3-اسلواكي 67

 1٫8- 1٫6--اسلوني 68

 2٫1 21٫7 3٫1 3٫3آفريقاي 69

 2 33٫4 3٫1-اسپانيا 70

 6٫8 66٫6--سوئد 71

 5٫1- 3٫7 4٫3-سويس 72

 2٫4- 3٫8--تايوان 73

 - 0٫8---تانزانيا 74

 4٫2----تايلند 75

 0٫4----ترينيدادتوباگو 76

 0٫5 1٫9 10٫5-تركيه 77

 - 0٫8---اوگاندا 78

 2٫8- 3٫1--اكراين 79

 4 3٫6 3٫6--آمريكا 80

 2٫8- 2٫2--اروگوئه 81

 - 1٫6 1٫4--ونزوئلا 82

 5٫2 4٫1---ويتنام 83

 1٫2----زامبيا 84

 - 1٫1---زيمباوه 85
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