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A Review of the Book «The Quran in Context: Historical and 
Literary Investigations into the Quranic Milieu
Nosrat Nilsaz

Abstract: The research on the relationship between the Quran 
and the biblical and post-biblical traditions is a long-standing 
tradition in the Islamic studies of orientalists. There have long 
been two distinct approaches in this field. Some researchers such 
as Geiger, Noldeke,  Wansbrough and others have sought to 
prove a Jewish origin for the Qur›an, and others such as Arthur 
Jeffery, Richard Bell, Lüling and others have come to the posi-
tion of drawing a Christian Milieu for the Qur›an. Due to the 
separation of Quranic studies from rabbinical and priestly studies 
after the Second World War, along with the increase in expertise 
in these closely related fields, there are no longer scientists who 
have the skills and knowledge of historical linguistics necessary 
to understand the Quran as a multicultural text from Late 
Antiquity (between 250 and 750 AD). The Quran in Context: 
Historical and Literary Investigations into the Quranic Milieu 
containing 39 articles by researchers specializing in various fields 
such as the political, economic, linguistic, and cultural context at 
the time of the Qur›an›s descent is, on the one hand, an attempt 
to answer this question that whether the detailed literary analysis 
of the Qur›an text itself can contain hints to determine the envi-
ronment and place of its origin. On the other hand, the different 
approaches of the authors of the articles in using classical Islamic 
sources, non-Arabic Jewish and Christian writings, as well as 
classical Latin and Greek sources are an incentive for this type of 
interdisciplinary dialogue about the Qur›an.
Keywords: the Context of the Revelation of the Qur›an, Biblical 
Studies, Literary Studies, Historical Studies

و  عهدینی  سنت های  با  قرآن  ارتباط  دربارۀ  پژوهش  چکیده: 
خاورشناسان  اسلامی  مطالعات  در  دیرینه  سنتی  پساعهدینی 
داشت.  وجود  زمینه  این  در  متمایز  رویکرد  دو  دیرباز  از  است. 
برخی پژوهشگران مانند گایگر، نولدکه، توری، ونزبرو و دیگران 
اثبات خاستگاهی یهودی برای قرآن و برخی دیگر مانند  در پی 
آرتور جفری، ریچارد بل، لولینگ و دیگران در مقام ترسیم محیط 
مسیحی برای قرآن برآمده اند. به دلیل جدایی مطالعات قرآنی از 
مطالعات ربیانی و کشیشی پس از جنگ جهانی دوم، به همراه 
دیگر  هم،  به  نزدیک  رشته های  این  خودِ  در  تخصص  افزایش 
دانشمندانی یافت نمی شوند که از مهارت و دانش زبان شناسی 
از  چندصدایی  متن  یک  مثابۀ  به  قرآن  فهم  برای  لازم  تاریخی 
دوران باستان متأخر )میان 250 تا 750 میلادی( برخوردار باشند. 
کتاب قرآن در بستر نزول: بررسی های ادبی تاریخی دربارۀ محیط 
زمینه های  در  متخصص  پژوهشگران  از  مقاله   39 حاوی  قرآن 
مختلف مانند بافت سیاسی، اقتصادی، زبان شناختی و فرهنگی 
زمان نزول قرآن از یک سو تلاشی برای پاسخ به این پرسش است 
که آیا تحلیل ادبی دقیق خودِ متن قرآن می تواند حاوی اشاراتی 
دیگر  سوی  از  باشد.  آن  پیدایش  محل  و  محیط  تعیین  برای 
منابع  از  استفاده  در  مقاله ها  نویسندگان  مختلف  رویکردهای 
و  غیرعربی  مسیحی  و  یهودی  نگاشته های  اسلامی،  کلاسیک 
همچنین منابع کلاسیک لاتین و یونانی ترغیبی به این نوع از 

گفت وگوهای میان رشته ای دربارۀ قرآن است.

بررسی های  عهدینی،  مطالعات  قرآن،  نزول  بافت  کلیدواژه ها: 
ادبی، بررسی های تاریخی.
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کتاب قرآن در بسـتر نزول مجموعه ای مفصل از مقالات متعدد اسـت که با کوشـش و ویراسـتاری 

آنگلیکا نویورت،1 نیکلای ساینای2 و میشائل مارکس3 در سال 2010 در انتشارات بریل به چاپ رسیده 

اسـت. این اثر کتاب ششـم از مجموعۀ گسـترده تر متون و مطالعات دربارۀ قرآن به سرویراستاری 

لیف5 و حاوی 39 مقاله اسـت که در دو بخش »بسـتر تاریخی 
ُ
گرهـارد باورینـگ4 و جین دمن مک ا

قرآن« و »بافت شناسـی قرآن« سـامان یافته است. نویورت و سـاینای مقدمه ای مفصل بر این اثر 

نوشـته و در آن آورده انـد: امـروزه ویژگی مهم مطالعات قرآنی در غرب نه دسـتاوردهای چشـمگیر 

علمی در این زمینه، بلکه توجه زیاد رسانه ها به آن است6 که باعث افزایش تقاضا برای دستیابی به 

اصلِ قرآن و تفسیر آن در دو دهۀ اخیر شده است؛ وگرنه از نظر علمی به تعبیر فرد دونر با وضعیتی 
آشفته مواجه ایم و در سردرگمی به سر می بریم.7

با توجه به موفقیت های زیاد در مطالعات عهدینی و ادبیات کلاسیک، کاستی ها در زمینۀ مطالعات 

قرآنـی را نمی تـوان نادیـده گرفت. اکنون با فهرسـتی از این کاسـتی ها روبرو هسـتیم: هیچ چاپ 

نقادانه ای از قرآن وجود ندارد؛ دسترسی به همۀ نسخه های خطی قرآن میسر نیست؛ هیچ تصور 

روشـنی از وضعیـت زبانی و فرهنگی محیـط پیدایش قرآن وجود ندارد؛ هیچ اجماعی بر مسـئله 

روش شناسی دیده نمی شود و بی اعتمادی زیاد دو جانبه میان پژوهشگران به چشم می خورد. اما 

 مهم ترین مانع پیشرفت علمی این است که آموزش دانشجویان مطالعات قرآنی در حوزۀ 
ً
احتمالا

 بافت تاریخی قرآن را تشـکیل داده اند، 
ً
زبان ها، ادبیات و سـنت های فرهنگی غیرعربی که احتمالا

مناسب و رضایت بخش نیست.

علاقۀ عموم به مطالعات قرآنی را، اگرچه به طرز شگفت آوری در نقطۀ مقابل وضعیت اسفبار خودِ 

رشـته در دانشـگاه قرار دارد، می توان مبارک و نویدی دانسـت بر کشـفیات هیجان انگیزی که هم 

پژوهشگران جوان را جذب کند و هم الهام بخش پژوهشگران باسابقه باشد.

1 . Angelika Neuwirth.
2 . Nicolai Sinai.
3 . Michael Marx.
4 . Gerhard Böwering.
5 . Jane Dammen McAuliffe.

 (“What is the 6. نقطۀ آغاز این افزایش توجه بی سـابقه به قرآن در رسـانه های غربی را می توان مقالۀ توبی لسـتر 
 هم زمان کتاب لوکزنبرگ، 

ً
( ”?Koran دانسـت که در ژانویۀ 1999 در ماهنامۀ آتلانتیک به چاپ رسـید. چاپ تقریبا

قرائت سـریانی – آرامی قرآن (Die syro-aramäische Lesart des Koran) در سـال2000 و سـپس توجه عموم به همۀ 
چیزهای اسلامی پس از حمله به مرکز تجارت جهانی در سال 2001 از دیگر عوامل مؤثر بوده است. نمونه ای عالی 
گاهی عمومی از کتاب لوکزنبرگ تا چه میزان با شـبح تروریسـم اسلامی شکل گرفته مقالۀ  که نشـان می دهد آ
»حوریان؟ کدام حوریان؟«  (”?Virgins? What Virgins“)ابن ورّاق اسـت که در سـال 2002 در گاردین به چاپ رسـید. 
این دغدغه های عمومی در سـال 2008 با مقالۀ »آرشـیو گمشـده«(”The Lost Archive“)  اندرو هگینز به صفحۀ 

نخست وال استریت ژورنال راه یافت. 
72. Donner, Fred, “The Qur’an in recent scholarship: challenges and desiderata”, p. 29.
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به عقیدۀ نویورت و سـاینای رکود مطالعات قرآنی در غرب حاصل نبود هیجان و انگیزۀ لازم اسـت؛ 

امـری کـه خـود معلول پیدایـش این پندار بود که همه چیـز را دربارۀ قرآن می دانیـم. در آثار قبل از 

 چیز زیادی دربارۀ قرآن که بتوان دانسـت باقی نمانده اسـت؛ 
ً
دهۀ هفتاد چنین القا می شـد که اولا

 موضوع همۀ این انبوه اطلاعات تثبیت شـده، یعنی خودِ قرآن، چندان جالب نیسـت؛ زیرا در 
ً
ثانیا

واقع متنی تقلیدی است و شایستۀ باریک بینی ها و موشکافی های روش شناختی - مانند آنچه در 
مطالعات عهدینی یا فرهنگ کهن آمریکای لاتین به کار بسته شده است- نیست.8

رودی پـارت9 قبـل از انتشـار ترجمـه عالی اش از قرآن گفت: »خاورشناسـان اروپایی بـه اندازۀ کافی 

دربارۀ شـخصیت محمد )ص( کار کرده اند، این تصویر کامل شـده و تنها ممکن اسـت بتوان برخی از 

جزئیات را اصلاح کرد. تفسـیر جدید و نظام مند از قرآن به ندرت ممکن اسـت به کشـف های جدید 
و هیجان انگیز بیانجامد«. 10

بر اسـاس این پندار باب اجتهاد در مطالعات قرآنی بسـته شده است و تنها می توان همۀ همّ و غمّ 

گاهی ها و اطلاعات پژوهشـگران برجسـتۀ پیشـین کرد. به تعبیر  را صرف بررسـی و القای انبوه آ

صریح تر مطالعات قرآنی خسته کننده و ملال آور شده است.

اما با ورود شکاکیت در دهۀ 1970 موجی در این دریای آرام پدیدار شد. هیجان در کسوت شکاکیت به 

 بسیاری از اندیشمندان اتفاق نظر دارند که انتشار کتاب مطالعات 
ً
مطالعات قرآنی راه یافت. ظاهرا

قرآنی ونزبرو11 در 1977 و کتاب هاجریسـم کوک و کرون12 در تاریخ این رشـته که پیش تر گزارش های 

سنتی اسلامی دربارۀ انتشار رسمی قرآن را پذیرفته بود، شکافی عمیق است.

 لوکزنبرگ برای آرایی کـه در کتاب قرائت 
ً
 لولینـگ به سـبب کتاب دربـارۀ قرآن اولیه13 و اخیـرا

ً
غالبـا

سـریانی – آرامـی قـرآن14 مطـرح کرده اند به همـراه اندیشـمندانی که پیش تـر از آنها یـاد کردیم، 

8. برای دیدگاه های موهن و تحقیرآمیز خاورشناسان دربارۀ ارزش ادبی قرآن نک:
Wild, Stefan. “Die ‘schauerliche Ode des heiligen Buches’. Westliche Wertungen des koranischen Stils.” In Gott 

ist schön und er liebt die Schönheit: Festschrift für Annemarie Schimmel zum 7.April 1992, edited by Alma Giese and 
Christoph.

9 . Rudi Paret.
10 . Paret, “Der Koran als Geschichtsquelle,” 140 (translation by N. Sinai).
11 . Wansbrough, John, Qurʾanic Studies: Sources and Methods of Scriptural Interpretation.
Oxford, 1977. Reprint, Amherst, 2004 (with a foreword, annotations, and a glossary by Andrew Rippin).
12. Cook, Michael, and Patricia Crone. Hagarism: The Making of the Islamic World.Cambridge, 1977. 
13 . Lüling, Gunter,  Über den Ur-Qurʾān: Ansätze zur Rekonstruktion vorislamischer christlicher Strophenlieder im 

Qurʾān, 1974.

صورت بسـط یافته این اثر باعنوان چالشـی علیه اسـلام برای اصلاح(A Challenge to Islam for Reformation )  در سـال 
2003 به انگلیسی ترجمه شد.

14. Luxenberg, Christoph. Die syro-aramäische Lesart des Koran: Ein Beitrag zur Entschlüsselung der Koransprache. 
Berlin, 2000. 
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»تجدیدنظرطلبـان«15 نامیـده می شـوند. اگرچـه افـراد آشـنا با آثار ایـن پژوهشـگران خیلی زود 
می توانند به تفاوت زیاد مبانی و روش های آنها پی ببرند.16

در این میان کتاب پیچیده و از ابعاد مختلف بسـیار مهمِ ونزبرو دربارۀ صدر اسـلام تحت الشـعاع 

ادعـای او دربـارۀ تثبیـت نهایـی متن قرآن در آغاز قرن سـوم قـرار گرفته و تصویـری کاریکاتوری در 

اذهان پیدا کرده است. در واقع ویژگی بی بدیل کتاب مطالعات قرآنی که تنها یک ششم آن به تحلیل 

داده های قرآنی اختصاص یافته است، استفاده از آثار سیره و تفسیر به مثابۀ متون ادبی و کاربست 

تحلیل ادبی و نقد صورت در مطالعۀ آنهاست. در حالی که پیش تر این متون تنها برای دستیابی به 

خرده اطلاعات تاریخی بررسـی می شـدند یا به عبارت دیگر، هدف این بود با بررسـی درونی این آثار 

تاریخ شان را مشخص کنیم. 

ویژگی برجسـتۀ دیگر مطالعات قرآنی تأکید شـدید بر محیط یا بافت کهن قرآن اسـت17که نه تنها 

از به کارگیـری حـروف عبری فراوان در جای جای کتاب که در اسـتفاده گاه به گاه از اصطلاحات آلمانی 

برگرفته از مطالعات عهدینی آشکار می شود.

پیش تـر یعنـی در قـرن نوزدهم، اثر نوآورانۀ گایگر بـا عنوان محمد چه چیزهایـی را از یهودیت وام 

گرفته اسـت18 تلاشـی عالی برای شناسـایی گزارش هایی عهدینی و ربیانی بود که به نظر می رسید 

قـرآن در حال گفتگو با آنهاسـت. به یقین این اثر نقطۀ آغاز پژوهش هـای تاریخی جدید دربارۀ قرآن 

است که با آثار وایل،19 اشپرنگر20 و از همه مهم تر نولدکه21 پی گرفته شد. 

بـا این حـال، اثـر گایگـر از منظـری دیگر هم پیشـگام اسـت. گایگر را می تـوان پایه گذار شـاخه ای از 

گاهی ژرف از  مطالعـات قرآنـی دانسـت که در پیوند با مطالعات یهودیت اسـت و تلاش می کنـد با آ

ارتباط قرآن با سـنت های عهدینی وپسـاعهدینی سـاختار ارجاع متن قرآن را از محدودۀ تنگ عصر 

 جاهلـی خـارج کنـد و آن را بسـط دهد. از دیگـر چهره های برجسـتۀ این عرصـه می توان به 
ً
صرفـا

15. Revisionist.

 16. برای مروری بر تفاوت مبانی و روش های تجدیدنظرطلبان نک:
 .Reynolds, Gabriel S.  ed. The Qurʾān in it’s Historical Context. London, 2008. “Introduction,” 8–19

برای مروری براین اثر نک. نیل سـاز، نصرت، »قرآن در بسـتر تاریخی آن«، نقد کتاب قرآن و حدیث، 1395، صص 
163-170. این کتاب با ترجمه سـعید شـفیعی با عنوان قرآن در بافت تاریخی آن در انتشـارات حکمت به چاپ 

رسیده است.
 خام و ناپخته.

ً
 17. در هاجریسم هم بر این نکته تأکید می شود اما به نحوی شدیدا

18 . Geiger, Abraham. Was hat Mohammed aus dem Judenthume aufgenommen? Berlin,1833.
19 . Weil, Gustav. Mohammed der Prophet, sein Leben und seine Lehre. Stuttgart, 1843;  id, Historisch-kritische Einleitung 

in den Koran. Bielefeld, 1844.
20 . Sprenger, Aloys. Das Leben und die Lehre des Mohammed. Berlin, 1861.
21 . Noldeke, Theodor. Geschichte des Qorâns. Gottingen, 1860.
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هرشـفلد،22 هوروویتس23 و اشـپایر24 اشاره کرد. اشپایر نموداری جامع از عناصری با هستۀ ربیانی 

به دست می دهد که در قرآن دیده می شوند. 

 در بند این عقیده گرفتارند که »فهم 
ً
اما برای مخاطب امروزی پژوهش هایی مانند کار اشپایر ظاهرا

یک متن مسـاوی اسـت با کشـف منابع آن«. در حالی که این رویکرد در برابر مطالعات عهدینی یا 

ادبیـات کهـن لاتین و یونانی نیز ناخوشـایند و با مخالفت هایی مواجه  شـده بود؛ اما در مورد قرآن 

چون اهداف سیاسـی هم لحاظ می شـود شاهد مخالفت های جدی تری هستیم. مخالفان عقیده 

دارند هدف این قبیل پژوهش ها از القای این اندیشـه که قرآن چیزی جز تکرار سـنت های پیشین 

نیست، سست کردن ایمان مسلمانان و اثبات برتری فرهنگ غربی است.25 

البتـه بایـد اعتراف کرد عنوان کتاب گایگر چنین سـوءتفاهمی را به وجود می آورد. این اثر به تلویح 

می گویـد محمـد )ص( مفاهیـم دینی موجود را وام گرفت یا بدتر از آن وام گرفت و درسـت نفهمید و 

صورت تحریف شـده را به پیروانش داد. از این رو این رویکرد پژوهشـی که با گایگر آغاز شد، همواره 

با این سـوءظن همراه بوده که مشـتاق یافتن خاسـتگاهی یهودی برای بسـیاری از مفاهیم قرآنی 

است و اصلاحات اساسی و تغییرات بنیادی که قرآن در این مفاهیم ایجاد کرده را یا نادیده می گیرد 

 در صدد انکار چنین اصلاحاتی اسـت و آنها را نوعـی »بدفهمی« تلقی می کند نه تغییرات 
ً
یـا اصولا

هدفمند و معنی دار.

سـال 1936 فوک26 در سـخنرانی ای با عنوان »اصالت پیامبر عربی« به این طرز تفکر اشـاره و بدان 

حملـه می کنـد: »هـر چه پرسـش های مربـوط به وابسـتگی و تأثیرپذیری بیشـتر شـد، این نوع 

پژوهش ها بیشتر از هر دیدگاه ارزشمندی تهی شدند و سرانجام به این بسنده کردند که برای هر 

چیزی در قرآن،- چه یک عقیدۀ دینی باشد یا یک سخن یا یک حکم شرعی یا یک روایت یا یک انگیزه 
و حتی یک واژه - منبع و خاستگاهی پیدا کنند. گویی می شد شخصیت پیامبر را هزارتکه کرد«.27

 منطقی به نظر می رسـد؛ اما پیامد 
ً
نویورت و سـاینای معتقدند اگرچه انتقاد فوک در نگاه اول کاملا

22 . Hirschfeld, Hartwig. Beiträge zur Erklärung des Qorân. Leipzig, 1886; id, New Researches into the Composition and 
Exegesis of the Qoran. London, 1902.

23.  Horovitz, Josef. Koranische Untersuchungen. Berlin, 1926.
24.  Speyer, Heinrich. Die biblischen Erzählungen im Qoran. Grafenhainichen, 1931.
25. Manzoor, S. Parvez. “Method Against Truth: Orientalism and Qurʾanic Studies.”Muslim World Book Review 7, 

no. 4 (1987): 33–49.p. 33.

غ از برخی مزایا و فواید،  از غرض ورزی زاییده  پرویز منظور می نویسـد: »تلاش های غربیان در مطالعات قرآنی، فار
شده، با کینه توزی پرورش یافته و برای انتقام جویی بالیده شده است«.

.26 . Johann Fuck
27. Fuck, Johann. “Die Originalitat des arabischen Propheten.” Zeitschrift der Deutschen Morgenländischen Gesellschaft 

90 (1936): 509–525. Reprinted in Paret (ed.), Der Koran, 167–182.
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مثبتی نداشـت و به سسـت کردن انگیزه ها در پژوهش های میان رشـته ای و محدودکردن طیف 

گسـتردۀ منابـع این قبیل پژوهش ها به منابع سـنتی عربی منجر شـد. بنابرایـن برخلاف انتقاد 

گزندۀ فوک از بررسـی بسـیار منابع، نویورت و سـاینای لازم می دانند که بر اهمیت دسـتاوردهای 

پژوهـش گایگـر تأکید کنند. به عقیـدۀ آنها در واقع در این مطالعات، برای نخسـتین بار آیات قرآن 

در بافت فرهنگی اصلی اش قرار گرفت و در قالب اصلی یعنی پیش از تثبیت نهایی به مثابۀ سـند 

اصلی یک دین جدید دیده شد. به عبارت دیگر پاسخ های قرآن به پرسش های معاصر با نزول آیات 

در بستر نزول مورد توجه قرار گرفت. قرآن در این پاسخ ها گزارش ها و اخباری را که مخاطبان از پیش 

با آنها آشنا بودند به کار گرفت، اصلاح کرد، پذیرفت یا بازتفسیر کرد.

از نظر گایگر، هوروویتس و اشـپایر قرآن نه به مثابۀ آغاز تاریخ اسـلام بلکه به مثابۀ یک متن در حال 

گـذر اسـت کـه باید برای فهم دقیـق در محیط پیچیده و به لحاظ دینی و زبانـی متکثرش قرار داده 

شود.

اما در مجموع رویکرد نهفته در کلام فوک موفق تر بود و تأثیری اختناق آور بر رشتۀ مطالعات قرآنی 

داشـت. البته عوامل سیاسـی هم در این امر مؤثر بود. تسلط ناسیونال سوسیالیست ها بر آلمان 

پـس از پیـروزی در انتخابات پارلمانی سـال 1932 و آغـاز اخراج یهودیان سـبب قطع پژوهش های 

میان رشته ای قرآن و منابع یهودی شد و در نتیجه قلمرو مطالعات قرآنی محدود به پژوهشگرانی 

 در ادبیات عربی آموزش دیده بودند و نه به عنوان مثال در ادبیات ربیانی. 
ً
شد که عمدتا

به یقیـن فهـم بینامتنی قرآن در پرتو سـنت های دینی رایج در محیط تاریخـی آن، امتیاز انحصاری 

عالمان یهودی نبود و افرادی چون آندرائه،28 آرنس29 در ترسیم پی رنگ مسیحی و مطالعۀ تطبیقی 

ولهاوزن30 بر ادیان کهن عرب سهمی مهم در این امر داشتند. 

به هر حال جنگ جهانی دوم تغییر چشـمگیری در این رویکرد ایجاد کرد. اکنون شـخصیت محمد 

)ص( به کانون اصلی توجه تبدیل شده بود. این تحول آشکار در آثار پارت31 و وات32 که قرآن را تصویری 

از تحول روان شـناختی و فردی محمد)ص( تلقی کرده اند بازتاب یافته اسـت. این تغییر اتکای بسـیار 

گسترده و زودباورانه – در مقایسه با گایگر و هوروویتس- به روایات سیره را در پی داشت و می توان 

گفت مطالعات قرآنی به مطالعات سیرۀ پیامبر تبدیل شد.

در ایـن دوران کاهـش علاقـه به قرآن به مثابۀ موضوعی که مسـتقل ارزش مطالعه دارد مشـهود 

28 . Andra, Tor. Der Ursprung des Islams und das Christentum. Uppsala, 1926.
 .29 Ahrens, Karl. Muhammad als Religionsstifter. Leipzig, 1935.
.30 Wellhausen, Julius. Reste arabischen Heidentums. Berlin, 1897.
31 . Paret, Rudi. Mohammed und der Koran, Stuttgart, 1957. 
32 . Watt, W. Montgomery. Muhammad at Mecca, Oxford, 1953; id, Muhammad at Medina, Oxford, 1956.
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اسـت؛ برای مثال پارت در ترجمۀ بسـیار معتبر و ارزشـمند قرآن به آلمانی توجه بسـیار اندکی به 

مسـئلۀ تاریخ گذاری دارد؛ در حالی که این مسـئله از دغدغه های مهم اندیشمندانی چون نولدکه، 

 
ً

هرشـفلد و بِل33بود. در »فهرسـت ارجاعـات متقابل فقره های قرآنی« که پـارت فراهم آورده اصلا

به این مسـئلۀ مهم توجه نشـده که متنی که بدان ارجاع داده می شـود، ممکن اسـت تا حد زیادی 

 متنی – و نه 
ً
متأخرتـر یـا متقدم تـر از آیـۀ مـورد بحث باشـد و بدین ترتیب مسـئله تحولات اساسـا

زندگی شـناختی- به حاشـیه رانده می شـود. از مشـکلات این رویکرد بی توجهی به درهم تنیدگی 

رونـد پیدایـش قـرآن و روند پیدایش جامعۀ قرآنی اسـت. یکی از ویژگی های ایـن جامعه پیروی از 

مجموعۀ پایان نیافتۀ وحی الهی و استفاده از آن در عبادات و نیایش ها بود. 

اگر مجموعۀ قرآن را بدون توجه به پیدایش صوری و محتوایی واحدهای متنی اصلی تشکیل دهندۀ 

آن در گـذر زمـان، مجموعـه ای هم زمان34تلقی کنیم، مهم ترین شـاهد بر تکویـن تدریجی جامعۀ 

نخستین اسلامی، یعنی جامعۀ قبل از فتوحات، را بررسی نشده رها کرده ایم.

گاهـی از زندگی و عقاید محمد )ص( ریشـه در مطالعات  البتـه مطالعـۀ قرآن به مثابـۀ منبعی برای آ

قرآنی در غرب از زمان گایگر داد. د رواقع وقتی جدل های سنتی مسیحیان علیه قرآن به تدریج جای 

خود را به واژه شناسـی در قرن نوزدهم داد، بلافاصله این پرسـش  پیش آمد که شـخصیت محمد 

گر او برخلاف آنچه متکلمان مسـیحی سـده های میانی سـعی  )ص( را چگونه می توان ارزیابی کرد؟ ا

داشـتند القا کنند، یک شـیاد دینی نبود؛ پس قرآن می تواند بازتاب اصیل تجلیِ خاصی از دینداری 

انسـان باشـد و شایسـتۀ مطالعۀ بدون غرض ورزی.35 به هر صورت در آثار گایگر، اشپایر، آندرائه یا 

گاهی کامل این اندیشمندان  ولهاوزن بررسی قرآن از منظر سیره شناختی تا حدودی متوازن شد. آ

از ادبیات یهودی و مسیحی قبل از اسلام آنها را قادر می کرد متن قرآن را به منزلۀ نوایی میان دیگر 

 رقیب ـ در بحث های گسـتردۀ دینی کهن بشـنوند. این ژرف اندیشی 
ً
نواهای سـهیم ـ و البته غالبا

در مطالعات قرآنی در نیمۀ دوم قرن بیستم از دست رفت تا اینکه شکاکان سال 1977 و کسانی که 

از آنها الهام گرفته بودند بار دیگر آن را احیا کردند. 

تأکیـد ونزبـرو در مطالعـات قرآنی بر ملاحظۀ قـرآن به مثابۀ جزئی لاینفک از یـک ادبیات توحیدی 

گسـترده را می تـوان رونـدی اصلاحی دانسـت کـه دیرزمانی مغفول مانـده بود. این اثـر که با نفی 

حتی اساسـی ترین سـاختار تصویر سنتی پیدایش قرآن همراه بود، تردیدهایی را به دنبال داشت. 

ونزبـرو در پرتـو یافتـن بازتاب گزارش های عهدینی در قرآن، محیط عربی سـنتی قـرآن را انکار و آن 

را نوعی بازسـازی اسـطوره ای متأخر تلقی می کند. او در اشـاراتی مبهم و گنگ ادعا می کند قرآن در 

33 . Richard Bell.
34 . synchronic.
35 . Sinai, Nicolai. “Orientalism, Authorship, and the Onset of Revelation. Muhammad and the Qurʾan in the works 

of Abraham Geiger and Theodor Noldeke.” In Hartwing et al. (eds.), “Im vollen Licht der Geschichte,” 145–154.
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بستر سنت های مختلف یکتاپرستی توسط حلقه ای نامشخص از مدوّنان فعال در قرن هشتم در 

منطقۀ بین النهرین فراهم آمده است.36 

این ادعا با چند اشـکال روبروسـت: ونزبرو تلویحی می گوید تاریخ صدر اسلام به حدی تغییر یافته 

یا تحریف شـده اسـت که چیزی جز یک »تاریخ نجات« نیسـت و هر گونه تلاش برای بازسـازی آنچه 

 روی داده، آرزویی خام و سـاده لوحانه اسـت. آنچه می توان قرآنِ پیش از تثبیت نهایی نامید 
ً
واقعا

 
ً
یا به عبارت دیگر پیش از تثبیت نهایی و ساختار تفسیری و سیره نویسی آن پس از فتوحات، واقعا

برای دانشمندان دست نیافتنی است.37 

اینجـا نقطـۀ تلاقـی اثر ونزبرو بـا ردّ صریح مفهوم »معنای اصلی« اسـت که در سـایۀ نظریۀ ادبی 

پست مدرنیسـم رواج زیادی یافت.38 با این حال اسـتدلال ونزبرو مانند کرون نه بر اسـاس نظریۀ 

36 . Cf. Wansbrough, Quranic Studies, 50; Wansbrough, Sectarian Milieu, 40, 45.

 37. ریپین این ویژگی رویکرد ونزبرو را در مقدمه ای که بر کتاب مطالعات قرآنی نوشته چنین خلاصه کرده است: 
»اصلی ترین اسـتدلال این اسـت که ما نمی توانیم دربارۀ قرآن چنان که امروزه می شناسـیم، سـخنی معنا دار 
بگوییـم مگـر اینکـه آن مرحلۀ اعتبار، پذیرش و ثبات حاصل شـود«. ریپین سـپس اذعـان می کند متن باید 
پیشـینه ای داشـته باشد که روند مذکور در آن شکل گرفته باشد و لایه های سنت های عربی و عهدینی کهن تر 
در آن از طریـق فـردی به نام محمد گرد هم آمده باشـند. آنچه اهمیت حیاتی دارد این اسـت که گمانه زنی های 
 نه فراخوانی به تلاشـی مسـتمر برای بازسـازی این پیشینه 

ً
ونزبرو دربارۀ تدوین متأخر و غیرعربی متن عمدتا

بلکه آشکارسازی بی ثمر بودن حتمی این بازسازی تلقی شد. ریپین هم در این باره می گوید: »تاریخ واقعی، به 
، از آن جدانشدنی است« 

ً
 اگرچه نه کاملا

ً
 روی داده، در تفسیرهای متأخر گنجانده شده و عملا

ً
معنای آنچه واقعا

((Rippin, “Literary Analysis,” 356. ارزیابی نویسندگان هاجریسم از منابع اسلامی اگر چه مانند ونزبرو بدبینانه 

 معتبر از پیدایش اسلام بر پایۀ منابع 
ً
است؛ اما )در زمان چاپ کتاب( بر این باور بودند که می توان تاریخی نسبتا

غیرعربی  نگاشـت. ونزبرو در مروری بر کتاب هاجریسـم شـکاکیت خود به این رویکرد را هم به صراحت چنین 
بیان کرد: »آیا می توان رشته ای از انگیزه ها را آزادانه از مجموعه ای از کلیشه های ادبی مدون شده توسط ناظران 
 برای توضیح بلکه تفسـیر نه تنها رفتار آشکار که تحول 

ً
 متخاصم اسـتخراج کرد و از آنها نه صرفا

ً
بیگانه و عمدتا

 معصوم استفاده کرد؟« نک. 
ً
روحی و عقلی بازیگران بیچاره و تقریبا

Review of Hagarism in Bulletin of the School of Oriental and African Studies 41 (1978): 155–156.

 38. میان اندیشـمندان ملهَم از ونزبرو، ریپین با شـور و به جدّ از نیاز به گذر از میل به تولید نتایج تاریخی قاطع 
 روی داده است، طرفداری می کند. او در مقدمه بر رهیافت هایی 

ً
برای ارضای میل درونی برای یافتن آنچه واقعا

به تفسیر قرآن به تلویح می گوید: »اندیشوران قرآنی که از نظر هرمنوتیکی از بند خرافات و جهل و تعصب آزادند 
باید تلاش های سـنتی برای بازسـازی »معنای اصلی متن« یا »قصد مؤلف« یا »معنای متن برای نخسـتین 
مخاطبـان« را رهـا سـازند و به جای آن رویکـرد دریافت »فهم خواننده« را از طریق مطالعۀ آثار تفسـیری پیش 
گیرنـد. بازآفرینـی تاریخ واکنش بـه قرآن در چارچوب تلقی واقعی مردم از معنـای متن، از طریق تحلیل متون 
 یکی از مناسب ترین، متقاعدکننده ترین و ثمربخش ترین کارهای یک قرآن پژوه جدید است«. 

ً
تفسیری ظاهرا

اما دانیل مدیگان در استدلالی قانع کننده اشاره می کند که شکاکیت هرمنوتیکی کلی نسبت به ایدۀ »معنای 
اصلـی« کـه ریپین در مورد مطالعۀ متن قرآن مطرح سـاخته در مورد تفاسـیر هم وجـود دارد.  به عبارت دیگر 
مسئلۀ »بافت تاریخی« و »معنای اصلی« در مورد متون تفسیری هم به همان اندازۀ خودِ قرآن صادق است. 
بدین ترتیب ما به یک سـیر قهقرایی بی پایان گرفتار می شـویم: »اگر جستجوی معنا و انسجام در قرآن بی ثمر 
 با خاستگاهی نامشخص 

ً
است مطالعۀ متون تفسیری هم سترون خواهد بود زیرا آنها هم متن اند و معمولا

 . (Madigan, “Reflections,” 351(»و از نظر فرهنگی بسیار دور از ما
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کنده از  هرمنوتیـک، بلکـه بر اسـاس ویژگـی مفروض منابع اسـلامیِ موجود اسـت که به حـدی آ

تناقـض و امـور باورنکردنی اسـت که چاره ای برای ونزبرو جز برداشـت آن به مثابۀ تاریخ نجات باقی 

نمی گذارد.39 اما امروزه شماری از پاسخ هایی که پژوهشگران تاریخ صدر اسلام به ونزبرو داده اند، 

کنده از غلو بوده و  آشـکار شـده اسـت که تصویر ونزبرو از تناقضات علاج ناپذیر منابع سنتی عربی آ

با تردیدهای جدی مواجه است.40  

نکتۀ عجیب آن است که با وجود ستایش و تمجیدهای زیاد ونزبرو از کارآیی روش شناختی مطالعات 

عهدینـی، او نتوانسـته فرضیه اش دربـارۀ ماهیت التقاطی و ترکیبی قرآن را به خوبی نشـان دهد 

 معلول عدم پایبندی او به توالی گام های روش شـناختی اسـت که در 
ً
و ثابـت کنـد. این امر مسـلما

تحلیل های ادبی عهدین ضروری تلقی می شود. ونزبرو هرگز قرآن را به شیوۀ عهدین پژوهان نقد 

 قـرآن تألیفی ثانویه از 
ً
ادبـی نمی کنـد تـا بر طبق روش و اصول ضابطه مند بررسـی کند که آیا واقعا

منابع مختلف اسـت )که آن گاه باید تاریخچه و خاسـتگاه هر یک از منابع با جزئیات مشخص شود( 

یا اینکه ساختار ادبی قرآن با پیش فرض های سنتی، یعنی فراهم آمدن از واحدهای ادبی در روندی 
طولانی از رشد و تکوین، بهتر قابل توضیح است.41

بدین ترتیب ونزبرو بدون هیچ گونه اسـتدلالی غیر از اشـاره به ویژگی کلیشـه ای زبان قرآن و وجود 

 فرض کرده است که قرآن مجموعه ای از متون است 
ً
روایت های مشابه از داستان های مختلف صرفا

که خاستگاه آن بعد و نه هم زمان، با تکوین جامعۀ اسلامی نخستین است. از نظر وی با هیچ شیوۀ 

موجودِ واژه شناسـی بازتاب بحث های دینی به وجود آمده در شـکل گیری این جامعه را نمی توان در 

مجموعۀ قرآن بازیافت. وی بر این باور اسـت که شـکل گیری جامعه پیش تر صورت گرفته بود؛ اما 

چگونگی این شـکل گیری در غبار تاریخ پنهان شـده اسـت و قابل بازیابی نیست. با این حال به نظر 

می رسـد ونزبرو در این سـناریو با ویژگی شـگرف و پرشـور قرآن منصفانه برخورد نکرده اسـت؛ در 

39. چنان که کرون در جمله ای به یادماندنی گفته اسـت: »بیش از یک قرن چشـم انداز گذشـتۀ مسـلمانان در 
معرض چنان فرسایش شدیدی قرار داشت که به خاک و خرده سنگ هایی فروکاسته شد و در الگوهایی ثانویه 

و آمیخته به بقایای بیگانه و در معرض باد به ودیعه نهاده شد«.
 (Crone, Slaves on Horses, 6).

گاهی    40. تفصیلی ترین رشـته اسـتدلال های علیه شـکاکیت را می توان در کتاب دونر )Origins( یافت ] برای آ
از برخـی از این نقدها نک: نیل سـاز، »بررسـی و نقد دیـدگاه ونزبرو درباره تثبیت نهایی متـن قرآن«، مقالات و 

بررسی ها، 1387، ش 88، ص 170-151[.
 41. در نگاه اول ممکن است به نظر برسد که کنار هم قرار دادن آیات قرآن دربارۀ شعیب در جهت چنین استدلالی 
 ((Quranic Studies, است؛ اما در واقع ونزبرو از همان آغاز فرض می کند که این آیات متشکل از روایات مختلف است
(25–21 نه واگویی و تکرارهای متوالی برای سازگارکردن یک داستان با شرایط تاریخی متغیر و براساس یک هستۀ 

متنی پیوسته در حال رشد از بیانات پیامبران پیشین. برای دیدگاه اخیر نک:
 Neuwirth. “Erzählen “ and id., “crisis  and memory” 

Sinai, Fortschreibung und Auslegung :برای بررسی تفصیلی کارکردهای تفسیری این نوع بازگویی ها  یا تکرارها نک
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کنده از جدل در ساخت یک جامعه  صورتی که این ویژگی با قرار دادن متن قرآن در جریان یک روند آ

بهتـر قابل توضیـح اسـت تا قرار دادن آن پـس از این جریان؛ زیرا حتی با خواندن سـطحی قرآن هم 

مشـخص می شـود که قرآن نوعی تدوین نظام مند ب،سـان انجیل از پیام های اساسی یک جنبش 

 در عرصۀ تاریخ روی داده و تثبیت شـده اسـت، نیسـت بلکه ثبت زندۀ همین ورود 
ً
دینی که قبلا

 یک جایگزینی 
ً
بـه عرصـۀ [وجود و تاریخ] اسـت. روایت جایگزین ونزبرو از تاریخ صدر اسـلام صرفا

دنیوی رویدادها نیسـت، بلکه نوعی جهت گیری روش شـناختی با پیامدهای گسـترده اسـت؛ به 

گونه ای متناقض، نتیجۀ آن مانند رویکرد وات و پارت به حیات محمد )ص( است که در آن هم پیوند 

حیاتی و پرشور قرآن با جامعه ای که حول آن تکوین یافت و بالید، نادیده گرفته شده است.

نکتۀ جالب توجه این است که هیچ یک از طرفداران بعدی نظریۀ ونزبرو تلاش نکرد تا با تحلیل های 

متنی تفصیلی نظریۀ او را تقویت و تأیید کند. اگرچه ممکن است شگفت به نظر برسد اما این شاید 

تنها نتیجۀ منطقی رویکرد کلی ونزبرو باشـد: زیرا اگر قرآن از یک محیط تاریخی خاص جدا شـود و 

به متنی پراکنده و شناور تبدیل شود که بتوان دل بخواهی در هر جای خاورنزدیک در فاصلۀ زمانی 

600 تـا 900 میـلادی قرار داد، آیا فهمیدن چنین متن مبهمی امکان پذیر اسـت؟ پاسـخ غم انگیزی 

که تاریخ پژوهش به این پرسـش داد این اسـت که بعد از ونزبرو کسی برای فهم قرآن تلاش نکرد. 

ناامیـدی ونزبـرو از پی بردن بـه چگونگی پیدایش قرآن و معنای آن برای نخسـتین شـنوندگان ـ 

 طبیعی به نظر می رسـند و در جریان اصلی پژوهش هـای عهد جدید هم 
ً
پرسـش هایی کـه کامـلا

سـاده لوحانه تلقی نشـده و به این بهانه نادیده گرفته نشـده اسـت - به حدی رسـید که در محیط 

دانشـگاهی انگلیسـی زبان مطالعات قرآنی به راحتی کنار نهاده شد. البته رشد مطالعات تفسیری 

 پیامدی مثبت بود اما جایگزینی مناسـب برای مطالعۀ خودِ قرآن نیسـت. 
ً
بـر اثـر این تحول قطعا

بدین ترتیب در حالی که سال 1977 را می توان دورۀ نشاط و رونق دوبارۀ فهم قرآن با تأکید بر بافت و 

محیط آن دانست؛ اما در نهایت به توقف پژوهش انجامید. البته نباید این پیامد را بر عهدۀ ونزبرو، 

کرون یا کوک نهاد؛ چون بیشتر برخاسته از نوعی فضای کلی حاکم بر محیط های دانشگاهی بود که 

به دنبال تجربه های هیجان انگیز در کشف جایگزین هایی برای پژوهش های موجود دربارۀ حقیقت 

م بود.
ّ
قطعی و مسل

 در عرصـۀ تاریخ نگاری، تاریخ 
ً
بحثـی کـه با کتاب های مطالعات قرآنی و هاجریسـم آغاز شـد، تقریبا

پیامبران و تفاسـیر تأثیری اندک به جا نهاد. در حالی که این پرسـش که آیا تحلیل ادبی دقیق خودِ 

متن قرآن می تواند حاوی اشاراتی برای تعیین محیط و محل پیدایش آن باشد، کنار گذاشته شد. 

 در تبادل استدلالات نادیده گرفته شد و در نگاه 
ً
 محور اصلی بحث بود در واقع عمدتا

ً
قرآن که ظاهرا

بسیاری از دانشمندان به متنی فهم ناشدنی تبدیل شد.

یکی از اهداف کتاب پیش رو ترویج و تبلیغ این دیدگاه اسـت که با بهره گیری از شـیوه های درسـت 
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نقـد منبـع و فهـم ادبـی که اکنـون در مطالعه منابـع عهدینی پیشـینه ای طولانی یافته اسـت، 

مطالعـات قرآنـی )کـه البتـه غیر از مطالعات تفسـیری یا مطالعۀ تاریخ صدر اسـلام اسـت( امری 

 واحدی در استفاده 
ً
غیرممکن نیسـت. مقالات گردآوری شـده در این مجموعه، رویکرد مشـخصا

از منابع کلاسـیک اسلامی، نگاشـته های یهودی و مسیحی غیرعربی و همچنین منابع کلاسیک 

لاتیـن و یونانـی ندارند. متأسـفانه به دلیل جدایی مطالعات قرآنی از مطالعات ربیانی و کشیشـی 

پـس از جنـگ جهانـی دوم، به همراه افزایش تخصص در خودِ این رشـته های نزدیک به هم، دیگر 

دانشـمندانی چـون هوروویتـس و آندرائـه یافت نمی شـوند کـه از مهارت و دانش زبان شناسـی 

تاریخی/ واژه شناسـی لازم برای فهم قرآن به مثابۀ یک متن چندصدایی42 از دوران باسـتان متأخر 

 باید 
ً
)میان 250 تا 750 میلادی( برخوردار باشند. هر گونه تلاش برای ادامۀ روند تفسیری آنها لزوما

به شکل کار مشترک و گروهی باشد. برای ترغیب به این نوع از گفتگوی میان رشته ای دربارۀ قرآن، 

کنفرانسی برای ارائۀ نتایج کاوش های تاریخی و تأملات روش شناختی در قرآن برای بازسازی قرآن 

پیـش از تثبت نهایی متن 43در ژانویۀ 2004 برگزار شـد که بیشـتر مقـالات این مجموعه حاصل آن 

اسـت. عقیده به ضرورت بازگشـت به رویکرد بررسـی قرآن در بافتی گسـترده و همچنین ارزیابی 

اعتبار روش شناختی اثر لوکزنبرگ، قرائت سریانی و آرامی قرآن، انگیزۀ برگزاری این کنفرانس بود. 

باید توجه کرد ارزیابی دوبارۀ بافت تاریخی قرآن که سرانجام مفهوم جاهلیت را که خاستگاه عقیدتی 

 یک دغدغۀ علمی نیسـت. در واقع قرار دادن قرآن در دورۀ باسـتان متأخر 
ً
دارد کنـار می نهـد، صرفا

پاسخی است به تقاضای روشنفکران شرق نزدیک، در مورد بازنگری در تفکر تاریخی. سمیر قصیر،44 

 
ً
ـ مـورخ لبنانـی ـ می گوید تلقی تاریخی رایج در شـرق نزدیک، خود را از فرهنگ قبل از اسـلام کاملا

محروم کرده است. هیچ پیوند تاریخی در شرقِ نزدیکِ عربی به رسمیت شناخته نمی شود و گمان 

می شود تاریخ بعد از اسلام آغاز شده است. در اسطورۀ خاستگاه که نبوت محمد )ص( سرآغاز دوران 

 شـامل فرهنگ 
ً
مهم تاریخی دانسـته می شـود، تاریخ پیش از آن به طور افراطی به دورانی که صرفا

بادیه نشـینی است، فروکاسته می شـود؛ اما این تصویر آشفته در مقابل شواهد باستان شناختی، 

کتیبه شـناختی و سکه شـناختی دوام نمی آورد. برخی از شـهرها در شمال حجاز و شام تا حد زیادی 

تحـت تأثیـر فرهنگ رومی و حتی زادگاه تعـدادی از امپراتوران روم بودند. سـمیر قصیر حتی ادعا 

می کنـد تغییـر دیدگاه جهانی وقتی که عصر طلایی واقعی پیش از عصر طلایی شناسـایی شـود، 

به سـختی قابـل ارزیابی اسـت. اما تقاضـای قصیر برای خودرهایـی روشـنفکرانه از قیود عقیدتی 

برخاسـته از اسـطورۀ اسلامی سـرآغاز تاریخ، تنها نیمی از بازنگری مورد نیاز است. به همان نسبت 

که شـرقیان خود را از تاریخ اروپا محروم کرده اند، غربیان نیز خود را از تاریخ شـرق محروم کرده اند. 

42 . polyphonic document.
43 . Historische Sondierungen und methodische Reflexionen zur Korangenese—Wege
zur Rekonstruktion des vorkanonischen Koran.”
44 . Samir Kassir.
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 مخالف و دشمن 
ً
این امر در یک اندیشۀ به شدت سیاسی، یعنی تلقی قرآن به مثابۀ یک متن اساسا

فرهنـگ اروپایـی بازتاب یافته اسـت؛ در حالی که آثار دیگر از همان منطقـۀ جغرافیایی [قرآن] و در 

همان سنت و به طور بارز منابع عهدینی، مدارک بنیادی هویت اروپایی شمرده می شوند. عنوان 

گاهانـه از اثر وایلد به نام قـرآن به مثابۀ یک متن45  اثـر حاضـر، یعنـی قرآن در بسـتر نزول تقلیدی آ

اسـت. ویراسـتاران امیدوارند که عنوان فرعی »بررسـی های ادبی تاریخی دربارۀ محیط قرآن« این 

 
ً
 بافتِ قرآن( صرفا

ً
 متنی قرآن )در مقابل بررسـی صرفا

ً
مفهوم مکمل را القا کند که »بررسـی واقعا

تکه تکه کردن قرآن در منابع یهودی، مسـیحی یا سـایر منابع نیسـت، بلکه باید دسـت کم مجالی 

برای این احتمال باقی گذاشـت که قرآن متنی با هویت مسـتقل اسـت؛ یعنی گفتگو یا بهتر اسـت 

بگوییم مجموعه ای از گفتگوهای تاریخی/ درزمانی به هم پیوسـته اسـت که از منطق ادبی و نظام 

عقیدتی خاصی برخوردار اسـت. سـیدنی گریفیث که با متون سـریانی پیش از اسـلام آشناسـت، 

بـر ایـن نکتـه تأکید کرده اسـت: »از منظـر هرمنوتیکی باید قـرآن را به مثابۀ یک گفتمـان اصلی با 

ویژگی هـای مختـص خودش تلقـی کنیم: اعلام ها، داوری هـا، سـتایش ها و نکوهش های قرآن را 

باید از منظر روایتیِ خاص خودش نگریسـت. قرآن کسـانی را مخاطب کرده اسـت که با تحریرهای 

شـفاهی فرهنگ ها و کتاب های مقدس پیشـین، به زبان عربی آشنایند. قرآن از این متون پیشین 

وام نمی گیرد یا حتی از آنها نقل نمی کند، بلکه به داستان های آنها اشاره می کند و آنها را، حتی عین 

الفاظ شـان را بـرای اهـداف بلاغی خاص خود درهم می شـکند. قرآن عربی از منظـر ادبی چیزی نو 

اسـت. قرآن تعابیر، سـاختارها و قالب های روایت های پیشـین را در ترکیبِ گفتمان خاص خودش 

اسـتفاده می کنـد. قرآن را نمی توان به هیچ منبع مفروضی فروکاسـت. گفتمان های پیشـین در 

 نو 
ً
قرآن پدیدار می شوند؛ اما نه تنها در یک زمینه و موقعیت جدید، بلکه در قالب یک روایت اساسا

اصلاح می شوند، سامان می یابند و از نو صورت بندی می شوند«.46

به عقیدۀ گریفیث درسـت نیسـت که تعدادی از آیات قرآن با پی رنگ یهودی – مسیحی را به دلخواه 

انتخـاب کنیـم و سـپس از چنان مجموعۀ آشـفته ای نتیجه بگیریم که مهم تریـن چیزی که دربارۀ 
قرآن می توان گفت این است که محصولی ثانویه و تقلیدی نازل از یهودیت و مسیحیت است.47

به یقین پژوهش های قرآنی تاریخی باید اطلاعات جامعی از سـنت های دورۀ باسـتان متأخر مرتبط 

 گامی به عقب اسـت و 
ً
با یک فقرۀ قرآنی داشـته باشـد و در این عرصه رویکرد بی تفاوت فوک قطعا

باید تغییر کند؛ اما باید توجه داشـت گردآوری مطالب بافتی متنی که می تواند پرتویی بر یک فقرۀ 

قرآنـی مفروض بیفکند، تفسـیر آن فقره نیسـت، بلکه گامی مقدماتی اسـت و بـه هیچ وجه کافی 

45 . The Qurʾan as Text, edited by Stefan Wild, Leiden, 1996.
46 . Griffith,“Christian lore,”116.

 47. نمونه ای از این دست اثر قصیر با نام »تأثیر مسیحی«  "Christian influence" است. نمونه ای دیگر از این رویکرد 
Ohlig and Puin (eds.), Die dunklen Anfänge. :اثری به ویراستاری پوین و اولیش است نک
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نیسـت. البته شـناخت بافت هـای فرامتنی به تنهایـی بافت مرتبط با یک فقرۀ قرآنی را به دسـت 

نمی دهـد و قـرار دادن یک فقره در موقعیتی خاص از منظومۀ گسـترده تر گفتمان های قرآنی - که 

 قالب های ادبی خاص خودشـان را دارند- به همان اندازه مهم اسـت. اما هر دانشـمند دارای 
ً
غالبا

 در مطالعات، بینامتنی، 
ً
دغدغه هـای هرمنوتیکـی می داند که ریشـۀ اتهام تقلید نازل که معمـولا

آشـکارا یـا بـه تلویح به قرآن وارد می شـود، جدل های بین الادیانی سـده های کهن و میانی اسـت. 

بنابراین اگر قرار باشد شناخت بافت تاریخی قرآن، با هر مشخصۀ روش شناختی و عقلانی امروزی 

پیگیری شـود، هدف باید ردیابی و توضیح شـیوه هایی باشـد که نخسـتین جامعۀ مسـلمانان را 

متقاعد می ساخت که ساختارهای ادبی و عقیدتی قرآن قادر است بر سایر رقیبان حاضر در صحنه، 

مانند ادیان صاحب کتاب پیشی بگیرد و آنها را مغلوب کند؛ به گونه ای چنان قاطع که متن بنیادی 

یک دین توحیدی به نام اسلام گردد. 

به همین دلیل باور رایج که فهم قرآن بر اساس بافت آن را رویکردی خصمانه به قرآن تلقی می کند، 

 مبتنی بر این ادعاست 
ً
اشـتباه است. بیشتر جنجال رایج در رسـانه ها پیرامون قرآن درواقع ظاهرا

 متزلزل سـازد یا 
ً
که فرضیه ها و بازسـازی های واژه شناسـان می تواند نظام عقیدتی دینی را شـدیدا

کادمیک مسـیحی که با مشکلی مشابه روبروست،   فروپاشـد. با این حال دسـت کم در کلام آ
ً
کاملا

این امری عادی شده است که مطالعات تاریخی – نقادانه نمی تواند مانع فهم مؤمنانه انجیل شود. 

 عقیده بر این اسـت که تحلیل های تاریخی مرحله ای مقدماتی اسـت کـه مرزهای هر نوع 
ً
معمـولا

 مسئولانه از کتاب مقدس را مشخص می کند و مبنایی را توضیح می دهد که هرگونه 
ً
تفسیر واقعا

تلاش برای استخراج پیام هدایتی امروزی از کتاب مقدس باید بر اساس آن صورت گیرد و برخلاف 
نظر معترضان هدف آن از میان  بردن این مبنا نیست.48

ما معتقدیم هیچ دلیلی وجود ندارد که فرض کنیم این الگو را نمی توان بر قرآن پیاده کرد. در واقع 

پژوهشگران متعدد از امین خولی گفته تا فضل الرحمان، نصر حامد ابوزید و ... استدلال کرده اند 

که فهم تاریخی قرآن نه تنها از نظر عقیدتی اشـکال ندارد، بلکه می تواند بسـط جنبه هایی مهم از 

تفسیر سنتی تلقی شود. برای مثال ابوزید میان پیام جهانی قرآن و رمزِ به لحاظ تاریخی خاصی که 

توسط آن بیان شده است، تمایز قایل می شود. او تأکید می کند که خداوند برای فهماندن پیامش 

به مخاطبانی در یک بافت تاریخی خاص )یعنی عربستان قرن هفتم میلادی( باید از نظام فرهنگی 

و معنایی زبان شناختی آنها استفاده می کرد؛ زیرا افراد بشر لاجرم در زمان و مکان خاصی قرار دارند 

و نمی توانند وحی ای را که در افق دینی فرهنگی آنها نیست، بفهمند.49 بنابراین هدف فهم تاریخی 

 48. دربارۀ سازگاری یا ناسازگاری روش تاریخی – نقادانه با التزام دینی نک:
 Sinai, “Spinoza and Beyond.”

49
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قرآن این نیست که قرآن را رونوشتی از منابع یهودی مسیحی پیشین معرفی کند، بلکه هدفش 

بازسـازی کامـل ـ البته در حد امکان ـ فرهنگ مخاطبان قرآن یـا به عبارت دیگر رمزهای فرهنگی و 

غ از اینکه متن از چه کسی باشد.  زبان شناختی به کار رفته در متن، برای القای پیام است، فار

هروری اجمـقی بر هلـلات هجموعم
همان طور که گفته شد رویکردی که قرآن را جزئی اساسی از سنت عهدینی می داند، به ندرت دست 

به تحلیل ادبی ریزسـاختارهای قرآن، یعنی روش معمول در بررسـی منابع عهدینی زده اسـت؛ از 

این رو مطالعات قرآنی در یک بن بسـت گرفتار آمده اسـت. هنوز مورخان و متخصصان مطالعات 

ادبـی جـدا از یکدیگـر کار می کننـد. در مطالعات ادبی اغلب بر یک مشـکل متنی تمرکز می شـود و 

نه تنها سـاختار اجتماعی – سیاسـی که سـاختار عقیدتی هم نادیده گرفته می شود. نتیجۀ آن تلقی 

متـن به مثابـۀ واقعیتـی مسـلم اما گسسـته از موقعیت به هم پیوسـته در رونـد گفتگوی قرآنی 

است. از سوی دیگر پژوهشگران تاریخ مایل اند قرآن را به طور کلی از زمرۀ منابع خود خارج کنند یا 

 کلی گویی هایی را جایگزین بررسـی دقیق متن قرآن سـازند. شاید دلیل این جدایی نامبارک 
ً
صرفا

پژوهش ها در سـاختار ادبی پیچیدۀ قرآن نهفته باشـد که گویی روند تثبیت نهایی آن هنوز به طور 

کامل بررسـی نشـده اسـت. هدف این مجموعه، همان طور که از سـاختار دو بخشـی آن پیداست، 

اصلاح این بی تفاوتی دوطرفه میان مطالعات ادبی و تاریخی است.

در بخش اول این اثر به جنبه های کلی مختلف بافت سیاسی، اقتصادی، زبان شناختی و فرهنگی 
پرداخته شده که برای هر نوع فهم دقیق متن قرآن ضروری است.

ترسیم نِبِس50 از تاریخ سیاسی جنوب عربستان در ابتدای قرن ششم میلادی نشان از دست اندازی 

دو امپراطوری، اکسوم و ساسانیان، به شبه جزیره و کارکرد مهم مذهب در اتحاد سیاسی است.

فینستر به موضوع به شدت محل مناقشه و بازتاب یافته در اصطلاح اسلامی جاهلیت، یعنی اینکه 

عربستان از نظر فرهنگی منزوی و فاقد پیشینه بوده، پرداخته است. او شواهدی باستان شناختی 
از معماری دینی و سکولار در عربستان ابتدای قرن هفتم میلادی فراهم آورده است.51

بوخاریـن از جنبـۀ اقتصادی به این مسـئله نگریسـته اسـت و بـا بازنگری تجارت مکه و براسـاس 

مجموعه ای متنوع از منابع بر وجود ارتباطات تجاری مهم شـبه جزیره با جنوب عربسـتان، شـام و 
بین النهرین استدلال می کند.52

50 . Nebes, Norbert. “The Martyrs of Najrān and the End of the Ḥimyar: On the Political History of South Arabia 
in the Early Sixth Century”.

51 . Finster,  Barbara. “Arabia in Late Antiquity: An Outline of the Cultural Situation in the Peninsula at the Time 
of Muhammad”.

52 . Bukharin. D, Mikhail, “Mecca on the Caravan Routes in Pre-Islamic Antiquity”.
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سـوئرمان و هایدمان به ترتیب به اشـارات دو مجموعه از اطلاعات کهن منابع یهودی ـ مسیحی و 

اسلامی برای تاریخ گذاری و تعیین خاستگاه جغرافیایی قرآن پرداخته اند.

سوئرمان به ترسیم عقیدتی ـ تاریخی برخی از منابع غیرعربی دربارۀ خاستگاه اسلام می پردازد و بر 

جهت گیری های آپوکریفایی حاکم بر فهم مهاجمان عرب از یهودیت و مسیحیت تأکید می کند.53 

هایدمـان سـکه های کهـن اسـلامی را بررسـی کـرده اسـت و فهم پـاپ از این سـکه ها را کـه انکار 
تاریخی بودن محمد [ص] به شیوۀ ونزبرو را در پی دارد، به چالش می کشد.54

در سایر مقالات بخش اول بر بافت زبان شناختی قرآن تأکید شده است.

کناوف تعامل و کارکردهای عربی، یونانی و آرامی تا زمان پیدایش قرآن را بررسـی و پیدایش عربی 
معیار کهن را بازسازی کرده است.55

اشـتاین به این سـؤال پرداخته که گسـترش باسـوادی در عربسـتان به چه میزان بوده اسـت. او 

 
ً
بـه مجموعـه ای متنوع و گسـترده از کتیبه هـا، به ویژه کتیبه هـای جنوب عربسـتان، که معمولا

قرآن پژوهان نادیده گرفته اند، اشاره می کند.56 

رتشـو شـواهدی را برای بازتفسـیر بحـث چالش برانگیز و تحریک آمیز ماهیـت و کارکرد زبان قرآن، 
یعنی عربی ارائه کرده است.57

زایدن اسـتیکر با بررسـی منابع مکتوب ادیان کهن عرب تلاش می کند راهی به سـوی به کارگیری 

نقادانه این آثار - به جای کنار نهادن یا پذیرش بی چون و چرای آنها - در بازسـازی محیط نزول قرآن 

بیابد.58  

نیهوف و دیمیتریف به مسئله ای پرداخته اند که برای قراردادن قرآن در منظومۀ گسترده تر دوران 

باسـتان متأخر و شناسـایی نواحی احتمالی رخنۀ دانش یونانی و سـریانی به حجاز اهمیت خاصی 

دارد. 

نیهـوف تصویـری کلی از وضعیت فرهنگی اجتماعی به شـدت پیچیده در حیرۀ قبل از اسـلام ارائه 
کرده است.59

53. Suermann, Harald, “Early Islam in the Light of Christian and Jewish Sources”.
54 . Heidemann, Stefan, “The Evolving Representation of the Early Islamic Empire and its Religion on Coin Imag-

ery”.
55 . Knauf,  Ernst Axel, “Arabo-Aramaic and ʿArabiyya: From Ancient Arabic to Early Standard Arabic, 200 ce–600 ce”
56. Stein, Peter, “Literacy in Pre-Islamic Arabia: An Analysis of the Epigraphic Evidence”.
57. Retsö, Jan, “Arabs and Arabic in the Age of the Prophet”.
58. Seidensticker, Tilman , “Sources for the History of Pre-Islamic Religion”.
59 . Toral-Niehoff,  Isabel,“The ʿIbād of al-Ḥī�ra: An Arab Christian Community in Late Antique Iraq”.
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دمیتریف به تحلیل دقیق شعری از شاعر اهل حیره، عدی بن زید پرداخته که دربارۀ آفرینش جهان 

و هبـوط انسـان اسـت. این موضـوع بارها در قرآن بازتاب یافته اسـت البته بـا دلالت های ضمنی 

متفاوت.60 

موضوع مقالۀ ایمهوف نیز شعر است اما از دورۀ متأخر. او به دو شعر کعب بن مالک، مدیحه سرای 
پیامبر پرداخته که شامل نمونه هایی نادر از متن قرآن پیش از تثبیت نهایی است.61

تمرکز در بخش دوم کتـب بر خودِ متن قرآن و تاریخ نقل آن آست. این بخش با مسئلۀ گاه شماری 

)کرونولـوژی( آغـاز می شـود که اهمیت آن برای هر پژوهشـی در سـیر تحول و تطـور و نیز مطالعۀ 

تاریخی قرآن آشکار است. با این حال تا کنون تآملات روش شناختی اندکی بر اینکه چگونه می توان 

به این مسـئله پرداخت و به ویژه اینکه هنگام بازسـازی به ترتیب زمانی چگونه می توان از »مشکل 

دور« اجتناب کرد یا متهم به »تاریخ گذاری دلبخواهی« نشد، صورت گرفته است. 

نیکـولای سـاینای بـه ارزیابی دوباره و نقادانـه و البته دفاع از معیارهای تاریخ گـذاری نولدکه در اثر 

 پذیرفته یا به اختصار ردّ شده است، البته در هر 
ً
 تلویحا

ً
ماندگارش پرداخته که از سال 1860 معمولا

دو حالت بدون تلاش چندانی برای استدلال. ساینای تلاش کرده است بررسی خود را عمیق تر کند 

و ورای تقسیم بندی نولدکه )سه دورۀ مکی و یک دورۀ مدنی( نوعی گاه شماری درونی از سوره های 
مکی نخستین ارائه کند.62

نورا کاترینا اشـمید و اسـلام دِیِه رویکردهای نوین به تاریخ گذاری را بررسی کرده اند. اشمید ارزش 

روش هـای تحلیـل کیفـی متن در مطالعـات قرآنی را ارزیابی و ترسـیمی آمـاری از برخی معیارهای 
نولدکه در تاریخ گذاری ارائه کرده است.63

دِیِه سـوره های حوامیم را به تفصیل تحلیل کرده و فهرسـتی از شباهت های مضمونی و ساختاری 

به دست داده و به این نتیجه رسیده است که این سوره ها خوشه ای از متون به لحاظ زمانی مرتبط 

را تشکیل می دهند.64 

در مقاله هـای بعـدی بـر جنبه هـای بینامتنیت تأکید شـده اسـت. نویورت به دلالت هـای پنهان 

مسیح شناختی و هرمنوتیک سورۀ آل عمران پرداخته است. او تلاش می کند تغییرات مفهوم دو 

سـنت کتاب مقدسـی کهن تر را که در متنی مدنی بازتاب یافته اسـت بازسازی کند و نشان دهد این 

سـورۀ مدنی در واقع بازخوانی یک متن مکی کهن تر اسـت. اگرچه این روند ممکن است بدیهی به 

60.  Dmitriev, Kirill, “An Early Christian Arabic Account of the Creation of the World”.
61 . Imhof, Agnes , “The Qurʾan and the Prophet’s Poet: Two Poems by Kaʿb b. Mālik”.
62 . Sinai, Nicolai, “The Qurʾan as Process”.
63 . Schmid, Nora, Quantitative Text Analysis and Its Application to the Qurʾan: Some Preliminary Considerations”.
64 . Dayeh, Islam Al-Ḥawāmī�m, “Intertextuality and Coherence in Meccan Surahs”.
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نظر برسـد؛ اما بازتفسـیر قرآنی این سـنت ها در این مقاله برجسته و به مثابۀ بسط پیامبرشناسی 
عهد مکی به خوانشی دینی سیاسی در عهد مدنی تلقی شده است.65

مقالۀ مارکس با عنوان »بررسـی نشـانه های مسیح شناسـی و مریم شناسـی کلیسایی در قرآن«  

بسـیار شـبیه مقاله نویورت اسـت. مارکس عقیده دارد برای درک فهمی که مخاطبان نخسـتین 

قرآن از مضامین کلامی عقیدتی اشـارات قرآنی به مسـیح و مریم داشـتند هم پیوند این اشارت با 

عهد جدید و )نیز متون آپوکریفا( باید بررسی شود و هم پیوندشان با سرودهای نیایشی سریانی.66 

بابتیسـن تحلیلی موشـکافانه از تطور اندیشـۀ قرآنی نبوت ارائه کرده و آن را در پرتوی شـماری از 
متون مشابه ربیانی کاویده و به نتایج مهمی در قلمرو تاریخی گفتمان قرآنی دست یافته است.67

در دو مقالـۀ بعـدی رینولدز و لایشـت ایدۀ مقایسـۀ متون قرآنی با منابع مسـیحی پیشـاقرآنی را 

دست مایۀ کار قرار داده اند.

رینولدز رابطۀ میان داسـتان ابراهیم در سـورۀ هود و ذاریات با برخی متون مسیحی را بررسی کرده 
است.68

لایشت به موضوعی پرداخته که به دلیل دشواری کمتر بدان توجه شده و آن مقایسۀ احکام قرآنی 
با احکام ربیانی است. 69

در سـه پژوهش بعدی هم، با شـماری از تأملات روش شـناختی، بار دیگر از منظری گسـترده تر به 

جنبه های متنوع زبان شناسی عمومی و وضعیت فرهنگی محیط نزول قرآن پرداخته شده است. 

دوبلوا با بهره گیری از پژوهش های پیشین سعی کرده که قرآن را در بستری یهودی- مسیحی جای 

دهد و معتقد است اصطلاح قرآنی »نصاری« به چنین بستری اشاره دارد.70 

مقاله وایلد نقدی تفصیلی اسـت بر برخی از شـیوه های اسـتدلال لوکزنبرگ در کتاب قرائت آرامی ـ 

سـریانی قرآن، به ویژه بازخوانی »حوریان بهشـتی« به صورت »انگورهای سـفید« که میان عموم 
هم رواج زیادی پیدا کرده است.71

65.  Neuwirth, Angelika, “The House of Abraham and the House of Amram: Genealogy, Patriarchal Authority, and 
Exegetical Professionalism”.

66.  Marx, Michael, “Glimpses of a Mariology in the Qurʾan: From Hagiography to Theology via Religious-Political 
Debate”.

67 . Bobzin, Hartmut, “The Seal of the Prophets”: Towards an Understanding of Muhammad’s Prophethood”.
68.  Reynolds, Gabriel Said, “  Reading the Qurʾan as Homily: The Case of Sarah’s Laughter”.
69. Leicht, Reimund, Agreements (Q 2:282)—Perspectives of a Comparison with Rabbinical Law The Qurʾanic 

Commandment of Writing Down Loan”.
70 . de Blois, Françoi,  “Islam in its Arabian Context”.
71 . Wild, Stefan, “Lost in Philology? The Virgins of Paradise and the Luxenberg Hypothesis”.
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ولید صالح نیز به همین موضوع پرداخته است اما در روند ارزیابی کلی از وضعیت مطالعات قرآنی 

و مبانی هرمنوتیک بنیادین آن. ضمن بحث دربارۀ تصورات کلاسـیک از مسـائل الوهی پیشنهاد 

می کند برای فهم بهشـت آرمانی قرآن باید قالبی گسـترده تر را در نظر گرفت. به عقیدۀ وی در ورای 

تصویر حوریان بهشتی در قرآن، نه خوشۀ انگور، بلکه چشمان مینای هِرا، ملکۀ خدایان در اساطیر 
یونانی، نهفته است.72

مطالعـۀ ادبی قرآن که به هر صورت بسـیار شـاعرانه اسـت، مسـتلزم توجه بـه ویژگی های هنری 

تکوین یافتـه در ادبیـات عرب پیشـاقرآنی اسـت کـه معیار اصلی ادبیـات بومی بوده و نخسـتین 

 با آن آشنا بوده اند.
ً
شنوندگان قرآن به احتمال زیاد عمیقا

مقالـۀ تومـاس بوئر نمونه ای شـورانگیز برای نشـان دادن اهمیت شـعر کهن عربـی در مطالعات 

قرآنی است. بنابراین می توان تصور کرد که تمرکز صرف بر منابع غیرعربی که پیوسته دانشجویان 

مطالعات قرآنی در غرب را وسوسه  می کند، تا چه حد مخاطره آمیز است.73 

دومیـن مقالـۀ نویورت بـه بازخوانی مزامیر، تنها مجموعۀ عهدینی که هـم تأثیری عمیق بر بافت 

الهیاتی قرآن داشته است و هم بر ساختار ادبی آن اختصاص دارد. نویورت با بررسی دقیق ابزارهای 

زبان شـناختی قـرآن الگویـی از بحـث دربارۀ قالب هـای ادبی یا بـه تعبیر دقیق تر شـعری، عربی و 

غیرعربی در قرآن را به دست می دهد.74 

سرانجام تاریخ نقل قرآن محور اصلی مقالات شولر و عمر همدان است. شولر با بازسازی شیوه های 

نقل در سـده های نخسـتین اسـلامی، نظریۀ برتن و ونزبرو را به چالش کشـیده اسـت؛75 در حالی 

که همدان با فراهم آوردن چکیده ای از گزارش های منابع اسـلامی دربارۀ اصلاح رسـم الخط قرآن 

در دوران حجـاج بـن یوسـف، مرحلۀ اولیۀ تثبیت متـن مکتوب قرآن را به مثابۀ بخشـی از »پروژۀ 
حکومتی« عبدالملک بن مروان روشن کرده است.76

72. Saleh, Walid, “The Etymological Fallacy and Qurʾanic Studies: Muhammad, Paradise, and Late Antiquity“.
73 . Bauer, Thomas, “The Relevance of Early Arabic Poetry for Qurʾanic Studies Including Observations on Kull and 

on Q 22:27, 26:225, and 52:31”.
74. Neuwirth, Angelika,  “Qurʾanic Readings of the Psalms”.
75 . Schoeler, Gregor, “The Codification of the Qurʾan: A Comment on the Hypotheses of Burton and Wansbrough”.
76 . Hamdan, Omar, “The Second Maṣāḥif Project: A Step Towards the Canonization of the Qurʾanic Text”.




