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A Review of the Article «Analysis and Criticism of One of the 
Paragraphs of the Popular Version of Ziyārat ‹Āshūrā»
Seyyed Mehdi Mahmoudi

Abstract: For many years, the final paragraph of the famous 
Ziyārat ‹Āshūrā has been the preoccupation of thinkers. Some 
have argued for its «Non--Originality» of this phrase and others 
have rejected them. In the article «Analysis and Criticism of 
One of the Paragraphs of the Popular Version of Ziyārat ‹Āshūrā 
« - which was published in 2013 in the scientific and research 
biannual «Kitāb Qayyim» - the respected authors have tried to 
prove with four criteria that: the final paragraph of the Ziyārat 
‹Āshūrā in Kāmil al-Ziyārāt and also the old manuscripts of 
Miṣbāḥ al-Mutuhajid by Sheikh Ṭūsī, which do not include the 
phrase «wabda› bihi ‹Awalan Thumma al-Thānī wa al-Thālith 
wa al-Rābi›» are preferable to the later manuscripts of Miṣbāḥ 
al-Mutuhajid, which contain this phrase. In the following arti-
cle, the author has reviewed the reasons presented in that article.
Keywords: Ziyārat ‹Āshūrā, Ba›rāat, Taqiyyah, Kāmil al-Ziyārāt, 
Miṣbāḥ-al-Mutuhajid.

ذهن  مشهور،  عاشورای  زیارت  پایانیِ  فقرۀ  سال هاست  چکیده: 
»عدم  برای  برخی  است.  کرده  مشغول  خود  به  را  اندیشمندان 
اصالت« آن دلایلی ارائه کرده اند و پاسخ هایی به آنان داده شده 
است. در مقالۀ »تحلیل و نقد یکی از فقره های نسخۀ رایج زیارت 
عاشورا« ـ که در سال 1392 در دوفصلنامۀ علمی، پژوهشی »کتاب 
قیّم« منتشر شده است ـ نویسندگان ارجمند کوشش کرده اند 
در  عاشورا  زیارت  پایانی  فقرۀ  کنند:  اثبات  چهار گانه   معیارهای  با 
کامل الزیارات و نیز نسخه های کهن مصباح المتهجد شیخ طوسی 
ابِعَ «  الِثَ وَ الرَّ

َّ
انیَ وَ الث

ّٰ
مَّ الث

ُ
 ث

ً
لا وَّ

َ
 بِهِ أ

ْ
که مشتمل بر عبارت »ٱبْدَأ

نیست، در برابر نسخه های متأخر مصباح المتهجد ـ که مشتمل بر 
این عبارت است ـ ترجیح دارند. نگارنده در نوشتار پیش رو به نقد و 

بررسی دلایل ارائه شده در این مقاله پرداخته است.

ــارات،  ــه، کامل الزی ــری، تقی ــورا، تب ــارت عاش ــا: زی کلیدواژه ه
مصباح المتهجــد.
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سیدمهدی محمودی

 نقد مقالۀ 
»تحلیل و نقد یکی از 

فقره های نسخۀ رایج 
زیارت عاشورا« 

 . ایـن مقاله توسـط آقایـان دکتر مهـدی ایزدی و 
اسـلام ملکـی معـاف تألیـف و در دوفصلنامۀ 
علمـی پژوهشـی »کتـاب قیّـم«، سـال سـوم 

)1392(، شماره هشتم منتشر شده است.
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درآمد
ی« و »تبـرّی« مورد توجه 

ّ
زیارت عاشـورا شـعار شـیعه اسـت. در این زیارت، دو رکن بنیادیـن »تول

ی« و 
ّ
 هویت شـیعه را بنیان می نهند. در زیارت عاشـورای مشهور، »تول

ً
قرار گرفته اسـت که حقیقتا

»تبرّی« در قالب عبارت های خاصی به شـیعیان تعلیم شـده است که هر کدام مفاهیم خاص خود 

را دارند. لازم است به خصوص در اینگونه موارد، عبارات اصیل و معتبر اهل بیت)ع( را بشناسیم تا 

بتوانیم به شکلی درست، از آن پاک سیرتان پیروی کنیم.

از آنجا که در مقالۀ مورد نقد، فقرۀ پایانی زیارت عاشورای مشهور، کم اعتبار و مرجوح قلمداد شده، 

پرداختن به این مدعا و نقد و بررسی دلایل ارائه شده برای آن، ضروری می نماید.

نگارندۀ این سطور، ضمن ارج نهادن به زحمات نویسندگان گرامی، در 11 مورد، مطالبی را در نقد و 

نظر نسبت این مقاله تقدیم می کند. در مقالۀ مورد نقد، زیارت عاشورای نقل شده در کامل الزیارات، 

نگارش »الف« و زیارت عاشـورای مشـهور نقل شـده در مصباح المتهجد، نگارش »ب« نام گذاری 

شده است. در این مقالۀ نقد نیز برای اختصار از همین دو نام بهره می بریم.

ی‌و‌تبرّی
ّ
۱.‌ضرورت‌توجه‌به‌تول

در صفحه 158، در زیر عنوان »طرح مسئله« به درستی به دو موضوع مهم اشاره شده است: یکی 

ضـرورت تقیـه و مـدارا در ارتبـاط با مخالفان و دیگری ضـرورت توجه به اصل مهم تبـرّی که هر دو 

مستند به آیات و روایات فراوان و در حد تواتر است. 

۲.‌توجه‌کمتر‌به‌نقل‌کامل‌‌الزیارات
در صفحه 159، در زیر عنوان »نسخه های کهن زیارت عاشورا« آمده است: 

ایـن نـگارش ]نـگارش »الـف«[ _ به رغم اعتبـار و قدمت _ کمتر مـورد توجه جامعۀ 

شـیعی قرار گرفته اسـت. طبق جسـتجوی مـا در میان کتب دعای معاصـر نیز تنها 

»منتخب الأدعیـة« کـه زیرنظـر علامه سـیدمرتضی عسـکری تدوین شـده از این 

هُمَّ 
ّٰ
لل

َ
نگارش استفاده کرده است. یکی از ویژگی های این نگارش این است که عبارت »ا

عْنِ، 
َّ
كَ بِالل ـمَ آلَ نَبِيِّ

َ
لَ ظَالِمٍ ظَل وَّ

َ
هُمَّ خُصَّ أنْـتَ أ

ّٰ
لل

َ
خُـصَّ ...« را بـه صـورت زیر دارد: »ا

باهُ«. در این 
َ
عَنْ يَزِيـدَ وَ أ

ْ
هُمَّ ال

ّٰ
لل

َ
خِریـنَ. ا

ْ
لینَ وَ ال وَّ

َ ْ
ـدٍ مِنَ الأ عْداءَ آلِ مُحَمَّ

َ
عَـنْ أ

ْ
ـمَّ ال

ُ
ث

نگارش از شماره گذاری های متوالی خبری نیست. بخش های دیگر این نگارش نیز با 

نگارش رایج تفاوت های لفظی )بیش از اختلاف نسخه( دارد. لذا آن را متن یا نگارشی 

مستقل به شمار می آوریم.
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نلد و بررسی
جا داشـت مؤلفان محترم که دریافته اند نگارش »الف« کمتر مورد توجه جامعۀ شـیعی قرار گرفته 

اسـت، این موضوع را پی می گرفتند که راسـتی چرا باید زیارت عاشـورایی که در کامل  الزیارات نقل 

شـده اسـت، کمتر مورد توجه واقع شـده باشـد؟ جالب توجه اسـت که در این مقاله برای نگارش 

»الف« به جز خودِ کامل الزیارات، تنها دو منبع دیگر ذکر شده است:

 باید افزون بر نگارش 
ً
نخست: بحار الأنوار تألیف علامۀ مجلسی که یک جامع حدیثی است و طبعا

»ب«، نگارش »الف« را نیز دربر داشـته باشـد، وگرنه آن محدث بزرگوار در کتاب های مستقل دعای 

خود یعنی زاد المعاد و تحفة الزائر به نگارش »ب« اکتفا کرده و نگارش »الف« را نقل نکرده است.

دوم: شـفاء الصدور تألیف میرزا ابوالفضل طهرانی که شـرح زیارت عاشوراسـت و طبیعی اسـت 

کـه افـزون بر نگارش »ب«، نگارش »الف« را نیز داشـته باشـد؛ همان گونه کـه در این کتاب، زیارت 

عاشـورای غیرمعروف نیز نقل شـده است؛ بنابراین شاهد هسـتیم در گذشته هیچ یک از عالمان 

بزرگـوار شـیعه نـگارش »الـف« را در کتاب هـای دعـا و زیارت خویش نقـل نکرده انـد و آن را ترجیح 

نداده اند.

اکنون باید اندیشه کرد در اینکه: 

: چرا خود شـیخ طوسـی در مصباح  المتهجد زیارت عاشورای نقل شـده در کامل الزیارات را نقل 
ً
اولا

نکرده است؟

: چرا عالمان بزرگی که پس از شـیخ طوسـی کتاب های دعا و زیـارت تألیف کرده اند، هیچ کدام 
ً
ثانیـا

نـگارش »الـف« را ترجیح نداده انـد و تنها نـگارش »ب« را نقل کرده اند؛ دانشـمندانی مانند: ابن 

مشـهدی )م 610( در المـزار الکبیـر، تمیمـی سـبزواری )زنـده در 540( در ذخیرة الآخرة، سـید بن 

طـاووس )م 664( در مصبـاح  الزائـر، کفعمـی )م 905( در المصبـاح و نیـز در البلـد  الأمین، علامۀ 

مجلسی در زاد المعاد و نیز در تحفة  الزائر. 

آیا گزینش نگارش »ب« در این کتاب ها، نشـان نمی دهد آن دانشـمندان گران قدر، نگارش »ب« را 

بر نگارش »الف« ترجیح داده اند؟ اگر چنین اسـت باید بررسـی کنیم که دلیل این ترجیح چه بوده 

اسـت؟ آیا آن عالمان و محدثان بزرگ شـیعه به معیار های ترجیحی که ما آنها را ملاک دانسـته ایم، 

گاه نبوده اند؟ آیا آنان نمی دانسـتند که کامل  الزیارات در برابر مصباح  المتهجد قدمت بیشـتری  آ

دارد؟ آیا وثاقت و مقام والای علمی ابن قولویه برای آنان روشن نبوده است؟

یکـی از احتمال هـای موجّه برای ترجیح نـگارش »ب« بر نگارش »الف« نزد آن عالمان سـترگ این 

اسـت که آنان می دانسـتند در فقرۀ پایانی زیارت عاشـورای نگارش »الف« تقیه رخ داده اسـت و به 
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همیـن دلیـل اصالـت ندارد؛1 اما صرف نظـر از اینکه دلیل ترجیح چه چیزی بوده اسـت، می دانیم 

م، نگارش »الف« را 
ّ
آنان با اینکه دسترسی بهتری از ما به متون معتبر و کهن داشته اند، قدر مسل

ترجیح نداده اند. اکنون ما با استناد به کدامین دلیل یا شاهد، بر خلاف گزینش و روش آن عالمان 

بزرگ، نگارش »الف« را بر نگارش »ب« ترجیح داده ایم؟ 

در ادامه خواهیم دانسـت دلیل های یادشـده در مقالۀ »تحلیل و نقد یکی از فقره های نسـخۀ رایج 

زیارت عاشورا«، به هیچ وجه ترجیح نگارش »الف« بر نگارش »ب« را اثبات نمی کند.

۳.‌توجه‌به‌کامل‌‌الزیارات‌در‌گذشته
در صفحه 160 می خوانیم:

از فهرسـت منابعی که در بالا ذکر شـد، چنین برمی آید که نگارش »ب« در گذشـته و 

حال مشـهورتر و متداول تر بوده اسـت؛ ولی نگارش »الف« اگرچه در گذشـته مورد 

توجه برخی از عالمان بوده؛ ولی در حال حاضر، تقریبا مهجور است. 

نلد و بررسی
با بیانی که در مورد 2 گذشـت، دانسـتیم زیارت عاشـورای کامل  الزیارات )نگارش »الف«( در گذشته 

یعنی از زمانۀ شیخ طوسی نیز مورد توجه عالمان نبوده و مهجور بوده است.

۴.‌استقلال‌دو‌نقل‌زیارت‌عاشورا‌
در ادامۀ عبارات صفحه 159 می خوانیم:

... بخش های دیگر این نگارش ]نگارش »الف«[ نیز با نگارش رایج تفاوت های لفظی 

)بیش از اختلاف نسخه( دارد. لذا آن را متن یا نگارشی مستقل به شمار می آوریم.

نلد و بررسی
برخلاف بیانی که در این بخش از مقاله آمده است، زیارت عاشورای نگارش »الف« و زیارت عاشورای 

گانه تعلیم شـده باشـد ـ  نگارش »ب« دو زیارت عاشـورای متفاوت و مسـتقل ـ به گونه ای که جدا

نیست. این دو نگارش، صدور واحدی دارد؛ زیرا راویان نخستین در هر دو کتاب متحدند؛ در هر دو 

کتاب صالح  بن عُقبه و سـیف  بن عَمیره این زیارت را از علقمة بن محمد حضرمی روایت کرده اند. 

همچنین در هر دو کتاب »مرویٌّ عنه« یعنی حضرت امام محمد باقرA متحد است. نیز الفاظ زیارت 

عاشـورا در دو کتاب به جز مواردی که به اختلاف نسـخه یا تقیه مربوط اسـت، تفاوتی ندارد. اتحاد 

»راویان نخسـتین«، »مرویٌّ عنه« و »الفاظ زیارت عاشـورا« در دو کتاب »وحدت صدور« را نشـان 

1. نگارنده در کتاب زیارت عاشورا از آغاز تا امروز از صفحۀ 277 تا 310، شواهد وقوع تقیه در فقرۀ پایانی زیارت عاشورای 
کامل الزیارات را به تفصیل بیان کرده است.
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می دهد و اگر کسی این دو زیارت را متفاوت بداند، باید دلیل اقامه کند. 

میـرزا ابوالفضـل تهرانی به اتحاد صدورِ دو نقل زیارت عاشـورا در کامل  الزیارات و مصباح  المتهجد 

تصریح کرده است.2 از بیان شیخ محمد تقی تستری نیز دانسته می شود از دیدگاه ایشان، این دو 
نقل صدور واحدی داشته است.3

5.‌استناد‌به‌نسخۀ‌نقاش‌رازی
در صفحۀ 160 و 161 در زیر عنوان نسخه های متعدد متن »ب« آمده است:

نگارش »ب« خوددارای چند نسخه است؛ زیرا مصباح  المتهجد نسخه های متعددی 

نْتَ ...« بر دو گونه هستند:
َ
هُمَّ خُصَّ ا

ّٰ
لل

َ
دارد. این نسخه ها در مورد ادامۀ عبارت »ا

1. قدیم ترین نسخۀ شناخته شده از مصباح  المتهجد عبارت مورد نظر را چنین دارد: 

عَنْ 
ْ
هُمَّ ال

ّٰ
لل

َ
هُمْ. ا

َ
الِمینَ ل

ّ
 بِهِ جَمیعَ الظ

ْ
عْنِ مِنّی وَ ابْدَأ

َّ
لَ ظالِمٍ بِالل وَّ

َ
هُمَّ خُصَّ أنْتَ أ

ّٰ
لل

َ
»ا

یَزیدَ وَ عُبَیدَاللهِ ...« ... این نسـخۀ خطی در آسـتان قدس رضوی در مشـهد مقدس 

موجود است و از نظر قدمت کم نظیر یا بی نظیر است و به حدود 40 سال پس از وفات 

مؤلف ـ یعنی حدود سال 500 ق ـ برمی گردد.

نلد و بررسی
در این قسمت از مقاله، عبارت فقرۀ پایانی زیارت عاشورا از کهن ترین نسخۀ خطی مصباح  المتهجد 

)نسخۀ کتابت شده در سال 502 قمری به وسیلۀ نقاش رازی( نقل شده است؛ اما نکتۀ مهم و قابل 

 
ً
توجـه این اسـت که عبارت یادشـده، در متن آن نسـخه نیامده و در قرن های بعـدی با خطی کاملا

متفاوت و متأخر از جهت نوع کتابت، به آن نسخه افزوده شده است )تصویر ضمیمۀ شمارۀ 1(.

در نتیجه این بخش از مقاله سه اشکال دارد:

1. بیـان غیردقیـق بـرای کتابت نسـخۀ نقـاش رازی)حدود 500 قمـری(؛ درحالی کـه در انجامۀ این 

نسخه، تاریخ کتابت به  طور دقیق 502 قمری یاد شده است.

2. هم زمان دانستن کتابت »متن« و »حاشیه« در این صفحه از نسخۀ نقاش رازی. 

3. اصالت بخشـیدن بـه حاشـیۀ کتاب؛ در حالی که آنچه در حاشـیۀ مصباح  المتهجـد در قرن های 

بعدی به وسـیلۀ اشـخاص دیگر کتابت شـده، مسـتند به مصنف کتاب نیسـت و ارتباطی با کتاب 

مصباح  المتهجد ندارد.

2. شفاء  الصدور في شرح زیارة العاشور، ج 1، ص 82.
3. الخبار الدخیلة، ج 1، ص 255 و 256.
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در ادامۀ مقاله اشاره شده است آیت الله  العظمی شبیری زنجانی یک نسخۀ مصباح  المتهجد را با 

نسـخۀ نقاش رازی مقابله کرده اند و این حاکی از اهمیت آن نسـخه در نظر ایشـان است؛ به ویژه که 

قدمت این نسخه بیش از همۀ نسخه های شناخته شدۀ دیگر است.

جالب است بدانیم آیت الله  العظمی شبیری زنجانی در همان نسخۀ چاپ سنگی مصباح  المتهجد 

که آن را با چند نسـخۀ خطی مقابله کرده اند، خودشـان در حاشیه نوشته اند فقره های پایانی زیارت 

عاشـورا در نسـخۀ نقاش رازی با خطی متفاوتِ با خط متن، در حاشـیه آمده است! )تصویر ضمیمۀ 

شماره 2(

به باور نویسـندۀ این سـطور، عبارت نگاشته شده در حاشیۀ نسـخۀ نقاش رازی، مانند نمونه های 

فراوانی که در کتاب زیارت عاشورا، از آغاز تا امروز ارائه شده،4 نمایان گر رازداری کاتبان در فقرۀ پایانی 

زیارت عاشوراست.

۶.‌معیار‌قدمت
در صفحۀ 161 می خوانیم:

3. انتساب گونه های مختلف عبارت »اللهم خُصّ ...« به معصوم )ع(

گفته شد عبارت »اللهم خُصّ ...« در زیارت عاشورا به سه گونه نقل شده است. اکنون 

برای سـنجش میزان احتمال انتسـاب هریک به معصوم )ع( می توان از معیارهای 

زیر بهره برد:

3-۱. هعیـر قدهت
الف( گونۀ مربوط به کامل  الزیارات )تألیف قبل از سال 369 ق(: 

دٍ مِنَ  عْـداءَ آلِ مُحَمَّ
َ
عَنْ أ

ْ
مَّ ال

ُ
عْـنِ، ث

َّ
كَ بِالل ـمَ آلَ نَبِيِّ

َ
لَ ظَالِمٍ ظَل وَّ

َ
هُـمَّ خُـصَّ أنْـتَ أ

ّٰ
لل

َ
»ا

عًنْ عُبَیدَاللهِ  ...« ...
ْ
باهُ و ال

َ
عَنْ يَزِيدَ وَ أ

ْ
هُمَّ ال

ّٰ
لل

َ
خِرینَ. ا

ْ
لینَ وَ ال وَّ

َ ْ
الأ

ب( گونۀ مربوط به قدیم ترین نسخۀ مصباح  المتهجد )تألیف قبل از سال 460 ق(.

عَنْ 
ْ
هُمَّ ال

ّٰ
لل

َ
هُمْ. ا

َ
الِمینَ ل

ّ
 بِهِ جَمیعَ الظ

ْ
عْنِ مِنّی وَ ابْدَأ

َّ
لَ ظالِمٍ بِالل وَّ

َ
هُمَّ خُصَّ أنْتَ أ

ّٰ
لل

َ
»ا

یَزیدَ وَ عُبَیدَاللهِ ...« کتابت این نسـخه مربوط به سـال 500 ق، یعنی 40 سـال پس از 

وفات مؤلف کتاب است.

ر مصباح  المتهجد:
ّ

ج( گونۀ مربوط به نسخه های متأخ

4. زیارت عاشورا از آغاز تا امروز، ص 105 تا 133.
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هُمَّ 
ّٰ
لل

َ
ابِعَ، ا الِثَ وَ الرَّ

َّ
انیَ وَ الث

ّٰ
مَّ الث

ُ
 ث
ً
لا وَّ

َ
 بِهِ أ

ْ
ی   وَ ٱبْدَأ عْنِ مِنِّ

َّ
لَ ظالِمٍ بِالل وَّ

َ
نْتَ أ

َ
هُمَّ خُصَّ أ

ّٰ
لل

َ
»ا

عًنْ عُبَیدَالله ...«. کهن ترین نسخۀ اینگونه که مورد استفادۀ 
ْ
 و ال

ً
عَنْ یَزِیدَ خامِسـا

ْ
ال

مصحح قرار گرفته، مربوط به سال 1082 ق است.

روشن است که نسخۀ کهن تر معتبرتر است؛ مگر از جهات دیگر، دچار مشکل باشد 

 آثار تحریف در آن هویدا باشد. از آنجا که چنین مشکلی دربارۀ نسخه های کهن 
ً
ـ مثلا

مورد گفتگوی ما گزارش نشده است؛ بنابراین، گونۀ »الف« و »ب« ـ به علت قدمت 

بیشتر ـ  معتبرتر از گونۀ »ج« خواهند بود.

نلد و بررسی
اقـف( بی تردیـد کامـل  الزیارات حدود یک قـرن پیش از مصباح  المتهجد تألیف شـده و بر مصباح 
 المتهجـد تقـدم زمانی دارد؛ اما این قدمت، عبارات پایانی زیارت عاشـورای کامل  الزیارات را در برابر 

مصباح  المتهجد برتری نمی بخشـد؛ زیرا فقرۀ پایانی زیارت عاشـورا بر اساس شواهد و نسخه های 

خطی فراون، در معرض تقیۀ کاتبان و عالمان شـیعه بوده اسـت و دور از ذهن نیسـت که به دلیل 

تقیـه این عبارات در کامل  الزیارات تغییر یافته باشـد. زمانـۀ تألیف کامل  الزیارات در بغداد در اواخر 

عمـر ابـن قولویه، دوران در گیری های خونین میان اهل تسـنن و شـیعیان به دلیل اظهار شـعائر 

شـیعی در روز عاشـورا و عید غدیر بوده اسـت و احتمال تقیۀ آن دانشمند بزرگ در نقل فقرۀ پایانی 

 موجّه اسـت.5 از سـوی دیگر دانسـتیم زیارت عاشـورا در کامل  الزیارت، زیارت 
ً
زیارت عاشـورا کاملا

مسـتقلی نیسـت و با زیارت عاشـورای مصباح  المتهجد یک صدور دارد؛ پس ناچار باید یکی از دو 

نقل دستخوش تغییر شده باشد.

وجود اشـکال بلاغی و نیز اشـکال مفهومی در نگارش »الف«، وقوع تغییر در آن را نشـان می دهد؛ 

درحالی که این اشکال در نگارش »ب« نیست.6 

افزون بر اینکه کهن ترین نسخۀ خطی کامل  الزیارات که تاکنون شناخته شده، در قرن نهم قمری 

کتابـت شـده و تاریخش تـا زمانۀ مصنف، حدود پانصدسـال فاصله دارد! بنابرایـن احتمال وقوع 

تقیۀ کاتبان در این فقرۀ زیارت عاشـورا، در قرن های بعدی نیز وجود دارد. اکنون چگونه می توانیم 

احتمـال وقـوع تقیه در نگارش »الف« را نفی کنیـم؛ درحالی که این فقره در طول قرن های متمادی 

در معرض تقیه بوده است. 

گر ـ بر اسـاس عبارت نقل شـده در بـالا ـ مبنای اعتبار، قدمت نسـخه باشـد،  قابـل توجـه اسـت: ا

5. بنگرید به: الكامل في التاریخ، ج 8، ص 632؛ تاریخ الإسلام للذهبي، ج 27، ص 11 و 12؛ تجارب المم، ج 7، ص 
401؛ المنتظم في تاریخ الملوك و المم، ج 15، ص 125؛ العبر في خبر من غبر، ج 3، ص 124.

6. توضیح این دو اشکال در نقد و بررسی مورد 9 )معیار سازگاری عبارت مورد نظر با بقیۀ متن( خواهد آمد.



247

‌آینۀ‌پژوهش ‌201
سال 34،شمارۀ 3

مردادوشهریور1402  

[نقدوبررسی کتاب] نقد مقالۀ  »تحلیل و نقد یکی از فقره های نسخۀ رایج زیارت عاشورا« 

برعکس آنچه ادعا شـده اسـت، زیارت عاشـورای مشـهور بر زیارت عاشـورای کامل  الزیارات ترجیح 

دارد؛ زیرا نسـخۀ معتبر مختصر مصباح که در سـطرهای آینده معرفی خواهد شـد و زیارت عاشورا 

مطابق مشـهور در آن کتابت شـده، متعلق به قرن ششم است؛ در حالی که کهن ترین نسخۀ کامل 

 الزیارات در قرن نهم استنساخ شده است. 

ب( چنان که دانستیم، نسخۀ نقاش رازی در سال 502 قمری کتابت شده و نسبت دادن آن به سال 
500 قمری درست نیست. افزون بر اینکه بر اساس آنچه شرحش گذشت، گونۀ »ج« در متن نسخۀ 

نقاش رازی نیست و در حاشیۀ آن نسخه آمده است.

ج(  در مقالۀ مورد نقد، عبارت مشهور فقرۀ پایانی چنین معرفی شده است:

ر مصباح  المتهجد:
ّ

گونۀ مربوط به نسخه های متأخ

هُمَّ 
ّٰ
لل

َ
ابِعَ، ا الِثَ وَ الرَّ

َّ
انیَ وَ الث

ّٰ
مَّ الث

ُ
 ث
ً
لا وَّ

َ
 بِهِ أ

ْ
ی   وَ ٱبْدَأ عْنِ مِنِّ

َّ
لَ ظالِمٍ بِالل وَّ

َ
نْتَ أ

َ
هُمَّ خُصَّ أ

ّٰ
لل

َ
»ا

عًنْ عُبَیدَالله ...«. کهن ترین نسخۀ این گونه که مورد استفادۀ 
ْ
 و ال

ً
عَنْ یَزِیدَ خامِسا

ْ
ال

مصحح قرار گرفته مربوط به سال 1082 ق است.

شـگفت اسـت! نویسـندگان ارجمنـد با چه مسـتندی فقـرۀ پایانی زیارت عاشـورای مشـهور را به 

نسـخه های متأخر نسـبت داده انـد؟! آیا همین مقدار کـه مصحّحِ مصباح  المتهجـد، فقره پایانیِ 

زیارت عاشورای مشهور را بر اساس نسخۀ کتابت شده در سال 1082 در متن تصحیح شدۀ خود آورده 

اسـت،7 نشـان می دهد این نقل در نسـخۀ کهن تری موجود نیسـت؟! آیا لازم نیسـت برای چنین 

ادعایی، نسخه های فراون خطی مصباح  المتهجد را بررسی کنیم؟ 

در کتاب زیارت عاشورا از آغاز تا امروز ، از قرن ششم تا سال 1082 قمری، 55 نسخۀ خطی و در مجموع 

تا قرن سیزدهم قمری، 110 نسخۀ خطی مصباح  المتهجد و مختصر مصباح ارائه شده که در همۀ 

آنها فقرۀ پایانی زیارت عاشورا مطابق مشهور کتابت شده است. مهم ترین آنها، نسخۀ خطی بسیار 

کهن و معتبرِ مختصر مصباح به خط عالم بزرگوار شیعه در قرن ششم قمری، علی  بن سَکون حلی 

اسـت. این نسـخۀ کتابت شده به وسیلۀ ابن سَـکون از چنان اهمیتی برخوردار است که به تنهایی 

برای اثبات اعتبار فقرۀ پایانی زیارت عاشورای مشهور کافی است.8 )تصویر ضمیمۀ شمارۀ 3(

۷.‌معیار‌اعتبار‌منبع
در صفحۀ 164 در زیر عنوان »معیار اعتبارِ منبع« می خوانیم:

...بعید نیست شیخ طوسی )ره( در مصباح  المتهجد، از همان شیوۀ معمول علما 

7. مصباح  المتهجد، ص 776. 
8. بنگرید به: زیارت عاشورا از آغاز تا امروز، ص 332 تا 404.
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مبنی بر »آسـان گیری در ادلۀ سـنن و مسـتحبات« اسـتفاده کرده باشـد؛ اما دربارۀ 

کتاب کامل  الزیارات، این احتمال ضعیف یا منتفی اسـت؛ زیرا ابن قولویه در مقدمه 

 خود را ملتزم بـه پرهیز از تسـامح نموده اسـت. بنابراین می توان 
ً
کتابـش، صریحـا

احتمـال داد هرگاه بین زیارت های مشـترک بین کامـل  الزیارات و مصباح  المتهجد 

اختلاف نسخه وجود داشته باشد، متن و سندی که ابن قولویه برگزیده و نقل کرده 

از دقت بیشتری برخودار باشد؛ مگر آنکه شواهد دیگری بر خلاف آن موجود باشد.

نلد و بررسی
ایـن سـخن به ویـژه دربـارۀ زیـارت عاشـورا صحیح نیسـت؛ زیـرا عالمان رجالـی تصریـح کرده اند 

شـیخ طوسـی در نقـل زیارت عاشـورا دسـتِ کم دو طریق متصـل دارد. آیت الله  العظمیٰ شـبیری 

زنجانی از میان چهار سـند برای زیارت عاشـورا که دو سـند آن در کامل  الزیارات و دو سـند دیگر آن 

در مصباح  المتهجد آمده اسـت، تنها طریق دوم شـیخ طوسـی در مصباح  المتهجد را بر اسـاس 

سخت گیرانه ترین رویکرد رجالی صحیح می دانند.9 

با این رویکرد رجالی )روش توثیق سـندی( دو سـند یادشـده در کامل  الزیارات به اندازۀ سـند دوم 

شیخ طوسی در مصباح  المتهجد معتبر نیست؛ بنابراین بر اساس »معیار اعتبار منبع« نیز زیارت 

عاشـورای مشـهور که در مصباح  المتهجد نقل شده است، ترجیح می یابد؛ گرچه بر اساس »روش 

توثیق صدوری«، زیارت عاشورا در نقل های مختلف، از معتبرترین زیارات است.

۸.‌وجود‌دو‌نگارش‌از‌زیارت‌عاشورا‌در‌عصر‌شیخ‌طوسی
در ادامه می خوانیم:

دربـارۀ زیـارت عاشـورا نیز در عصر ابن قولویه و شـیخ طوسـی، دسـت  کم دو نگارش 

روایت می شده که هریک از این دو مؤلف، یک نگارش را طبق ذوق خود برگزیده اند و 

 انتخاب ابن قولویه باید از سختگیری بیشتری برخوردار بوده باشد. بنابراین 
ً
احتمالا

بـر پایۀ معیارهای ارزیابی منبع، نسـخۀ منقـول در کامل  الزیارات در خصوص عبارت 

نْتَ ...« رجحان می یابد.
َ
هُمَّ خُصَّ أ

ّٰ
لل

َ
»ا

نلد و بررسی
بـا توضیحـی که دربارۀ احتمـال تقیۀ ابن قولویـه و همچین احتمال تقیۀ کاتبـان در کامل  الزیارات 

گذشـت و نیـز اینکـه کهن ترین نسـخۀ خطی شناخته شـده از کامـل  الزیارات در قـرن نهم قمری 

کتابت شـده اسـت، همچنین با توجه به »وحدت صدور« در نقل زیارت عاشورا در دو کتاب، چگونه 

9. جرعه ای از دریا، ج 1، ص 252.
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می توانیم با قاطعیت ادعا کنیم در عصر ابن قولویه و شـیخ طوسـی دسـت کم دو نگارش از زیارت 

عاشورا روایت می شده که هریک از دو مؤلف، یک نگارش را طبق ذوق خود برگزیده اند؟!

۹.‌معیار‌سازگاری‌عبارت‌موردنظر‌با‌بقیۀ‌متن
در صفحۀ 166 می خوانیم:

3-4. هعیـر سـزگـری عبـرت هوردنظر بـ بلیۀ هتن
نْتَ 

َ
هُمَّ خُـصَّ أ

ّٰ
لل

َ
در صـورت مقایسـۀ هریـک از وجوه سـه گانه ای که بـرای عبـارت »ا

...« نقـل شـده با بقیه عبارات زیارت عاشـورا در نسـخۀ متأخر )متـن ب( متوجه این 

 
ْ
ی   وَ ٱبْدَأ عْنِ مِنِّ

َّ
لَ ظالِمٍ بِالل وَّ

َ
نْتَ أ

َ
هُمَّ خُصَّ أ

ّٰ
لل

َ
ناسـازگاری خواهیم شـد که در عبارت »ا

« وجه درسـتی برای واژۀ 
ً
عَنْ یَزِیدَ خامِسـا

ْ
هُمَّ ال

ّٰ
لل

َ
ابِعَ، ا الِثَ وَ الرَّ

َّ
انیَ وَ الث

ّٰ
مَّ الث

ُ
 ث

ً
لا وَّ

َ
بِهِ أ

»الرابـع« نمی تـوان یافت؛ زیـرا مراد از آن یـا ـ طبق تصور عموم شـیعیان ـ معاویه 

است یا ـ طبق وجهی بعید ـ عبدالرحمن بن ملجم )قاتل امام علی( است و هرکدام 

باشـد، دلیلی برای ذکر عدد »الرابع« به جای تصریح به نامِ شـخص وجود ندارد؛ زیرا 

معاویه در بخش دیگری از همین زیارت، به صراحت نام برده شده و ابن ملجم نیز از 

شخصیت های مقدس نزد مخالفان نیست که به دلیل تقیه، نامش برده نشود و در 

نتیجه، کلمۀ »الرابع« با بقیۀ این زیارت تناسـب ندارد. گویا کسـی که این کلمه را ذکر 

کرده فراموش کرده که چند سطر پیش نام معاویه بدون هیچ گونه پرده پوشی آمده 

بود. این ناسازگاری در نسخۀ کهن تر متن »ب« و نیز در متن »الف« وجود ندارد؛ زیرا 

 شماره های متوالی دیده نمی شود ...
ً
در آنها اساسا

طبـق ایـن معیـار، متن »الف« و نسـخۀ کهن تـرِ متـن »ب« در مورد ایـن عبارت از 

ر متن »ب« )نسخۀ 
ّ

ناسازگاری و اضطراب عاری هستند. از این رو بر نسخه های متأخ

رایج( رجحان دارند.

نلد و بررسی
در متن زیارت عاشـورای مشـهور هیچ گونه ناسـازگاری وجود ندارد. درسـت است که پیش از کلمۀ 

 موجه اسـت 
ً
»الرابع« در زیارت عاشـورا »معاویه« بی پرده لعن شـده اسـت؛ اما این احتمال کاملا

که در کنار سـه نامِ رمزی دیگر، برای ایجادِ تقیۀ بیشـتر در مورد آن  سـه نامِ رمزی، نام معاویه نیز به 

صورت رمزی یاد شده باشد.

بـا ایـن احتمـال، بر اسـاس »معیار سـازگاری عبـارت مورد نظـر با بقیۀ متـن« هـم ترجیحی برای 

متن»الف« و متن »ب« ایجاد نمی شود.
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بـر خـلاف آنچـه در این بخش از مقالۀ مورد نقد مطرح شـده، حق این اسـت که فقـرۀ پایانی زیارت 

عاشورا در کامل  الزیارات با سایر عبارات در این زیارت ناسازگاری دارد؛ این فقره در کامل  الزیارات دارای 

»اشکال مفهومی« است؛ زیرا: 

فقرۀ پایانی در کامل  الزیارات چنین است:

لینَ  وَّ
َ ْ
دٍ مِنَ الأ عْـداءَ آلِ مُحَمَّ

َ
عَنْ أ

ْ
مَّ ال

ُ
عْنِ، ث

َّ
كَ بِالل مَ آلَ نَبِيِّ

َ
لَ ظَالِمٍ ظَل وَّ

َ
هُـمَّ خُـصَّ أ

ّٰ
لل

َ
ا

 
َ

ة مَیَّ
ُ
هِ بْنَ زِيَادٍ وَآلَ مَـرْوَانَ وَ بَني أ

َّ
عَـنْ عُبَيْدَالل

ْ
باهُ، وَ ال

َ
عَنْ يَزِيدَ وَ أ

ْ
هُـمَّ ال

ّٰ
لل

َ
خِریـنَ. ا

ْ
وَ ال

قِيَامَةِ.10
ْ
 إِلىٰ یَوْمِ ال

ً
قاطِبَة

خداوندا! نخستین ستمگری که به آل پیامبرت ستم کرده است را به لعن اختصاص 

ده! سپس دشمنان آل محمد را از نخست تا پایان از رحمت خویش دور کن! خداوندا! 

یزیـد و پـدرش را از رحمتـت دور کن و عبیدالله بن زیاد و آل مـروان و بنی امیه را تا روز 

قیامت از رحمتِ خود دور فرما!

در این فقره در آغاز از خداوند متعال درخواسـت شـده اسـت نخسـتین ستمگر به خاندان پیامبر را 

به شکل خاص از رحمت خویش دور کند. سپس دشمنان آل پیامبر به شکل فراگیر لعن شده اند. 

انیَ 
ّٰ
مَّ الث

ُ
عْنِ« _ که عبارت »... ث

َّ
كَ بِالل مَ آلَ نَبِيِّ

َ
ل

َ
الِمٍ ظ

َ
لَ ظ وَّ

َ
هُمَّ خُصَّ أ

ّٰ
لل اکنون با ریزبینی در عبارت »اَ

 ...« پس از آن مشاهده نمی شود ـ این پرسش مطرح 
ً
عَنْ یَزیدَ خامِسا

ْ
هُمَّ ال

ّٰ
لل ابِعَ، اَ الِثَ وَ الرَّ

َّ
وَ الث

می شود: نخستین ستمگری که به آل پیامبر جفا کرده است، چه ویژگی ای دارد که در زیارت عاشورا 

درخواسـت می کنیم به شـکل خاص، لعنِ الهی او را فراگیرد؟ چه تفاوتی میان او و دیگر ستمگران 

به آل پیامبر وجود دارد؟

در پاسـخ به این پرسـش، تنها احتمالِ درسـت، این اسـت که بگوییم ویژگیِ نخسـتین سـتمگر، 

بنیان گذاریِ ظلم اسـت. او راه سـتمگری را برای دیگران گشـوده اسـت؛ اما در اینجا یک اشـکال در 

ذهن پیدا می شود:

الِمٍ« نشان می دهد که گوینده با بیان این عبارت، »یک شخصِ معیّن« را اراده 
َ

لَ ظ وَّ
َ
ظهورِ ترکیبِ »أ

الِمٍ« بر دو یا چند نفر حتیٰ به شـکل بَدَلی صحیح نیسـت؛ اما از سـوی 
َ

لَ ظ وَّ
َ
کرده اسـت و دلالتِ »أ

دیگـر می دانیـم کـه پایه گذاران ظلم بـه آل پیامبر افراد متعددی بوده اند و این بنیانِ شـوم به یک 

فرد معیّن اختصاص ندارد. بهترین دلیل برای اثبات این مدعا، عبارت خودِ زیارت عاشوراسـت که 

بَیْتِ ...«؛ در این عبارت 
ْ
هْلَ ال

َ
مْ أ

ُ
یْک

َ
جَورِ عَل

ْ
مَ وَ ال

ْ
ل

ُّ
سـاسَ الظ

َ
سَـتْ أ سَّ

َ
 أ

ً
ة مَّ

ُ
عَنَ اللهُ أ

َ
ل

َ
می خوانیم: »ف

بنیان گذارانِ ظلم با عنوان »امت« و »گروه« معرفی شده اند؛ بنابراین اختصاص دادنِ لعن به یک 

»فرد معین« به عنوان بنیان گذار ظلم ـ که از عبارت نقل شده در کامل  الزیارات فهمیده می شود ـ 

10. کامل  الزيارات، ص 332.
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 نمی تواند صحیح باشد.
ً
با عبارت یادشده در خودِ زیارت عاشورا ناسازگاری دارد و طبعا

توجه به این نکته لازم است که این ناسازگاری در عبارتِ زیارت عاشورای مشهور در مصباح  المتهجد 

عَنْ 
ْ
هُمَّ ال

ّٰ
لل ابِعَ، اَ الِثَ وَ الرَّ

َّ
انیَ وَ الث

ّٰ
مَّ الث

ُ
الِمٍ« به قرینۀ عبارتِ »... ث

َ
لَ ظ وَّ

َ
وجـود نـدارد؛ زیرا در آنجا »أ

 ...«بـه معنای بنیان گذار ظلم نیسـت. بنابراین احتمال وقوع تقیّـه در عبارت کامل 
ً
یَزیـدَ خامِسـا

 الزیارات تقویت می شـود و عبارتِ مصباح  المتهجد ترجیح می یابد؛ زیرا کلماتِ اهل بیت  که امرای 

کلام هستند، در اوج اتقان و فصاحت و بلاغت است و از چنین اشکال هایی مبراست.

افزون بر ناسـازگاریِ مفهومی که در عبارت فقرۀ پایانی زیارت عاشـورا در کامل  الزیارات بیان شـد، آن 

عبارت اشکال دیگری نیز دارد و آن »اشکالِ بلاغی« است که در زیر به بیان این اشکال می پردازیم:

در فقرۀ پایانی زیارت عاشـورا در کامل  الزیارات، در ابتدا نخسـتین ستمگر به شکل ویژه نفرین شده 

عْنِ«؛ روشـن اسـت که در ایـن عبارت، مصداق 
َّ
كَ بِالل مَ آلَ نَبِیِّ

َ
ل

َ
الِمٍ ظ

َ
لَ ظ وَّ

َ
هُـمَّ خُـصَّ أ

ّٰ
لل اسـت: »اَ

خاصی قصد شـده، گرچه به صورت رمزی بیان شـده اسـت. پس  از این نفرین خاص، دشـمنانِ آل 

خِرینَ«؛ این 
ْ

لینَ وَ ال وَّ
َ ْ
دٍ مِنَ ال عداءَ آلِ مُحَمَّ

َ
عَنْ أ

ْ
مَّ ال

ُ
پیامبر از اولین تا آخرین نفرین شـده اند: »ث

 عام و فراگیر دوباره افرادِ 
ً
نفرین عام است و همۀ مصداق ها را دربر می گیرد. پس  از این لعنِ کاملا

هِ بْنَ زِیَادٍ« و سپس دوباره سیاق 
َّ
عَنْ عُبَیْدَالل

ْ
باهُ، وَ ال

َ
عَنْ یَزِیدَ وَ أ

ْ
هُمَّ ال

ّٰ
لل خاصی نفرین شده اند: »اَ

 إِلىٰ 
ً

 قاطِبَة
َ

ة مَیَّ
ُ
تغییر یافته و افرادی به شـکل طایفه ای و عام نفرین شـده اند: »وَآلَ مَرْوَانَ وَ بَني أ

قِیَامَةِ«.
ْ
یَوْمِ ال

همان گونه که ملاحظه می شـود، فقرۀ پایانی زیارت عاشـورا در کامل  الزیارات، مشـوّش و مضطرب 

است. 

 
ً
با نگاهی به فقرۀ پایانی زیارت عاشـورا در مصباح  المتهجد، درمی یابیم آن عبارت ها، سـیاقی کاملا

موزون دارد؛ در آنجا نخست افراد خاص و سپس طایفه ها به شکل عام نفرین شده اند. این اشکال 

بلاغی در فقرۀ پایانیِ زیارت عاشورا در کامل  الزیارات نیز موجب می شود احتمال وقوع تغییر به دلیل 

تقیّه در آن قوّت گیرد و عبارات مصباح  المتهجد در این فقره  بر آن ترجیح یابد.

۱۰.‌معیار‌سازگاری‌با‌سیرۀ‌معصومین‌
در صفحۀ 173 می خوانیم:

3-5. معیار سازگاری با سیرۀ معصومین )ع(

 سـیرۀ عمومـی پیامبر اعظم )ص( 
ً
... بـه عنوان یک اصل کلی، می توان گفت: اساسـا

و اهل بیت )ع(، تصریح به لعن با ذکر نام نیسـت و اگر موارد نادری یافت شـود که از 

إسـناد معتبر برخوردار باشد، اسـتثناء و مربوط به شرایط ویژه است و نباید تعمیم 

داده شود ...
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نلد و بررسی
الِثَ 

َّ
انیَ وَ الث

ّٰ
ـمَّ الث

ُ
 ث

ً
لا وَّ

َ
 بِهِ أ

ْ
ی   وَ ٱبْدَأ عْنِ مِنِّ

َّ
لَ ظالِـمٍ بِالل وَّ

َ
نْتَ أ

َ
هُمَّ خُصَّ أ

ّٰ
لل در عبـارت مـورد بحـث: »اَ

ابِعَ«، هیچ کس به صراحت با ذکر نام لعن نشـده اسـت؛ بنابراین با سـیرۀ معصومین هیچ  وَ الرَّ

ناسـازگاری ندارد.11 با این بیان، متن»الف« بر اسـاس »معیار سـازگاری با سـیرۀ معصومین نیز بر 

متن »ب« ترجیح ندارد.

۱۱.‌ندرت‌عبارت
ابِعَ«: الِثَ وَ الرَّ

َّ
انیَ وَ الث

ّٰ
مَّ الث

ُ
 ث

ً
لا وَّ

َ
 بِهِ أ

ْ
در صفحۀ 175 زیر عنوان »ندرت عبارت« آمده است: »ٱبْدَأ

»با جسـتجوی رایانه ای با اسـتفاده از نرم افزارهای »جامع  الاحادیث«، »نور الجنان« 

مَّ 
ُ
 ث

ً
لا وَّ

َ
 بِهِ أ

ْ
و »مکتبة اهل البیت )ع(« روشـن شـد که مشـابه عبارت مورد بحث )ٱبْدَأ

ابِعَ( جز در نسخۀ  مشهور زیارت عاشورا در هیچ زیارت مأثور دیگری  الِثَ وَ الرَّ
َّ
انیَ وَ الث

ّٰ
الث

نقل نشده است. در واقع این شیوه که مبتنی بر شماره گذاری است با شیوۀ قریب به 

اتفاق زیارات مأثور متفاوت اسـت. اگر سـبک بیانِ قریب به اتفاق زیارات مأثور را سبک 

اهل بیت )ع( بدانیم، صحت انتسـاب این عبارت به معصوم )ع( تضعیف و احتمال 

 همگونی با سبکِ 
ً
تحریف نسخه یا نقل به معنا از سوی راویان تقویت می شود. طبعا

شناخته شدۀ ائمه )ع( در انشاء زیارات می تواند مؤیدی برای ترجیح یک وجه بر وجوه 

دیگر باشد.

نکتۀ دیگر آن اسـت که به جز زیارت عاشـورا، در هیچ زیارتی حتی »معاویه« با ذکر نام 

لعن نشده است. این بدین معنی است که اهل بیت )ع( در انشاء زیارت ها، از ذکر نام 

معاویه نیز پرهیز می کردند ...«.

نلد و بررسی
اینگونه نیست که همگونی با »سبک بیانیِ شناخته شدۀ از سوی ائمه«، معیاری باشد برای ترجیح 

یک حدیث در قبال حدیثی که با این سبک ناهمگون است. میان ملاک های اعتبارسنجی حدیث، 

چنین ملاکی را نمی شناسیم. بر مؤلفان ارجمند لازم است پیش از بهره مندی از این ملاک، اعتبار 

آن را اثبات کنند.

گر این ملاک معتبر باشد، بسیاری از روایات صادرشده از معصومین بی اعتبار یا کم اعتبار خواهند  ا

شـد؛ زیرا سـخنان نغزِ آن امیرانِ کلام، در موارد فراوان دارای سـبکی متفاوت با سایر کلمات ایشان 

است.

11. برای آشنایی با هماهنگی لعن های زیارت عاشورای مشهور با سیرۀ معصومین، سیرۀ متشرعه و دیگر روایات 
و زیارات بنگرید به: میزان تشیع، عندلیب همدانی، ص 195 تا  211.
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به عنوان مثالی روشن، آیا درست است بگوییم: خطبۀ بی الف یا بی نقطه که از حضرت امیرالمؤمنین 

نقل شده12 معتبر نیست؛ زیرا این سبک از بیان را در سایر روایات نقل شده از اهل بیت سراغ نداریم؟!

البته اگر کلامی که به اهل بیت نسـبت داده شـده اسـت، از دیدگاه محتوا و مفهوم، با سایر تعالیم 

شناخته شـدۀ آن پیشـوایان هدایت، نامتناسـب و ناهمگون باشـد، نمی توان آن کلام را به ایشان 

نسبت داد؛ مانند بخش دوم دعای حضرت امام حسین در روز عرفه که علامۀ بزرگوار مجلسی پس 

از نقل آن در بحار الأنوار می نویسد:

أقـول: قـد أورد الكفعمي أيضا هذا الدعاء في البلد الأمين و ابن طاووس في مصباح 

 الزائر كما سـبق ذكرهما، و لكن ليس في آخره فيهما بقدر ورق تقريبا و هو من قوله 

»إلهـي أنـا الفقير في غناي« إلـى آخر هذا الدعاء، و كذا لم یوجد هذه الورقة في بعض 

النسـخ العتيقة من الإقبال أيضا، و عبارات هذه الورقة لا تلائم سـياق أدعية السادة 

المعصوميـن أيضـا و إنمـا هـي على وفق مـذاق الصوفيـة، و لذلك قـد مال بعض 

الأفاضـل إلـى كون هذه الورقة من مزیدات بعض مشـایخ الصوفيـة و من إلحاقاته 
وإدخالاته.13

اگر ملاک »ندرت عبارت« را معتبر بدانیم، نه تنها در فقرۀ پایانی زیارت عاشورای مشهور، بلکه لازم 

عَنَ اللهُ 
َ
اسـت در عبارت های متعددی از این زیارت، وقوع تحریف را تقویت کنیم؛ مانند عبارت: » ل

عَنَ اللهُ آلَ زیادٍ وَ آلَ مَـرْوانَ«؛ چرا که در هیچ یک از 
َ
« و نیز »ل

ً
 قاطِبَة

َ
ـة مَیَّ

ُ
عَـنَ اللهُ بَني أ

َ
«، »ل

ً
شِـمْرا

زیارات مأثور از اهل بیت چنین عباراتی نیافتیم.

جالب است که در این مقاله تصریح شده است:

نکتۀ دیگر آن اسـت که به جز زیارت عاشـورا، در هیچ زیارتی حتی »معاویه« با ذکر نام 

لعن نشده است.

اگر ملاک »ندرت عبارت« درسـت باشـد، لازم است مؤلفان گرامی احتمال وقوع تحریف در عبارت: 

« در زیارت عاشـورا را نیز تقویت کننـد؛ درحالی که این عبارت در 
َ

باسُـفیانَ وَ مُعاویَة
َ
عَـنْ أ

ْ
هُـمَّ ال

ّٰ
»الل

زیارت عاشورای کامل  الزیارات نیز آمده و در این مقاله زیارت عاشورای کامل  الزیارات معتبر دانسته 

شده است!

12. بنگرید به: المناقب ابن شهرآشوب، ج 1، ص 326.
13. بحار النوار، ج ٩5، ص ٢٢٩.
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