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‹Abdullāh bin ‹Abbās and Shiite Jurisprudence
Hamidreza Tamdan

‹Abdullāh bin ‹Abbās Ibn ‹Abd al-Muttalib (686-7 AD) is 
usually recognized as one of the founders of religious sciences in 
contemporary Islamic studies. He is also considered one of the 
compilers of the Qur›an, whose various readings of the verses 
were later recorded. His role as the «father of the science of 
exegesis of the Qur›an» is also undeniable, as among the com-
panions of the Prophet (PBUH), in the field of Sharia ( juris-
prudence and rulings), he is also considered one of the leaders of 
the Meccan school. In the meantime, his role in the beliefs and 
history of Shia jurisprudence has been paid less attention to, and 
the view of Imami Shia tradition towards him seems ambiguous. 
On this basis, Wilferd Madelung has tried to depict the role and 
position of ‹Abdullāh bin ‹Abbās in Shiite jurisprudence to some 
extent by examining several examples. From Madelung›s point 
of view, there is good evidence that shows the great influence of 
the teachings of Ibn ‹Abbās on the beliefs and jurisprudence of 
the early Imami Shiites. According to him, Imami jurisprudence 
has not systematically followed the ideas and opinions of Ibn 
Abbas in the field of jurisprudence, but he has tried to show 
some pieces of evidence based on which Imami jurisprudence 
paid less attention to the performance of Imam Ali (a.s.) during 
his caliphate, according to the Sunni sources, while at the same 
time preferred the Ibn Abbas›s opinions over the performance of 
Imam Ali (a.s.)
Keywords:  Ibn›Abbās, Shia jurisprudence, History of Shia 
Jurisprudence, Imam Ali, Muṣannaf ‹Abd al-Razzāq Esfahani, 
Wilfred Madelung

چکیده: عبدالله بن عبّاس ابن عبدالمطّلب )م 68ق/ 7-686م( 
 به عنوان یکی از پایه گذاران 

ً
در مطالعات اسلامی معاصر معمولا

علوم دینی شناخته شده است. او همچنین یکی از گرداورندگان 
قرآن به شمار می رود که قرائات گوناگونش از آیات، بعدها همگی 
ثبت و ضبط شد. نقش او به عنوان »پدر علم تفسیر قرآن« نیز 
غیر قابل انکار است، چنان که از میان صحابه پیامبر)ص(، در حوزه 
ه 

ّ
شریعت)فقه و احکام( هم به عنوان یکی از پیشوایان مکتب مک

به شمار می رود. در این میان، نقش وی در باورها و تاریخ فقه 
شیعه کمتر مورد توجّه قرار گرفته و نگاه سنّت شیعی امامی به 
او مبهم به نظر می رسد. بر همین پایه ویلفرد مادلونگ کوشیده 
است تا با بررسی چند نمونه، نقش و جایگاه ابن عبّاس در فقه 
شیعی را تا اندازه ای به تصویر بکشد. از نگاه مادلونگ، شواهد 
مناسبی وجود دارد که نشان دهنده تأثیر بسزای آموزه های ابن 
عبّاس بر عقاید و فقه شیعیان امامی نخستین است. به باور او 
فقه امامیه به گونه سیتماتیک و نظام مند از ایده ها و نظرات ابن 
عبّاس در زمینه احکام فقهی پیروی نکرده است اما تلاش کرده تا 
برخی شواهد را نشان  دهد که بر پایه آنها فقه امامی، به عملکرد 
سنّی  منابع  توسّط  که  خلافتش،  دوران  طول  در  علی)ع(  امام 
گزارش شده است، توجّهی اندک نشان داده و حتّی گاه آموزه ابن 

عبّاس را بر آن ترجیح داده است. 

کلمات کلیدی: ابن عباس، فقه شیعی، تاریخ فقه شیعه، امام 
علی، مصنّف عبدالرزاق اصفهانی، ویلفرد مادلونگ 

 ویلفرد مادلونگ
 ترجمه و تحقیق: حمیدرضا تمدن

 عبدالله بن عباس 
و فقه شیعی
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عبـدالله بـن عبّاس بن عبدالمطّلب )م 68 ق/ 7-686 م( پسـرعموی محمّـد )ص( و علی بن ابی 

 به عنوان یکی از پایه گذاران علوم دینی در فضای 
ً

طالب )ع(، در مطالعات اسـلامی معاصر معمولا

اسـلام سـنّی شناخته شده اسـت.1 ابن عبّاس همچنین یکی از گرداورندگان قرآن به شمار می رود 

کـه قرائـات گوناگون وی بعدها همگی در آثار متخصّصان قـرآن، عمدتا ضمن »کتب المصاحف« 

ثبت و ضبط شد. نقش او به عنوان »پدر علم تفسیر قرآن« انکارنشدنی است، گرچه در حال حاضر 

ارزیابی نقش دقیق او در این باره دشـوار اسـت.2 از میان صحابه پیامبر)ص(، وی در حوزه شـریعت 

ه به شـمار می رود.3 در این میان، نقش او در اسـلام 
ّ

)فقه و احکام( نیز یکی از پیشـوایان مکتب مک

شـیعی کمتـر مـورد توجّه قرار گرفته و نگاه سـنّت شـیعی امامی به او مبهم به نظر می رسـد. وی 

ی در کتاب خود درباره راویان 
ّ

 به عنوان یکی از اصحاب امام علی)ع( شناخته شده است. کش
ً

معمولا

شیعه با نام »الرجال«، شهادت هایی به نفع یا علیه او نقل کرده است. در یکی از گزارش های کتاب، 

امـام محمّدباقـر)ع( چنین نقـل می کند که مردی دربـاره عبدالله بن عباس نزد پـدرش امام علی 

زین العابدین)ع( به حالت گله و شکایت چنین گفت که وی مدّعی است علم همه آیات قرآن، روزی 

گاهی دارد. امام زین العابدین  که آن آیات نازل شده و همچنین اسباب نزول شان نزد اوست و بر آن آ

نیز وی را نزد ابن عبّاس فرستاد تا از او دربارۀه سه آیه قرآن بپرسد؛ امّا ابن عبّاس نسبت به افرادی 

گاه بود. امام سـپس در توضیح، مقصود از فردی را  آ که در آن آیات مورد اشـاره قرار گرفته بودند، نا

که در دو آیه نخست »نابینا [بی بصیرت] و پندناپذیر« معرّفی شده است، پدرش »عبّاس« و منظور 

از کسانی را که در آیه سوم به »ثابت قدم بودن« دستور داده شده اند، پدران خویش و اهل بیت)ع( 

دانسـت. امام سـپس ابن عبّـاس را آموزگاری که در چیزی فراتر از حـدّ خویش طمع ورزیده )و ادّعا 

1. نک:
Veccia Vaglieri, L.. "ʿAbd Allāh b. al-ʿAbbās." Encyclopedia of Islam,

2. نک:
C Gilliot, "Les Débuts De L'exégèse Coranique - Persée.", REMMM 58, 1990. Pp 82-100; Versteegh, C. H. M. 

Arabic Grammar and Qur'anic Exegesis in Early Islam. Leiden: E.J. Brill, 1993. Pp. 203-4

3. نک:
Motzki, Harald. Die Anfan̈ge Der Islamischen Jurisprudenz: Ihre Entwicklung in Mekka Bis Zur Mitte Des 2./8. 

Jahrhunderts. Stuttgart: Deutsche Morgenlan̈dische Gesellschaft, 1991.esp. pp. 256-7

این اثر موتسکی به زبان انگلیسی و عربی نیز ترجمه شده است. ترجمه انگلیسی آن توسّط ماریون کاتز در سال 
2002 م انجام گرفت و تحت عنوان 

The Origins of Islamic Jurisprudence: Meccan Fiqh before the Classical Schools

توسّـط انتشـارات بریل به چاپ رسـید. ترجمه عربی آن نیز با عنوان »بدایات الفقه الإسـلامی و تطوّره فی مکة 
حتّـی منتصـف القرن الهجری الثانی/ المیلادی الثامن« توسّـط خیرالدین عبدالهادی و جورج تامر در سـال 
2006 م به سرانجام رسید و در نهایت توسّط انتشارات »دار البشائر الإسلامیة« در سال 1431 ق/ 2010 م منتشر 
شـد. در این ترجمه، طبق آنچه خود موتسـکی در مقدّمه اش بر نسـخه عربی نوشـته اسـت، اصلاحاتی که در 
ترجمه انگلیسی انجام شده، همگی مدّنظر قرار داشته است. موتسکی در بخش ششم از فصل سوم کتابش 

ه را بررسی کرده است )م(.
ّ
به تفصیل جایگاه ابن عبّاس و اثر آموزه های او بر فقه مک
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کرده( خواند؛ سـپس چنین گفت که از سـلاله او مردانی خواهند آمد که از دین خدا منحرف شده و 
زمین را به خون خاندان محمّد)ص( آغشته خواهند ساخت.4

شـکارا بازتاب دهنده و حکایت گر تجربه شـیعیان از آزار و شـکنجه و همچنین سـتمِ 
َ
این گزارش، آ

ـی نقل کرده، امام صادق)ع( 
ّ

دوران خلافت عبّاسـی اسـت. با این حال در گزارش دیگری که خود کش

پدرش محمّدباقر)ع( را بسـیار دوسـت دار ابن عبّاس و از جمله کسـانی معرّفی کرده اسـت که در 

دوران کودکـی خـود همـواره به همراه دیگر نورسـتگان و نوجوانان بنی عبدالمطلـب به دیدار آنها 

می رفته اسـت.5 با این وجود نگاه شـیعیان دوره های بعد به ابن عبّاس هرگونه که باشـد، آنها به 

هیـچ روی نتوانسـتند وی را در علـم و دانش، هم سـنگ امامـانِ آل محمّد قرار دهنـد. با این حال 

شـواهد مناسـبی وجـود دارد که نشـان دهندۀ تأثیر بسـزای آموزه های ابن عبّاس بـر عقاید و فقه 

شـیعیان امامی نخسـتین اسـت. پـاره ای از قرائات قرآنی ابـن عبّاس گرچه با متـن معیار عثمانی 

تفاوت  دارد، مورد پذیرش و اسـتفاده شـیعه قرار گرفته است. بدین ترتیب شیعیان امامی، آیه 52 

سـوره حج را که چنین اسـت »و ما أرسـلنا من قبلک من رسـول و لا نبیّ«6 با یک افزوده یعنی »و لا 

ث« که اینگونه  ث«7 می خواننـد که در قرائت ابن عبّاس چنین آمده اسـت.8 اصطـلاح »محدَّ مُحَـدَّ

ی، اختیار معرفة الرجال، تصحیح مهدی رجایی، انتشارات آل البیت، قم 1404ق، ص273-5
ّ

4. الکش
ادِ بْنِ  ، عَنْ حَمَّ نْبَارِيُّ

َ ْ
وبُ بْنُ يَزِيدَ ال

ُ
نَا يَعْق

َ
ث الَ حَدَّ

َ
رُ بْنُ مَعْرُوفٍ، ق

َ
گزارش مورد اشـاره مادلونگ چنین اسـت: جَعْف

الَ إِنَّ 
َ
ق

َ
بِي )ع( ف

َ
تَى رَجُلٌ أ

َ
الَ  أ

َ
رٍ )ع( ق

َ
بِي جَعْف

َ
ضَيْلِ بْنِ يَسَـارٍ، عَنْ أ

ُ
ف

ْ
، عَنِ ال يَمَانِيِّ

ْ
عِيسَـى، عَنْ إِبْرَاهِيمَ بْنِ عُمَرَ ال

هُ 
ْ
سَل

َ
الَ ف

َ
تْ، ق

َ
تْ وَ فِيمَ نَزَل

َ
يِّ یَوْمٍ نَزَل

َ
رْآنِ فِي أ

ُ
ق

ْ
تْ فِي ال

َ
لَّ آيَةٍ نَزَل

ُ
مُ ك

َ
هُ يَعْل نَّ

َ
اسِ يَزْعُمُ أ عَبَّ

ْ
هِ بْنَ ال

َّ
 يَعْنِي عَبْدَ الل

ً
نا

َ
لا

ُ
ف

مْ نُصْحِي 
ُ
عُك

َ
تْ :وَ لا يَنْف

َ
 .وَ فِيمَ نَزَل

ً
ضَلُّ سَـبِيلا

َ
عْمى  وَ أ

َ
خِرَةِ أ

ْ
هُوَ فِي الآ

َ
عْمى  ف

َ
ـتْ :وَ مَـنْ كانَ فِي هذِهِ أ

َ
فِيمَـنْ نَزَل

ذِي 
َّ
الَ: وَدِدْتُ ال

َ
جُلُ و ق تَاهُ الرَّ

َ
أ
َ
ذِينَ آمَنُوا اصْبِرُوا وَ صابِرُوا وَ رابِطُوا .ف

َّ
هَا ال يُّ

َ
تْ :يا أ

َ
ـمْ  .وَ فِيـمَ نَزَل

ُ
ك

َ
نْصَـحَ ل

َ
نْ أ

َ
رَدْتُ أ

َ
إِنْ أ

يْرِ 
َ

خَائِنُ فِي غ
ْ
دْ طَمَعَ ال

َ
ق

َ
ا ل

َ
يْسَ وَرَاءَ هَذ

َ
عَرْشُ وَ مَتَى خُلِقَ ... ل

ْ
هُ مَا ال

ْ
كِنْ سَـل

َ
هُ وَ ل

ُ
ل
َ
سْـأ

َ
أ
َ
ا وَاجَهَنِي بِهِ ف

َ
مَرَكَ بِهَذ

َ
أ

وا فِيهِ، 
ُ
مَا دَخَل

َ
 ك

ً
وَاجا

ْ
ف

َ
هِ أ

َّ
وَامٌ مِنْ دِينِ الل

ْ
ق

َ
رُجُونَ أ

ْ
مَ سَيَخ تْ لِنَارِ جَهَنَّ

َ
رِئ

ُ
دْ ذ

َ
 ق

ً
بِهِ وَدِيعَة

ْ
مَا إِنَّ فِي صُل

َ
مَطْمَعٍ، أ

 ، يْرَ مَا تُدْرِكُ
َ
بُ غ

ُ
تٍ وَ تَطْل

ْ
يْرِ وَق

َ
 فِي غ

ُ
فِرَاخ

ْ
كَ ال

ْ
دٍ، تَنْهَضُ تِل فِرَاخِ مِنْ فِرَاخِ آلِ مُحَمَّ

ْ
رْضُ بِدِمَاءِ ال

َ ْ
 الأ

ُ
وَ سَـتُصْبَغ

حاكِمِينَ  )اختیار معرفة الرجال، ج 1، ص 
ْ
ـهُ وَ هُوَ خَيْرُ ال

َّ
مَ الل

ُ
ى يَحْك ذِيـنَ آمَنُوا وَ يَصْبِرُونَ لِمَا يَرَوْنَ  حَتَّ

َّ
وَ يُرَابِـطُ ال

53 ـ 55( )م(.
د شـد و هنگام مرگ ابن عبّاس در سال 68 

ّ
5. همان، ص277. امام محمّدباقر)ع( در سـال 57 ق/ 7-676 م متول

ق/ 8-687 م، ده یا یازده ساله بود.
گزارشی که مدّنظر مادلونگ قرار دارد، چنین است:

هِ )ع( 
َّ
بِي عَبْدِ الل

َ
رِ بْنِ بَشِـيرٍ، عَنِ ابْنِ جَرِیحٍ ، عَنْ أ

َ
حُسَـيْنِ، عَنْ جَعْف

ْ
دُ بْنُ ال نِي مُحَمَّ

َ
ث الَ حَدَّ

َ
رُ بْنُ مَعْرُوفٍ، ق

َ
جَعْف

خْرِجَ:
ُ
ا مَاتَ وَ أ مَّ

َ
اسٍ ل نَّ ابْنَ عَبَّ

َ
أ

 
ً
هُ حُبّا بِي يُحِبُّ

َ
انَ أ

َ
ـالَ: وَ ك

َ
ق

َ
ـابَ عَنْهُمْ، ف

َ
ى غ ـمَاءِ حَتَّ يْهِ يَطِيرُ نَحْوَ السَّ

َ
بْيَضُ يَطِيرُ يَنْظُرُونَ إِل

َ
نِـهِ طَيْـرٌ أ

َ
ف

َ
خَـرَجَ مِـنْ ك

صَابَ 
َ
تَاهُ بَعْدَ مَا أ

َ
أ
َ
الَ ف

َ
لِبِ، ق مُطَّ

ْ
مَانِ بَنِي عَبْدِ ال

ْ
يْهِ فِي غِل

َ
يَنْطَلِقُ إِل

َ
مٌ ف

َ
لا

ُ
بِسُـهُ ثِيَابَهُ وَ هُوَ غ

ْ
هُ تُل مُّ

ُ
انَتْ أ

َ
، وَ ك

ً
شَـدِيدا

كَ )اختیار معرفة 
َ
 عَرَف

َ
لا

َ
كَ ف

ْ
مْ يَعْرِف

َ
الَ حَسْبُكَ مَنْ ل

َ
ق

َ
حُسَيْنِ، ف

ْ
دُ بْنُ عَلِيِّ بْنِ ال نَا مُحَمَّ

َ
الَ أ

َ
نْتَ ق

َ
الَ مَنْ أ

َ
ق

َ
بَصَرَهُ  ف

الرجال، ج 1، ص 57( )م(.
6. و پيش از تو هیچ رسول و پيامبرى را نفرستاديم ... )م(.

ث یعنی کسی که با وی سخن گفته شده است )م(. 7. محدَّ
8. نک: 

A. Jeffery, Materials for the History of the Text of the Qur'an, Leiden, 1937, p 202
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 از سوی شیعیان امامی بر 
ً
تفسیر شده است: »کسانی که فرشته ای با آنان سخن می گوید«، عموما

امامانشـان تطبیق شـده و بنابراین به اصطلاحی کلیدی در مفهوم امامت تبدیل شد. این مفهوم 

جـواز )دریافـتِ( نوعی از الهامـات پایین تر از درجه وحی بود که معمولا تنها به رسـولان و پیامبران 

ث، کلام فرشـتگانی که با آنان سـخن می گویند را  اختصاص داشـت. باور بر آن بود که امامانِ محدَّ

می شنوند و برخلاف پیامبران، آن ملائک را نمی بینند.9 

در آیـه ششـم سـوره مائـده آنجا کـه قوانین و مبانی وضو تبیین شـده اسـت، قرائـت ابن عبّاس 

مْ«؛ یعنی چهره و 
ُ

رْجُلِك
َ
مْ وَأ

ُ
مْ... وَامْسَـحُوا بِرُءُوسِـك

ُ
يْدِيَك

َ
مْ وَأ

ُ
وا وُجُوهَك

ُ
سِـل

ْ
اغ

َ
چنین می باشـد: »ف

دست هايتان را تا آرنج‏ها بشوييد و سپس سر و پاهايتان را مسح كنيد. چنین قرائتی آشکارا در برابر 

کم« قرار دارد که آن را مفعول »فاغسلوا« و شستن قرار می دهد 
َ
قرائت معیار سنّی، یعنی »و أرجل

)نه مسـح کردن(. بر اسـاس گفته ای از مولای وی »عکرمه« خداوند [در وضو] به دو شستشـو و دو 

مسـح فرمان داده10 و چنین اسـتدلال می کرد که این مطلب توسّـط بخش دوم آیه قرآن که طی آن 

تنها به تیمّم یا همان مسح با خاک بر صورت و دستان به جای شستشوی آنها اشاره شده نیز قابل 

مصحف ابی بن کعب، دربردارنده قرائت »و لا نبیٍّ محدّثٍ« است که پیامبران را نیز در زمره کسانی می دانست 
ل، علی بن داوود )ابن ابی داوود( 

ّ
که »با آنان سخن گفته شده« است. قرائت ابیّ بن کعب مورد قبول ابومتوک

قرار گرفت )اختیار معرفة الرجال، ص148(. 
9. برای یافتن بحثی مفصّل در این زمینه نک: 

E, Kohlberg, “The Term “Muḥaddath” in Twelver Shi’ism,” Studia Orientalia memoriae D.H.Baneth dedicata, Jeru-
salem, 1979, reper. in belif and law in Imami Shi'ism, Variorum, 1991.. 

ث« نزد اهل سنّت و مذهب احمدیه )قادیانی( نک:  همچنین درباره اصطلاح »محدَّ
Y. Friedmann, Prophecy Continiues: Aspects of Ahmadi Religious Thought and its Medieval Background, London 

etc. 1989. esp. pp. 86-92

چنین به نظر می رسـد که در منابع شـیعه امامیه این اصطلاح ویژه برای افرادی که دارای مقام نبوت یا امامت 
نیسـتند، بیـش از دیگـران برای فاطمه )س( و سـلمان به کار رفته اسـت. کلینی در الکافی در سـه باب، برخی 
احادیـث موجـود در این بـاره را گـردآورده اسـت. این سـه بـاب عبارت اند از: »باب الفـرق بین الرسـول و النبی و 
ثون  المحدّث«، »باب فی أنّ الئمة یشبهون ممن مضی و کراهیة القول فیهم بالنبوة« و »باب انّ الئمة محدَّ
مفهَمون«. همچنین در برخی منابع دیگر مانند علل الشرایع نام کسانی همچون »مریم، مادر موسی، ساره 

ثون« ذکر شده است )علل الشرایع، ج1، ص 182(. همسر ابراهیم« در زمره »محدَّ
در منابع اهل سنّت نیز افزون بر قرائت ابن عبّاس، روایاتی از ابوهریرة و عایشه درباره این مقام نقل شده و طبق 
برخی از آنها کسانی از صحابه پیامبر، مدّعی ارتباط با فرشتگان شده اند یا دیگران چنین ارتباطی را به آنها نسبت 
داده اند )مانند عمران بن الحصین الخزاعی. برای یافتن تفاصیل بیشتر نک: البخاری، الصحیح، ج 4، ص 211، 
ج 5، ص 15 و ج8، ص 51-49 ؛ مسـلم، الصحیـح، ج 4، ص 47-48؛ ابـن حجـر، فتح البـاری، ج 8، ص 51؛ ابن 

سعد، کتاب الطبقات، ج 7، بخش 1، ص 6 و ...( )م(.
10. این عبارت در منابع اهل سنّت به چند صورت از ابن عبّاس نقل شده است؛ از جمله: 

الف( »الوضوء غسلتان و مسحتان« )مصنف عبدالرزاق، ج ١، ص ١٩، ح 54 و55؛ محمد بن جریر طبری، جامع 
البيان عن تأويل آي القرآن، ج 6، ص 128(؛

ب( »ما أجد فی الکتاب إلا غسلتین و مسحتین« )الدارقطنی، سنن الدارقطنی، ج 1، ص 168(؛
ج( »نزل القرآن بغسلين و مسحين« )السرخسی، المبسوط، ج1، ص8( )م(.
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تأیید اسـت.11 همچنین طبق حدیثی دیگر، هنگامی که او با صحنۀ وضو گرفتن پیامبر، درحالی که 

ایشان مشغول شستن پاهایش بود، مواجه شد، متعجّب و شگفت زده شد و چنین پاسخ گرفت 

که: مردم چیزی جز شستن را نمی پذیرند، حال آنکه خدا در قرآن به مسح امر کرده است.12 از آن سو 

اء )م 2-141 ق/ 60-758 م( به نقل از عکرمـه و او از ابن عبّاس، در 
ّ

گزارش هایـی توسّـط خالد الحـذ

دست است که طبق آنها قرائت ابن عبّاس از کلمه »و أرجلکم« مطابق قرائت متعارف و معیارِ اهل 

سنّت بوده است؛ امّا به نظر می رسد این دست گزارش ها ثانویه هستند و بنابراین و اعتمادشدنی 

نیسـتند.13 قرائت »أرجلِکم« و انجام مسـح به جای شسـتن پاها در وضو، همواره از سـوی امامان 
شیعه مورد پذیرش و تأیید بوده است.14

میان اهل سنّت، ابتدا نظرات درباره این مسئله متفاوت و چنددسته بود. برای نمونه مطر الورّاق 

)م حدود 140 ق/ 8-757 م( بر این باور بود که بسـیاری از عالمان به شـریعت )فقها( »مسـح« پا را 

ف، تصحیح حبیب الرحمن العظمی، مجلس علمی، ج1، ص19، ح 54-55.  11. عبدالرزاق الصنعانی، المصنَّ
عبارت ابن عبّاس منقول از سنن ابن ماجه است، به نقل از 

R.STROTHMANN, Kultus der zaiditen, Strassburg 1912, p.30

در این گزارش آمده اسـت که عمل مسـلمانان )شسـتن( در نقطه مقابل دسـتور صریح قرآن )مسح( قرار دارد و 
البتـه قطعا مقصود ابن عباس چنین نبود. مقصود آن اسـت که شستشـو تنها بـه دو موضع، یعنی صورت 
بًا  مُوا صَعِيدًا طَيِّ تَيَمَّ

َ
مْ تَجِدُوا مَاءً ف

َ
ل

َ
و دسـتان اختصاص دارد و در بخش دوم آیه نیز چنین آمده اسـت:  »...ف

مْ مِنْهُ...«؛ یعنی اگر آب نيافتيد، بر خاكى پاك تيمم كنيد و چهره و دسـت هايتان 
ُ
يْدِيك

َ
مْ وَأ

ُ
امْسَـحُوا بِوُجُوهِك

َ
ف

را به آن مسح كنيد )م(.
12. عبدالرزاق الصنعانی، المصنّف، ج 1، ص 22، ح 65؛ ابن ابی شـیبة، مصنّف ابن ابی شـیبة فی الحادیث و 

الآثار، تصحیح سعید اللحام، ج 1، ص 32، ح 14.
طبـق آنچـه در منابـع ذکر شـده، ابن عبّاس به گزارش عبـدالله بن محمد بن عقیل بن ابـی طالب از ربیع بنت 
اسٍ:  الَ ابْنُ عَبَّ

َ
ق

َ
معوذ بن عفراء که شـیوه وضوگرفتن پیامبر را روایت کرده بود، اینگونه گلایه کرده اسـت: »ف

مَسْحَ« )عبدالرزاق روایت را چنین نقل کرده است: يأبى الناس 
ْ
 ال

َّ
هِ إِلا

َّ
جِدُ فِي كِتَابِ الل

َ
 أ

َ
سْلَ، وَلا

َ
غ

ْ
 ال

َّ
اسُ إِلا بَى النَّ

َ
أ

إلا الغسل، ونجد في كتاب الله المسح على القدمين(.
البته  در برخی منابع بعدی، گزارش هایی متفاوت درباره شـیوۀ وضوگرفتن خود او نقل شـده است. برای نمونه 
بُو 

َ
الَ :ثنا أ

َ
، ق

َ
بُو رَبِيعَة

َ
الَ :ثنا أ

َ
، ق

َ
دُ بْنُ خُزَيْمَة نَا مُحَمَّ

َ
ث در شرح معانی الآثار طحاوی این گزارش آمده است: »حَدَّ

ا« )طحاوی، شـرح معانی الآثار، باب فرض 
ً
ث

َ
لا

َ
ا ث

ً
ث

َ
لا

َ
يْهِ ث

َ
سِـلُ رِجْل

ْ
اسٍ يَغ يْتُ ابْنَ عَبَّ

َ
ال: رَأ

َ
، ق

َ
بِي حَمْزَة

َ
، عَنْ أ

َ
عَوَانَة

الرجلیـن فـی وضـوء الصلاة، ج 1، ص 40، ح 215؛ ابن حجر عسـقلانی، إتحاف المهـرة، ج 8، ص 120، ح 9038(. 
ین نیز به علی )ع( نسـبت داده شده است! )نک: ابوداود 

ّ
وضویی تقریبا مشـابه با این گزارش، حتّی با وجود خف

السجستانی، سنن أبی داود، ج 1، ص 83( )م(.
13. نـک: ابـن ابی شـیبة، المصنّـف، ج 1، ص 21، ح 8؛ الطبری، جامع البیان فی تفسـیر القرآن، ج 6، ص 72. هر 
اء )م 158-60/ 141-2( 

ّ
اء بن مهران بصری و او از عکرمه نقل شـده اند. خالد الحـذ

ّ
دو روایـت توسّـط خالد الحذ

از کارگزاران رسـمی دولت بود که البته چندان از سـوی محدّثان، قابل اعتماد نبوده اسـت )ابن حجر، تهذیب 
التهذیب، ج3، ص 120-2(.

 14. الکلینـی، الکافـی، ج 3، ص 31-29. در نقطـه مقابـل، زیدیـان بـا موضـع اهـل سـنّت همسـو هسـتند.
 (R.STROTHMANN, Kultus der zaiditen, p 26, 29) 
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واجـب می دانند.15 از جمله کسـانی که بر وجوب »شسـتن« پاها اصـرار می ورزیدند، خلیفه عمر و 

پسـرش عبدالله بودند.16 انس بن مالک صحابه پیامبر)ص( که در بصره سـکونت داشت، معتقد 

بود در قرآن به »مسح« پاها دستور داده شده است؛ امّا عمل به سنّت، مستلزم شستن آنهاست.17 

احادیـث گوناگونـی هـم پیامبر)ص( را عامل و مؤیّد شسـتن پاها معرّفی کرده اند. سـرانجام همه 

مکاتـب فقهـی اهل سـنّت وجوب شسـتن پاهـا را پذیرفته و تأییـد کردند و بدیـن ترتیب صورت 

کم« به معنای »پاهایتان را بشویید« به قرائت رسمی قرآن تبدیل شد. 
َ
»فاغسلوا...أرجل

ت )متعه( پیروی نموده 
ّ

همچنین به نظر می رسد تشیِع از آموزه ابن عبّاس در باب جواز ازدواج موق

است. قرائت ابن عبّاس از آیه 24 سوره نساء، پس از »منهنّ« که درباره زنان به کار رفته، دارای یک 

ما 
َ

افزوده، یعنی »إلی أجل مسمّی« است؛18 بدین صورت که قرائت رسمی فعلی چنین است: »... ف

ما 
َ

استمتعم به منهنّ فآتوهنّ أجورهنّ ...«؛ درحالی که قرائت ابن عبّاس چنین بوده است: »... ف

ی ...«19. این افزوده بر متن عثمانیِ قرآن در  اسـتمتعم به منهنّ فآتوهنّ أجورهنّ إلی أجلٍ مسـمًّ

 
ً

نسخه ها و مصاحف ابیّ بن کعب و عبدالله بن مسعود نیز موجود است20 و همین عبارت احتمالا

15. عبدالرزاق الصنعانی، المصنف، ج 1، ص 19، ح 54.
16. ابن ابی شیبة، المصنف، ج 1، ص 31؛ محمد بن جریر الطبری، جامع البیان، ج 6، ص 72.

17. محمد بن جریر الطبری، جامع البیان، ج6، ص 73.
1819. Jeffery, Materials p.

19. طبـری در تفسـیر خود گزارش هایی از دو برداشـت رایـج درباره این آیه را نقل کرده که طبـق آن برخی منظور از 
»فما اسـتمتعتم به منهن...« را نکاح )دائم( و برخی دیگر متعه دانسـته اند. میان طرق هر دو دسته، نام ابن 
عبّاس نیز دیده می شـود که البته به نظر می رسـد مخالف جواز متعه دانسـتن او به هیچ روی درست نباشد و 
شـواهدی هـم بـرای آن وجود دارد. برای نمونه به گـزارش طبری، قرطبی و برخی دیگر از مفسّـران یا محدّثان، 
ه و شـاگردان ابن 

ّ
کسـانی همچون عطاء، مجاهد، ابن جریج، ابن نجیح و...که از فقیهان نسـل اول یا دوم مک

عبّاس)یا شـاگرد شـاگردان او( بوده اند، وی را بر این باور می دانسـتند یا برداشت شان از آیه، جواز متعه بود و ما 
ه، مسـائل اندکی مورد اختلاف بود )نک: محمـد بن جریر الطبری، 

ّ
می دانیـم کـه در دوران نخسـتین فقه مک

جامع البیان، ج 6، ص 586-587( ضمن آنکه برخی از آنان نیز نکاح متعه را جایز می دانستند و حتّی ذهبی در 
تذکره از قول جریر بن عبدالحمید الضبی، تعداد همسرانی که ابن جریج به متعه اختیار کرده بود را شصت و از 
قول شافعی نود زن)که شاید صورت تصحیف شده تسعین باشد( برشمرده  است که البته طبق باور موتسکی 
این اعداد و ارقام چندان دقیق نبوده و شـاید حتّی خالی از مبالغه نباشـند. به هر حال توجّه کتب تراجم به این 
نکته، آن هم از زبان کسـانی که یا شـاگردان وی بوده یا تقریبا با او هم دوران بوده اند، حائز اهمیت است. به ویژه 
آنکـه طبـق گزارش های تاریخی و باورهای اهل سـنّت، عمر آن را در دوران خلافـت خود تحریم کرده و حتّی برای 
آن حـدّ رجـم قـرار داده بود! در تحلیل گزارش های مربوط به حرمت متعه به ویژه از سـوی فقیهان مدنی، نباید 
این سابقه را از نظر دور داشت )نک: الذهبی، تذکرة، ج 1، ص 170-171؛ ابن ابی شیبة، المصنّف، ج 3، ص 551( 
ی هم به شـمار می رفت و 

ّ
ظاهرًا این امر در دوره های بعد توسّـط فقیهان به عنوان یکی از اختصاصات فقه مک

چه بسـا به دلایل مذهبی، از آن بازداشـته شده اسـت. برای نمونه در باب عدم اخذ به نوادر اجتهادات امصار، از 
ـمَاعُ  مَدِينَةِ :السَّ

ْ
هْلِ ال

َ
وْلِ أ

َ
، وَمِنْ ق

ُ
رْف  وَالصَّ

ُ
مُتْعَة

ْ
: ال

َ
ـة

َّ
هْلِ مَك

َ
وْلِ أ

َ
اوزاعی چنین نقل شـده اسـت: يُتْرَكُ مِنْ ق

حُورُ )نک:   وَالسَّ
ُ

بِيذ ةِ :النَّ
َ
وف

ُ
ك

ْ
هْلِ ال

َ
وْلِ أ

َ
، وَمِنْ ق

ُ
اعَة جَبْرُ وَالطَّ

ْ
امِ :ال هْلِ الشَّ

َ
وْلِ أ

َ
، وَمِنْ ق دْبَارِهِنَّ

َ
سَاءِ فِي أ وَإِتْيَانُ النِّ

ابوبکر البیهقی، السنن الکبری، ج10، ص 356؛ ابن عبدالبر، التمهید، ج 10، ص 115( )م(.
2021.Jeffery, p.36, 126.
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بخشی از قرآن بوده که در فرآیند گردآوری رسمی به دلیل ممنوعیت انجام آن، از قرآن رسمی حذف 

ت( در زمان خود پیامبر و همچنین 
ّ

شـده اسـت. ابن عبّاس اشاره کرده است که متعه )ازدواج موق

در طـول خلافـت ابوبکر و دوره نخسـت خلافت عمر نیز انجام می گرفته تـا اینکه عمر آن را ممنوع 

کـرد. بر اسـاس گزارش عطـاء بن ابی رباح، ابن عبّاس چنین گفته اسـت: »خدا عمر را رحمت کند، 

متعه رحمتی بود که خداوند به وسـیله آن بر این امّت رحم کرده بود و اگر عمر از آن نهی نمی کرد، 

تنها انسان شقی )بدبخت( گرفتار زنا می شد«.21 عبدالله بن عمر با ابن عبّاس در این باره سخت به 

مخالفت برخاسـت. ابن عمر هنگامی که از نظر ابن عبّاس درباره مشـروع بودن متعه مطّلع شـد، 

ابتدا این احتمال را که وی چنین گفته باشـد، ضعیف و دور دانسـت؛ سـپس ادّعا نمود او در زمان 

عمر هرگز جرئت بیان این مسئله را نداشت. در نگاه ابن عمر متعه چیزی جز زنا یا همان »سفاح« 

نبود.22 بر اساس گزارشی منقول از محمّد بن حنفیه )پسر علی ع( ایشان )علی( مدافع ممنوعیت 

نکاح متعه بود و به پسـرعمویش ابن عبّاس یادآور شـده اسـت پیامبر)ص( در روز خیبر از آن نهی 

گر رأی پیشین  کرد. بر اسـاس گزارشـی دیگر، علی )ع( به گاه خلافت خویش در کوفه چنین گفت: »ا

عمر نبود، من حکم به جواز متعه می دادم و در این صورت کسی جز شقی بدان تن در نمی داد«.23 

بنابراین فقه امامی به جای سنّت علی، بر آموزه ابن عبّاس صحّه گذاشت.24 

دیگـر هم سـویی ها میان فقه امامـی و آموزه های ابن عبّاس نیز از چنیـن الگویی پیروی می کنند؛ 

21. عبدالرزاق الصنعانی، المصنّف، ج 7، ص 496-497، ح 14021. 
مشابه همین مضمون از قول علی بن ابی طالب)ع( نیز نقل شده است. برای نمونه در تفسیر طبری چنین آمده 
تُهُ عَنْ هَذِهِ 

ْ
ل
َ
الَ: سَـأ

َ
م ق

َ
حَك

ْ
، عَنِ ال

ُ
ـعْبَة الَ: ثنا شُ

َ
رٍ، ق

َ
دُ بْنُ جَعْف الَ: ثنا مُحَمَّ

َ
ى، ق نَّ

َ
مُث

ْ
دُ بْنُ ال نَا مُحَمَّ

َ
ث اسـت: »حَدَّ

 
ٌ

مَنْسُوخَة
َ
مَا اسْتَمْتَعْتُمْ بِهِ مِنْهُنَّ أ

َ
مَوْضِعِ[ ف

ْ
ا ال

َ
ى هَذ

َ
مْ« ]اِل

ُ
يْمَانُك

َ
تْ أ

َ
ك

َ
 مَا مَل

َّ
سَاءِ إِلا مُحْصَنَاتُ مِنَ النِّ

ْ
يَةِ »وَال

ْ
الآ

 شَـقِيٌ« 
َّ

مُتْعَةِ مَا زَنَى إِلا
ْ
هُ عَنْهُ نَهَى عَنِ ال

َّ
نَّ عُمَرَ رَضِيَ الل

َ
 أ

َ
وْلا

َ
هُ عَنْهُ: ل

َّ
الَ عَلِيٌّ رَضِيَ الل

َ
مُ: ق

َ
حَك

ْ
الَ ال

َ
. ق

َ
الَ: لا

َ
هِيَ؟ ق

)محمد بن جریر الطبری، جامع البیان، ج 6، ص 588(. در دسته ای دیگر از روایات نیز از قول ایشان چنین آمده 
اسـت کـه پیامبـر در »یوم خیبـر« از آن نهی کرد؛ با این حال به نظر می رسـد باید به این روایـات به گونه ای دیگر 
نگریسـت )نک: بخاری، صحیح البخاری، ج 7، ص 95؛ همچنین برای یافتن اسـامی صحابه و تابعینی که به 

ی فی الفقه، ج 9، ص 519( )م(.
ّ
جواز آن باور داشتند، نک: ابن حزم، المحل

22. عبدالرزاق الصنعانی، المصنّف، ج 7، ص 502، ح 14035.
23. همان، ص 501، ح 14032؛ ابن ابی شیبه، المصنّف، ج 3، ص 389.

24. در جوامع حدیثی شیعه، صورتی از روایت علی)ع( مقبولیت یافت که طبق آن عمر به دلیل نهی از انجام آن، 
توسّط علی )ع( سرزنش شده بود و از روایت دالّ بر نهی پیامبر از متعه در روز خیبر، تحریم ابدی برداشت نشده 
ه مورد پذیرش قرار گرفته بود(. شیخ طوسی نیز صدور این روایت را در مقام تقیه 

ّ
است )مشابه آنچه در فقه مک

دانسته است )نک: تهذیب الحکام، ج 7، ص 251(.
مشـخص نیسـت که با وجود روایات گوناگون از علی )ع( در این مورد، به چه دلیل مادلونگ نظر ایشـان را حرمت 
متعه دانسـته اسـت. به نظر می رسـد در تحلیل روایاتی که در آنها از سـال یا یک موقعیت خاص همچون »یوم 
خیبر« سخن رفته است، نباید شرایط تاریخی و همچنین شأن ولایی پیامبر را از نظر دور داشت. همان گونه که 
بر پایه گزارش های تاریخی، بعدها خود ایشان بر اسب زکات بست و برخی دیگر از احکام را در شرایطی خاص تغییر 

داد. دست کم مادلونگ باید وجه ترجیح خود در انتساب قول تحریم به علی)ع( را بیان می کرد )م(.



129

‌آینۀ‌پژوهش ‌201
سال 34،شمارۀ 3

مردادوشهریور1402  

[مقــــاله] عبدالله بن عباس  و فقه شیعی

بـرای مثـال فقه امامی، چنان که معروف اسـت، طلاق بدعی را که گرچـه به لحاظ اخلاقی از آن نهی 

شده؛ ولی در فقه اهل سنّت مجاز است، ممنوع می داند. نیز فقه شیعه اگر صیغه طلاق سه مرتبه 

در یک مجلس جاری گردد، آن را به مثابه یک مرتبه برداشت می کند.25 بنابراین تنها در صورتی تکرار 

صیغه، مشـروع و غیر قابل بازگشـت خواهد بود که در سـه دوره ازاتمام عادت ماهانه زن جاری و 

اعلان گردد. 

ابن عبّاس چنین روایت کرده است که در زمان پیامبر، خلافت ابوبکر و سال هایی از دوران خلافت 

عمر نیز طبق همین قانون عمل می شده است. پیامبر معمولا از مردی که سه مرتبه صیغه طلاق 

را جاری کرده بود نیز می خواست به سوی همسرش بازگردد.26 سپس این عمر بود که حکم اجرای 

سـه طلاق در یک مجلس را مشـروع و غیرقابل بازگشت به حسـاب آورد. طبق گزارش ابن عبّاس، 

عمر چنین عملی را تأیید نکرد؛ امّا کوشید تا شتاب مردم در امری را که نیازمند درنگ و تأمّل است، 

مـورد ملاحظـه قرار دهد )و از آن جلوگیری نماید(.27 او به مردم چنین خطاب کرد: »شـما سـخنان 
بی اساس فراوانی دربارۀ طلاق گفته اید و [زین پس] هر که سخنی گوید، باید بدان پایبند باشد«.28

عمر با تحریم طلاق بدعی چشم امید داشت تا مردان را وادار نماید در طلاق همسرانشان رفتاری 

مسئولانه تر در پیش گیرند؛ به هر حال در نهایت در عمل، همان شکلِ ناروایی اخلاقی طلاق بدعی، 

رفتار معیار اهل سنّت شد. 

از عبـدالله بـن عمـر که آشـکارا در پی تأیید موضـع پدرش بود، اینگونه نقل شـده اسـت: »هر که 

سه طلاقه را بر زبان جاری سازد، همسرش را طلاق داده و نسبت به خدای خویش نافرمانی ورزیده 

است«.29 بر اساس گزارش های سنّی، گرچه ابن عبّاس روایت کرده است که »عمر قانون سه طلاقه 

را تغییر داده است«؛ امّا به صراحت اعتبار این اصلاح خلیفه عمر را زیر سؤال نبرده است. طبق یک 

گر  گزارش، زمانی که او درباره حکم سـه طلاقه مورد پرسـش واقع می شـد، تنها چنین می گفت: »ا

از خـدا هـراس دارید، او راه فراری برای تان قرار داده اسـت«.30 در روایتی دیگر از او چنین نقل شـده 

است او به فردی که همسرش را سه طلاقه کرده بود، چنین گفت: » تو پروردگارت را نافرمانی کردی 

و همسـرت را [غیررجعی] طلاق دادی«.31 امامان شـیعه نیز در ردّ اعتبار حکم سـه طلاقه، همان 

25. الکلینی، الکافی، ج 4، ص70-1.
26. عبدالرزاق الصنعانی، المصنّف، ج 6، ص 1-390، ح 11334-35.

27. »إنّ الناس استعجلوا أمرًا کانت لهم فیه أناة«.
م به« )عبدالرزاق الصنعانی، المصنّف، ج 6، 

ّ
28. »... قد أکثرتم فی هذا الطلاق، فمن قال شیئًا فهو علی ما تکل

ص 3-390، به ویژه روایات 11336 و 11338؛ ابن حنبل، مسند، ج 1، ص 314(
29. عبدالرزاق الصنعانی، المصنّف، ج 6، ص 395، ح 11344.

30. همان، ص 396، ح 11346.
31. عبدالرزاق الصنعانی، المصنّف، ج 6، ص 397 ، ح 11352.
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شیوه قانونی را پذیرفتند که طبق گفته ابن عبّاس، در دوران خود پیامبر قانونِ حاکم و غالب بود.32

از دیگر نقاط اختلاف میان فقه آغازین شـیعی و سـنّی مربوط به مسـئله »امّ ولد« یا همان کنیزی 

است که از مولای خویش فرزندی به دنیا آورده است. فقه شیعه امامیه معتقد بود چنین کنیزی، 

موقعیت خویش را به عنوان کنیز حفظ کرده و می تواند توسّـط مولایش فروخته شـود. این حکم 

با قانون پیش از اسلام در شبه جزیره، که توسّط قرآن تغییر داده نشده و در زمان پیامبر، ابوبکر و 

سـال های آغازین دوران خلافت عمر طبق آن عمل می شـد، هم خوانی داشـت.33 بر اساس روایات 

گوناگون، عمر فروش کنیزان بچّه دار را ممنوع کرد و اینگونه استدلال می کرد که فروش مادر فرزندِ 
آزاد، پذیرش نشدنی است.34 

احکام عمر توسّط جانشین وی یعنی عثمان مورد تأیید قرار گرفت؛ امّا علی )ع( در دوران حکومت 

خویـش آن را بـه حالـت پیشـین بازگرداند و چنیـن حکم کرد که امّ ولـد با زاییدن فرزنـد اربابش، 

خود به خود آزاد نمی گردد.35 از قول علی )ع( چنین نقل شـده اسـت: »عمر با من درباره بیع امّ ولد 

مشـورت کـرد و رأی مـن و او بدین گونـه بود که کنیز بـا زاییدن فرزند اربابش آزاد می شـود. عمر در 

دوران حیاتـش چنیـن حکم می کرد و عثمان نیز در پسِ وی بر همین شـیوه بود. هنگامی که من 

امر خلافت را به دست گرفتم، به این نگاه گراییدم که باید با امّ ولد همچون کنیز رفتار شود [و کنیز 

باقی بماند]«. عبیدة السـلمانی به عنوان راوی این خبر به علی اینگونه گفت: »رأی مشـترک تو و 

رقة یا جدایی میان شما دو تن] برای 
ُ

عمر [در دوران جماعت] نسبت به رأی تو به تنهایی [در دوره ف

32. البتـه می تـوان بـر مادلونگ اینگونه اشـکال کـرد که این دلیلی محکم برای این مدّعا نیسـت که شـیعه در 
مخالفتش با آنچه عمر پایه گذاشـته بود تحت تأثیر ابن عبّاس بوده اسـت؛ به ویژه آنکه افرادی دیگر جز او نیز 
به مبدع بودن عمر در این مسـئله تصریح کرده اند و همچنین در منابع خود اهل سـنّت نیز آمده اسـت که در 
زمان خود پیامبر ماجرا به نحوی دیگر بوده اسـت. به هرحال مادلونگ باید نشـان می داد اثرگذاری ابن عبّاس 
ه یا طبق یکی از اقوال ابن 

ّ
 باید در این اثرگذاری، سهم دیگر فقیهان مک

ً
ا از چه جهتی بوده است و چرا مثلا

ً
دقیق

مسعود، که بر شکل گیری فقه کوفه نقش بسزایی داشته است، از ابن عبّاس کمتر بدانیم؟ )برای نمونه نک: 
النسائی، سنن النسائی، ج 6، ص 142()م(.

33. عبدالرزاق الصنعانی، المصنّف، ج 7، ص 8-287، ح 13210-11.
34. همان، ص 287، ح 13210. برای مشـاهده بحثی مسـتوفا نک: ج. شـاخت، دایرة المعارف اسلام، مقاله »امّ 
ولـد«. وی در مقالـه خود حکـم عمر در باب ممنوعیت فـروش امّ ولد را طبق روایات متعـدّد قطعی می داند. 
(Origins of Muhammadan Juris-)او هنگامـی کـه بعدها کتاب خود درباره خاسـتگاه های فقه محمّدی)اسـلامی 
(prudence/Oxford-1950 را نوشـت، ارجاعی به مقاله خود نداد و چنین توضیح داد: »از آن رو که در راسـتای ارتقای 

موقعیـت امّ ولـد، مقاومتـی دیریـن در برابر تغییر حکم امّ ولد در حدیث علی درسـت در نقطـه مقابل روایات 
»عمر و ابن عمر« وجود داشـت، شـیعیان آنگاه که در پی تبیین نظریه فقهی خود برآمدند بر حفظ جایگاه امّ 
ولد به عنوان کنیزی که می تواند از سـوی مولایش فروخته شـده یا آزاد شـود تأکید ورزیدند )ص265(. چنین 
نگاهی بازتاب دهنده نظریه جدید شـاخت بود که طبق آن، پرسـش های فقهی تنها در دوران متأخّر حکومت 
بنی امیّه آغاز شـد و آرائی که از صحابه پیامبر گزارش می شـد، در دوره های بعد، آن هم بدون مبانی تاریخی، به 

آنان نسبت داده شده است. 
35. عبدالرزاق الصنعانی، المصنّف، ج 7، ص 1-290، ح 13221.
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من ارجح است«. طبق گزارش عبیدة، علی )ع( به کلام او با لبخند پاسخ گفت.36

بر اسـاس گزارش عطاء بن ابی رباح، ابن عبّاس معتقد بود امّ ولد تا هنگامی که اربابش آشـکارا به 

آزادی وی تصریح نکند، آزاد نمی گردد. از وی اینگونه نقل شده است: »سوگند به خدا که او [کنیز] 

به لحاظ جایگاه [حقوقی] هم ردیف شـتران و گوسـفندان تان اسـت«.37 همچنین به نظر می رسد 

روایتـی کـه در آن ابـن عبّاس امّ ولد را جزء میراث پدری فرزنـدش می داند، کمتر قابل اعتماد بوده 

و ضعیف باشـد )و لابد در چنین حالتی وی را بعد از مرگ صاحبش آزاد می داند(.38 در یک حدیث 

جعلی، ابن عبّاس اینگونه نقل کرده است: »رسول خدا فرمود: کنیز هر مردی که از او فرزندی بزاید، 
پس از مرگش آزاد خواهد بود«.39

درسـت در نقطـه مقابـل، ابن عمر با قـوّت از موضع پـدرش حمایت می کرد. وقتی به او گفته شـد 

عبـدالله بـن زبیـر فروش امّ ولـد را جایز می داند، به پرسشـگران چنین پاسـخ داد: »امّا ابوحفص 

عمربن الخطّاب، امیرالمؤمنین،... آیا او را می شناسید؟ ... او فروش آنان را جایز نمی دانست، بلکه 

آزادشـان می کرد«. او تأکید داشـت عمر بر عدم جواز فروش، واگذاری یا به ارث رسـیدن این کنیزان 

حکم می کرد: »اربابانشان می توانند مادامی که زنده هستند از آنان کام جویند؛ امّا با مرگ شان، او 
نیز آزاد می گردد«.40 

امامـان شـیعه با حکم عمر در این باره مخالفت ورزیدند. امـام محمّدباقر )ع( هنگامی که درباره امّ 

ولد مورد سـؤال قرار گرفت، اینگونه پاسـخ داد: »او همچنان کنیز [أمة] اسـت که می تواند فروخته 

36. ابن ابی شـیبة، المصنّف، ج 5، ص 184، ح 2؛ عبدالرزاق الصنعانی، المصنف، ج 7، ص 2-191، ح13224. 
علـی )ع( در وصیت نامـه خـود مقـرّر کرد کنیزانی که از وی فرزندی دارند، بخشـی از میـراث فرزند در نظر گرفته 
شـوند )و بدین ترتیب آزاد می شـوند(. همچنین کنیزان بدون فرزند وی نیز بایسـتی آزاد می شدند )عبدالرزاق 
الصنعانـی، المصنّـف، ج 7، ص 290، ح 132218-132216(. ابراهیـم النخعـی روایت کرده اسـت که علی به امّ 
ولدی که نزدش آمده بود، چنین گفت: »به یقین عمر تو را آزاد کرده اسـت« )ابن ابی شـیبه، المصنّف، ج 5، 

ص 185، ح 6؛ عبدالرزاق الصنعانی، المصنّف، ج 7، ص 293، ح 13231(.
نقلـی کـه مادلونـگ از مصنّف ابن ابی شـیبة بدان اسـتناد کرده، اساسًـا ربطی به موضوع أمّ ولد نـدارد )در باب 
سـپردن امر طلاق یا ادامه نکاح به زن اسـت( و تنها در برخی الفاظ، مشـابه نقل مصنّف عبدالرزاق است. آنچه 
 در آن سـخنی 

ً
از مصنّف عبدالرّزاق بدان اسـتناد کرده نیز با متنی که مادلونگ ذکر کرده، مطابقت ندارد و مثلا

از سنّت عثمان به میان نیامده است )م(.
37. عبدالرزاق الصنعانی، المصنّف، ج 7، ص 290، ح 13216-18.

38. ابن ابی شیبة، المصنّف، ج 8، ص 186، ح 11.
39. همـان، ج 5، ص 184، ح 1؛ عبدالـرزاق الصنعانـی، المصنّف، ج 7، ص 290، ح 13214. محتمل اسـت جاعل 
حدیث، حسـین بن عبدالله )ابن عبیدالله بن عبّاس( باشـد که آن را از عکرمه و به واسـطه او از ابن عبّاس نقل 
کرده اسـت. به روایت ابن حنبل، حسـین بن عبدالله )م 41-140ق/ 9-757م( اخبار ضعیف یا همان »أشـیاء 
منکرة« را نقل می کرده و ابن مَعین نیز او را در امر حدیث، »ضعیف« دانسـته اسـت )ابن حجر، تذهیب، ج 2، 
ص 2-341( )مقصود مادلونگ، کتاب تذهیب تقریب التهذیب ابن حجر اسـت که به اختصار تذهیب نوشـته 

است )م(.
40. عبدالرزاق الصنعانی، المصنّف، ج 7، ص 3-202، ح 9-13225؛ ابن ابی شیبة، المصنّف، ج 5، ح 3. 
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شـده، به ارث برسـد یا آزاد گردد. حدّ او همان حدّ کنیز اسـت.« برپایه حدیث امام باقر، علی چنین 

بیـان کـرده بـود که یک کنیز، چه بـا فرزند و چه بـدون آن، تنها در صورتی آزاد می شـود که اربابش 

 او [حکـم ارث] مقدّم 
ّ

وی را آزاد نمایـد و اگـر اربابـش پیـش از آزاد کردن او بمیـرد، حکم خدا در حق

گر این کنیز دارای فرزند باشـد و اربابش نیز مالی را از خویش برجای گذاشته باشد، آن کنیز  اسـت. ا

جزئی از سـهم الإرث فرزندش خواهد شـد. به نظر می رسـد عرف رایج بر آن بوده اسـت که فرزند، 

مادرش را بدون کاسـتن چیزی از سـهم الإرث دیگر وارثان آزاد نماید. ضمن حدیثی دیگر امام باقر 

)ع( چنین نقل کرده است که امام علی )ع( به قضاوت درباره کنیزی که دخترش هنوز صغیر بود، امّا 

توانایی سخن گفتن را داشته است، فراخوانده شد. هنگامی که دختر، مادرش را آزاد کرد، علی )ع( 

در حالی که دیگر ورثه و خویشـان پدرش [موالی] مدّعی مالکیت بر وی بودند، جانب دختری گرفت 

که مادرش را آزاد کرده بود و به نفع وی حکم داد.41 

ین42 به جای 
ّ

یکی دیگر از موضوعات مورد مناقشه تند و تیز شیعیان و اهل سنّت، مسح پا از روی خف

ین(.43 
ّ

شستشو یا مسح بر پا در وضو بود )المسح علی الخف

اهـل سـنّت مصرّانـه به مشـروعیت این عمل بـاور داشـتند و در نقطه مقابل، شـیعیان و خوارج 

قاطعانه منکر جواز و مشـروعیت آن بودند. از امام باقر )ع( یا امام صادق )ع( منقول اسـت که این 

یکی از سـه عملی اسـت که هرگز درباره آنها تقیه نمی کند.44 در سـوی دیگر کلام سنّی، چنین عملی 

را به عنوان امری مطابق سنّت پذیرفت و آن را از اعتقادات خود دانست.45 

این عمل در ابتدا با استناد به گزارشی از صحابه توجیه می شد که طبق آن، ایشان پیامبر را در چند 

مورد در حال انجام این عمل مشاهده کرده بودند. در مقابل، مخالفان اینگونه استدلال می کردند 

که قرآن در آیه ششـم سـوره مائده هنگام بیان احکام وضو به آن اشـاره ای نکرده است. آنان بر این 

باور بودند هرگونه جواز پیشـینِ این عمل به وسـیله وحی قرآنی نسـخ شـده اسـت.46 در برابر این 

41. الکلینی، الکافی، ج 6، ص 2-191، ح 1 و 3.
42. پاپوش یا شاید نوعی چکمه که برای سفر می پوشیده اند.

43. برای یافتن تفصیل بیشتر نک: 
Strothmann, Kultus, pp34-36

44. الکلینی، الکافی، ج 3، ص 32.
45. نک: 

A.J, Wensinck, The Muslim Creed, Cambridge 1932, pp158-60

46. از نکات قابل توجّهی که شاید سرّ تعارض برخی از اخبار در آن نهفته باشد این است که در منابع سنّی و شیعی 
روایتی با مضمونی مشـابه از قول علی)ع( و ابن عبّاس وجود دارد که در آن بر کسـانی که قائل به جواز مسـح بر 
ین بوده اند، اعتراض شـده اسـت. در این نوع از روایات، ابن عبّاس و علی)ع( از قائلان به جواز که عمل خود را 

ّ
خف

به فعل پیامبر مستند می کردند، چنین می پرسیدند »پس از نزول سوره مائده یا پیش از آن« پیامبر را در حال 
انجام این عمل دیده اند؟ )برای نمونه نک: ابن حنبل، مسند أحمد، ج 5، ص 123؛ الطوسی، تهذیب الحکام، 

ج 1، ص 361( )م(.
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اسـتدلال، موافقـان روایتـی از جریـر بن عبدالله را که پس از نزول آیه یادشـده به اسـلام گرویده و 

ین دیده بود مورد توجّه قرارداده و آن را برجسته نمودند.47 به هر حال 
ّ

پیامبر را در حال مسح بر خف

این عمل همچنان مورد اختلاف و مناقشـه باقی ماند. عبدالله بن عمر نقل کرده اسـت در دورانی 

ین 
ّ

ـاص به گاهِ خلافت عمـر فرماندار کوفه بود، او را در حال مسـح بـر روی خف
ّ

کـه سـعد بـن ابی وق

دیده اسـت؛ از این رو نزد وی رفته و ضمن سـرزنش، دربارۀ عملش از او پرسـیده است. سعد نیز بر 

مشـروعیت ایـن عمـل اصرار ورزیده و بعدها در حضور عبـدالله، از خلیفه عمر تقاضا نمود تا حکم 

این مسـئله را برایش بازگوید. عمر نیز مشـروعیت آن را تأیید نمود و از آن پس فرزندش عبدالله، 

 از آن حکم حمایت می کرد. 
ً
قویا

گاهی یافت، اینگونه سخن سر داد:  اص آ
ّ

وقتی ابن عبّاس از روایت ابن عمر درباره سعد بن ابی وق

»مگر اینکه شما این حکم را برای سفر دراز یا سرمای توان فرسا گفته باشید!« و این عبارت به وضوح 
نشان از مخالفت دارد.48

ین پیشی 
ّ

طبق گزارش عکرمه، وی از ابن عبّاس اینگونه نقل می کند: »[حکم] قرآن از مسح بر خف

ین]«.49 بر پایه این گزارش، ابن عبّاس بی شک مخالف مسح از روی 
ّ

گرفته است [سبق الکتاب الخف

ین بوده اسـت. نقل عکرمه با توجه به گرایش های خارجی گریِ او، برای انکار مشـروعیت مسح 
ّ

خف

گاهی از گزارش عکرمه  ین توسّـط خوارج حائز اهمّیت اسـت. عطاء بن ابی رباح پس از آ
ّ

بر روی خف

ین دیده است.50 
ّ

ادّعا کرد که وی دروغ می گوید و افزود که خودش ابن عبّاس را در حال مسح بر خف

با این حال مخالفت ابن عبّاس با این عمل، از رهگذر روایت سـعید بن جبیر نیز قابل اثبات اسـت 

47. عبدالرزاق الصنعانی، المصنّف، ج 1، ص 5-194؛ ابن ابی شیبه، المصنّف، ج 1، ص 203، ح 5-6.
چنین به نظر می رسد که این دسته از روایات جریر بن عبدالله بجلی قابل تأمّل باشند؛ زیرا طبق تخمین منابع، 
او حدود چهل روز پیش از وفات پیامبر)ص( اسـلام آورد و از سـوی دیگر، سـوره مائده نیز دو یا سـه ماه پیش از 
وفات ایشان نازل شد. با توجّه به آنکه جریر پس از اسلام آوردنش از سوی پیامبر)ص( مأموریت یافت تا به تباله 
ه و یمن( برود و بت ذوالخَلصه را نابود سـازد و سـپس برای مأموریت دیگری به یمن اعزام شـد 

ّ
)در مسـیر مک

)احتمالا برای دعوت اسـود عنسـی(، احتمال حضور او نزد پیامبر، به نحوی که اعمال ایشـان را به صورت کامل 
مشـاهده نماید و سخنانشـان را بشـنود، ضعیف به نظر می رسـد؛ به ویژه که در اثناء همین مأموریت پیامبر 
رخت از دنیا بربست و او دیگر پیامبر)ص( را ندید )نک: ابن عبدالبر، الإستیعاب، ج 1، ص 233؛ ابن الثیر، أسد 
الغابة، ج 1، ص 333؛ ابن هشـام، السـیرة النبویة، ج 1، ص 91؛ بلاذری، فتوح، ج 1، ص 105؛ الطوسـی، تهذیب 

الحکام، ج 1، ص 361( )م(.
48. عبدالرزاق الصنعانی، المصنّف، ج 1، ص 8-197؛ ابن ابی شیبه، المصنّف، ج 1، ص 213، ح 5.

البته در برخی منابع مانند مصنّف عبدالرزاق، ابن جریج از عطاء چنین نقل کرده اسـت که خود به جواز مسـح 
ین باور داشـت و ابن عبّاس و عمر را در این نظر با خود همسـو می دانسـت )نک: عبدالرزاق الصنعانی، 

ّ
بر خف

المصنّف، ج 1، ص 198، ح 772( )م(.
49. این روایت از امیرالمومنین )ع( هم نقل شده است )نک: الطوسی، تهذیب الحکام، ج 1، ص 361( )م(.

50. ابن ابی شیبة، المصنّف، ج 1، ص 213، ح 8؛ همچنین نک: همان، ج 1، ص 208، ح 44 و عبدالرزاق الصنعانی، 
المصنّف، ج 1، ص 9-198، ح 772.
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ین و مسـح بر آن، تفاوتی با مسـح بر پشت شترش 
ّ

که در آن از منظر وی، دست کشـیدن بر روی خف

و دست کشیدن بر آن ندارد.51 

ین، به آموزه ای کلی میان شـیعیان تبدیل شـد. ابن ابی 
ّ

مخالفت صریح ابن عبّاس با مسـح بر خف

شـیبۀ سـنّی بـه نقل از امام جعفر صـادق )ع( اینگونه از امـام محمّد باقر )ع( نقل کرده اسـت که او 

ین پیشـی گرفته است«. و 
ّ

این سـخن را به علی )ع( نسـبت داده اسـت: »کتاب [خدا] بر مسـح خف

این عبارت دقیقا با همان حدیثی مشـابهت دارد که عکرمه از ابن عبّاس نقل کرده اسـت.52 با این 

حال، سایر روایات اهل سنّت علی )ع( را به عنوان شخصیتی که حامی و عمل کننده به چنین امری 

اسـت، توصیـف کرده اند و طبق این دسـته از روایات، علی )ع( پیامبـر را در حال انجام چنین عملی 
دیده است.53

محدودیـت این نوشـتار، اجـازه پرداختن به نمونه هایی بیـش از آنچه بیان شـد را نمی دهد. تنها 

می توان به یک نمونه، آن هم به دلیل اهمیت سیاسـی ماجرا اشـاره کرد و آن عبارت اسـت از این 

پرسـش که آیا مالیات )زکات/ صدقه( باید به دولت پرداخت شـود یا باید آن را مسـتقیم به فقرا و 

انی که وصف شـان در قرآن آمده اسـت، پرداخت؟ این پرسش در مرحله پای گیری و 
ّ

دیگر مسـتحق

تأسـیس خلافت ابوبکر و همچنین جنگ های ردّه سـربرآورد. ابوبکر هر مسلمانی را که از پرداخت 

زکات سر باز می زد، مرتد خوانده و او را مهدور الدم می دانست. برخی از بزرگان صحابه پیامبر درباره 

این سیاست تردید ورزیدند و اینگونه نقل است که عمر اعتراف کرده بود حاضر است همۀ دارایی 

خود را بدهد تا از پیامبر درباره کسـی که از پرداخت زکات امتناع می ورزد، بپرسـد و چنین افزود که 

»من ایشان را سر جایشان می نشانم«. آیا باید با این عدّه پیکار می شد؟ 

بـر اسـاس روایتی دیگـر، عمر در مقابل ابوبکر ایسـتاده و از او می پرسـد چگونـه می تواند حکم به 

پیکار با این عدّه را دهد، حال آنکه پیامبر )ص( فرمود: »به من فرمان داده شـده با مردم بجنگم تا 

 الله« و آنگاه که به وحدانیت خداوند شـهادت دهند، خون و مالشـان در امان 
ّ

آنکه بگویند لا إله إلا

ها] و حساب شان با خداوند خواهد بود. ابوبکر نیز 
ّ

 بحق
ّ

خواهد بود، مگر به دلیل دعاوی شرعی [إلا

ی شـرعی از اموال بود و 
ّ

پاسـخ داد با هر که میان نماز و زکات فرق بگذارد، خواهم جنگید. زکات حق

ین أو مَسَـحت علی ظهر بُختی هذا« )ابن ابی شـیبة، المصنّف، ج 1، ص 213، 
ّ
51. »ما أبالی مَسَـحتُ علی الخف

ح 6(.
حَبُّ 

َ
هْرِ حِمَارٍ أ

َ
ى ظ

َ
مْسَحَ عَل

َ
نْ أ

َ َ
در تفسیر عیاشی، عبارتی مشابه با آنچه آمده، وجود دارد که قابل توجّه است: »وَ ل

يْنِ« )نک: عیّاشی، التفسیر، ج 1، ص 301( )م(.
َّ
خُف

ْ
ل
َ
ى ا

َ
مْسَحَ عَل

َ
نْ أ

َ
يَّ أ

َ
إِل

52. ابن ابی شیبة، المصنّف، ج 1، ص 213، ح 3.
53. عبدالرزاق الصنعانی، المصنّف، ج 4، ص 194، ح 755؛ ابن ابی شیبة، المصنّف، ج 1، ص 208، ح 42-3.

بِي 
َ
اقِ، عَنْ إِسْـرَائِيلَ بْنِ یُونُسَ، عَنْ عِيسَـى بْنِ أ زَّ برای نمونه در مصنّف عبدالرزاق چنین آمده اسـت: »عَبْدُ الرَّ

ى 
َ
الَ»نَعَمْ، وَعَل

َ
ق

َ
يْنِ؟ ف

َّ
خُف

ْ
ى ال

َ
مَسْـحِ عَل

ْ
ا، وَسُـئِلَ عَنِ ال خْبَرَنيِ مَنْ، سَـمِعَ عَلِيًّ

َ
الَ: أ

َ
ـعْبِيِّ ق ، عَنْ عَامِرٍ الشَّ

َ
ة عَزَّ

خِمَارِ« )برای توضیح بیشتر نک: پاورقی شماره 47( )م(.
ْ
ى ال

َ
يْنِ، وَعَل

َ
عْل النَّ



135

‌آینۀ‌پژوهش ‌201
سال 34،شمارۀ 3

مردادوشهریور1402  

[مقــــاله] عبدالله بن عباس  و فقه شیعی

گر این عدّه به قدر ذرّه ای از آنچه به پیامبر می‏پرداختند را از او دریغ نمایند  ابوبکر سرِ آن داشت که ا

با ایشان بجنگد. عمر نیز چنین گفت که وی اینگونه دریافته است که خداوند سینه ابوبکر را برای 

 مشروع و بر حق است.54 
ً

جنگ گشوده و لذا اقدام وی کاملا

اینگونه بود که مقرّر شـد زکات [مالیات] پس از پیامبر به جانشـین ایشـان پرداخت شود. محمّد بن 

سیرین بصروی )م 110 ق/ 728 م( چنین گفته است: »زکات در عصر پیامبر خدا به ایشان و هر آن که 

وی می گماشـت، پرداخت می شـد، در عصر ابوبکر، عمر و عثمان نیز بدین ترتیب بود. سپس میان 

تنـی چنـد از صحابه پیامبر اختلاف پیش آمد. عدّه ای از ایشـان معتقـد بودند زکات باید به حاکمان 

ان تقسیم نمایند.55 دو تن از 
ّ

پرداخت شود و عدّه ای دیگر بر آن بودند که خود باید آن را میان مستحق

شخصیت های پیشگام در این مناقشات و دیدگاه های متضاد، عبدالله بن عمر و عبدالله بن عبّاس 

بودند. عطاء بن ابی رباح در پاسخ به ابن جریج درباره اینکه زکات باید به حاکمان پرداخت شود یا آنکه 

می توان آن را به عاملان [جمع آوری کنندگان] نیز پرداخت نمود، روایتی که از ابن عبّاس شنیده بود را 

نقل کرد: »بر شما گناهی نیست اگر آن اموال را در موضع سزاوار بنهی، مشروط به آنکه از کسانِ تحت 

سرپرستی خودت نباشند [تَعوله]«.56 در نقطه مقابل، ابن عمر همواره چنین پاسخ می داد که »زکات 

را تنها به والیان بپردازید« و اگر کسی گلایه می کرد »ایشان آن را در مورد سزاوار مصرف نمی کنند«، 

اینگونه پاسخ می گفت: »حتّی اگر چنین نمایند [باز هم باید زکات را بدان ها بپردازید]«.57 

عطاء در پاسخ به پرسش دیگر ابن جریج، این قول را تأیید نمود مادامی که حاکمان، زکات را در محلّ 

سـزاوار خود به مصرف می رسـانند، باید آن را به ایشـان پرداخت. ابن عبّاس تنها بر آن بود که زکات 

ان 
ّ

را تنها در صورتی که والیان در مصرف شایسـته آن ناکام باشـند، می توان مسـتقیم به مستحق

ت به والیان و 
ّ

پرداخـت نمـود. پرداخـت زکات روز عید [زکات فطره] و همچنین زکات بر انعـام و غلا

حاکمان، مشـروع بوده اسـت؛ بنابراین مسـئولیت تصرّفی که دیگران در آن مال انجام می دهند 

نیز بر ذمّه اوست و در همین حال، زکات دهنده نیز به اجر و ثواب شرعیِ عملش نایل می گردد.58 

54. عبدالرزاق الصنعانی، المصنّف، ج 4، ص 43، ح 6916.
55. همـان، ص 47، ح 6926؛ ابـن ابـی شـیبة، المصنّـف، ج 3، ص 47، ح 7. از دیگـر عبارات ابن سـیرین که در 
المصنّف ابن ابی شـیبة آمده، اینگونه برداشـت می شـود که وی از هواداران پرداخت زکات به حکومت بوده 

است. 
56. طبق آنچه در المصنّف عبدالرزاق آمده اسـت، ابن جریج چند مرتبه این فتوا را از عطاء شـنیده بود که آن را 
از ابن عبّاس نقل کرده است. البته به نظر می رسد در یکی از موارد تصحیفی رخ داده باشد؛ زیرا در گزارش 6917 
»تقوله« و در گزارش 7163 »تعوله« آمده است. اولی در »باب موضع الصدقة، ودفع الصدقة في مواضعها« 
و دومی در » باب لمن الزكاة«، گرچه به نظر می رسد صورت صحیح »تعوله« باشد. در گزارش 7164 می بینیم 
که سعید بن جبیر در پاسخ به ابراهیم بن ابی حفصه درباب اعطای زکات به یکی از خویشان چنین گفته است: 

نْ فِي عِيَالِكَ« )م(.
ُ
مْ تَك

َ
يْهَا بَابًا، يَعْنِي مَا ل

َ
لِقْ عَل

ْ
مْ تُغ

َ
»نَعَمْ، مَا ل

57. عبدالرزاق الصنعانی، المصنّف، ج 4، ص 44، ح 6917.
58. همان، ص 45، ح 6920.
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درباره ابن عمر اینگونه نقل شده است که او با قواعد و الگوهای افراطی، معتقد به وجوب پرداخت 

گر این حاکمان جور، اموال پرداخت شده را در راه خوردن  زکات به حاکم جور بود. طبق نگاه او حتّی ا

گوشت سگ بر سر سفره خود، خرید سیاه گوش [برای شکار] یا خرید لباس های گران قیمت و عطر 

نمایند، باز هم باید زکات به آنان پرداخت شود.59 

 در نخسـتین روزهای مخالفت عبدالله بن عمر با خلافت ابن زبیر بود که [ابن عمر] اطلاع 
ً

احتمالا

یافت عبدالله بن مطیع چنین می گوید: »من زکات مالم را به ابن زبیر نمی دهم تا با آن اسبانش را 

بچراند و بردگانش را سیر نماید«. ابن عمر نزد وی فرستاد و اینگونه سرزنش اش نمود که به خطا 

رفته و به وظیفه شـرعی خود گردن ننهاده اسـت. او سـپس چنین افزود که حتّی اگر همان میزان 

ع] تکلیف آن است  زکات را [به فقیران] بپردازد، عملش مقبول نخواهد افتاد. در نگاه او [بر پایه شر

که زکات به حاکم پرداخته شـود، خواه درسـتکار باشـد و خواه سـتمکار. گفتنی است خود ابن عمر، 

بدان دلیل که به اصول خود درباره عدم حمایت از طرفی معین در نزاع میان مسلمانان ملتزم بود، 
از بیعت با عبدالله بن زبیر سر باز زد.60

کاملا طبیعی بود شیعیان که خلفا و دستگاه حکومت شان را جائر و ظالم می دانستند، به نظر ابن 

ان یادشـده در قرآن بگرایند. سفیان ثوری فقیه 
ّ

عبّاس، یعنی پرداخت مسـتقیم زکات به مسـتحق

نامدار کوفه امام محمّدباقر )ع( را به همراه ابن عبّاس در شمار کسانی قرار داده است که قائل بودند 

نباید زکات را به حاکم جائر پرداخت.61 

سـفیان همچنیـن نـام امام را در زمره کسـانی قرار داده اسـت که معتقد بودنـد هرآنچه به اکراه و 

اجبار از جانب حاکمان ستانده و مصادره شده است، می توان به منزله زکات به حساب آورد. روایتی 

59. همان، ص 7-46، ح 6924 و 6927؛ ابن ابی شیبة، المصنّف، ج 3، ص 47، ح 3-4.
60. البـلاذری، أنسـاب الشـراف، ج 4، چاپ S.D. GOTTEIN، اورشـلیم، ص 188. عبدالله بـن مطیع العدوی، 
هم قبیلـه ابـن عمـر و از قبیله عدی قریش بود. او ابتدا با ابن زبیر بیعت کرد )نک: منبع پیشـین( و بعدتر به 

یکی از سردمداران اصلی رویارویی با خلیفه ای تبدیل شد که وی را به عنوان والی کوفه گماشته بود.
61. »لا تعـدّوا الـزّكاة إلی من یجور فیها« )عبدالرزاق الصنعانـی، المصنّف، ج 4، ص 48، ح 6932(. افراد دیگری 
که سفیان ثوری از آنها نام برده است، عبارت اند از: سعید بن مسیّب، حسن بصری و تنی چند از کوفیان مانند 
ابراهیم النخعی و حمّاد بن ابی سـلیمان. البته اینگونه به نظر می رسـد که نگاه سعید بن مسیّب که همواره 
به عنوان یکی از چهره های حامی حکومت به شمار می رفت، با دیگران تا اندازه ای متفاوت باشد. وی معتقد بود 
ان یادشده در قرآن، تنها در صورتی جایز است که منجر به تضعیف حکومت 

ّ
پرداخت مستقیم زکات به مستحق

نگردد و آن را از تأمین هزینه های ضرور خود همچون مخارج نظامی و دفاع از مرزهای مسلمانان)ثغور( باز ندارد 
)عبدالرزاق الصنعانی، المصنّف، ج 4، ص 6-45، ح 6921(.

نبایـد از نظـر دور داشـت کـه برخـی احکام، جنبـه اجتماعی یـا حکومتی داشـتند )مانند زکات یا نمـاز جمعه( و 
اصـل نـزاع به همین مسـئله باز می گردد. در این صورت عـدم پرداخت زکات به حاکم به مثابـه نوعی نافرمانی 
ی می شـده اسـت )برای یافتن توضیح بیشـتر، نک: درس خارج فقه 

ّ
و نامشروع دانسـتن حکومت وقت تلق

سیداحمد مددی: 1394/12/19( )م(.
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توسّـط ابن ابی شـیبه نقل شـده است که بر اساس آن هنگامی که امام باقر )ع( از سوی عبدالله بن 

حبیب62 درباره حکم پرداخت زکات اموال به حاکمان )وُلاة( مورد سؤال قرار می گیرد، اینگونه به او 

پاسخ می دهد که اگر قابل اعتماد هستند، باید زکات را به آنان پرداخت. این روایت را به عنوان یکی 
از مصادیق »تقیه« به شمار آورده اند.63

در روایات مرتبطی که توسّط کلینیِ شیعی گردآوری شده است، این دیدگاه که زکات را نه به حاکمان 

م انگاشـته شده است. از امامان باقر و 
ّ
ان شـرعی باید پرداخت، امری مسـل

ّ
جائر و بلکه به مسـتحق

صادق )ع( چنین نقل شـده اسـت که ایشـان به لحاظ شـرعی، آنچه در قالب زکات یا خراج توسّـط 

حاکمان به اجبار سـتانده می شود، می توان به عنوان پرداخت های داوطلبانه [صدقات؟] به شمار 

آورد. امام جعفر )ع( فرموده اسـت: »هر آنچه توسّـط بنی امیّه از شـما غصب شـده است را حساب 

نماییـد؛ امّـا تا می توانید به آنان چیزی نپردازید؛ زیرا مال با اینکه دومرتبه آن را تزکیه نمایید بدین 
حال باقی نمی ماند«.64

نتیجه آنکه بر اسـاس منابع سـنّی، به نظر می رسـد عقاید کلامی، مناسـک و فقه تشیّع امامی در 

تعـدادی از نقـاط بحث برانگیـز و متمایـز با آموزه های عبـدالله بن عبّاس موافـق و همخوان بود. 

نخسـتین متون شـیعی که با این نظرگاه ها و احکام همسـو هسـتند، ارجاعی به وی نمی دهند. 

رتر شـیعی اسـت که گاه اشـاره شـده بخش هایی از نظام فقهی یا عقایدی امامیه 
ّ

تنها در آثار متأخ

مطابق با آراء اوسـت. بی شـک فقه امامیه به گونه سیستماتیک و نظام مند از ایده ها و نظرات ابن 

عبّاس پیروی نکرده است. میان آراء گوناگونی که عبدالرزاق بن همام در کتاب المصنّف خود از وی 

نقل کرده اسـت، موارد بسـیاری وجود دارد که با اندیشـۀ شیعه نخسـتین همسو نبوده یا معادل 

 نمونه های ویژه ای وجود دارد کـه طبق آنها ابن عبّاس بر 
ً
و مشـابهی بـرای آنها وجود نـدارد. ظاهرا

قرائتـی متفـاوت از قـرآن تکیه می کرد یا آنکه وی ادّعا می کرد سـیره پیامبـر را بر تغییراتی که پس از 

وفات ایشـان، به ویژه توسـط خلیفه عمر، پدید آمده بود، مقدّم می دارد و مباحثی از این دسـت، 

توسـط بنیان گذاران نظام فقهی شـیعی مورد پذیرش قرار گرفته بود. عمل شـخصیِ او و منطق 

اب نمی نمود. 
ّ

فقهی اش [اجتهاد] اما برای آنان چندان جالب و جذ

این نکته را نباید از نظر دور داشـت که اندیشـه دینی تشـیّع نخسـتین، بر این مدّعای مورد تأکید 

اسـتوار بود که طبق آیه سـوم سـوره مائـده »الیوم أکملت لکم دینکم و أتممـت علیکم نعمتی« 

 عبدالله بن حبیب بن ابی طالب السدی موردنظر باشد ) ابن حجر، تهذیب، ج 5، ص 183(.
ً

62. احتمالا
63. ابن ابی شیبة، المصنّف، ج 3، ص 47، ح 9.

 السـلطان من الخراج« 
ُ

64. الکلینـی، الکافـی، ج3، ص 543. کلینـی ایـن روایت را ضمن بـاب »بابٌ فیما یأخذ
نقل کرده و اینگونه اسـت: »محمّد بن اسـماعیل عن الفضل بن شـاذان عن صفوان بن یحیی عن عیص بن 
القاسـم: عن أبی عبدالله علیه السـلام فی الزكاة فقال ما أخذ منکم بنو أمیة فاحتسـبوا به و لا تعطوهم شیئًا 

یه مرّتین« )م(.
ّ
ما استطعتم فإنّ المال لا یبقی علی هذا أن تُزك
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اسـلام اعم از آیین و شـریعتش، به صورت تمام و کمال در زمان حیات پیامبر فروفرسـتاده شـده 

است؛ از این رو هرگونه تغییر یا افزودن بر اسلام پس از رحلت محمّد )ص( توسط صحابه و از جمله 

خلفا، تا چه رسـد به آراء و اجتهادات علمای دوران های بعدی، سراسـر بدعت هایی نامشـروع بود. 

حتّی خود امامان اهل بیت پیامبر نیز چنین حق و اختیاری نداشـتند چیزی بر شـریعت بیفزایند یا 

آن را تغییر دهند. مرجعیت دینی آنان نیز بیشـتر بر علم کامل شـان نسـبت به قرآن اصیل و سنّت 

پیامبر استوار بود که بر آن اساس بنیان یافته بود و با آن موافقت داشت.65 

این نکات همچنین روشـن می سـازد که چرا فقه تشـیّع امامی، به عملکرد واقعی علی )ع( در طول 

دوران خلافتش که توسط منابع سنّی گزارش شده است، توجهی اندک نشان داده و حتّی همان طور 

که اشـاره شـد، گاه آموزه ابن عبّاس را بر آن ترجیح داده اسـت. امام باقر )ع( این دوگانگی میان عمل 

ف از آنچه 
ّ
علی )ع( و باور شیعی را اینگونه توضیح داده است »علی )ع( هیچ خوش نداشت تا به تخل

ابوبکر و عمر بنا نهاده بودند متّهم گردد«.66 بنابراین می توان علی )ع( را در وضع تقیه ای دید که به 

 آموزه های اصیل اسلام در آن 
ً

سبب محبوبیت دو خلیفه پیشین بر وی تحمیل شده بود و احتمالا
دانشی باقی  ماند که به وسیله ایشان به امامانی که از سلاله اش بودند انتقال یافت.67

65. اینکه شیعیان نخستین عمومًا بر این باور بودند، در تز دکتری تمیمه بیگم دائو با عنوان:
The Imami Shii Conception of the Knowledge of the Imam and the sources of the Religious Doctrine in the Formative 

Period from Hishām b.al Hakam to Kulaini, SOAS, London 1996

به گونه ای قوی مورد بحث و مناقشـه قرار گرفته اسـت. نظری مشـابه نیز توسّـط امام زیدی، قاسم بن ابراهیم 
مطرح شده که طبق آن موضوع یاد شده یکی از اصول پنج گانه دین است. نک:

Madelung, Der Islam al-Qasim ibn Ibrahim, Berlin 1965, p. 104 

66. نک: ابن شبه، تاریخ المدینة المنورة، تصحیح فهیم محمّد شلتوت، ص 217.
نقلی که مورد توجّه مادلونگ قرار گرفته چنین است: »حدثنا حبان بن هلال قال، حدثنا يزيد بن زریع قال، حدثنا 
محمد بن إسـحاق قال: سـألت أبا جعفر محمد بن علي: أرأيت حين ولي علي العراقين وما ولي من أمر الناس، 
كيـف صنع في سـهم ذي القربى؟ قال: سـلك به طریق أبـي بكر وعمر رضي الله عنهمـا. قلت: وكيف؟ ولم؟ 
وأنتـم تقولـون؟. قال: أم والله ما كان أهله يصدرون إلا عن رأيه. قلت: فما منعه؟ قال: كان والله يكره أن يدعى 
م، الموال، ص 416( در 

ّ
عليه خلاف أبي بكر وعمر رضي الله عنهما« )همچنین نک: ابوعبید القاسم بن سلا

مه مجلسـی در کتاب بحار النوار نقل شده است 
ّ

منابع شـیعی این روایت با اندکی تغییر در عبارات توسّـط علا
)نک: ج 29، ص 383، ش 236910(. شایسته بود مادلونگ نگاه تشیّع به این ادّعا را ذکر نماید یا دست کم بیان 
کنـد به چه دلیل به گزارشـی مانند این اعتماد کرده اسـت؛ به ویژه آنکه میان خـود منابع عامّه نیز گزارش های 
دیگری مبنی بر مخالفت علی)ع( با اجتهادات و همچنین سیره شیخین وجود دارد تا آنجا که در صحیح مسلم، 
گزارشی مبنی بر »کاذب«، »غادر« و »خائن«دانستن شیخین توسّط علی)ع( وجود دارد )نک: مسلم، صحیح 
مسـلم، ج 3، ص 1377، ش 1757( گزارش هایی از این دسـت شـاید به تنهایی موجب خدشـه در ادّعای مطرح 
شـده نشـود؛ امّا آنگاه که به تخطئه اجتهادات شـیخین و همچنین سـرباززدن از پذیرش سـیره آنان در شـورا 
ضمیمه گردد، دست کم مورّخ را وا می دارد چنین گزارش هایی را دربست نپذیرد و با تأمّل در آنها نظر کند )م(.
67. با این حال روایات فقهی منقول از ایشان در منابع سنّی به مراتب بیشتر از منابع حدیثی شیعی است. شاید 
راز این مطلب در اوج گرفتن خط کشـی ها و مرزبندی های مذهبی از عصر صادقین)ع( از یک سـو و گسـترش 
پدیده »تدوین« از سـوی دیگر چنین ایجاب می کرد تا به هرآنچه توسّـط راویان و فقیهان سـنّی نقل می شد، به 
دیده تردید نگریسـته شـود و روایاتی که همسـو با منقولات و باورهای آنان بود، حتّی اگر به راسـتی مورد تأیید 
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ابیت آن برای شـیعیان کوفی به هنـگام دوّمین درگیری داخلی 
ّ

فعّالیـت تدریسـی ابن عبّاس، جذ

مسـلمانان )فتنة( و شـخصیت غیرراست کیشـانه وی همگی به طور مسـتقل تأیید شـده اند. بر 

اساس گزارشی از عطاء، عبدالله بن زبیر، عبدالله بن عبّاس و برادرش عبیدالله را به کوشش برای 

»برافراشتن پرچم ابوتراب [علی] بعد از آنکه خداوند آن را به زیر کشیده بود« و همچنین گردآوردن 

گر ارتباطش را با آن  ل] عراق پیرامون خودشـان متّهم کرد. ابن زبیر او را تهدید کرد ا
ّ

گمراهان [ضُلا

جماعت قطع نکند، او را مجازات خواهد کرد. عبدالله بن عبّاس نیز اینگونه از خود دفاع کرد که تنها 

بـا علم جویـان و فضیلت مداران دیدار کرده اند )طالب فقهٍ أو طالب فضلٍ(. سـپس ابوطُفیل عامر 

بن واثلة صحابی شـیعی، شـعری سرود و در آن ابن زبیر را به سبب بازداشتن ابن عبّاس و خاندان 

پیامبر [رهط] از تعلیم دین نکوهید.68 گفتنی است ابن زبیر به شدّت مخالف بنی هاشم بود. طبق 

هامات جدّی وی و اشکالاتی که بر او می گرفتند آن بود که اشاره به 
ّ
سخن زُهری یکی از مهم ترین ات

نام پیامبر خدا را از خطبه هایش قلم گرفت و آنگاه که درباره این عمل از وی سؤال شد، چنین پاسخ 

گفت: »همانا او خاندانی فرومایه و بد دارد که هرگاه نام وی برده شـود، گردن می کشـند و سـر خود 

را بالا می گیرند [إنّ له أهیل سوء ...]«69 

عبـدالله بـن ابی الهُذیل العنزی الکوفی که خود از طرفداران عثمان بود،70 چنین نقل کرده اسـت 

ه رفته بود، کوفیان پرسـش های مکتوبی را به وی سـپردند تا به دسـت ابن عبّاس 
ّ

که وقتی به مک

برسـاند.71 بنابراین برخی از مناسـک و نظریه های فقهی که بعدها به ممیّزات فقه شـیعی و سـنّی 

تبدیل شـدند، در اوایل دوران بنی امیّه بدین ترتیب به کوفه راه یافت. در حقیقت چنین سـابقه ای 

نزد شـیعیان کوفه وجود داشـت که بعدتر راه را بر تأیید و تطبیق آن مباحث با مکتب فقهی تشیّع 

توسّط امام محمّدباقر )ع( و امام جعفر صادق )ع( هموار کرد و اینگونه بود که آموزه های منتقدانه 

عبدالله بن عبّاس نسـبت به خلافت نخسـتین، اندیشه دینی و فقهی شیعه را در برابر آموزه های 

عبدالله بن عمر که سازنده اندیشه دینی و فقهیِ سنّی بود، شکل داد. 72 

علی)ع( بوده اسـت یا نقل نشـود یا به صادقین)ع( نسـبت داده شـود. )برای یافتن توضیحات بیشـتر درباره 
تلاش ها برای ایجاد هویتی متفاوت از دیگر مذاهب در کوفه و دوران صادقین)ع( نک: 

Haider, Najam, The Origins of the Shi'a: Identity, Ritual, and Sacred Space in Eighth-Century Kufa, Cambridge 
University Press; Reprint edition (July 17, 2014)

در این اثر اختلاف فتاوا بر سر نمونه هایی همچون »قنوت«، »بسمله« و »اشربه« در فضای کوفی و نقش آن در 
مرزبندی میان مذاهب به تفصیل بررسی شده است )م(.

68. ابوالفرج الإصفهانی، الغانی، ج 8، ص 168.
69. البلاذری، أنساب، ج 5، ص 372.

این گزارش به چند ضبط در منابع موجود است:
الف( إنّ له أهل سوء؛ ب( إنّ له أهیل سوء.

70. ابن حجر، تهذیب، ج3، ص 62.
71. عبدالرزاق الصنعانی، المصنّف، ج 4، ص 60-459، ح 8453.

72. به نظر می رسـد که تاکنون درباره سرنوشـت میراث فقهی علی)ع( پژوهش درخوری انجام نشده است. آنچه 
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مادلونگ در این نوشتار مطرح کرده است گرچه تا اندازه ای راهگشاست اما همچنان باید بدانیم که: 
الف( تفاوت روایت های علی)ع( به ویژه در زمینه فقه، پیش از خلافت و پس از برعهده گرفتن آن چیست؟ 

ب( چـرا میـراث فقهـی علـی)ع( در میان جوامع روایی شـیعی آنچنان که بایـد بازتاب نیافت و حتـی گاه در برخی 
مسائل، روایاتی منقول از ایشان در منابع عامه وجود دارد که در منابع شیعی موجود نیست. 

در پاسخی اولیه به این پرسش می توان گفت که امامیه اعتمادی به نقل راویان جمهور و صحت انتساب بیشتر 
نقل هایشان از علی)ع( نداشتند و روایاتی را که شاهدی در روایات ائمه اطهار نداشت و اکثر آنها مخالف آموزه های 
ائمه و قول شایع در میان امامیه بود جعلی و موضوع می دانستند. سیدحسین مدرسی طباطبایی در آخرین 
کتـاب خـود، دربـاره مکتب فقهی امـام جعفر صادق)ع(، ضمن باور بـه جعلی بودن روایات منقـول از علی)ع( 
در منابـع عامـه دلیـل این امر را به طور مختصر چنین تحلیل کرده اسـت که جریان علـوی تنها در پایان دوران 
سـلطنت اموی و آغاز سـلطنت عباسی فرصت عرض اندام یافت و این دوران هم زمان بود با شکل گیری جریان 
راست کیشـی اسـلامی با تفاسـیر خاصی که از گذشـته تاریخی و حال فقهی-اعتقادی خود داشت. بنابراین در 
چنین شرایطی و برای آن که گروه های منشعب از این جریان راست  کیش خلع سلاح شده و  نتوانند بر مواضع 
این جریان بتازند، این نیاز وجود داشـت که از علی)ع( نیز تصویری راست کیشـانه و کاملا همسـو با این جریان 

ارائه)جعل( شود.) نک: 
Hossein Modarressi, Text and Interpretation: Imam Jaʿfar al-Ṣādiq and His Legacy in Islamic Law, Harvard Univer-

sity press, MA Program in Islamic Law, Harvard Law School, 2022. P. 112)

به هر حال چنین به نظر می رسد که مطالعه امتداد آموزه های فقهی علی)ع( در کوفه و به ویژه توجه به مشترکات 
فقه شیعی با دو فقه اباضی و زیدی بتواند ما را در بازیابی این فقه علوی کمک برساند.




