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Writings (1)
Milad Bigdlu

Abstract: In the series of essays titled «Writings», the main fo-
cus will be on the language and lexical issues of New Persian in 
the early centuries after Islam and the writings of that era. In the 
first issue, (1) a new reading of one of the first Persian poems 
after Islam, by Abul al-Yanbaghī, is presented; (2) a translation 
of a word of the Qur›an has been introduced in a Syriac transla-
tion of parts of the Qur›an, which is probably from the first or 
second century of Hijri; (3) the less common variant of the word 
«Khursand» as «Khunsand» has been discussed. And in the final 
part, (4) a flawed part of the book of Yawāqīt-ul-‘Ulūm has been 
corrected and a new manuscript of it has also been introduced.
Keywords: New Farsi of Early Era, Abul al-Yanbaghī, Transla-
tion of the Qur›an into Farsi, Khunsand, Yawāqīt-ul Ulūm.

|247-257|

بر  توجّه  عمده  »نوشتگان«،  سلسله نوشته های  در  چکیده: 
زبان و مسائل لغوی فارسی نو در سده های آغازی پس از اسلام 
 )1( شماره،  نخستین  در  بود.  خواهد  دوران  آن  نوشته های  و 
خوانشی تازه از یکی از نخستین سروده های فارسی پس از اسلام، 
از ابوالینبغی، پیش نهاده شده است؛ )2( ترجمه ای از یک واژه 
معرّفی  قرآن  بخش های  از  سریانی  ترجمه ای  در  منقول  قرآن 
 از سده نخست یا دوم هجری است؛ )3( 

ً
شده است که احتمالا

به صورتی کم کاربرد از واژه »خرسند« به گونه »خنسند« پرداخته 
کتاب  از  مغلوط  بخشی   )4( پایانی،  بخش  در  و  شده است؛ 
یواقیت العلوم تصحیح و دست نوشتی تازه از آن نیز شناسانده 

شده است. 

به  قرآن  ترجمه  ابوالینبغی،  متقدّم،  نو  فارسی  کلیدواژه ها: 
فارسی، خنسند، یواقیت العلوم.

میلاد بیگدلو
مه طباطبائی

ّ
دانش آموختۀ کارشناسی ارشد مطالعات ترجمه از دانشگاه علا

نوشتگان )۱(
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1.سمرقندِ کندمند: پیشنهادی در خوانشِ یکی از نخستین سروده هایِ فارسی
یکی از سـروده هایِ بازمانده از سـده هایِ نخسـتینِ پس از اسلام شعری است منقول در المسالك 

والممالك ابن خردادبه از ابوالینبغی عبّاس بن طَرخان، سـراینده ای ذولسانین و عامی گرا از سدۀ 

دوم و سـومِ هجری. تاکنون دربارۀ صورت و معنایِ این شـعر چندین بار نظر داده شده اسـت )نک. 

گاهی دارد، آخرین بار صادقی )1357، صص 93-92(  آذرنوش، 1373، ص 441(. تا آن جا که نگارنده آ

بدان پرداخته و آن را به گونۀ پیش رو خوانده و تصحیح کرده است:

کندمنــــــــد  افکندســــــــمرقند  کــــــــی  بذینــــــــت   

خهی!از شــــــــاش تــــــــه بهــــــــی  بــــــــه.  همیشــــــــه 

کندمند: خراب و افسرده و آزرده

بذینت: تو را بدین

ته: تو

همیشه به. خهی: همیشه بهتر، آفرین!

نگارنده دربارۀ لختِ واپسین نظری دیگر دارد که در این جا پیشنهاد می کند.

گر این ضبط را بـه همین صورت، با نقطه ای  ضبـطِ متـن به جایِ »خهی« در اصل »جهی« اسـت. ا

زیـرِ »حــ« بپذیریـم، به صورتِ پیش رو می رسـیم: »همیشـه ته جهی«. حال این صـورت را بدین 

گونـه می تـوان توجیـه کـرد: »جهی« فعلِ دوم شـخصِ مفردِ حال و در خطاب به شـهرِ چاچ اسـت: 

کِ  zī-»زیسـتن« یک  ǰihē »بزیی، زنده باشـی«. صورتِ ǰih- عجیب نیسـت؛ توضیح آن که به سـتا

 h-غیرریشه شـناختی افزوده اسـت. مؤیـدِ این افزودگـیْ صورت هایِ تصریفـیِ گوناگونِ »زی-« 

در نوشـته هایِ فارسـی-یهودی اسـت به گونۀ  (zyh-) -חיז)نک. =] Asmussen, 1981 آسموسـن، 

1376](. یـایِ عبـری در این نوشـته ها هم در بازنمودنِ واکۀ کوتـاهِ [i] و هم واکۀ بلندِ [�ī] به کار برده 

  naxčīr:آن واکه کوتاه می شـود؛ بـرایِ نمونه 
ً
شده اسـت. بـا افزودگـیِ h پس از واکۀ بلنـد معمولا

فارسیِ میانه و پارتیnahčihr ~  فارسیِ میانۀ مانوی )Gershevitch, 1964, p. 91, fn. 1 [= گرشویچ، 

1374، ص 29، پانوشتِ ٭](. بنابراین، به نظر  yدر این صورتِ فارسی-یهودی را نمایندۀ i کوتاه باید 

گرفت، و این مطابق است با واکۀ کوتاهِ »جه-« متنِ ما. 

 به تأثیر از گویش هایِ غیرمعیار است و همین نکته با عامی گراییِ این 
ً
»جـ« [-j] آغازی نیز احتمالا

 Cheung, 2007, s.v. فارسـیِ باسـتان )به نقل از-jīv  ،اوستایی -juua .شـاعر نیز درمی سـازد؛ سـنج

ظ می شـود 
ّ

ǰaiH¹*(. واژۀ »زنـده«، از همیـن سـتاک، اکنون در گویش هایِ گوناگونِ ایرانی با j- تلف

)نک. حسن دوست، 1389، ج 2، ص 984(.

اکنـون بـه »به« پیـش از »جهی« باید پرداخت. »بـه« مختارِ صادقی در متن در اصل »نه« اسـت، 
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 »نه« است. حال این »نه« اصلی را، به 
ً
حِ لختِ نخستین، که آن هم اصلا چنان که »ته« [= تو] مصحَّ

قرینۀ »ته بهی«، می توان به »ته« تصحیح کرد. راهِ دوم این است که آن را به »به« در نقشِ پیشوندِ 

فعلی تصحیح کنیم. جدانویسـیِ »به جهی« مشـابهِ »همیشه« اسـت که در اصلِ متن ضبطِ آن 

مین؛ به نقل از متینی، 
ّ
به گونۀ »همی شـه1« است؛ نیز، سـنج. »به جهد« [= بِجَهَد] )هدایة المتعل

1346، ص 197( و »به رسـد« [= برسـد] )شـرح تعرّف؛ به نقل از متینی، 1355، ص 11(. بنابراین »نه 

جهی« را می توان به گونۀ »ته جهی« [= تو زنده باشی] یا »به جهی« [= بزیی] خواند.

یِ شعر درمی سازد. »از شاش ته بهی / 
ّ
مفهومی که از خوانشِ پیشنهادیِ ما برمی آید نیز با بافتِ کل

همیشه ته جهی/به جهی« را می توان با »ای بخارا، شاد باش و دیر زی« رودکی سنجید، که آن نیز، 

همانندِ این بیت، در خطاب به شهر است. همچنین بسنجید با عباراتِ دعاییِ »دیر زیاد« در فارسیِ 

نو،  dagr zīwādفارسیِ میانه و »همیشه زنده باشی« در فارسیِ گفتاری.

ظِ قافِ عربی بیش تر به گونۀ کاف بوده است )صادقی، 1385، 
ّ

در سده هایِ نخستِ پس از اسلام، تلف

ص 5(. نکتۀ مهم آن است که در نوشته هایِ فارسی-یهودیِ متقدّمی که در همان عصرِ ابوالینبغی 

نوشته شده نیز [k] فارسی با قافِ عبری نوشته شده است و سپس تر درچند متنِ دیگر نیز [k] فارسی 

در مواردی با قاف و در مواردی با کاف نوشته شده است )نک. Paul, 2013, §10(. دیگر آن که بر پایۀ گزارشِ 

ظی میانۀ کافِ عربی و قافِ عربی ادا می شده است )نک. 
ّ

مقدسـی در حوزۀ سـمرقند کاف به گونۀ تلف

ظی خاص از کاف در سمرقند 
ّ

ظِ »ق« و »ک« و وجودِ تلف
ّ

صادقی، 1385، ص 25(. توجّه به نزدیکیِ تلف

ممکن است ما را در درکِ بهترِ یک وجهِ دیگرِ این شعر یاری کند؛و آن نکته این است که »قند-2« در 

ظ می شده است. همین 
ّ

»سمرقند3« و »کند-« در »کندمند« بسیار نزدیک و ماننده به یکدیگر تلف

ندِ« »افکند« و »-مندِ« »کندمند« تقویت شده است. پیش تر گفته شد که 
َ

جنبۀ آواییِ شعر با »-ک

»نه جهی« را به دو گونه می توان تصحیح کرد: »ته جهی« و »به جهی«؛ اکنون، با در نظر گرفتنِ این 

 بتوان یکی از این دو گزینه 
ً
توجّهِ آگاهانۀ شاعر و تقویتِ هرچه بیش ترِ جنبۀ آواییِ سروده اش احتمالا

را مرجّح دانست، و این گزینۀ برتر به گمانِ ما »ته جهی« است؛ چه بدین گونه »ته« در بیتِ دوم تکرار 

می شود، و همین تکرار جنبۀ آواییِ شعر را قوی تر می کند. اگر این نقشِ »ته«یِ لختِ دوم را نادیده 

بگیریم، وجودِ آن در واقع اضافی و حشو خواهدنمود.

منابع
ینْبَغی. در: کاظم موسـوی بجنوردی )زیرنظر(، دائرة المعارف بزرگ اسـلامی )ج 6: ابوعزّه- 

ْ
بوال

َ
آذرنوش، آذرتاش )1373(. ا

1. آیا این صورت نشان دهندۀ درکِ اشتقاقِ »همیشه« از »همی« + »شه« در گذشته است؟
.(Lurje, 2003, pp. 205-206( ایرانیِ باستان kanθā < سغدی ka(n)θ < )فارسی )میانه kand < 

ً
2. احتمالا

�Μαρακα و در میانۀ توصیفِ لشکرکشـی هایِ  νδα نخسـتین اشـاره به سـمرقند در منابعِ کهن به گونۀ 
ً
3. ظاهرا

.(Henning, 1958, p. 54( اسکندر است
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بهمنِ سرکاراتی. نامۀ فرهنگستان، 1)3(، 26-36.
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2.ترجمۀ واژه ای از قرآن به فارسی از سدۀ نخست یا دومِ هجری
نخسـتین ترجمۀ کاملِ قرآن به فارسـی که تاکنون به  دسـتِ ما رسیده ترجمۀ تفسیرِ طبری است، 

کـه در نیمۀ سـدۀ چهارمِ هجری انجام شده اسـت )دربارۀ این ترجمـه و پژوهش ها دربارۀ آن، نک. 

Bigdeloo, forthcoming, §3.2.2.2(. امّا از پیش از سدۀ چهارم نیز، شواهدی از ترجمۀ پاره ها و آیاتی 

از این کتابِ مقدّس به فارسـی و گونه ها و زبان هایِ ایرانیِ دیگر نیز به دسـت اسـت. نگارنده همۀ 

این شـواهد را در جایی دیگر )نک. Bigdeloo, forthcoming, §3.1( گرد آورده و دربارۀ آن ها توضیح 

داده اسـت )نیز، نک. بیگدلو، زیرِچاپ(. در این نوشـته، به ترجمۀ واژه ای از قرآن به فارسـی اشـاره 

 از سدۀ نخست یا دومِ هجری است.
ً
خواهیم کرد که احتمالا

دیونسـیوس بر صلیبی4 )درگذشـتۀ 1171 میلادی(، قدّیس و نویسـندۀ سریانی نویسِ پرکارِ سدۀ 

دوازدهمِ میلادی، اثری دارد در سـه گفتار)maimré( و سـی فصل که به کوشـش و ترجمۀ و مقدّمۀ 

4. Dionysius bar Ṣalī�bī�
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آلفونـس مینگانـا5، سـریانی پژوه و قرآن پـژوه، نخسـتین بـار در سـالِ 1925چاپ شـد )بازچاپ در 

Mingana, 1925; Mingana, 20126(. پنـج فصـلِ پایانـیِ آن دربرگیرنـدۀ نقل قول هایی از آیاتِ قرآن 

به صـورتِ مترجَـم اسـت، و بیش ترِ آن ها با موضوعِ تثلیث مرتبط. هـدفِ برصلیبی از نقلِ ترجمۀ 

 سـه چیز اسـت: صحه نهادن بـر مفاهیم و اصولِ مسـیحیّت، 
ً
ایـن آیـات، به گفتـۀ مینگانا، عمدتا

نمایانـدنِ تضاد در آیاتِ قرآن یـا پیش نهادنِ برخی رخدادهایِ منقول در انجیل آن چنان که در قرآن 

بـازآورده شده اسـت. به نظرِ مینگانا، ترجمۀ این آیات به سـریانی از آنِ برصلیبـی نتواند بود، بلکه 

این ها بخشـی از یک ترجمۀ کاملِ قرآن به سـریانی است که به گمان در زمانۀ عبدالملک بن مروان 

)684-704 میلادی( یا حتّیٰ در سـدۀ نخسـتِ هجری و در دورۀ حجّاج بن یوسف به دستِ مترجمی 

 از سدۀ 
ً
ناشـناخته انجام شـده بوده اسـت )Mingana, 1925, p. 198(. بنابراین، این ترجمه احتمالا

دوم یا اولِ هجری بازمانده است. 

امّا، نکتۀ مهم برایِ ما این است که مترجمِ سریانی »سُرُر« )طور: 20( را به piryāwātha برگردانده و 

 Mingana, 1925, pp. 192,( یعنی تخت ها« را در توضیحِ آن افزوده است« awkaith takhthā ِعبارت

231(. این صورت، با نشـانۀ جمعِ  -hāبه جایِ īhā-، نشـان می دهد که این کلمه ای اسـت به فارسیِ 

نو، و نه میانه. در کهن ترین برگردان هایِ قرآن به فارسی نیز »سُرُر« از جمله در ترجمۀ تفسیرِ طبری 

)1357، ج 7، ص 1758( و قـرآنِ مترجَمِ شـمارۀ 4 آسـتانِ قدس )رجائـی بخارائی، 1363، ص 243( 

 از سدۀ 4هجری، به »تخت ها« ترجمه شده است7.
ً
احتمالا

منابع
بیگدلو، میلاد )زیرِ چاپ(. ترجمه در دورۀ انتقال. در مسعود جعفری جزی )سرپرست(، دانشنامۀ زبان و ادب فارسی.

رجائی بخارائی، احمدعلی )به کوشش( )1363(. فرهنگ لغات قرآن خطّی آستان قدس رضوی شمارۀ 4 با ترجمۀ فارسی 

کهن. تهران: مؤسسۀ مطالعات و تحقیقات فرهنگی.

ترجمۀ تفسیر طبری )1357(. به تصحیحِ حبیب یغمایی. تهران: توس.
Bigdeloo, M. (forthcoming). History of Translation from Arabic into Persian: From the Muslim Conquest to Early 7th 

Century AH.
Ciancaglini, C. A. (2008). Iranian Loanwords in Syriac. Wiesbaden: Dr. Ludwig Reichert Verlag.
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Manchester University Press.
Mingana. A. (2012). An Ancient Syriac Translation of the Kur›an Exhibiting New Verses and Variants. Piscataway: 
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5. Alphonse Mingana

6. جالب است که در چاپِ 2012 این نوشته به چاپ هایِ پیشینِ آن هیچ اشاره ای نشده است.
7 .گفتنی است که »تخت« در کتابِ وام واژه هایِ ایرانی در سریانی )Ciancaglini, 2008) آورده نشده است.
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3.خنسند
می دانیم که صورتِ فارسـیِ نوِ hunsand فارسـیِ میانه »خُرسـند« است؛ ولی در ترجمه ای با عنوانِ 

( به سـدۀ پنجمِ هجری، این واژه 
ً
برنهادۀ تفسـیرِ شنقشـی )2535[1355](، نوشـته ای )احتمالا

به صورتِ »خنسند« آمده است:

ا هُمْ يَسْـخَطُونَ: و 
َ

مْ يُعْطَوْا مِنْهَآ إِذ
َ
وا وَإِنْ ل

ُ
عْطُـوا مِنْهَا رَض

ُ
إِنْ أ

َ
اتِ ف

َ
دَق مِـزُكَ فِي الصَّ

ْ
وَمِنْهُـمْ مَـنْ يَل

ویند 
َ

واص وُ »یارانِش مَی طعنه زند ترا اندر بشـخش صدقه ها، می گ
ّ

از منافقان کس اسـت، ابوالخ

کی راسـت مَی نه بخشـد اگر دهندشان از صدقه ها مشـتَی نیک خوش منش وُ خندند باشند. و 

یشان خِشم گیرند بشخش بنه پسندند )ص 238(.
َ
اگر نه دهندشان از صدقه ها مشتَی نیک، ا

ضبطِ این واژه در دست نوشـتِ این متن )قرآنِ مترجَم، شـمارۀ 1771، ص 445( به گونۀ مشـکولِ 

 از آنِ نون باید باشد( است. 
ً
»خُنسَند« )با نشانه ای مانندِ سکونِ برعکس زبرِ فتحۀ سین که احتمالا

ظِ [xunsand] در نوشته هایِ کهن می دانند. در این نوشته چند 
ّ

 این نمونه را تنها نمونۀ تلف
ً
عمدتا

نمونۀ دیگر از آن را پیش می نهیم.

از میـانِ نوشـته هایِ فارسـیِ نوِ متقـدّم، صورتِ »خنسـند« در یکی از دست نوشـت هایِ ترجمه-

تفسیرِ تاج التّراجمِ اسفراینی، محفوظ در کتابخانۀ قلیچ علی پاشای ترکیه، به کار رفته است:

لوبُ: و خندـند شـود دلهای ایشـان بیادکرد 
ُ

طهَئِاُّ الق
َ
هِ ت

َّ
لا بِذِكرِ الل

َ
هِ أ

َّ
لوبُهُم بِذِكرِ الل

ُ
طمَئِنُّ ق

َ
»وَت

ندـند شـود دلها یعنی دلهای مُومنان موحّدان.« )135الف؛ 
ُ

کا و خ خدای ای بیادکِرد خدای سـا

به نقل از یکرنگ صفاکار، کفاشیان و بیگی، 1400، ص 207(

در یک دست نوشتِ دیگر از تراجمِ کهنِ قرآن، یعنی قرآنِ مترجَمِ شمارۀ 2053 آستانِ قدس )نک. 

فرهنگنامـۀ قرآنـی، 1372، ج 2، ص443(، به گمـان از سـدۀ ششـم، نیـز صورتِ اسـمیِ این واژه، 

»خرسندی«، برابرِ  »تَرَاض« نهاده شده است:

وا 
ُ
تُل

ْ
 تَق

َ
مْ وَلا

ُ
رَاضٍ مِنْك

َ
 عَنْ ت

ً
ونَ تِجَـارَة

ُ
نْ تَك

َ
 أ

َّ
بَاطِلِ إِلآ

ْ
مْ بِال

ُ
مْ بَيْنَك

ُ
ك

َ
مْوَال

َ
ـوا أ

ُ
ل

ُ
ك

ْ
 تَأ

َ
ذِينَ آمَنُوا لا

َّ
هَـا ال يُّ

َ
يَـآ أ

مْ رَحِيمًا: اِی مومنان مخورید خواسـتهای دیگرتان اندر میان شـما بستم و 
ُ

انَ بِك
َ

هَ ك
َّ
مْ إِنَّ الل

ُ
سَـك

ُ
نْف

َ
أ

غصب و فریب و خیانت و زور کوای و سوکند دروغ و دُزدی مکرْ کی بود خریذوفروختی ستذوداذی 

هدیه ی و داذودهشی بخوش منشی و خندندی سما [= شما] و نکر [= نگر] نکشید نه خویشتن 

را و نـه یك دیکـر را بناحـق بـی جرم و خیانت از بهر ان که خذای بر شـما رحیمسـت )قـرآنِ مترجَم، 

دست نوشتِ شمارۀ 2053، ص 382(.

یکرنگ صفاکار، کفاشـیان و بیگی )1400، ص 207(، در ذیلِ »خنسـند«، دو مورد از کاربردِ این واژه را 

در ترجمۀ »رضوا« در دو قرآنِ مترجَمِ آستانِ قدس )با نشانی: فرهنگنامۀ قرآنی، ج 2، 1372: 936 
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و 937( سـراغ داده اند. گذشـته از آن که مدخلِ»رضوا« در جلدِ سـومِ فرهنگنامۀ قرآنی اسـت )و نه 

دوم(، در ذیـلِ ایـن مدخـل )در اصل در جلدِ 2، صـص 800-801( نیز چنین واژه ای دیده نمی شـود، 

جـز در »خوش منـش و خُنسـند باشـد« [= رَضُوا] قرآنِ شـمارۀ 10. قرآنی که در ایـن فرهنگنامه 10 

شـماره گذاری شـده قرآنِ مترجَمِ شـمارۀ 1771 آسـتانِ قدس اسـت، و این همان تفسیرِ شنقشی 

است. بنابراین، تنها شاهدِ کاربردِ »خنسند« در ترجمه هایِ قرآنیِ کهنِ آستان قدس همان تفسیرِ 

شنقشی است و نیز »خنسندی« در قرآنِ مترجمِ 2053.

در یکی فرهنگ هایِ کهنِ عربی-فارسـیِ سـدۀ 6/5)؟(، که نگارنده امیدوار اسـت در آینده بتواند 

آن را به چاپ رسـاند، صورتِ »خنسندشـدن« )با نون و سـین به گونۀ نامنقوط( در برابرِ »القناعة« 

نهاده شده است.

امّا شـاهدی دیگر از کاربردِ این صورت در نوشـته هایِ فارسـی از سـده هایِ نخسـتینِ اسلام به خطِّ 

 de‏Blois, .نک( [xunsand ِـظ
ّ

مانوی اسـت به گونۀ حرف نویسی شـدۀ xwnsnd [بـا همان تلف

p. 113 ,2008(. چنانکه دوبلوا اشـاره کرده است، این صورتی است بینابینِ hwnsnd فارسیِ میانۀ 

ظِ xursand] و نشان می دهد که تحوّلِ 
ّ

ظِ hunsand] و »خرسند« فارسیِ نو [با تلف
ّ

مانوی [با تلف

hu- به  xu-در این واژه پیش از آنِ -n- به  -r-رخ داده است.

منابع
فرهنگنامـۀ قرآنـی ← فرهنگنامۀ قرآنی: فرهنگ برابرهای فارسـی قرآن بر اسـاس 142 نسـخۀ خطّـی کهن محفوظ در 

ی( )1372(. مشـهد: بنیاد پژوهشـهای اسلامی آستان 
ّ

کتابخانۀ مرکزی آسـتان قدس رضوی )با نظارت محمّدجعفر یاحق

قدس رضوی.

قرآنِ مترجَم. دست نوشتِ شمارۀ 2053. کتابخانۀ مرکزیِ آستانِ قدسِ رضوی.

گـزاره ای از بخشـی از قرآن کریم: تفسـیر شنقشـی )به اهتمـام و تصحیحِ محمّدجعفر یاحقـی( )2535 ]1355[(. تهران: 
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یکرنـگ صفـاکار، نیکتا، کفاشـیان، کیانا و بیگی، مهتا )1400(. معرفی و بررسـی نسـخۀ تاج التراجم )محفـوظ در کتابخانۀ 

قلیچ علی پاشـای ترکیـه(. در جواد بشـری )به کوشـش(، به یاد ایرج افشـار )]دفتـر اول،[ صـص 157-238(. تهران: بنیاد 
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4.یواقیت العلوم و دراری النجوم:
شناساییِ یک دست نوشتِ دیگر و تصحیحِ پاره ای از متا

فی ناشـناخته که نخسـتین بار 
ّ
یواقیـت العلـوم و دراری النجـوم کتابی اسـت چنددانشـی از مؤل

به تصحیحِ محمّدتقیِ دانش پژوه در سـال 1345 در بنیادِ فرهنگِ ایران به چاپ رسـید. سـپس تر 

 ابومحمّد طاهـر بن احمد بن محمّـد قزوینی( نیز شـناخته و با این 
ً
نویسـندۀ ایـن کتـاب )ظاهرا

شناسـایی ایـن نکته نیز پیدا شـد که نگارشِ کتاب پیـش از 580/575 انجام شده اسـت. تاکنون، 

چنان که پیدا است، 9 دست نوشت از یواقیت العلوم از کتابخانه هایِ مختلف شناسایی شده است  

)دربارۀ نویسندۀ کتاب و دست نوشت هایِ آن، نک. صادقی، 1400 و منابعِ آن(.

در این جا، به وجودِ دست نوشـتی دیگر از این کتاب اشـاره و کوشـیده خواهد شد تا گرهِ پاره ای از این 

متن گشوده شود.

دست نوشـتِ دهـمِ یواقیـت العلـوم و دراری النجـوم بـا شـمارۀ Or. 15052 در کتابخانـۀ بریتانیا 

نگهداری می شود )نک. Waley, 1998, p. 29(. بر پایۀ گزارشِ مندرج در فهرستِ  این کتابخانه، این 

 دست نوشتی 
ً
دست نوشت 147 برگ )به اندازۀ 16 × 12 سانتی متر( دارد و آخرِ آن افتاده است، و ظاهرا

است بی تاریخ. فهرست نویس تنها به تاریخِ تألیفِ کتاب، یعنی سدۀ ششم یا هفتمِ هجری، اشاره 

کرده است. چنان که پیش تر گفته شد، یواقیت پیش از 580/575 ساخته شده؛ بنابراین، قولِ او را 

در ایـن بـاب باید اصلاح کرد. با نوجّه بـه روشِ نادقیقِ دانش پژوه در تصحیحِ یواقیت العلوم )نک. 

صادقی، 1400، صص 136-137( و شناساییِ چند دست نوشتِ دیگر از این کتاب، تصحیحِ دیگربارۀ 

آن بایسته می نماید.

امّا، در صفحاتِ 89-90 یواقیت العلوم )1345( آمده است:

ـه علیه و سـلم خالد ولید را بفرسـتاد تا عُزّی را ببرد، و آن درختـی بود میان دو کوه 
ّٰ
پیامبـر صلـی الل

ه عنه دشـنه ای تیز برگرفت و برفـت و آن درخت را 
ّٰ
رُسـته، عـرب آن را پرسـتیدندی. خالـد رضی الل

بدو نیم کرد. کنیزکی سـیاه بر مثال دودی از میان آن درخت برآمد دسـت بر عورت نهاده می گفتی 

ه قد اهانك« خالد با پیش مصطفی 
ّٰ
»کفرانك [نسخۀ »ده«: ما عز کفرانك] لا سبحانك. انّی رایت الل

م، و ویرا از آن خبر کرد. مصطفی علیه السّـلام گفت: »تلك عزّی العرب، لا 
ّ
ه علیه و سـل

ّٰ
ی الل

ّ
آمد صل

عزّی للعرب بعدها« گفت آن دیو عُزّی [عرب] بود که می پرستیدند بعد ازو ایشان را دیگری نباشد. 

از متن، آن چنان که در دستِ ما است، برمی آید که کنیزِک برآمده از میانِ درختِ معبود از خوارکردنِ 

ه خالد را سخن می گوید، و این نادرست می نماید. این روایتِ یواقیت در بخشی از کتابِ الصنامِ 
ّٰ
الل

ابن کلبی )الکلبی، 1995، ص 26( دیده می شود، با ناهمسانی هایی:

م( 
ّ
ه علیه وسـل

ّٰ
. فلما افتتح النبیّ )صلی الل

َ
ـة

َ
ل

ْ
تی ثلاث سَـمُراتٍ ببطن نَخ

ْ
 تأ

ً
کانـت العُزّی شـیطانة
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، فإنكَ تجد ثلاث سَـمُرَاتٍ، فاعْضِدِ الولیٰ! 
َ

ة
َ
ل

ْ
ـة، بعـث خالد بن الولید، فقال [لـه]: إیت بطن نَخ

ّ
مک

فأتاها فعضَدَهَا. فلما جاء إلیه )علیه السـلام(، قال: هل رأیتَ شـیئًا؟ قال: لا. قال: فاعْضِدِ الثانیة! 

فأتاها فعضَدَهَا. ثم أتی النبیّ )علیه السـلام(، فقال: هل رأیتَ شـیئًا؟ قال: لا. قال: فاعْضِدِ الثالثه! 

 
ُ

ة ها دُبَیَّ
َ

ف
ْ
 بأنیابها ، و خَل

ُ
ـعْرَها، واضعةٍ یَدَیْهَا علی عاتقها، تَصْرِف

َ
فأتاها. فإذا هو بحبشـیّة نافشـةٍ ش

، وکان سادِنَها. فلما نظر الیٰ خالدٍ، قال: مِیُّ
َ
ل یْبانیّ ثم] السُّ

َّ
[بن حَرَمِیّ الش

رِی! مِّ
َ

بِی / علیٰ خالد! ألقِی الخِمَارَ وش ِ
ّ

ذ
َ

ة لا تُک دَّ
َ

ی ش دِّ
ُ

اءٌ، ش عُزَّ
َ
أ

رِی.  وتَنَصَّ
ً

لٍّ عاجلا
ُ

 تَقتُلِی الیومَ خالدا / تَبُوئِی بذ
َّ

فإنّك إلا

فقال خالدٌ:

ه قد أهانَكِ!
ّٰ
فرانكِ لا سبحانكِ! / إنِّی رأیتُ الل

ُ
] ک [یا عُزُّ

ی 
ّ
 السادِنَ. ثم أتی النبیّ )صل

َ
ة تَلَ دُبَیَّ

َ
. ثم عضَدَ الشجرة، وق

ٌ
سها، فإذا هی حُمَمَة

ْ
قَ رأ

َ
ثم ضربها ففل

ها تُعْبَدَ بعدَ الیوم!«. مَا إنَّ
َ
م(، فأخبره. فقال: »تلك العُزّی، ولا عُزّی بعدها للعرب! أ

َّ
ه علیه وسل

ّٰ
الل

چنان که دریافته می شـود، بخشِ عربیِ روایتِ یواقیت در اصل سـخنی است به نظم، و گویندۀ آن 

نیز نه خالد بن ولید، بلکه نگهبانِ عزّی بوده است. امّا این احتمال که نویسندۀ یواقیت این روایت 

را بر پایۀ اصلِ عربیِ منقول در الصنام به فارسی برگردانده باشد به نظر، با توجّه به ناهمسانی هایِ 

دو متن، درست به نظر نمی رسد. همین ماجرا در إمتاع السماعِ مقریزی )1420هـ/1999م، ج 14، 

ص 12( نیز آورده شده است8. متنِ یواقیت در بخش هایی با متنِ این کتاب درمی سازد امّا همچنان 

به تمامی با آن یکسـان نیسـت. نویسندۀ إمتاع السماع درگذشته به 845 هجری و بنابراین تاریخِ 

رتر از یواقیت اسـت، امّا از کنارِ هم نهادنِ متـنِ آن با دو متنِ دیگر این نکته 
ّ

تألیـفِ ایـن کتاب متأخ

برمی آید که در این میان، برایِ این روایتِ یواقیت، به یک منبع )یا به احتمالِ اندک، دسـته منبعِ( 

سوم قائل باید شد.

در این جا باید به وجودِ صورتی از این روایت در تفسیرِ کشف السرار )المیبدی، 1371( نیز اشاره کرد:

»رسـول خدا صلم خالد ولید را بفرسـتاد تا درخت عزی- که معبود بعضی کفار بود- نیسـت کند و 

هر کس که قصد عزی کردی شـیطان در راه وی آمدی و او را بترسـانیدی تا برگشـتی، خالد برفت و 

آنرا نیست کرد.« )ج 1، ص 749(

8.  نگارنده به واسـطۀ هامشِ دست نوشـتِ کتابخانۀ زکیۀ الأصنام )نک. ص 26، پانوشـتِ 3 کتاب( از وجودِ این 
گاه شد. روایت در إمتاع الأسماع آ
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