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چکیده
پرسش اصلی و اساسی پيش روی مقاله حاضر اين است كه »فقيهان مسلمان و حقوقدانان ايران در باب 
وضعيت حقوقی حواله بر بریء و ماهيت آن، چه ديدگاه هايی دارند؟«. اطلاعات لازم برای پاسخگويی به 
اين پرسش، با استفاده از روش كتابخانه ای گردآوری و با روش توصيفی ـ تحليلی مورد ارزيابی قرار گرفته 
و اين نتيجه حاصل شده است كه علاوه بر اختلاف نظر بسيار در مورد ماهيت حواله و به تبع آن ماهيت حواله 
بر بریء، وضعيت حقوقی آن نيز محل اختلاف است. حواله بر بریء از نظر مشهور فقهای اماميه صحيح است، 
هرچند مشمول برخی از احكام حواله نيست. فقهای اهل سنت، به دليل پيش فرض هايی كه در باب ماهيت 
حواله و شرطيت مديون بودن محالٌ عليه دارند، حواله بودن آن را نمی پذيرند، هرچند گاه در قالب هايی ديگر 
همچون ضمان مورد پذيرش قرار گرفته است. درباره صحت چنين حواله ای، »اجماع«، »اطلاق ادله نقلی 
مربوطه از جهت شموليت بر محالٌ عليه غيرمديون«، »روايت خاص«، »سيره معصومين«، »اصل صحت« و 
»اصل عدم اشتراط مديون بودن محالٌ عليه« قابل استناد است. از اين رو،  قانون مدنی و اكثريت حقوقدانان 

ايران، حواله بر غيرمديون را صحيح دانسته اند.

دوفصلنامه علمی مطالعات تقریبی مذاهب اسلامی )فروغ وحدت(
سال هفدهم/ دوره جدید/ شماره 57/ بهار و تابستان 1401

صص 49-59 )مقاله علمی - پژوهشی(

کلیدواژه ها: حواله، محال علیه، محیل، مدیون، بریء.
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مقدمه
ماده 724 قانون مدنی، حواله را اينگونه تعريف كرده 
طلب  آن،  موجب  به  كه  است  عقدی  »حواله  است: 
منتقل  ثالثی  شخص  ذمه  به  مديون  ذمه  از  شخصی 
می گردد. مديون را محيل، طلبكار را محتال، شخص 
ثالث را محالٌ عٌليه می گويند«. آن يكی از موضوعات 
با  است.  رايج  حقوقی  اعمال  از  و  بوده  فقهی  مهم 
دليل وجود اختلاف نظرهای چشم گير  به  اين،  وجود 
زيادی  ابهامات  اسلامی،  مذاهب  فقيهان  دامنه دار  و 
در باب آن وجود دارد، مانند ماهيت، شرايط و آثار 
آن. هدف مقاله پيشاروی، روشن شدن برخی از اين 
مفهوم شناسی  حواله  راستا،  اين  در  است.  ابهامات 
شده، ديدگاه های فقيهان مذاهب اسلامی در خصوص 
ماهيت حواله بررسی می شود، بررسی آثار و احكام 
آن  اركان  و  شرايط  همچنين  انحلال،  از  بعد  حواله 
فقيهان  ديدگاه  ترتيب،  بدين  است.  مذكور  موارد  از 
مسلمان در خصوص ماهيت و وضعيت حقوقی حواله 

بر بریء روشن خواهد شد. 
از منظر نگارنده، حواله، عقدی معلق است؛ زيرا دارای 
سه ركن محيل، محتال و محالٌ عٌليه است و مشتمل بر 
يك ايجاب از طرف محيل و يك قبول از طرف محتال 
بوده، صحت آن متوقف بر قبول محالٌ عليه است. به 
محض انعقاد عقد حواله، ذمه محالٌ عليه مشغول شده 
و ذمه محيل بریء می شود، بنابراين حواله يك عقد 
معلق است كه اثر آن وابسته به قبول محالٌ عليه است. 
پيش از اظهار قبول از جانب محالٌ عليه، حواله بين دو 
طرف، عقد لازم است و به دنبال آن با قبول محالٌ عليه 
است كه ذمه محيل فارغ می شود و »نقل ذمه به ذمه« 

به وجود می آيد.
به  به محيل،  حواله از جهت مديون بودن محالٌ عليه 
دو دسته تقسيم می شود: حواله كامل و حواله بر غير 
مديون. در حواله كامل كه محالٌ عليه، مديون محيل 
انتقال  هم  و  می گيرد  صورت  دين  انتقال  هم  است، 

دين  انتقال  فقط  مديون،  غير  بر  در حواله  اما  طلب، 
صورت می گيرد و محالٌ عليه  بریء، بعد از پرداخت 
پرداخته،  محتال  به  آنچه  بابت  می تواند  محيل  دين 
حواله،  انعقاد  شرايط  تحليل  كند.  رجوع  محيل  به 
از  كه  محيل  به  محالٌ عليه  بودن  غيرمديون  خصوصاً 
آن به عنوان حواله بر بریء ياد می شود، دارای آثار 
بين مطالب مذكور در  بسيار مهمی است كه فقها در 
آثار خود به طور مختصر به آن پرداخته اند. تحليل هر 
يك از اين نظريه ها و بررسی نقاط قوت و ضعف آنها 
اين خصوص، موضوع  نيز ديدگاه غالب فقهی در  و 
به پيشينه تاريخی  با توجه  پژوهش حاضر است كه 
و  فقهی  مسائل  حل  در  می تواند  حقوقی  نهاد  اين 

حقوقی مؤثر واقع شود.

ماهیت و شرایط انعقاد حواله
به موجب نظريه »شخصی بودن تعهد« كه در حقوق 
روم حاكم بوده، با تغيير يافتن يكی از دو طرف تعهد، 
تنها  می كرد؛1  تغيير  آن  تبع  به  هم  تعهد  آن  موضوع 
متوفی  شخص  از  تعهد  قهری  انتقال  آن،  استثنای 
روابط  و گسترش  زمان  با گذشت  بود.  او  وراث  به 
ناچار  به  نظريه  اين  طرفداران  تجاری،  و  مدنی 
روش هايی همانند وكالت در قبض دين را پذيرا شدند 
با آشكار  اما  انتقال تعهد را برطرف سازند؛  تا خلاء 
قوانين  در  تدريج  به  روش ها،  اين  كاستي های  شدن 
سوئيس،  و  آلمان  مانند  اروپايی،  كشورهای  برخی 
شيوه هايی برای انتقال طلب و انتقال دين پديد آمد، 
هرچند حقوقدانان فرانسوی در پذيرش آن مقاومت 
می كردند. بعد از گذشت سنواتی، نهاد حواله در كشور 
محالٌ عليه  از  مديون  »درخواست  معنای  به  فرانسه، 
به  طلبكار«،  به  دين  معادل  پرداخت  به  تعهد  برای 
البته  انتقال دين پذيرفته شد كه  عنوان شيوه ای برای 
ايران  حقوق  و  اسلامی  فقه  در  اصطلاحی  حواله  با 
1. الوســيط فی شــرح القانون المدنی، ج3، ص414؛ حقوق مدنی 

)ايقاع(، صص۶1-۵8.
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انتقال  اسلامی  مذاهب  فقه  در  دارد.2  اساسی  تفاوت 
مورد  خاصی  شرايط  با  و  طولانی  فرايندی  در  دين 
پذيرش قرار گرفت و از همان ابتدا دين عنصری جدا 
از شخصيت انسان، ولی در ارتباط با آن مطرح شد 
انتقال دين در قالب عقودی چون ضمان و حواله  و 
با اين وجود، حواله نهادی تأسيسی  پذيرفته گرديد. 
جزئيات،  در  اسلامی  شريعت  البته  نيست،  اسلام  در 
رواج  هم  اسلام  از  قبل  كه  حواله  شرايط  و  ضوابط 
فقهای  از  برخی  است.  كرده  اعمال  تغييراتی  داشت، 
مذاهب اسلامی عموم »اوَْفوُا باِلعُْقُود« را در آيه اول 
سوره مائده، شامل عقد حواله هم می دانند كه بر رايج 
بودن اين عقد در عصر تشريع و نقش امضائی شريعت 

اسلامی در باب آن، دلالت دارد.3
ايجاب  با يك  فقيهان شيعه، حواله را عقدی  مشهور 
از  ديگر  برخی  برابر  در  و  می دانند  قبول  يك  و 
جهت  می دانند.  ايقاع  را  حواله  شيعه،  انديشمندان 
ايقاع،  يا  است  عقد  حواله  كه  اين  كردن  مشخص 
اختلاف آن  و  اين دو عمل حقوقی  مفهوم  ابتدا  بايد 
توجه  با  سرانجام  و  كرد  بررسی  را  همديگر  از  دو 
مشخص  را  حواله  بودن  ايقاع  يا  عقد  معيار،  اين  به 
كرد. دخالت طرفين عقد به دو صورت است: بعضی 
دخالت انشائی و برخی ديگر دخالت اجازه ای اعمال 
تشكيل  ايقاع  يا  و  عقد  انشائی  دخالت  با  می كنند. 
فقهی، عقد آن است كه يك  می شود. مطابق ديدگاه 
آن  در  و  شده  منعقد  بيشتر  يا  نفر  دو  توسط  معامله 
بروز  قبول  ايجاب و  نحو  به  انشائی دو طرف،  اراده 
داده شود.4 به ديگر سخن اثر عقد مورد انشاء صرفاً 
با ايجاب، محقق نمی شود، بلكه با قبول آن از طرف 
ديگر منعقد می شود.5 همچنين ايقاع بودن يك معامله 

2. الوسيط فی شــرح القانون المدنی، ج3، صص414-418؛ حقوق 
مدنی )ايقاع(، صص29۷-293.

3. جواهر الكلام، ج2۶، ص1۶1.
4. مستمسك العروة الوثقی، ج13، ص3۷۷.

5. القواعــد و الفوائــد، ج2، ص271؛ تحريــر المجلة، ج1، ص۶۷؛ 
المناهل، ص23۷؛ حاشية المكاسب، ج2، ص31.

زمانی مشخص می شود كه ظهور اين تصرف در سلطه 
يك نفر باشد و اراده يك طرف برای شكل گيری و 
با  ايقاع  اثر  ديگر،  به عبارت  است.6  تحقق آن لازم 
به  نيازی  و  گرديده  محقق  شخص  يك  انشاء  قصد 
حقوقدانان  نظريات  نيست.  ديگری  شخص  رضايت 
نيز در اين مورد موافق ديدگاه فقهی بوده و اكثر آنان 
بر اين باورند كه در عقد، اراده هر يك از دو طرف 
می رساند،  ظهور  منصه  به  را  آن  نتايج  و  آثار  عقد، 
صورت  شخص  يك  جانب  از  انشاء  ايقاع،  در  اما 
گرفته و اثر حقوقی را به وجود می آورد و ايجاد آن 
عبارت  به  نيست،  ديگری  فرد  رضای  به  منوط  اثر 
ديگر انشاء كننده خود به تنهايی اثر مطلوب را محقق 

می سازد.7
اطراف  تصرفات  از  ناشی  آثار  وقتی  ديگر  بيان  به 
معامله  آن  بيشتر شود،  يا  نفر  دو  دامن گير  معامله ای 
عقد بوده و زمانی كه با شأن يك شخص در ارتباط 
برخی  در  قاعده  اين  است.  ايقاع  معامله  آن  است، 
امكان  ثابت می شود؛  آن  نقض شده و خلاف  موارد 
دارد در عين حال معامله ای با شأن يك نفر در ارتباط 
باشد، اما قانون آن را در اختيار دو شخص قرار داده 
واهب  دامن گير  تنها  هبه  آثار  مثال،  عنوان  به  باشد. 
انجام  خويش  اموال  در  تصرفی  متهب  اما  می شود، 
نمی دهد كه با شأن او مرتبط باشد، بنابراين می توان 
اكثريت  كه  حالی  در  برشمرد،  ايقاعات  جزو  را  هبه 
قريب به اتفاق فقها و حقوقدانان آن را جزو عقود به 

حساب آورده اند.
دو احتمال در مورد ماهيت عقد حواله امكان دارد:

احتمال نخست: ماهيت حواله عقد است؛ اين احتمال، 
مشتمل بر دو فرضيه زير است:

1- عقد حواله فی مابين محيل و محتال منعقد می گردد 
و در خصوص محالٌ عليه، تنها رضای او شرط تحقق 
حواله است،  نه اراده انشائی او حتی در مواردی كه 

6. مستمسك العروة الوثقی، ج13، ص3۷۷.
7. حقوق مدنی (ايقاع)، ص21.
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اين  اماميه  فقهای  بين  مشهور  قول  باشد.  غيرمديون 
نظر است؛

از  قبول  از طرف محيل و  ايجاب  با  2- عقد حواله 
سوی محتال و محال عٌليه واقع می شود. البته قول اقوی 
به غير جنس، ضرورت  بر بریء و حواله  در حواله 

قبول انشائی محالٌ عليه برای تحقق حواله است.8
محيل  جانب  از  ايقاعی  حواله  ماهيت  دوم:  احتمال 
انعقاد حواله  محتال شرط  آن رضايت  در  كه  است  
بوده و رضايت محيل به طور مطلق يا فقط در حواله 

به مديون شرط تحقق حواله است.9
حواله،  ماهيت  بودن  ايقاع  يا  عقد  بررسی  جهت 
ضرورت دارد براساس ماهيت های متفاوتی كه برای 
حواله امكان دارد، بحث را  مطرح كرد. برخی از فقها 
حواله را ايقاع می دانند؛10 اما از نظر مشهور فقهان و 
حقوقدانان اماميه، حواله نوعی عقد به شمار می رود.11 
يا  بيع  نوعی  را  حواله  سنت،  اهل  فقهای  از  بعضی 
معاوضه فرض كرده اند كه طلب محيل از محالٌ عليه 
نظر  از  می شود.12  مبادله  محيل  از  محتال  طلب  با 
مشهور فقهای اماميه و به تصريح قانون مدنی ايران، 
موارد خاص،  در  و جزء  است  عقود لازم  از  حواله 
دو طرف عقد حق فسخ آن را ندارند؛13 البته »سلّار 
طلب  از  بخشی  كه  زمانی  تا  محتال،  برای  ديلمی« 
خود را از محالٌ عليه دريافت نكرده، حق فسخ قائل 
شده است. همچنين، برپايه ديدگاه فقها و حقوقدانان، 
به  منوط  آن  تحقق  زيرا  است،  تبعی  عقدی  حواله 
وجود تعهدی پيشين بين محيل و محتال است كه در 

8. تحرير الوسيلة، ج2، ص9۵2.
9. حاشية المكاسب، ج2، صص۷84و۷8۵.

10. همان، ج۵، ص44۷.
11. الخلاف، ج3، صــص309و310؛ تذكرة الفقهاء، ج14، ص429؛ 

حقوق مدنی )عقود معين(، ج4، ص399.
12. الموسوعة الفقهية الكويتية، ج18، صص1۷۵-1۷2.

13. تذكــرة الفقهــاء، ج۶، ص۶؛ حقوق مدنی )عقــود معين(، ج4، 
صص411و412.

صورت فقدان آن، حواله تشكيل نمی شود.14 با وجود 
شباهت يا ارتباط ميان حواله و برخی عقود يا اسناد 
تفاوت هايی  چك(،  و  برات  ضَمان،  )مانند  تجاری 
و ضمان  حواله  مثلًا،  دارد.  وجود  آنها  ميان  بنيادين 
هر دو عقدی تبعی به شمار می روند و به نظر فقهای 
به  تعهد  هرگونه  )يعنی  عام  معنای  به  ضمان  امامی، 
مال يا نفس( شامل حواله هم می شود، اما در حواله 
پيشنهاد انعقاد عقد از جانب بدهكار است و در ضمان 
صورت  ثالث  شخص  و  طلبكار  ميان  اصلی  توافق 
می گيرد و بدهكار در تكوين عقد نقش چندانی ندارد. 
كه  )حواله ای  خود  كامل  شكل  به  حواله  علاوه،  به 
در آن، محالٌ عليه هم مديون محيل است( تركيبی از 
انتقال دين و طلب است و مانند ضمان، صرفاً انتقال 
دين نيست.15 همچنين سند تجاری برات با حواله در 
ارتباط است، به گونه ای كه برخی حقوقدانان ماهيت 
برات را مبتنی بر عقد حواله دانسته اند؛ حواله با برات 
متفاوت است، زيرا در حواله )برخلاف برات( مديون 
بودن محيل به محتال شرط صحت است و به علاوه، 
از دين بری می شود،  انعقاد حواله ذمه محيل  از  بعد 
ولی در برات صادركننده همراه با برات گير در برابر 
فاقد  حواله  همچنين  دارد.  تضامنی  مسئوليت  دارنده 
از  كه  اين  جمله  از  است،  چك  ويژگي هاي  برخی 

اسناد لازم الاجرا است و قابليت ظهرنويسی دارد.16
از ذمه  به ماهيت حواله كه دين را  با توجه  محالٌ به 
شخصی به ذمه شخصی ديگر انتقال می دهد، نمی تواند 
عين معينّ باشد، بلكه صرفاً می تواند حقی دينی باشد 
بر ذمه محيل. از اين رو، مثلًا اگر مال كسی به طور 
شخصی  ارجاع  باشد،  ديگری  نزد  غصبی  يا  امانی 
آن  استرداد  برای  او  به  مال  جانب صاحب  از  ديگر 

14. جواهر الــكلام، ج2۶، صص1۶۷و1۶8؛ حقــوق مدنی )عقود 
معين(، ج4، ص3۷۷.

15. جواهــر الكلام، ج2۶، ص113؛ حقوق مدنی )عقود معين(، ج4، 
ص394.

16. حقوق مدنی )عقود معين(، ج4، صص39۵و39۶.
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مال معين، حواله به شمار نمی رود.17 يكی از مصاديق 
دين، تعهد به انجام دادن كار است، مشروط بر آن كه 
مباشرت متعهد در انجام تعهد شرط نشود.18 همچنين 
دين  چند  يا  دو  ميان  نمی تواند  حواله  موضوع  دين 
بيشتر  نيست.19  صحيح  مردد  حواله  و  باشد  مردد 
فقها معلوم بودن محالٌ به را در حواله لازم دانسته اند، 
اندازه، موجب  از نظر جنس و  زيرا مجهول بودن آن 
از فقها شرط  غرر و بطلان حواله می شود.20 شماری 
كرده اند كه محالٌ به بايد مال مثلی باشد و حواله اموال 
قيمی را به دليل مجهول بودن، نادرست شمرده اند؛ اما 
برخی ديگر از فقها اين را نپذيرفته اند، با توجه به اين 
اوصاف  تعيين  با  قيمی  اموال  بودن  مجهول  كه  استناد 
از  برخی  حتی  است.21  رفع  قابل  آ نها  و خصوصيات 
فقها جهل به محالٌ به را در صورتی كه بتوان بعداً آن 
را رفع كرد موجب بطلان حواله ندانسته اند.22 پس از 
بر  انشاء ايجاب عقد حواله از سوی محيل، قبول آن 
در صورت  حتی  می تواند،  وی  و  نيست  لازم  محتال 
توانگر بودن محالٌ عليه، از پذيرفتن آن سر باز زند.23 
مهم ترين اثر حواله، برائت ذمه محيل در برابر محتال 
برائت  اين  است.  محالٌ عليه  به  محيل  دين  انتقال  و 
ابراء محتال ضروری  نتيجه قهری عقد حواله است و 
)بری  محتال  ابراء  فقها،  از  معدودی  هرچند  نيست؛24 
كردن ذمه محيل از جانب محتال( را لازم دانسته اند.25 
در حالتی كه محالٌ عليه به محيل مديون نيست، با ادای 
به محيل  آن  دريافت  دين محيل، وی می تواند جهت 

رجوع كند.26

17. القواعد الفقهيه، ج۶، ص124؛ حقوق مدنی، ج2، ص301.
ج۶،  الفقهيــه،  القواعــد  ص1۶9؛  ج2۶،  الــكلام،  جواهــر   .18

صص12۶و12۷.
19. همان.

20. المغنی، ج۵، ص۵۷؛ مفتاح الكرامة، ج۵، ص40۵.
21. الخلاف، ج2، ص312؛ الوسيلة إلی نيل الفضيله، ص282.

22. جواهر الكلام، ج2۶، ص1۶8؛ حاشية المكاسب، ج۵، ص4۶0.
23. جواهر الكلام، ج2۶، ص1۶۶.

24. تذكرة الفقهاء، ج۵، ص493؛ مفتاح الكرامة، ج۵، ص408.
25. الوسيلة إلی نيل الفضيله، ص282.

26. حقوق مدنــی، ج2، ص29۵؛ حقوق مدنی )عقــود معين(، ج4، 
صص400و401.

منحل  تفاسخ،  و  فسخ  بطلان،  واسطه  به  حواله  عقد 
اساسی  شرايط  از  يكی  حواله  كه  حالتی  در  می شود. 
صحت معاملات يا شرايط اختصاصی صحت حواله را 
ندارد، ممكن است باطل يا غيرنافذ شود. البته می توان 
هر  برای  مشخصی  مدت  در  كه  كرد  حواله شرط  در 
يك از دو طرف عقد يا شخص ثالث خيار فسخ وجود 
داشته باشد. زمانی كه محالٌ عليه در زمان وقوع حواله 
محتال  باشد،  امر  اين  به  محتال جاهل  و  باشد  معسر 
می تواند حواله را فسخ كند. همچنين حواله با تفاسخ 
نيز منحل می گردد.27 از يك منظر، شرط تحقق حواله 
آن است كه محيل مديون محتال باشد، زيرا در غير اين 
حواله  حقيقت  مقتضای  كه  ذمه،  به  ذمه  نقل  صورت، 
شدن  ثابت  فقها  بيشتر  بود.28  نخواهد  ممكن  است، 
لازم  متزلزل،  گونه  به  هرچند  محيل،  برعهده  را  دين 
شمرده و صِرف تحقق سبب دين را كافی ندانسته اند. 
بر اين اساس، حواله مالی كه شخص در آينده قرض 
كار  دادن  انجام  از  پيش  مال الجعاله،  حواله  و  می كند 
مورد نظر در جعاله، صحيح نيست؛ اما برخی از فقها 
و حقوقدانان حصول سبب دين را برای صحت حواله 
مدنی،  قانون   726 ماده  اساس  بر  شمرده اند.29  كافی 
نباشد، رابطه آن دو تابع  هرگاه محيل، مديون محتال 
يا  يا قرض  وكالت  عقد  تابع  بلكه  نيست،  عقد حواله 

هبه خواهد بود.30

فرض  بیع  صورت  در  بریء  بر  حواله  وضعیت 
کردن آن

از  جمله احتمالات مطرح شده در مورد ماهيت حواله، 
كه مورد پذيرش فقهای شيعه و حقوقدانان ايران قرار 
بيع  حواله  عقد  اگر  است.  حواله  بودن  بيع  نگرفته، 
محسوب شود، محيل آنچه را كه بر ذمه دارد در برابر 

27. همان.
28. القواعد الفقهيه، ج۶، ص123.

29. المغنی، ج۵، صص۵۵و۵۶؛ حاشــية المكاســب، ج2، ص4۵9؛ 
حقوق مدنی )عقود معين(، ج4، صص40۶و40۷.

30. حقوق مدنی )عقود معين(، ج4، صص392و393.
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بدهی كه محالٌ عليه به وی دارد خريداری می كند.31 
به اين صورت كه در آن خريدار، محيل و فروشنده، 
طرف  دو  هر  انشائی  اراده  وجود  و  است  محتال 
ضرورت دارد. در اين بيع محالٌ عليه به هيچ صورت 
تصرف  او  شؤون  از  شأنی  در  نه  و  نداشته  نقشی 
می شود و نه حقی از او تلف می گردد تا اراده انشائی 
يا اجازه او ضرورت يابد. مطابق اين فرضيه، حواله 
در  زيرا  نيست؛  عنوان صحيح  هيچ  به  غيرمديون  بر 
اين فرض وجود دو دين محقق نمی گردد تا ميان آنها 
مبادله صورت گيرد. ليكن طرفداران اين نظريه، حكم 
به صحت حواله بر غيرمديون می دهند.32 لازم به ذكر 
نظريه  اين  طرفداران  استدلال  به  توجه  با  كه  است 
بايد حواله به غيرجنس جايز باشد، همان گونه كه بيع 
ميان دو جنس متفاوت جايز است، اما قائلان به اين 
نظر آن را صحيح نمی شمرند، زيرا آن را عقد ارفاقی 
می دانند و بيان می كنند كه از آنجايی كه حواله مبتنی 
بر كسب نفع نيست و تنها وسيله ای برای وصول طلب 

محتال است، حواله به غير جنس صحيح نيست.33

معاوضه  صورت  در  بریء  بر  حواله  وضعیت 
فرض کردن آن

گردد،  فرض  معاوضه  حواله  ماهيت  كه  صورتی  در 
معوض و عوض در آن به اين ترتيب است: طلبی كه 
محتال از محيل دارد و در مقابل، طلبی كه محيل از 
مبادله  اين  در  دارد  ضرورت  ليكن  دارد.  محالٌ عليه 
تا  باشد،  داشته  وجود  محتال  و  محيل  انشائی  اراده 
كه  همان گونه  باشد.  داشته  عقدی  ماهيتی  حواله 
معاوضه  را  حواله  اگر  كرده اند  بيان  فقها  از  بعضی 
به غير جنس هر  نيز  فرض كنيم، حواله به جنس و 
دو صحيح است؛ زيرا معاوضه بين دو جنس متفاوت 
صحيح است.34 اما طرفداران اين نظريه فقط حواله بر 

31. تذكرة الفقهاء، ج14، ص429؛ البنك اللاربوی، ص18.
32. عقد حواله، ص32.

33. المبسوط فی فقه الإمامية، ج2، ص31۷.
34. مســالك الفهام، ج4، ص219؛ جامع المقاصد، ج۵، ص3۶1؛ 

رياض المسائل، ج9، ص2۷9.

مديون را صحيح می دانند و معتقدند كه در حواله بر 
غيرمديون، وجود دين محالٌ عليه به محيل جهت قرار 
گرفتن در مقابل دين محيل به محتال منتفی است.35 
مطابق اين نظريه، محالٌ عليه بدهكار هيچ گونه نقشی 
ندارد، زيرا در مال وی تصرفی صورت نمی گيرد تا 
اراده انشائی او در معاوضه، ضرورت يابد و همچنين 
حواله سبب تلف شدن حقی از او نمی گردد تا دخالت 

اجازه   وی ضروری باشد.

فرض  ایفاء  در صورت  بریء  بر  حواله  وضعیت 
کردن آن

اگر حواله بر مديون باشد، مطابق نظريه ايفاء، بعضی 
از فقهای حنبليه و فقهای متأخر اماميه اعتقاد دارند كه 
ماهيت حواله ايقاع می باشد، چنانكه »صاحب عروه« 
نيز اين نظر را صحيح می داند.36 در صورتی كه فرض 
كنيم حواله ايفاء  باشد، عملی كه صورت می گيرد اين 
محالٌ عليه  بر  محتال  دادن  حواله  با  محيل،  كه  است 
بدهكار، دين خود را ايفاء می كند. بنابراين فقط اراده 
انشائی محيل و اراده اجازه ای محتال ضروری است. 
در هر صورت با توجه به مطالب مذكور، محتال دارای 
مال  يعنی  واقع،  به  آن وصول  و  محيل  ذمه  بر  حقی 
خارجی می باشد. اكنون كه قرار بر اين است كه محيل 
عوض مال خارجی، دين ثابت در ذمه خود را با مال 
موجود در ذمه محالٌ عليه تطبيق دهد، اين تطبيق، حق 
محتال را كه وصول به مال خارجی می باشد از بين 
خواهد برد؛ در اين صورت دخالت محتال ضروری 
است؛ ليكن اراده انشائی او نه، بلكه دخالت اجازه ای 

كه با اين اجازه عقد نفوذ پيدا می كند.37
به عدم دخالت انشائی محتال، ايراداتی وارد گرديده 
است  تعهد  ايفاء  نوعی  حواله  كه  صورتی  در  است؛ 
است،  ديگر  ذمه  به  ذمه ای  از  دين  انتقال  آن،  اثر  و 
پس اراده محتال انشائی است نه اجازه ای؛ زيرا اراده 
محتال شرط تحقق حواله، بلكه يكی از اركان بنيادين 

35. تذكرة الفقهاء، ج14، ص44۵؛ مسالك الفهام، ج4، ص219.
36. حاشية المكاسب، ج2، ص۷84.

37. البنك اللاربوی، ص10.
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اين صورت  برائت مديون می باشد.38 در  برای وقوع 
حواله عقدی بين محيل و محتال است. البته اثبات اين 
بوده، مشكل  ايقاع  موارد  همه  در  دين  ايفاء  كه  ادعا 
است.39 لازم به ذكر می باشد كه برخی از حقوقدانانی 
كه معتقد به نظريه ايفاء هستند، قائل به اين  می باشند 

كه ماهيت حواله عقدی بين محيل و محتال است.40
گونه  هيچ  بدهكار،  محالٌ عليه  فرض،  يك  طبق 
دخالتی در انعقاد حواله نمی تواند داشته باشد؛ چرا كه 
با انعقاد حواله نه در مالی از اموال او تصرف می شود، 
صورت  اين  در  وی  انشائی  اراده  بر  ضرورتی  تا 
كه  می گردد  تضييع  وی  از  حقی  نه  و  شود  احساس 
دخالت اجازه ای وی لازم شود. در موردی كه حواله 
نيز  محالٌ عليه  اجازه ای  دخالت  است؛  جنس  غير  به 
لازم و ضروری می گردد.41 مطابق فرض ديگر، محيل 
می كند،  دين  ايفای  نيست  خود  مملوك  كه  دينی  با 
می توان گفت كه در اين صورت، ماهيت حواله ايقاعی 
نه  حواله  تحقق  با  و  بوده  بریء  محالٌ عليه  سوی  از 
اين  در  كه  می گيرد  محيل صورت  اموال  در  تصرفی 
حالت اراده انشائی او لازم باشد و نه حقی از او تضييع 
می گردد  كه به دليل آن اجازه او مورد احتياج باشد. 
با توجه به مطالب بيان شده در اين خصوص مضاف 
نيز  محتال  اجازه ای  رضايت  محالٌ عليه،  انشاء  بر 
لازم و ضروری است، زيرا تحقق حواله حق محتال 
اراده  ليكن  می كند؛  ضايع  را  معين(  مال  به  )رسيدن 
انشائی او ضرورتی ندارد.42 لازم به ذكر است كه خلط 
صورت يافته ميان دو مورد مذكور بدين شرح است: 
حواله بر غيرمديون و ايفاء دين به صورت تبرعی از 
جانب شخص ثالث. در كتاب »عروه الوثقی« كه منبع 
بودن  ايقاع  خصوص  در  صدر«  »شهيد  استدلالات 
حواله مطابق ديدگاه ايفاء می باشد، ميان اين دو مفهوم 

38. حقوق مدنی، ج2، ص3۶۵.
39. عقد حواله، ص34.

40. ضمان عقدی در حقوق مدنی، صص۵۶و۵۷.
41. حاشية المكاسب، ج2، ص۷8.

42. البنك اللاربوی، ص13.

را ضمان  تبرعی  پرداخت  و  تفكيك شده اند  به  قائل 
غيرمديون  بر  حواله  معتقدند،  مقابل  در  می دانند،43 

صحيح بوده و جزو ضمان نيست.44 
استدلال عنوان شده در مطالب بالا كه در مورد حواله 
بر بریء ارائه شده است، در خصوص حواله بر بریء 
است  فرضی صحيح  در  فقط  بلكه  نمی باشد،  صحيح 
محيل  دين  رايگان  طور  به  ثالثی  شخص  آن  در  كه 
به محتال را پرداخت می كند كه در اين حالت، عمل 
شخص ثالث ايقاعی بوده كه رضايت دائن نيز ضروری 
می باشد. همچنين فقها اعتقاد دارند كه پرداخت تبرعی 
اصطلاحی  حواله  و  است  لغوی  حواله  ثالث  شخص 
نمی باشد45 و نيز قانون مدنی در مورد پرداخت تبرعی 
به تفكيك شده  بر بریء قائل  شخص ثالث و حواله 
و  نموده  اشاره  مطلب  اين  به  نيز  حقوقدانان  است.46 
قائل به تفاوت ميان دو نهاد مذكور می باشند.47 ليكن 
ايفای  حواله  كه  موردی  در  غيرمديون،  بر  حواله  در 
و  كرده  ايفاء  را  اصلی  نقش  محيل  می شود،  فرض 
كه  چرا  می گردد،  ارائه  وی  وسيله  به  حواله  ايجاب 
مايل  كه  هر طريقی  به  دارد  اختيار  )محيل(،  بدهكار 
باشد، وفای به عهد كرده و اجبار او جهت ايفاء دين به 
طريق خاصی غيرممكن می باشد48و نيز محيل يكی از 
طرفين حواله بوده در نتيجه، اراده انشائی او ضرورت 
اين صورت محيل، محتال را جهت وصول  دارد. در 
اراده  بنابراين  داد؛  خواهد  حواله  محالٌ عليه  به  طلب 
اين كه  به جهت  اما  انشائی محيل ضروری می باشد؛ 
محيل طلبی را از محال عٌليه ندارد، اراده انشائی وی 
نيز مورد احتياج است، در نتيجه در اين حالت حواله 

تركيبی از اراده انشائی سه نفر است.

43. العروة الوثقی، ج1، ص۷8۵.
44. همان، ج1، ص۷89.

45. مستمسك العروة الوثقی، ج13، ص381.
46. مواد 2۶۷و۷2۷ ق.م.

47. عقد حواله، صص8۷و88.
48. المناهل، ص14۶؛ تذكرة الفقهاء، ج14، ص441.
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وضعیت حواله بر بریء در صورت انتقال طلب 
فرض کردن آن

اين  مطابق  حواله  بودن  ايقاع  يا  عقد  تبيين  جهت 
بریء  بر  حواله  از  را  مديون  بر  حواله  بايد  ديدگاه، 

تفكيك كرد:
محيل  طلب  حالت،  اين  در  مديون:  بر  حواله  الف( 
مبادله  محيل  ذمه  در  محتال  مال  با  محالٌ عليه  از 
می شود و جهت تحقق اين مبادله وجود اراده انشائی 
ماهيت  حواله  به  كه  است  ضروری  محتال  و  محيل 
از  اعم  اراده ای  هيچ  مديون  محالٌ عليهِ  بدهد.  عقدی 
اين  در  باشد.49  داشته  نمی تواند  اجازه ای  و  انشائی 
فرض عدم اراده انشائی به اين خاطر می باشد كه در 
مال محالٌ عليه تصرفی واقع نمی شود تا اراده انشائی 
وی در معاوضه ضروری به نظر برسد. همچنين عدم 
معاوضه  كه  است  اين  خاطر  به  او  اجازه ای  دخالت 
سبب تلف شدن حقی از محالٌ عليه نمی گردد. اما اگر 
حواله به غير جنس باشد، رضايت محالٌ عليه جهت 

تحقق حواله لازم است.
ب( حواله بر غيرمديون: مطابق اين نظريه، به اين جهت 
كه محالٌ عليه به محيل مديون نيست تا اين كه محيل 
آن را در مقابل طلب محتال به وی به فروش برساند، 
انتقال طلب به وقوع نمی پيوندد و حواله بر غيرمديون 
جايز نمی باشد. ليكن در صورتی كه داخل شدن مثمن 
می شود  او خارج  ملك  از  ثمن  كه  كسی  دارايی  در 
شرط محسوب نشود، انتقال طلب با حواله بر بریء 
نيز سازگاری پيدا می كند و بدين ترتيب حواله عقدی 
حالت،  اين  در  زيرا  است؛  محالٌ عليه  و  محتال  بين 
و  می پيوندد  وقوع  به  محيل  از  محتال  طلب  فروش 
مقابل ثمن معامله مزبور مالی می باشد  كه داخل  در 
دارايی محالٌ عليهِ غيرمديون است. با اين فرض علاوه 
بر اراده انشائی محتال كه طلب خود را فروخته است 
و مالی كه داخل در دارايی محالٌ عليه بوده را كسب 
كرده است و نيز به اراده انشائی محالٌ عليه؛ زيرا ثمن 

49. ضمان عقدی در حقوق مدنی، ص۵4.

معامله از دارايی وی خارج می گردد بدون اين كه مثمن 
)طلب محتال از محيل( به دارايی وی اضافه شود. اما 
در اين خصوص كه اراده انشائی محيل ضرورت دارد 
به  متعلق  اين معامله، مال  با  نه، می توان گفت كه  يا 
محتال كه بر گردن محيل قرار گرفته داخل در دارايی 
محيل می شود. به عبارت ديگر، تمليك دين به مديون 
واقع می شود و مالی از ملكيت وی خارج نمی گردد. 
اكنون اگر تمليك بدهی به بدهكار، به صورت فروش 
دين به او صورت گيرد، اراده انشائی محيل ضرورت 
می يابد و نيز در صورتی كه به طريق عقد هبه است، 
و  می شود  ضروری  نيز  محيل  انشائی  اراده  بنابراين 
انشائی  اراده  با  می شود  عقدی  حواله  حالت  اين  در 
ابراء  را  بدهكار  به  دين  تمليك  اگر  اما  سه شخص. 
دخالت  با  فقط  كه  می گيرد  صورت  ايقاعی  بدانيم، 
واهب )محتال( واقع می شود و اراده محيل )متهب( در 
آن تأثيری نمی گذارد. بنابراين در اين حالت، حواله 

عقدی ميان محتال و محال عٌليه است.

ادله صحت حواله بر بریء
برای وقوع حواله  وجود محيل، محتال و محالٌ عليه 
ضروری است؛ اما در خصوص اين كه آيا تمام اين 
هستند،  عقد  اصلی  آنها طرف  از  بعضی  يا  اشخاص 
اختلاف نظر است. مطابق قول مشهور در فقه اماميه، 
می شود  منعقد  محتال  و  محيل  فی مابين  حواله  عقد 
فقهای  اما  نيست؛50  عقد  واقعی  طرف  محالٌ عليه  و 
شمار  به  عقد  اصلی  طرف  هم  را  محالٌ عليه  حنفی، 
می آورند و معتقدند كه ايجاب از طرف محيل و قبول 
آن از طرف محتال و محالٌ عليه واقع می شود. بسياری 
قانون   725 ماده  استناد  با  نيز،  ايران  حقوقدانان  از 
ضروری  حواله  انعقاد  در  را  محالٌ عليه  قبول  مدنی، 

می دانند.51 
همانند  نيز  محالٌ عليه  حواله،  تحقق  و  وقوع  برای 

50. جواهر الكلام، ج2۶، ص1۶1؛ القواعد الفقهيه، ج۶، ص124.
51. حقوق مدنی )عقود معين(، ج4، صص404و40۵؛ حقوق مدنی، 

ج2، ص28۵؛ عقد حواله، صص9-4.
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محيل و محتال نقش دارد. در صورتی كه محالٌ عليه 
به محيل بدهكار باشد حواله در اين حالت حواله بر 
مديون است و اگر مديون نباشد در اين حالت حواله 
بر بریء واقع می گردد. قدر متقين از حواله، صحت 
خصوص  در  اما  است؛  مديون  محالٌ عليه  بر  حواله 
ميان  زيادی  نظر  اختلاف  غيرمديون  بر  حواله  جواز 
شيعه  فقهای  اكثريت  دارد؛  وجود  حقوقدانان  و  فقها 
گفته شده  را صحيح می دانند.52  بر غيرمديون  حواله 
است تنها كسی كه حواله بر بریء را صحيح ندانسته، 
»شيخ طوسی« در آخر باب الحوالة مبسوط53 است، 
كه خود در ابتدا به صحت اين حواله نظر داده است.54 
شده  استناد  دلايلی  به  حواله ای  چنين  صحت  برای 
است، از جمله آنها می توان به موارد ذيل اشاره كرد:
1- در اين خصوص ميان فقها، اجماع وجود دارد.55

2- نصوص وارده در اين مورد اطلاق دارند و همچنين 
حواله مختص به محالٌ عليه مديون نمی باشد56 و نيز 
بعضی از فقها معتقدند، رواياتی بر اين مطلب تصريح 

كرده اند.57
3-  برای صحت چنين حواله ای سيره معصومين نيز 

موجود است.58
بودن  مديون  اشتراط  عدم  اصل  و  اصل صحت   -4

محالٌ عليه است.59

52. جواهــر الــكلام، ج10، ص1۶۵؛ المناهــل، ص1۵1؛ البنك 
اللاربوی، ص3؛ از جمله طرفداران صحت حواله بر بریء: المبسوط 
فی فقه الإمامية، ج2، ص313؛ الخلاف، ج3، ص30۶؛ مفتاح الكرامه، 
ج۵، ص403؛ رياض المســائل، ج9، ص3۷۷؛ إيضاح الفوائد، ج2، 

ص92.
53. المبســوط فی فقه الإمامية، ج2، ص321، که بیان می دارد: »لأن 

من شرط الحوالة أن یکون له علیه دین«.
54. همــان، ج2، ص313، که بیان می دارد: »فأما إذا أحاله علی من 
لیــس له علیه دین فإن ذلک لا یصح عند المخالف، و یقوی عندی أنه 

یصح إذا قبل الحوالة«.
55. السرائر، ج2، ص۷9.

56. جواهر الكلام، ج2۶، ص1۶۵.
57. رياض المسائل، ج9، ص278؛ المناهل، ص1۵2.

58. جواهر الكلام، ج2۶، ص1۶۵.

59. مسالك الفهام، ج4، ص204.

از اين رو،  قانون مدنی و اكثريت حقوقدانان هم از 
نظر مشهور فقها پيروی كرده اند و حواله بر غيرمديون 
بر  حواله  صحت  به  قائلين  دانسته اند.60  صحيح  را 
دارند.  نظر  اختلاف  آن  ماهيت  مورد  در  غيرمديون 
به عقيده برخی فقها حواله بر بریء با ضمان تطابق 
بيشتری دارد تا حواله، چرا كه اين حواله مثل ضمان 
غيرمديون  ذمه  به  مديون  ذمه  از  مال  انتقال  موجب 
ضامن  حواله  اين  به  رضايت  با  محالٌ عليه  و  شده 
دين محيل به محتال می شود.61 اما وجود اين تشابه 
بر  حواله  پس  نباشد؛62  حواله  كه  نمی گردد  موجب 
غيرمديون، در احكام تابع حواله است. البته گروهی 
آثار  و  است  ضمان  حواله  اين  دارند  اعتقاد  ديگر 
ضمان بايد بر آن بار شود. ايراد وارده بر مطلب مذكور 
اين است كه در حواله بر غيرمديون، ضمان از سوی 
محالٌ عليه انشاء نمی گردد و محيل نيز چنين انشائی 
را در ايجاب حواله مورد قصد قرار نمی دهد63 و نيز 
كه  می باشد  اين  در  و ضمان  بنيادين حواله  اختلاف 
بين  بين طلبكار و مديون و ضمان، عقد  حواله عقد 
طلبكار و شخص ثالث است.64 ديدگاه ديگر در اين 
مورد اين است كه مطابق آن ضمان شامل حواله بر 
غيرمديون نيست بلكه همانند قرض می باشد، به بيانی 
ديگر قرضی است كه از جانب محالٌ عليه غيرمديون 
به محيل انتقال می يابد.65 در خصوص اين مطلب كه 
قانون، محالٌ عليه غيرمديون را در حكم ضامن دانسته 
است؛66 نبايد چنين تصور شود كه اين حالت را ضمان 

60. حقــوق مدنی )عقود معيــن(، ج4، ص401؛ حقوق مدنی، ج2، 
ص3۶4؛ عقد حواله، ص10۶. ماده ۷2۷ ق.م. در این مورد اشــعار 
می دارد: »برای صحت حواله، لازم نیســت کــه محالٌ علیه مدیون به 
محیل باشد، در این صورت محالٌ علیه، پس از قبولی در حکم ضامن 

است«.
61. جامع المقاصد، ج۵، ص3۵9؛ مسالك الفهام، ج4، ص21۵.

62. مسالك الفهام، ج4، ص21۶.

63. جواهر الكلام، ج2۶، ص1۶۵.
64. مبانی العروة الوثقی، ج2، ص2۷1.

65. حاشية المكاسب، ج2، صص۷84و۷89.
66. ماده ۷2۷ ق.م.
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قرار داده است. اكثريت قريب به اتفاق حقوقدانان نيز 
نظر  اظهار  آن  صحت  و  مورد  اين  بودن  حواله  به 

كرده اند.67

نتیجه گیری
در خصوص ماهيت حواله اختلاف نظر فراوان است؛ 
محيل  حواله،  طريق  از  كه  معتقدند  فقيهان  از  برخی 
دين خود به محتال را پرداخت می كند و نوعی ايفاء 
اراده محيل  بنابراين صرف  ايقاع است،  و  بوده  تعهد 
حنبليه  فقيهان  می كند.  كفايت  حواله  تحقق  برای 
بر  حواله  خاطر،  همين  به  و  دارند  اعتقادی  چنين 
بریء را حواله نمی  دانند. فقيهان اماميه متأخر نيز از 
هم  ايران  حقوق  در  و  كرده اند  جانب داری  فكر  اين 
طرفداران  مقابل،  در  پذيرفته اند.  را  نظر  اين  برخی 
عقدبودن حواله بيشتر هستند و نظر آنان، نظر مشهور 
محسوب می شود. در بين اين گروه، برخی آن را بيع 
اعتقاد  عين  در  كه  نظری  اما  دانسته  اند؛  دين  به  دين 
دين  انتقال  نوعی  ماهيتاً  را  آن  حواله،  عقدبودن  به 
می داند، طرفداران بيشتری دارد و چون اين عمل را 
بيع نمی دانند، خيارات خاص بيع، مثل خيار مجلس 

را در حواله محقق نمی شمرند.
و  سنت  اهل  فقهای  بيشتر  كه  است  توضيح  به  لازم 
شماری از فقهای اماميه، عقد حواله را انتقال حق از 
ذمه شخصی به شخص ديگر تعريف كرده اند، اما برخی 
قيد »مشغول الذمه بودن محالٌ عليه به محيل« را به اين 
تعريف اضافه كرده اند. مشهور فقهای اسلامی، حواله 

67. حقــوق مدنی، ج2، ص3۶۶؛ حقوق مدنــی )عقود معين(، ج3، 
ص409؛ عقد حواله، صص103و104.

را موجب انتقال دين می دانند، اين ديدگاه نيز وجود 
مفيد  ضمان  نه  است  تضامنی  ضمان  حواله  كه  دارد 
انتقال ذمه. به هرحال، طرفداران عقدبودن حواله، دو 
گروه هستند؛ عده ای برای تحقق حواله، ايجاب محيل 
گروهی  مقابل  در  می دانند،  شرط  را  محتال  قبول  و 
محيل  ايجاب  بر  علاوه  حواله،  تحقق  برای  معتقدند 
نيز  محالٌ عليه  سوی  از  قبول  اعلام  محتال،  قبول  و 
ضرورت دارد. نظريه نخست، طر فداران بيشتری دارد 
و رأی فقيهان اماميه و نيز مشهور در فقه شافعيه همين 
است. در رد نظر گروه اخير گفته شده است كه حواله 
مانند هر عقد ديگر به چيزی بيش از يك قبول نياز 
ندارد و با قبول محتال تمام است و قبول محالٌ عليه، 
شرط ترتب اثر بر عقد حواله است و از اركان عقد 
نيست. البته در حالتی كه محالٌ  عليه به محيل مديون 
نيست و محيل دين خود به محتال را در قالب عقد 
حواله ايفا می كند، طرفداران عقدی بودن حواله، اين 
رابطه را در قالب عقد ضمان توضيح داده اند و آن را 

حواله ندانسته اند.
از سوی ديگر، بيشتر حقوقدانان معتقدند مديون بودن 
محالٌ عليه به محيل شرط صحت حواله نيست. حواله 
است،  اماميه صحيح  فقهای  مشهور  نظر  به  بریء  بر 
هرچند مشمول برخی از احكام حواله نيست. در ميان 
حنفيه  فقهای  سنت،  اهل  معاصر  حقوقدانان  و  فقها 
حواله بر غيرمديون را مورد پذيرش قرار داده اند، ولی 
فقهای ديگر مذاهب اهل سنت، آن را نوعی ضمان يا 

كفالت می دانند.
  کتابنامه

- قرآن كريم.
القواعد، محمد  الفوائد فی شرح مشكلات  إيضاح   -
اسماعيليان،  مؤسسه  قم،  فخرالمحققين،  حسن  بن 

1387ق.
- البنك اللاربوی فی الإسلام، سيد محمدباقر صدر، 

بيروت، دارالتعارف للمطبوعات، 1401ق.
- تحرير المجلة، محمدحسين آل كاشف الغطاء، نجف، 

المكتبة المرتضوية، 1359ق.
قم، مؤسسه  الوسيلة، سيد روح الله خمينی،  تحرير   -

مطبوعات دارالعلم، بی تا.
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الفقهاء، حسن بن يوسف حلی، قم، مؤسسه  - تذكرة 
آل البيت)ع( لإحياء التراث، 1393ش.

عبدالله  بن  مقداد  الشرائع،  لمختصر  الرائع  التنقيح   -
نجفی،  مرعشی  آيةالله  كتابخانه  قم،  حلی،  سيوری 

1404ق.
بن حسين  علی  القواعد،  شرح  فی  المقاصد  جامع   -
محقق كركی، قم، مؤسسه آل البيت)ع( لإحياء التراث، 

1414ق.
-  جواهر الكلام فی شرح شرائع الاسلام، محمدحسن 

نجفی، بيروت، دارإحياء التراث العربی، 1362ش.
- حاشية المكاسب، سيد محمدكاظم طباطبايی يزدی، 

قم، مؤسسه اسماعيليان، 1410ق.
اسلاميه،  تهران،  امامی،  حسن  سيد  مدنی،  حقوق   -

1382ش.
- حقوق مدنی )ايقاع(، ناصر كاتوزيان، تهران، ميزان، 

1390ش.
- حقوق مدنی )عقود معين(، ناصر كاتوزيان، تهران، 

شر كت سهامی انتشار، 1389ش.
- الخلاف، محمد بن حسن طوسی، قم، دفتر انتشارات 

اسلامی، 1407ق.
- رياض المسائل فی تحقيق الحكام بالدلائل، سيد 
علی بن محمدعلی طباطبايی، قم، مؤسسه آل البيت)ع( 

لإحياء التراث، 1418ق.
بن منصور  الفتاوی، محمد  لتحرير  الحاوی  السرائر   -
ابن  ادريس حلی، قم، دفتر انتشارات اسلامی، 1410ق.

- ضمان عقدی در حقوق مدنی، محمدجعفر جعفری 
لنگرودی، تهران، گنج دانش، 1386ش.

يزدی،  طباطبايی  محمدكاظم  سيد  الوثقی،  العروة   -
بيروت، مؤسسة العلمی للمطبوعات، 1409ق.

تهران،  لنگرودی،  جعفری  محمدجعفر  حواله،  عقد   -
گنج دانش، 1390ش.

قم،  اول،  شهيد  مكی  بن  محمد  الفوائد،  و  القواعد   -
كتاب فروشی مفيد، بی تا.

- القواعد الفقهيه، سيد محمدحسن موسوی بجنوردی، 
قم، نشر الهادی، 1419ق.

تهران،  كاتوزيان،  ناصر  قراردادها،  عمومی  قواعد   -
شركت سهامی انتشار، 1387ش.

- مباحثی تحليلی از حقوق تجارت، ابراهيم عبدی پور 
فرد، قم، پژوهشگاه حوزه و دانشگاه، 1391ش.

قم،  خويی،  ابوالقاسم  سيد  الوثقی،  العروة  مبانی   -
مدرسة دارالعلم، 1409ق.

- المبسوط فی فقه الإمامية، محمد بن حسن طوسی، 
الجعفرية،  الآثار  لإحياء  المرتضوية  المكتبة  تهران، 

1387ق.
- مسالك الفهام إلی تنقيح شرائع الاسلام، زين الدين 
المعارف الإسلامية،  قم، مؤسسة  ثانی،  بن علی شهيد 

1413ق.
طباطبايی  محسن  سيد  الوثقی،  العروة  مستمسك   -

حكيم، قم، مؤسسة دارالتفسير، 1416ق.
- المغنی، عبدالله بن احمد ابن قدامه، بيروت، دارالفكر، 

1417ق.
سيد  العلامة،  قواعد  شرح  فی  الكرامة  مفتاح   -
التراث  دارإحياء  بيروت،  عاملی،  محمدجواد حسينی 

العربی، بی تا.
- المناهل، سيد محمد مجاهد طباطبايی، قم، مؤسسه 

آل البيت)ع(، بی تا.
- الموسوعة الفقهية الكويتية، وزارة الوقاف و الشؤون 

الإسلامية، كويت، دارالسلاسل، 1427ق.
سنهوری،  احمد  المدنی،  القانون  شرح  فی  الوسيط   -

قاهره، دارالنهضة العربية، 1970م.
ابن حمزه  الفضيلة، محمد بن علی  نيل  إلی  الوسيلة   -

طوسی، قم، كتابخانه آيةالله مرعشی نجفی، 1408ق.
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