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مقاله پژوهشی
 مسئولیت قانونی بازرسان شرکتهای سهامی در نظام حقوقی ایران و

کامن لا با تأکید بر شرکتهای سهامی ناجا1

چکیده 234
مقاله کنونی، که به مطالعه تطبیقی مسئولیت قانونی بازرسان و حسابرسان شرکتهای سهامی در دو 

نظام حقوقی ایران و کامن لا با تأکید بر شرکتهای زیر مجموعه بنیاد تعاون ناجا و با ابتنای بر مطالعات 

کتابخانه ای )شامل اسناد، کتابها، مقاله ها و پایان نامه ها و قوانین( پرداخته، ابتدا مفهوم و جایگاه »بازرس« 

ایران در کنار مفهوم و جایگاه »حسابرس« شرکت سهامی در نظام  را در نظام حقوقی  شرکت سهامی 

رفتارهای مسئولیت آور و حدود مسئولیت  از آن مصداق  تبیین کرده و پس  انگلستان  و  امریکا  حقوقی 

بازرسان را بیان کرده است تا از این طریق بتواند مسئولیت قانونی بازرسان را در شرکتهای زیرمجموعه 

ناجا تبیین کند. علت بررسی نظام حقوقی کامن لا نیز تأثیری است که این نظام حقوقی بر نظام قانونگذاری 

ایران داشته است. نتایج تحقیق، دلالت می کند از یک سو در هر دو نظام حقوقی، کوتاهی در رسیدگی به 

حسابها، عدم اعلام تخلف یا جرم و افشای اسرار تجاری شرکت، مهمترین مصداق رفتارهایی است که 

موجب پیدایش مسئولیت مدنی بازرسان شرکت می شود و از دیگر سو، این مسئولیت علاوه بر 
اینکه در برابر شخص حقوقی شرکت و اشخاص ثالث است در برابر سهامداران نیز وجود خواهد داشت. 

واژگان کلیدی
کوتاهی بازرس، مسئولیت قانونی و مدنی، بنیاد تعاون ناجا، شرکتهای سهامی و بازرسی
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1. مقدمه

شرکتهای سهامی به صورت عام و شرکتهای سهامی زیر مجموعه بنیاد تعاون ناجا به صورت 
از ارکان متعددی همچون مجامع عمومی، مدیران و بازرسان  خاص به عنوان اشخاص حقوقی 
تشکیل می شوند. در این شرکتها به طور معمول، مدیران به عنوان رکن اداره کننده، دارای اختیارات 
وسیعی نسبت به اموال و داراییهای شرکت هستند؛ به همین دلیل، هرگونه تعدی و سوء استفاده از 
این اختیارات می تواند زمینه ساز ورود خسارات غیرقابل جبرانی به تمامی ذی نفعان شود. با توجه به 
این موضوع، نظارت بر کار مدیران، ضروری است. از آنجا که سهامداران به دلایلی چون عدم حضور 
دائم در اداره شرکت و نیز نداشتن تخصص در امور اداری و مالی خود نمی توانند این نظارت را بر 
عهده گیرند، نهادی با عنوان »بازرس« این وظیفه مهم را عهده دار است )اسکینی، 1392، ص 219(.

اهمیت کار بازرسان، امروزه در بیشتر کشورها درک شده است؛ چرا که بازرسی شرکتها یکی 
از آن است که می تواند سبب  بازارهای سرمایه و خارج  از پشتوانه های عملکرد صحیح آنها در 
اعتماد هر چه بیشتر اشخاص )بویژه سرمایه گذاران داخلی و خارجی( به شرکتها شود )قلی زاده، 
1397، ص 154(. با توجه به این اهمیت در اساسنامه شرکتها برای حسن اجرای وظایف نظارتی 
این  با  هستند؛  مکلف  آن  از  پیروی  به  بازرسان  که  می شود  پیش بینی  خاصی  قواعد  بازرسان، 
وظایف  ایفای  در  ناجا  زیرمجموعه  سهامی  شرکتهای  در  بازرسان  است  ممکن  عمل،  در  حال، 
خود، آگاهانه یا غیر آن، مرتکب رفتاری شوند که موجب ورود خسارت به سهامداران و اشخاص 
ثالث شود؛ در این صورت، ممکن است موضوع مسئولیت مدنی آنان مطرح شود. این موضوع، که 
مسئولیت مدنی بازرسان با چه شرایطی محقق می شود و این مسئولیت در برابر چه کسانی است 
از جمله مسائل چالش برانگیز است که زمینه ساز طرح مباحث متعدد میان حقوقدانان شده است. 
با توجه به این موضوع، مقاله کنونی، که با هدف واکاوی ابعاد مختلف مسئولیت مدنی بازرسان 
شرکتهای سهامی به رشته تحریر در آمده به دنبال پاسخ به این سؤالها است که: "1. مسئولیت 
مدنی بازرسان شرکتهای سهامی در ایران چه تفاوتها و شباهتهایی با نظام حقوقی کامن لا دارد؟ 
2. مسئولیت مدنی بازرسان شرکتهای سهامی زیر مجموعه بنیاد تعاون ناجا در چه حوزه هایی و 

به چه شکلی ترسیم شده است؟"
در راستای دستیابی به پاسخ این سؤالها، مقاله کنونی با رویکرد تطبیقی و با استفاده از روش 
توصیفی و تحلیلی به بررسی و تحلیل مبنا، شرایط و حدود مسئولیت مدنی بازرسان شرکتهای 
مجموعه  زیر  سهامی  شرکتهای  به  ویژه  نگاه  با  و  کامن لا  و  ایران  حقوقی  نظامهای  در  سهامی 
بسیاری  در  ما  حقوقی  نظام  که  است  این  نیز  کامن لا  نظام  بررسی  علت  پرداخت.  خواهد  ناجا 



15

... 
ن و

یرا
ی ا

وق
حق

م 
ظا

ر ن
ی د

ام
سه

ی 
ها

کت
شر

ن 
سا

ازر
ی ب

نون
قا

ت 
ولی

سئ
   م

از قوانین تحت تأثیر این نظام حقوقی است. بر این اساس به منظور بررسی جامع موضوع ابتدا 
آن  از  پس  و  می شود  تبیین  کامن لا  و  ایران  نظام حقوقی  در  بازرسی شرکت  جایگاه  و  مفهوم 
نهایت،  در  و  داده،  توضیح  بازرسان  مدنی  مسئولیت  زمینه ساز  رفتارهای  انواع  و  شرایط  درباره 
و پیشینه  و تحلیل خواهد شد. درباره سوابق  بررسی  بازرسان شرکت سهامی  حدود مسئولیت 
تحقیق نیز باید بیان کرد اگر چه در حوزه مسئولیت شرکتهای سهامی آثار علمی متعددی به 
رشته تحریر درآمده است در جستجوها، اثری همخوان با عنوان مقاله یا عناوین مشابه به چشم 
نخورد. یکی از آثار علمی که در آنها به موضوع، اشاره شده، مقاله »درآمدی بر مسئولیت مدنی 
اشخاص حقوقی« )شفایی، 1387( است. هم چنین پایان نامه ای نیز تحت عنوان »مسئولیت مدنی 
شرکتهای سهامی« )فرید نیا، 1377( نوشته شده است؛ منتها وجه تمایز مقاله در این است که به 
صورت خاص مسئولیت قانونی بازرسان شرکتهای سهامی را بررسی می کند که در دیگر مقاله ها به 
صورت تخصصی این امر بررسی نشده است. ثانیاً از زمان انتشار بیشتر آثار علمی پیشین بیش از 
یک دهه می گذرد؛ حال اینکه نظام حقوقی ایران و کشورهای دارای نظام حقوقی کامن لا در زمینه 
مسئولیت قانونی اشخاص حقوقی، تحولات جدیدی پیدا کرده اند؛ به عنوان مثال در دهه اخیر 
در نظام حقوقی ایران قوانینی چون لایحه جدید قانون تجارت )1392(، قانون مجازات اسلامی 
)1392( و قانون آیین دادرسی کیفری )1392( و نیز برخی قوانین خاص به تصویب رسیده که 
نظم حقوقی جدیدی را در نظام حقوقی ایران سبب شده است. با توجه به اینکه برخی از قواعد 
این قوانین، پیش از این در نظام حقوقی ایران سابقه نداشته در آثار علمی پیشین نیز به آنها 
پرداخته نشده است. از آنجا که در نگارش اثر کنونی این قوانین در کنار قوانینی که در دهه اخیر 
در نظامهای حقوقی کامن لا به تصویب رسیده است مورد توجه قرار خواهد گرفت. به این دلیل 

نیز اثر کنونی نسبت به آثار پیشین جنبه نوآورانه خواهد داشت.

2. مفهوم و جایگاه بازرسی شرکت در نظام حقوقی ایران و کامن لا
نظارت و بازرسی به عنوان سازوکار تداوم فعالیت شرکتهای تجاری در بیشتر نظامهای حقوقی 
معاصر قابل مشاهده است. با توجه به اینکه رویکرد نظامهای حقوقی به نهاد بازرسی بر نوع و 
میزان مسئولیت آنها مؤثر است به ترتیب به تبیین رویکرد نظام حقوقی ایران و کامن لا به نهاد 

بازرسی در شرکتهای سهامی پرداخته می شود.
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2-1. نظام حقوقی ایران

رکن بازرسی شرکتهای سهامی در نظام حقوقی ایران در قوانین و مقررات متعددی مورد توجه 
قرار گرفته است. مهمترین قانون در این زمینه »لایحه قانونی اصلاح قسمتی از قانون تجارت« 
تشکیل  قانون  مانند  دیگر  مقررات  و  قوانین  برخی  قانون،  این  کنار  در  است.   )1347 )مصوب 
سازمان حسابرسی )مصوب1362(، اساسنامه سازمان حسابرسی )مصوب 1366(، قانون استفاده 
از خدمات تخصصی و حرفه ای حسابداران ذی صلاح به عنوان حسابداران رسمی )مصوب1372(، 
دستورالعمل مؤسسات حسابرسی معتمد سازمان بورس و اوراق بهادار )مصوب 1386( و آیین نامه 
اصلاحی  اساسنامه  ماده 41  موضوع  ایران،  انتظامی جامعه حسابداران رسمی  هیأتهای  اجرایی 
1390/4/5 )مصوب1393( نیز به موضوع بازرسی شرکتهای تجاری توجه نشان داده اند. هم چنین 
اهمیت بازرسی در اشخاص حقوقی وابسته به ناجا تاحدی است که ماده 8 اساسنامه بنیاد تعاون 
تعاون  بنیاد  ارکان  از  یکی  را  بازرسان  ایران )مصوب 1372(  اسلامی  انتظامی جمهوری  نیروی 

درنظر گرفته است.
نیز  را  کنار سودمندیها مشکلاتی  در  مقررات  و  قوانین  این  تصویب  ایران،  نظام حقوقی  در 
به دنبال داشته است یا خواهد داشت. نخست اینکه این امر موجب شده است در حقوق ایران 
درباره بازرسی شرکتهای سهامی، نظامی دوگانه حاکم شود و در پی آن در زمینه بازرسی بعضی 
از شرکتهای سهامی، چگونگی طرح دعوی و جبران خسارت، شرایطی جدای از قواعد عمومی 
مسئولیت مدنی بازرسان به وجود آید. دوم اینکه، این امر موجب خواهد شد که عملًا شرکتهای 
سهامی عام پذیرفته شده در بورس، حتی اگر دارای بازرسان متعدد باشند، تنها از جنبه های فنی 
امکان نظارت و بازرسی داشته باشند )نک: شریفی، 1383، ص 266( و به عبارت دیگر در »قوانین 
اخیر، بازرسی مستقل و حسابرسی مستقل مخلوط، و بازرسی معادل حسابرسی تلقی شده است« 
)غنی، 1397، ص 244(. سوم اینکه، قانونگذار ایران، سازوکار کارآمدی درباره بازرسی در برخی 
از نهادهای دولتی یا عمومی و شرکتهای زیر مجموعه آنها ندارد؛ زیرا امروزه برخی از نهادهای 
وابسته به نیروهای مسلح، که در قوانین، مؤسسه دولتی غیرانتفاعی معرفی شده اند، مانند بنیاد 
تعاون ناجا )ماده 2 اساسنامه بنیاد تعاون نیروی انتظامی جمهوری اسلامی ایران مصوب1372(، 
قسمت عمده فعالیت آنها جنبه اقتصادی دارد؛ به عنوان مثال ماده 18 اساسنامه بنیاد تعاون ناجا 
)مصوب1372( وجود دو نفر بازرس اصلی را در تشکیلات بنیاد الزامی می داند که توسط هیأت 
امنا نصب و عزل می شوند و مسئولیت بازرسی و حسابرسی بنیاد را برابر قانون بر عهده دارند و 
حق مراجعه به تمام مراکز بنیاد را به منظور بررسی و بازدید و دریافت تمام اسناد و دفترهای 
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مالی و مدارک و اطلاعات مربوط به بنیاد را دارند. از سوی دیگر به موجب ماده 2 قانون تشکیل 
از 50  بیش  قانونی در شرکتهایی که  بازرس  اجرای وظایف  سازمان حسابرسی )مصوب1362( 
با سازمان حسابرسی  است  غیردولتی  یا مؤسسات عمومی  دولت  اختیار  در  آنها  درصد سرمایه 
و  بازرسی  مسائل  امروزه  که  حالی  در  )قلی زاده، 1390، ص 255(  است  رسمی  یا حسابرسان 
حسابرسی هرکدام، تخصصی است و ارجاع هر دو وظیفه به یک شخص می تواند زمینه ساز ورود 

خسارت به این نهادها شود.

2-2. نظام حقوقی کامن لا

در نظامهای حقوقی انگلستان و امریکا به عنوان مهمترین نمونه های نظام حقوقی کامن لا، 
نهاد ناظر و کنترل کننده برای شرکتهای سهامی در قوانین متعدد پیش بینی شده است. در حقوق 
انگلستان، مواد 431 تا 453 قانون شرکتها )مصوب 2006( تحت عنوان »تحقیق از شرکتها و 
امور مربوط به آنها، مطالبه اسناد« به موضوع حسابرسی شرکت اختصاص یافته است. در حقوق 
نوعی  قالب  در  که  می شوند  انتخاب  مؤسسات حسابرسی  میان  از  انگلیس، حسابرسان شرکتها 
ساربنز- قانون  و  بهادار2  اوراق  بازار  قانون  امریکا  حقوق  در  می شود.  تشکیل  تضامنی1  شرکت 

آکسلی3 به بحث کنترل بر شرکتها توجه نشان داده است.
اگر چه برای بازرسان شرکت سهامی در قوانین این کشورها از اصطلاح »بازرس« استفاده 
نشده است با دقت در مواد قانونی و وظایف »حسابرس«4 شرکتها این نتیجه به دست می آید که 
بیشتر وظایفی را که در حقوق انگلستان و امریکا توسط حسابرسان شرکت ها انجام می گیرد در 
ایران نیز قانونگذار برای بازرسان در شرکتهای سهامی پیش بینی کرده است به  طوری که علاوه بر 
شباهت در وظیفه اصلی هر دو نهاد یعنی جلوگیری از سوء استفاده مدیران و نیز ایجاد پوششی 
مناسب برای حفظ حقوق سهامداران و اشخاص ثالث از طریق نظارت بر عملکرد هیأت مدیره، 
وظیفه اصلی »حسابرس« همانند »بازرس«، نظارت بر حسابها و امور مالی شرکت است؛ به همین 
دلیل برخی از حقوقدانان بیان کرده اند: »در نظام حقوقی امریکا »حسابرس« به معنای »بازرس 
حساب« است و در حقوق تجارت ایران نیز »بازرس« در واقع »بازرس در حساب« است« )عرفانی، 

1376، ص 37(.

1. limited liability partnership (LLPs)

2. Securities Act (1933)

3. Sarbanes–Oxley Act (2002)

4. Auditor
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3. شرایط و حوزه های زمینه ساز مسئولیت مدنی بازرسان 

در نظام حقوقی بیشتر کشورها برای تحقق مسئولیت مدنی بازرسان، شرایطی تعیین شده 
است. تعیین این شرایط موجب خواهد شد مصداق رفتارهای مسئولیت آور بازرسان در عالم خارج 
مشخص شود. با توجه به این موضوع ابتدا در مورد شرایط تحقق مسئولیت مدنی بازرسان و پس 

از آن در مورد مصداق رفتارهای مسئولیت آور آنان توضیح داده خواهد شد.

3-1. شرایط تحقق مسئولیت مدنی بازرسان

ترسیم کرده  را در جهت جبران خسارت  از مسئولیت  متفاوتی  نظامهای حقوقی گونه های 
که با توجه به مصداق خسارت وارده شده یا اشخاص تحت شمول آن متفاوت است؛ از این رو 
این سؤال مطرح می شود که مسئولیت مدنی بازرسان شرکتهای سهامی زیر مجموعه ناجا به چه 
شکلی ترسیم شده است؛ به عبارت دیگر مسئولیت آنان بر کدام یک از نظریات حوزه مسئولیت 

مدنی مبتنی است؟
در نظام حقوقی ایران، همانند بیشتر کشورهای دارای نظام حقوقی کامن لا، مسئولیت مبتنی 
بر تقصیر به صورت اصلی کلی مورد پذیرش واقع شده است و دیگر نظریات در این زمینه به 
صورت استثنا و در صورت تصریح قانونگذار به کار گرفته می شود؛ بنابراین درباره شکل مسئولیت 
بازرسان در شرکتهای سهامی زیرمجموعه بنیاد تعاون ناجا باید به قواعد عمومی مسئولیت مراجعه 
ارتکاب فعل تقصیرآمیز  از: 1.  این رو شرایط کلی تحقق مسئولیت مدنی عبارت است  از  کرد؛ 
تقصیرآمیز  ارتکاب فعل  زیانبار و خسارت.  میان فعل  رابطه سببیت   2. ورود خسارت 3. وجود 
به عنوان نخستین شرط تحقق مسئولیت مدنی، امروزه در بیشتر نظامهای حقوقی پذیرفته شده 
است؛ به عنوان مثال در نظام حقوقی امریکا نیز این موضوع در قوانین و روش قضایی مورد توجه 
قرار گرفته است. به موجب قوانین این کشور از جمله قانون بازار اوراق بهادار )مصوب 1933(، 
است، مرتکب  برای وی مقرر شده  به وسیله حقوق موضوعه  از وظایفی که  تجاوز  با  حسابرس 
در  مطرح  معروف  پرونده های  از  یکی  در  کشور  این  قضایی  روش  در  می شود.  تقصیرآمیز  فعل 
دادگاه های امریکا یعنی »پرونده ارنست و ارنست علیه هوچ فلدر«1بر این موضوع تأکید شد که 
رفتارهای خوانده )حسابرس(، که از روی عمد یا بی احتیاطی بوده است و موجب ورود خسارت 
شد، مصداق فعل تقصیرآمیز، و موجب تحقق مسئولیت مدنی خواهد بود )بوش و دیگران، 2007، 
ص 40(2. در حقوق انگلستان نیز اگرچه تقصیر شرکتهای سهامی عام بزرگ در برخی موارد، فرض 

1. Ernst & Ernst v. Hochfelder (1976)

2. Bush & Others(2007)
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شده است و دادگاه های این کشور در برخی پرونده ها مانند »پرونده واینر علیه شرکت برادران 
والدنبرگ«1تقصیر شخص حقوقی شرکت تجاری را فرض دانسته اند؛ قوانین و روش قضایی این 
کشور، تقصیر مفروض را برای بازرسان شرکتها نپذیرفته است؛ در نتیجه شخصی که مدعی ورود 
خسارت از سوی بازرس است باید تقصیر بازرس را در اجرای وظایف قانونیش به اثبات برساند 

)پنینگتن، 2001، ص 723 (2
در  بازرس  مدنی  مسئولیت  تحقق  برای  تقصیرآمیز  فعل  ارتکاب  نیز  ایران  نظام حقوقی  در 
شرکتهای زیرمجموعه بنیاد تعاون ناجا لازم است. اگرچه لایحه اصلاحی قانون تجارت )1347( 
متضمن قاعده خاصی در زمینه مسئولیت مدنی بازرسان ناشی از تقصیر آنان نیست با این حال، 
در این زمینه ماده 154 لایحه به قواعد عام مسئولیت مدنی ارجاع می دهد و بیشتر نویسندگان 
باید همان شرایط عام تحقق مسئولیت  بازرسان را  نیز معتقدند شرایط تحقق مسئولیت مدنی 
مدنی دانست که در بیشتر موارد، تقصیر نیز از عناصر آن است. البته عبارت پردازی کلی و اجمالی 
تقصیر  عنصر  در  ابهامات  برخی  پیدایش  موجب  بازرسان،  مدنی  مسئولیت  مورد  در  ماده  این 
بازرسان شده است. نخستین ابهام در مورد ارتکاب رفتار تقصیرآمیز از سوی بازرسان این است 
اینکه نظام مسئولیت مبتنی بر تقصیر در مورد آنان پذیرفته شود آیا برای تحقق  که بر فرض 

مسئولیت بازرس تقصیر وی باید اثبات شود.
در پاسخ باید گفت با توجه به اینکه اثبات تقصیر اشخاص حقوقی بزرگ همانند شرکتهای 
این  نظامهای حقوقی، مسئولیت  از  بسیاری  در  است  بسیار دشوار  موارد  برخی  در  عام  سهامی 
به  موضوع  این  است.  مفروض  تقصیر  بر  مبتنی  مسئولیت  یا  محض  مسئولیت  نوع  از  اشخاص 
مسئولیت مدنی بازرسان نیز تسری یافته است؛ به عنوان مثال در نظام حقوقی امریکا، قانون بازار 
اوراق بهادار )مصوب 1933( ضمن اینکه بازرسی را برای شرکتهای سهامی اجباری کرده، رژیم 
مسئولیت مدنی سختی برای بازرسان تعیین شده و در بسیاری موارد، فرض تقصیر را مقرر کرده 
تقصیر  بازرسان،  ایران درباره  نظام حقوقی  این حال در  با  )فینمان، 2003 ، ص 144(3؛  است 
بازرس مفروض نیست؛ بلکه شخصی که مدعی تقصیر است باید آن را ثابت کند؛ زیرا »بازرس 
براساس قواعد حقوق مدنی، امین به شمار می رود و اصل بر رعایت امانت از سوی اوست« )پاسبان، 
1394، ص 226(؛ بنابراین »اثبات ارتکاب فعل تقصیرآمیز یعنی عدم رعایت وظایفی که قانون 
یا اساسنامه شرکت بر عهده بازرس گذاشته است برای اثبات مسئولیت مدنی بازرس لازم خواهد 

1. Vyner v. Waldenberg Brothers Ltd (1946)

2. Pennington

3. Feinman
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بود« )عیسایی تفرشی، 1395، ص 267(. آیین نامه اجرایی هیأتهای انتظامی جامعه حسابداران 
این  با  مطابق  است.  موضوع  این  مؤید  زیادی  حد  تا  نیز   )1393/11/12 )مصوب  ایران  رسمی 
آیین نامه اشخاص ثالث که از وظایف و تصمیم های حسابرسان زیان دیده اند در مرحله نخست باید 
برای اثبات تقصیر حسابرس به هیأت انتظامی جامعه حسابداران رسمی ایران مراجعه کنند که 
مرجع رسیدگی و صدور رأی نسبت به تخلفات حسابرسان است، و پس از اثبات تقصیر حسابرس 

در این زمینه به دادگاه صالح برای تعیین خسارت مراجعه کنند.
درباره دومین شرط تحقق مسئولیت مدنی ورود ضرر باید گفت این شرط در واقع به عنوان 
نتیجه فعل تقصیرآمیز به شمار می رود؛ بنابراین صرف تخلف بازرس از وظایفش بدون دستیابی 
به نتیجه، اگر چه ممکن است با یکی از جرائم مطلق منطبق، و مسئولیت کیفری وی را به دنبال 
داشته باشد، موجب مسئولیت مدنی بازرس نمی شود. در نظامهای حقوقی ایران و کامن لا برای 
ضرر، معیارهای مختلفی چون مستقیم بودن و قابلیت پیش بینی تعیین شده است. »در حقوقی 
امریکا اشخاص ثالثی که به گزارش حسابرس اتکا می کنند و بر این اساس، متحمل ضرر می شوند 
در صورتی می توانند علیه حسابرس دعوای مسئولیت مدنی مطرح کنند که اثبات کنند ورود ضرر 

برای حسابرس قابل پیش بینی بود« )بوش و دیگران، 2007، ص 40(.1
در نهایت باید وجود رابطه سببیت مؤثر را شرط سوم مسئولیت مدنی دانست که در هر دو 
نظام حقوقی پذیرفته شده است؛ به عنوان مثال »در نظام حقوقی امریکا برای تحقق مسئولیت 
و  تقصیر خوانده  ارتباط سببی یکی میان  اثبات کند که  باید  مدنی حسابرس شرکت، خواهان 
ورود خسارت وجود داشته است«. در حقوق انگلستان نیز در پرونده صنایع کاپارو علیه دیکمن 
ارتکاب  رابطه  کرد:  بیان  پذیری خسارت  پیش بینی  معیار  بر  تأکید  بر  علاوه  دادگاه  دیگران،  و 
باید رابطه ای باشد که به موجب قانون بدون واسطه یا مجاور  فعل تقصیرآمیز و ورود خسارت 
این شرط خاص، حسابرس  باور بود در صورت نبود  این  بر  این پرونده  دانسته شود. دادگاه در 
نخواهد  موجود  سهامدار  یا  خارجی  سرمایه گذار  برابر  در  مراقبت  به  تعهد  عام،  سهامی  شرکت 
.2)28 ص   ،  2008 )پورتر،  می کند  خریداری  قانونی  حسابرسی  اساس  بر  را  سهام  که  داشت 

3-2. حوزه ها و مصداقهای رفتارهای مسئولیت آور بازرسان
امروزه با توجه به گستره  وسیع فعالیت و ساختار شرکتهای سهامی، این اشخاص در زمینه های 
بازرسان  مدنی  مسئولیت  که  می شود  مطرح  سؤال  رو  این  از  می پردازند؛  فعالیت  به  گوناگونی 

شرکتهای سهامی زیر مجموعه بنیاد تعاون ناجا در چه حوزه هایی است.

1. Bush & Others (2007)

2. Poorter (2008)
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پاسخ به سؤال، مستلزم شناخت اهداف بنیاد تعاون ناجا و شرکتهای زیرمجموعه آن است. در 
همین راستا ماده 6 اساسنامه بنیاد تعاون ناجا و تبصره های آن درباره اهداف بنیاد مقرر می دارد: 
تعاونیهای  از  پشتیبانی  وام. ب(  و  ابعاد مسکن  در  ثابت  کادر  پرسنل  نیازمندیهای  تأمین  الف( 
تولید  و  قانونی  و  حقوقی  حمایتهای  و  آن  کاربری  تغییر  و  زمین  تأمین  طریق  از  ناجا  مسکن 
و  تجاری  فعالیتهای  از طریق  موارد  ای   .1 تبصره  و محصولات ساختمانسازی.  مصالح  عرضه  و 
بازرگانی و تأسیس واحدهای تولیدی و عمرانی صورت می گیرد. تبصره 2. بنیاد در ارتباط با امور 
نظامی و انتظامی و تجهیزات نظامی و انتظامی حق هیچ گونه معامله و یا دلالی و نمایندگی در 
آن ندارد؛ بنابراین مسئولیت بازرسان شرکتهای زیرمجموعه بنیاد را باید تنها به همان حوزه ها 

محدود دانست.
هم چنین رفتارهای مسئولیت آور بازرسان در راستای حوزه های یاد شده، مصداقهای متعددی 
ممکن است داشته باشد؛ با این حال، رایجترین این رفتارها عبارت است از: 1. کوتاهی در رسیدگی 

به حسابها 2. عدم اعلام تخلف یا جرم 3. افشای اسرار تجاری شرکت.

3-2-1. کوتاهی در رسیدگی به حسابها

 مهمترین وظیفه بازرس یا حسابرس شرکت در نظامهای حقوقی ایران و کامن لا رسیدگی 
به حساب است. در نظام حقوق ایران بر اساس ماده 148 لایحه اصلاحی قانون تجارت، اظهارنظر 
درباره صحت و درستی صورت دارایی و صورتحساب دوره عملکرد و حساب سود و زیان و ترازنامه 
تهیه شده توسط مدیران برعهده بازرس یا بازرسان شرکت است. »بازرس در راستای بررسی و 
کنترل حسابهای شرکت، زمانی که حسابها صحیح باشد، آنها را تصدیق خواهد کرد و در غیر 
خواهد  تسلیم  عمومی  مجمع  به  نمی کند  تصدیق  که  مواردی  ذکر  با  را  خود  نظر  این صورت، 
کرد« )اسکینی، 1392، ص 187(. هم چنین ماده 19 اساسنامه بنیاد تعاون ناجا )مصوب1372(، 
بازرسان بنیاد را مکلف می کند تا درباره صحت و درستی صورت دارایی و صورت حساب دوره 
درباره  هم چنین  و  عامل  مدیر  توسط  تهیه شده  ترازنامه های  و  زیان  و  سود  و حساب  عملکرد 
صحت مطالب و گزارشها و اطلاعاتی که مدیر عامل به هیأت مدیره و آن هیأت به هیأت امنا ارائه 
می کنند، اظهارنظر کنند؛ با این حال، ممکن است در مواردی در چگونگی رسیدگی به حسابها 
مرتکب کوتاهی، تخلف و یا اشتباه شوند؛ در این صورت چنانچه اظهارنظر بازرس قانونی شرکت، 
بدون دقت کافی تنظیم شده، و یا صورتهای مالی به اشتباه یا به هر دلیل دیگری صحیح جلوه 
داده شده، و یا از مقررات قانونی در این زمینه تخلف صورت گرفته باشد، ممکن است سهامداران 
و عموم جامعه به استناد تأیید صورتهای مالی توسط بازرس شرکت به آن شرکت اعتماد، و سرمایه 
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خود را به اشتباه وارد آن کنند و ضرر و زیان زیادی متوجه آنان شود )میرسعیدی و جوانمردی، 
بازرسان  کیفری  یا  مدنی  مسئولیت  موضوع  است  ممکن  در چنین وضعیتی  1395، ص121(؛ 
مطرح شود. در نظام حقوقی امریکا در پرونده، »شرکت تگزاس گلف سولفور«، اطلاعاتی که در 
زمینه عملیات شرکت در اختیار سرمایه گذاران قرار گرفت، نادرست بود و موجب شد خرید و 
فروش سهام در بازار بورس بر اساس چنین اطلاعات نادرستی صورت گیرد. دادگاه بخش نیویورک 
امریکا متصدیان شرکت را در این زمینه دارای مسئولیت مدنی دانست و آنها را به جبران خسارت 

ملزم کرد. 1

3-2-2. عدم اعلام تخلف یا جرم

یا جرمی  تخلف  وظایف خود،  راستای  در  می کند چنانچه  اقتضا  بازرسان  امانتداری  وظیفه 
مشاهده کرده اند آن را به مراجع صلاحیتدار به موجب اساسنامه شرکت یا قانون اطلاع دهند. 
عدم اعلام تخلف یا جرم از سوی بازرسان، نوعی کوتاهی محسوب و ممکن است مسئولیت مدنی 
آنان را به دنبال داشته باشد. در نظام حقوقی انگلستان، عدم اعلام جرم از سوی بازرس در امور 
مربوط به طرز کار و اداره شرکت، علاوه بر مسئولیت مدنی، مسئولیت کیفری وی را نیز به دنبال 

دارد )حسنی، 1381، ص 179(.
در نظام حقوقی ایران نیز ماده 20 اساسنامه بنیاد تعاون ناجا )مصوب 1372( بازرسان بنیاد را 
مکلف می سازد تا هرگونه تخلف در بنیاد از قوانین و مقررات اساسنامه بنیاد و مصوبات هیأت امنا و 
هم چنین تخلفات و کوتاهی هر یک از اعضای هیأت مدیره را نسبت به کارها به هیأت امنا گزارش 
کنند. هم چنین به موجب لایحه اصلاحی قانون تجارت )1347( »بازرس یا بازرسان باید هرگونه 
تخلف یا کوتاهی که در امور شرکت از ناحیه مدیران و مدیر عامل مشاهده می کنند به اولین مجمع 
عمومی  اطلاع دهند و در صورتی که ضمن مأموریت خود از وقوع جرمی آگاه شوند، باید به مرجع 
قضایی صلاحیتدار اعلام، و نیز جریان را به اولین  مجمع عمومی گزارش کنند.« آیین نامه اجرایی 
هیأتهای انتظامی جامعه حسابداران رسمی ایران )مصوب 1393/11/12( نیز در مورد حسابرسان 
رسمی، که به  عنوان بازرس برخی از شرکتها  انتخاب می شوند، مواردی چون عدم گزارش موارد 
یا سازمان نظارت کننده، گزارش نکردن سوء استفاده  از شرکت  حاد به مراجع ذی صلاح خارج 
مدیران از منابع شرکت در صورت کشف، گزارش نکردن عدم رعایت اصلاحیه قانون تجارت یا 
دیگر قوانین و مقررات مرتبط با فعالیت واحد مورد رسیدگی را از موارد تخلف حسابرسان دانسته 
است؛ با این حال، این مقرره نیز مانند لایحه اصلاحی قانون تجارت )1347( به صراحت این موارد 
را موجب مسئولیت مدنی بازرس )یا حسابرس( ندانسته است؛ با وجود این اگرچه در این لایحه و 

1. Securities and Exchange Commission v. Texas Gulf Sulphur Company (1966)
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آیین نامه، قانونگذار صراحتا به مسئولیت مدنی بازرس ناشی از عدم اعلام تخلف یا جرم اشاره ای 
بدون ضمانت  بازرس،  اقتضا می کند که عمل  و رعایت عدالت،  اشخاص  نمی کند، حفظ حقوق 
اجرا باقی نماند. بر این اساس، »چنانچه از این اقدام بازرس، ضرری متوجه شرکت یا اشخاص 
ثالث شود با ابتنای بر مقررات عام مسئولیت مدنی باید بازرس یا بازرسان شرکت را در مقابل 
شرکت و اشخاص ثالث، مسوول جبران خسارات وارد شده دانست« )اسکینی، 1392، ص 185(. 

3-2-3. افشای اسرار تجاری شرکت 

بازرس در کنار وظایف ایجابی، برخی وظایف سلبی نیز دارد. مهمترین مصداق این موضوع، 
ممنوعیت بازرس از افشای اسرار شرکت تجاری است. اهمیت این موضوع به این دلیل است که 
بازرس با توجه به اختیارات گسترده ای که در وظایف خود دارد به اطلاعات بسیاری در ارتباط با 
کار شرکت، سهامداران و اشخاص ثالث و معاملات آنها و نیز اسناد و مدارک دسترسی پیدا می کند 
که برخی از آنها ممکن است با توجه به وضعیت شرکت و موضوع فعالیت آن جنبه سری داشته 
باشد؛ بنابراین ضروری است که بازرس در حفظ اطلاعات و اسناد و مدارک، امانت را رعایت، و اسرار 
شرکت را حفظ کند. این موضوع در نظام حقوقی کامن لا بویژه قوانین ایالات متحده امریکا بخوبی 
نظام مند شده است؛ در این کشور قوانینی چون »قانون یکنواخت سازی اسرار تجاری« )مصوب 
به موضوع  )مصوب 2016(2  امریکا«  متحده  ایالات  تجاری  اسرار  از  »قانون حمایت  و   1)1979
اسرار  یکنواخت سازی  »قانون  موجب  به  است.  داده  نشان  توجه  تجاری  شرکتهای  اسرار  حفظ 
تجاری« )بند 4 از بخش نخست(، »سر تجاری به معنای اطلاعاتی است که شامل فرمول، الگو، 
مجموعه گردآوری شده، برنامه، طرح، روش، فن یا فرایندی به این شرح می شود: 1. دارای ارزش 
اقتصادی مستقل بالقوه یا بالفعل است. به این دلیل که به طور معمول ناشناخته است و براحتی 
قابل دستیابی از طریق قانونی به وسیله اشخاصی نیست که از استفاده یا افشای آن می توانند 
ارزش اقتصادی به دست آورند. 2. موضوع تلاشهایی است که با توجه به اوضاع و احوال، حفظ 
محرمانگی آن متعارف به شمار می رود.3 در نظام حقوقی ایران نیز در قانون تجارت الکترونیک 
)مصوب 1382(، تعریف مشابهی از »اسرار تجاری« ارائه شده است؛4ولی نه در این قانون و نه در 

1. Uniform Trade Secrets Act, with 1985 Amendments)

2. (Defend Trade  Secrets Act of 2016 (Public Law No. 114-153)

3. Uniform Trade Secrets Act 1985

4. به موجب ماده 65 این قانون، »اسرار تجاری الکترونیکی، داده پیامی است که شامل اطلاعات،  فرمولها، الگوها، نرم افزارها و 
برنامه ها، ابزار و روشها، شیوه ها و فرایندها، تألیفات منتشر  نشده، روشهای تجارت و داد و ستد، فنون، نقشه ها و فراگردها، اطلاعات 
مالی،  فهرست مشتریان، طرحهای تجاری و امثال اینها است که به طور مستقل دارای ارزش اقتصادی است و در دسترس عموم 

قرار ندارد و تلاشهای معقولانه ای برای حفظ و حراست  از آنها انجام شده است.«



24

54
ره 

ما
 ش

- 
هم

ارد
چه

ل 
سا

 -
ی 

رس
باز

 و 
ت

ظار
ه ن

ام
صلن

   ف
لایحه اصلاحی قانون تجارت )1347(، مقرره خاصی در مورد مسئولیت مدنی بازرسان ناشی از 
افشای اسرار تجاری شرکت ملاحظه نمی شود به  طوری که برخی از نویسندگان بیان کرده اند: 
»قانونگذار این وظیفه بازرسان و ضمانت اجرای آن را نادیده گرفته یا حداقل نخواسته است در 
این زمینه تکلیف و ضمانت اجرایی غیر از آنچه در قواعد عمومی مسئولیت کیفری یافت می شود، 
وضع و آن را از شمول این قواعد عمومی خارج کند« )عیسایی تفرشی، 1395، ص 265(؛ اما 
آیین نامه اجرایی هیأتهای انتظامی جامعه حسابداران رسمی ایران )مصوب 1393/11/12( به این 
موضوع توجه نشان داده است و افشای غیرمجاز اطلاعات مربوط به صاحبکار، استفاده غیرمجاز از 
اطلاعات کسب شده در مورد صاحبکار به نفع خود یا دیگران را از مصداقهای تخلفات حسابرسانی 
دانسته است که بازرسی شرکتها را بر عهده دارند. بر این اساس می توان گفت چنانچه بازرس یک 
شرکت سهامی زیر مجموعه بنیاد تعاون ناجا، اطلاعات با این اوصاف را افشا کند و از اقدام وی 
زیانی به شرکت یا اشخاص دیگر وارد شود، طبق قواعد عام مسئولیت مدنی، بازرس مسئولیت 
فروض  دیگر  همانند  است،  بازرس  تخلف  از  ناشی  که  مسئولیتی،  چنین  داشت.  خواهد  مدنی 
زمینه ساز مسئولیت بازرس از ماده 154 لایحه اصلاحی قانون تجارت )1347(، که بیان می کند: 
»بازرس یا بازرسان در مقابل شرکت و اشخاص ثالث نسبت به تخلفاتی که در اجرای وظایف خود 
مرتکب می شوند، طبق قواعد عمومی مربوط به مسئولیت مدنی، مسئول جبران خسارت وارد شده 

خواهند بود« نیز قابل استنباط است.

4. حدود مسئولیت مدنی بازرسان
پس از بررسی مفهوم و جایگاه بازرس و نیز مصداق رفتارهای مسئولیت آور وی باید مشخص 
شود حدود مسئولیت بازرس به چه شکل است یا به عبارت دیگر بازرس شرکت سهامی وابسته 
به بنیاد تعاون ناجا در برابر چه شخص یا اشخاصی مسئولیت دارد. به منظور بررسی و تحلیل این 
موضوع ابتدا به ترتیب در مورد مسئولیت مدنی بازرس در مقابل شخص حقوقی شرکت، اشخاص 

ثالث و سهامداران شرکت توضیح داده خواهد شد.

4-1. مسئولیت مدنی بازرس در مقابل شخص حقوقی شرکت

نخستین فرض مسئولیت مدنی بازرسان، مسئولیت آنان در مقابل شرکت به عنوان شخص 
پذیرفته شده است؛ در  نظامهای حقوقی  از  بسیاری  اگرچه چنین مسئولیتی در  حقوقی است. 
شرکت  مقابل  در  )حسابرس(  بازرس  مسئولیت  کامن لا،  حقوقی  نظام  دارای  کشورهای  بیشتر 
انگلستان،  در حقوق  مثال  عنوان  به  است؛  قراردادی  مسئولیت  نوع  از  موارد  بیشتر  در  سهامی 
»حسابرسان دارای وظیفه  تعهد به مراقبت در مقابل شرکت، تحت حقوق قراردادی و تعهد به 
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مراقبت در مقابل سهامداران تحت مسئولیت مدنی هستند« )بوش و دیگران، 2007، ص 41(1 
این موضوع در پرونده »کاپارو علیه دیکمان« نیز مورد تأکید قرار گرفت. در قسمتی از این پرونده 
آن  اعضای  مقابل مجموعه  در  از شرکت  که  دارند  را  وظیفه  این  است: »حسابرسان  بیان شده 
محافظت کنند. هم چنین حسابرسان در مقابل شرکت یا سهامداران نسبت به خسارتهای متحمل 
شده در محدوده شرکت و ضررهای بعدی آن به عنوان نتیجه  غفلت حسابرس، مسئول هستند« 
)بوش و دیگران، 2007، ص 41(.2 »در نظام حقوقی امریکا نیز چنانچه عملکرد نادرست بازرس 
در بررسی حسابهای شرکت، شفافیت بازار مالی و جذب عموم مردم به سرمایه گذاری در شرکت 
سهامی، موجب ورود ضرر به شرکت شود در درجه نخست، موضوع مسئولیت قراردادی حسابرس 

در برابر شرکت مطرح می شود« )عرفانی، محمود، 1376، ص 42(.
یکی از سؤالاتی که در زمینه مسئولیت مدنی بازرس در مقابل شخص حقوقی شرکت مطرح 
می شود این است که برای جبران خسارت وارد شده به شرکت، اقامه دعوا باید از سوی چه کسی 

صورت گیرد.
به نظر بیشتر حقوقدانان در این موارد، اقامه دعوا باید از سوی مجمع عمومی شرکت سهامی 
صورت گیرد و در صورتی که مجمع عمومی چنین دعوایی را طرح نکند، هریک از شرکا به سهم 
خود می توانند آن دعوی را به محکمه ببرند. اگرچه این استدلال با توجه به استقلال شخصیت 
شرکت از شخصیت شرکا )سهامداران(، ممکن است چندان موجه به نظر نرسد به دلیل اینکه 
این  در  »البته  می رسد.  نظر  به  قبول  قابل  هستند،  ذی حق  مستقیما  شرکت  دارایی  در  شرکا 
صورت، لازم است شریک یا شرکای معترض ابتدا خواسته خود را در مجمع عمومی طرح کنند و 
در صورت عدم تمایل مجمع به رأی گیری و شکایت در مورد موضوع، شریک یا شرکای معترض 

می توانند از دادگاه مطالبه خسارت کنند« )قلی زاده، 1397، ص 156(.

4-2. مسئولیت مدنی بازرس در مقابل اشخاص ثالث

در بسیاری از نظامهای حقوقی، چنانچه رفتار بازرس موجب ورود ضرر به اشخاص ثالث شود 
که با شرکت ارتباطی ندارند، مسئولیت مدنی بازرس را به دنبال دارد. ماده 154 لایحه اصلاحی 
قانون تجارت )1347( در نظام حقوقی ایران به صراحت، بازرس یا بازرسان را در مقابل اشخاص 
ثالث نسبت به تخلفاتی که در وظایف خود مرتکب می شوند، دارای مسئولیت مدنی دانسته است.

در نظام حقوقی کامن لا نیز چنین مسئولیتی برای بازرسان پیش بینی شده است؛ به عنوان 

1. Bush & Others (2007)

2. Bush & Others (2007)
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مثال در نظام حقوقی انگلستان، حسابرس شرکت در برخی موارد در برابر اشخاص ثالث، وظیفه 
و تعهد به مراقبت دارد؛ مانند »زمانی که حسابرس، مطلع است که شخص ثالث به گزارش وی 
اعتماد خواهد کرد. در این صورت با احراز رابطه سببیت به عنوان یک شرط اساسی، مسئولیت 
مدنی وی محقق خواهد بود« )بوش و دیگران، 2007، ص 41(1. اگرچه تعهد به مراقبت بازرسان 
در مقابل اشخاص ثالث خارج از شرکت، بازرسان را تا زمان نامعلومی در مقابل یک گروه نامشخص 
مسئول قرار می دهد برای اینکه وظیفه تعهد به مراقبت مطرح شود، باید رابطه مخصوصی بین 
بازرس و شخص ثالث وجود داشته باشد )چگویلدینگ سیمون، 1999، ص 313(2. در پرونده 
»کاپارو علیه دیکمان«، مجلس اعیان انگلستان سه معیار را برای اعمال تعهد به مراقبت ناشی از 
غفلت تعیین کرد: 1. خسارت باید به طور معمول به عنوان نتیجه رفتار خوانده قابل پیش بینی 
باشد. 2. طرفین باید با یکدیگر رابطه مستقیم داشته باشند. 3. تحمیل مسئولیت باید عادلانه، 
منصفانه، قانونی و منطقی باشد.3 آرای صادر شده از برخی از دادگاه های این کشور دلالت می کند 
مسئولیت بازرسان نسبت به اشخاص ثالث از تعادل بین منافع عمومی و منافع خصوصی به  وجود 
افزایش منافع عمومی کمک  به  اعمال چنین مسئولیتی  این اساس در مواردی که  بر  می آید.4 
از تصمیمات  دارند. »برخی  زیادی  تمایل  بازرسان  به شناسایی مسئولیت مدنی  دادگاه ها  کند، 
دادگاه های انگلستان دلالت می کند که در مواردی که موضوع نظم عمومی مطرح است، بازرسان 
مدنی  مقصرانه مسئولیت  رفتار  برابر  در  ثالث  اشخاص  پیش بینی  قابل  مقابل همه خسارات  در 

دارند« )بلیک، 1985، ص 689(5.
پذیرش مسئولیت مدنی بازرسان را در برابر اشخاص ثالث در نظام حقوقی امریکا نیز می توان 
در پرونده های متعددی مشاهده کرد. یکی از مهمترین تصمیمات قضایی در این مورد در پرونده 
»آلترا مارس علیه توچ« 6 گرفته شد که این رأی در دادگاه تجدیدنظر نیویورک به وسیله قاضی 
در  هنوز هم  آن  کننده  متقاعد  اظهارات  دلیل  به  رأی  این  در سال 1931 صادر شد.  کاردوزو 
حقوق امریکا قابل استناد است )بور، 1956، ص 163(7. موضوع اصلی در این پرونده این بود که 
آیا حسابرس یا یک مؤسسه حسابداری می تواند برای کوتاهی خود در برابر شخص ثالثی که بر 

1. Bush & Others

2. Goulding, Simon, 

3. Caparo Industries PLC v Dickman (1990)

4. See: Rusch Factors, Inc. v. Levin, 284 F. Supp. 85 (D.R.I. 1968)

5. Bilek

6. Ultramares Corp. v. Touché 1932)

7. Beever 
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پایه  گزارشهای حسابرسی یا صورتهای مالی حسابرسان در یک شرکت سرمایه گذاری کرده است 
که بعداً به ضرر به او منجر می شود، مسئول باشد. در این پرونده، حتی ادعای فریب و تدلیس 
حسابرسان شرکت نیز مطرح شده بود )میلر و جنز، 2012، ص 866(1؛ با این حال در این پرونده، 
دادگاه، دعوای فریب و تدلیس را مختومه کرد؛ زیرا خواهان )شخص ثالث( نتوانست اثبات کند که 
او تعمدا به وسیله خوانده )حسابرس شرکت( گمراه شده بود. به موجب نظر هیأت دادرسی این 
دادگاه، صرف وجود کوتاهی از سوی حسابرس و ورود ضرر به اشخاص ثالث، موجب مسئولیت 
مدنی حسابرس نمی شود؛ بلکه در جایی که خوانده )حسابرس( دارای تعهد به مراقبت نسبت به 
خواهان )شخص ثالث( است، باید رابطه سببیت بین طرفین باشد. در راستای این موضوع، قاضی 
کاردوزو بیان کرد: »حتی اگر شواهدی باشد مبنی بر اینکه حسابرس، مرتکب غفلت شده است، 
این سؤال بزرگتر مطرح می شود که آیا این غفلت خوانده )حسابرس شرکت(، موجب شکل گیری 
اشتباه خواهان )شخص ثالث( شده است. در نهایت، دادگاه اعلام کرد به علت نبود رابطه سببیت، 

خوانده نسبت به خواهان مسامحه، و دارای مسئولیت مدنی نیز نیست«2.
البته تصمیم دادگاه درباره این پرونده، بعدها مورد انتقاد شدید واقع شد؛ به این دلیل که 
حسابرسان، آگاه بودند که گزارش مالی آنها مورد توجه سرمایه گذاران آینده قرار می گیرد و بر 
اساس اعتمادی که سرمایه گذاران )اشخاص ثالث( به حسابها می کنند به سرمایه گذاری در شرکت 
اقدام خواهند کرد؛ بنابراین »به دلیل وجود چنین وضعیتی باید نسبت به استفاده کنندگان نهایی 

گزارشهای مالی مسئول دانسته شوند« )وایت، 2003، ص 441(3 .

4-3. مسئولیت مدنی بازرس در برابر سهامداران شرکت

از جمله اشخاصی که مسئولیت مدنی بازرسان در مقابل آنها می تواند متصور باشد، سهامداران 
شرکت هستند؛ با این حال در نظام حقوقی ایران، لایحه اصلاحی قانون تجارت )1347( به این 
بازرسان پرداخته  این قانون، که به موضوع مسئولیت مدنی  موضوع تصریحی ندارد. ماده 154 
است، بازرس یا بازرسان شرکت را منحصراً در مقابل شرکت و اشخاص ثالث، دارای مسئولیت مدنی 
دانسته و در مورد مسئولیت مدنی بازرس در برابر سهامداران شرکت چیزی نگفته است. در اینجا 
این سؤال مطرح می شود که آیا مسئولیت مدنی بازرس به شرکت و اشخاص ثالث محدود است و 
یا دایره شمول این مسئولیت را به سهامدارانی می توان تسری داد که از اقدام بازرس زیان دیده اند.

1. Miller & Jentz, (2012).

2. Ultramares Corporation v. Touche (1932)

3. White
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در پاسخ به این سؤال از یک سو می توان چنین استدلال کرد: قانونگذار در ماده 154 لایحه 
در مقام بیان بوده و تنها مسئولیت مدنی بازرس را در برابر شرکت و اشخاص ثالث پذیرفته و 
عمداً اسمی از سهامداران نیاورده است. با توجه به سکوت قانون تجارت در این زمینه، برخی از 
نویسندگان با بهره گیری از قواعد مربوط به حسابداران رسمی شرکتها بیان کرده اند حسابداران 
رسمی، که حسابهای شرکت را حسابرسی، و گزارش می کنند اگر چه در مقابل شرکت مسئولند 
در مقابل تک تک سهامداران مسئولیتی ندارند؛ بر این اساس »اگر یکی از سهامداران بر مبنای 
آنچه بازرس در قسمتی از گزارش خود ذکر کرده است تعداد سهام بیشتری از شرکت خریداری، 
و ضرر کند و بعداً معلوم شود آن قسمت از گزارش بازرس نادرست بوده است بازرس در مقابل 
او مسئول نخواهد بود« )قلی زاده، 1390، ص 251(؛ با این حال، دلایل متعددی می توان برای 
»عدالت  اینکه  نخست  برشمرد:  سهامداران  مقابل  در  بازرسان  مدنی  مسئولیت  پذیرش  توجیه 
از  نماند« )کاتوزیان، 1387، ص 25(؛ ضرری که  باقی  حکم می کند هیچ ضرری جبران نشده 
اقدام بازرس به سهامدار وارد می شود نیز از این قاعده، مستثنی نیست. دوم اینکه اگرچه ماده 
154 لایحه اصلاحی قانون تجارت )1347( بیان کرده بازرس در مقابل »شرکت« و »اشخاص 
ثالث« مسئول است و به صراحت، نامی از »سهامداران« به میان نیاورده، واقعیت این است که 
سهامداران، جزئی از شرکت هستند؛ بر همین اساس می توان گفت منظور ماده 154، صرفاً شخص 
حقوقی شرکت سهامی نیست و استفاده از این تعبیر به صورت کلی از باب مسامحه بوده است؛ در 
نتیجه عبارت »شرکت«، متضمن سهامداران آن نیز هست. سوم اینکه درنظام حقوقی انگلستان 
و امریکا، »قوانین، بازرسان را ملزم می سازد تا در مورد وضعیت شرکت و عملکرد آن، اطلاعات 
لازم را در اختیار سهامداران قرار دهند و به آنها در ارزیابی و نظارت بر اقدامات مدیران کمک 
کنند« )هیات حسابرسی عملی، 2004، ص 32(1. بر این اساس، بازرس، نماینده سهامداران در 
نظارت بر عملکرد مدیران است. در ایران نیز بیشتر حقوقدانان، ماهیت رابطه بازرس با سهامداران 
ایران، مانند قانون 1867 فرانسه،  از نوع وکالت می دانند و بیان می کنند که »قانون تجارت  را 
بازرسی حساب را امر خصوصی مربوط به شرکت می داند و بازرسان، نمایندگان و وکلای صاحبان 
سهام هستند و می توان چنین استدلال کرد که فقط در مقابل صاحبان سهام مسئولیت دارند« 
)ستوده تهرانی، 1390، ص 230(. هم چنین برخی دیگر از حقوقدانان معتقدند: »اگرچه ماده 64 
قانون تجارت 1311 فقط به مسئولیت بازرس به عنوان وکیل اشاره کرده و نگفته است که وکیل 
شریک )شرکت( است یا وکیل شرکا به نظر ما سیاق عبارت ماده، ما را به این مفهوم هدایت 

1. Auditing Practices Board 
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می کند که بازرس، وکیل شرکا تلقی شده است )اسکینی، 1392، ص 220(؛ بنابراین با توجه به 
اینکه مسئولیت مدنی نماینده )یا وکیل( در برابر اصیل درباره زیانی که از سوی وی به اصیل وارد 
می شود، با سابقه و پذیرفته شده است با فرض اینکه بازرس شرکت نیز نماینده و وکیل سهامداران 

است در مورد وی نیز می تواند متصور باشد. 
امروزه در بیشتر کشورهای دارای نظام حقوقی کامن لا نیز چنین مسئولیتی برای بازرسان 
پذیرفته شده است؛ به عنوان مثال در حقوق انگستان، سهامداران می توانند برای خساراتی که 
به وسیله بازرسان شرکت متحمل می شوند، دعوای مسئولیت مدنی مطرح کنند. در این کشور 
»پرونده کاپارو علیه دیکمن«1 ازجمله مواردی بود که در آن توانایی حقوقی سهامداران به منظور 
شکایت از بازرسان پذیرفته شده است؛ با این حال در این پرونده، این موضوع پذیرفته شد که 
بازرسان به مراقبت در مقابل گروه سهامداران و نه سهامداران فردی تعهد دارند؛ یعنی زمانی که 
از اقدام حسابرس یک گروه از سهامداران خسارت ببینند ) ونه یک سهامدار خاص(، بازرس دارای 
مسئولیت مدنی خواهد بود؛ از این رو، هیچ تعهد به مراقبتی از جانب بازرسان برای سهامدران 
فردی موجود وجود ندارد مگر اینکه بازرسان بدانند یا انتظار می رود تا بدانند که سهامداران فردی 
بر اساس گزارشهای آنان برای قصد سرمایه گذاری در شرکت استفاده کرده اند )بوش، 2007، ص 
12(2؛ بنابراین همان طورکه مشاهده می شود در نظام حقوقی این کشور، مسئولیت مدنی بازرسان 

در برابر سهامداران )هر چند با شرایط و محدودیتهایی(، پذیرفته شده است. 
در نظام حقوقی امریکا نیز چنین مسئولیتی برای بازرسان )حسابرسان( شرکت به چند دلیل، 
کوتاهی  و  غفلت  زمانی که  است  این  کوتاهی، مستلزم  اصل  اینکه  نخست  است؛  پذیرفته شده 
بازرس خسارتی را به شخص ثالث بدون رضایت وی تحمیل می کند، بازرس باید هزینه اعمال 
غفلت خود را بپردازد. دوم اینکه »شناسایی مسئولیت مدنی برای بازرسان می تواند به عنوان عامل 
بازدارنده به کار رود. دکترین بازدارندگی کمک می کند تا بازرسان، استاندارد بیشتری از مراقبت 

را برای پرهیز از مسئول شدنشان به کار بگیرند« )بلایک، 1985، ص 697( 3. 
با فرض پذیرش مسئولیت مدنی بازرسان شرکت در برابر شخص حقوقی شرکت، سهامداران 
و اشخاص ثالث، این سؤال مطرح می شود که در فرض تعدد بازرسان، میزان و چگونگی مسئولیت 

آنان چگونه است. 
در این باره برخی از نویسندگان معتقدند بازرسان متعدد، همانند هیأت مدیره نیستند که 

1. Caparo Industries plc v Dickman (1990)  

2. Bush

3. Bilek
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دستی جمعی فعالیت کنند و تصمیم بگیرند؛ به عنوان مثال چنانچه مدیر عامل در وظیفه اش 
کامل  به طور  و  بازرسان مستقلًا  از  باشد، هر یک  زده  به شرکت ضرر  و  کرده  کوتاهی  آشکارا 
وظیفه دارند که آن کوتاهی را گزارش کنند و هر کدام که گزارش نکرد به تنهایی مسئول کل 
خسارت است و اگر چند بازرس بوده اند و هیچ یک گزارش نکرده اند، هریک به تنهایی مسئول 
کل خسارت هستند. چنین مسئولیتی مانند تضامن است؛ بنابراین، »مسئولیت بازرسان در این 
فرض از نوع مسئولیت، تضامنی است؛ هر چند این مسئولیت در روابط بازرسان متخلف به طور 
مسئولیت  کامن لا  حقوقی  نظامهای  در  1397، ص166(.  )قلی زاده،  است«  تقسیم  قابل  نسبی 
تضامنی بازرسان تا حد زیادی به رسمیت شناخته شده است؛ به عنوان مثال در حقوق انگلستان، 
تشکیلات حسابرسی در قالب نوعی از شرکت تضامنی تشکیل می شود؛ از این رو »تشکیلات مزبور 
به صورت مسئولیت نامحدود عمل می کند و در صورت محکومیت، شرکت حسابرسی و شریکی 
که برای کوتاهی در حسابرسی مسئول است، متضامناً مسئول پرداخت خسارت هستند« )بوش، 

2007، ص 8(.
در نظام حقوقی ایران، قوانین موجود به نوع مسئولیت بازرس اشاره ای نکرده است. اگر چه 
هر یک از بازرسان، فقط مسئول رفتار خود هستند و درباره تخلف دیگر بازرسان، مسئولیت مدنی 
ندارند با استناد به تبصره ماده 151 لایحه اصلاحی قانون تجارت )مصوب1347( که مقرر می دارد: 
»در صورتی که شرکت، بازرسان متعدد داشته باشد، هریک می تواند به تنهایی وظایف خود را 
انجام دهد؛ لیکن تمام بازرسان باید گزارش واحدی تهیه کنند. در صورت وجود اختلاف نظر بین 
بازرسان، موارد اختلاف با ذکر دلیل در گزارش قید خواهد شد«، می توان گفت که بازرسان به طور 
مستقل از یکدیگر بازرسی انجام می دهند و تنها برای آسانی کار مجمع عمومی، قانونگذار مقرر 
کرده است، همه با هم یک گزارش بدهند؛ به علاوه، مفهوم تبصره ماده 151 لایحه اصلاحی قانون 
تجارت )1347( که مقرر می دارد در صورت وجود اختلاف نظر بین بازرسان موارد اختلاف با ذکر 
دلیل بیان خواهد شد، خود قرینه ای بر عدم مسئولیت بازرس نسبت به کوتاهی دیگران است؛ از 
این رو در نظام حقوقی ایران، بازرسان به صورت مستقل دارای مسئولیت هستند و نمی توان قائل 

به مسئولیت تضامنی آنان شد.

5. نتیجه گیری
امروزه نیروی انتظامی جمهوری اسلامی ایران از ارکان متعددی تشکیل می شود که یکی از 
آنها که دارای شخصیت حقوقی مستقل از ناجا است، شرکتهای سهامی تابع بنیاد تعاون است. 
در همین راستا نظارت مؤثر بر فعالیتهای آنان با توجه به جایگاه مهم آنان در نیروهای مسلح 
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از اهمیت ویژه ای برخوردار است که دغدغه مسئولان این عرصه نیز هست. در عصر کنونی در 
نظام حقوقی بیشتر کشورها رایجترین شیوه برای نظارت بر شرکتهای سهامی، نظارت از طریق 
ناظر در راستای فعالیتهای خود ممکن  این نهادهای  این حال،  با  بازرسان یا حسابرسان است؛ 
توجه  با  ثالث شوند.  اشخاص  و  به شخص حقوقی شرکت، سهامداران  زیان  ورود  موجب  است 
دارد،  این اشخاص در عملکرد مطلوب شرکتها و حفظ حقوق سهامداران  اهمیتی که نقش  به 
مسئولیت آنان در قوانین و مقررات کشورها مورد شناسایی قرار گرفته است. با توجه به اینکه 
قسمت عمده مسئولیت بازرسان شرکتها، که در اثر تخلف از وظایف آنها محقق می شود از نوع 
مسئولیت مدنی است، مقاله با رویکردی تطبیقی به بررسی مسئولیت مدنی بازرسان شرکتهای 
سهامی در نظامهای حقوقی ایران و کامن لا با تأکید بر شرکتهای سهامی زیر مجموعه بنیاد تعاون 
به مفهوم  نهاد »بازرس«  اگر چه میان  این مقاله دلالت می کند  بررسیهای  ناجا پرداخته است. 
مندرج در لایحه اصلاح قانون تجارت )1347( با نهاد حقوقی مشابه در نظامهای حقوقی کامن لا 
یعنی »حسابرس«، تفاوتهایی هست، ویژگیهای مشترک متعددی می توان میان این دو نهاد یافت 
که امکان مقایسه آنها را فراهم می سازد. هم چنین یافته های این تحقیق نشان می دهد، امروزه با 
توجه به گستره  وسیع فعالیت و ساختار شرکتهای سهامی، این اشخاص در زمینه های گوناگونی 
به فعالیت می پردازند؛ از این رو با توجه به ماده 6 اساسنامه بنیاد تعاون ناجا، مهمترین حوزه های 
مسئولیت مدنی بازرسان در این شرکتها را باید به بازرسی در زمینه تأمین نیازمندیهای پرسنل 
کادر ثابت در ابعاد مسکن و وام و هم چنین پشتیبانی از تعاونیهای مسکن ناجا از طریق تأمین 
و محصولات  مصالح  و عرضه  تولید  و  قانونی  و  و حمایتهای حقوقی  آن  کاربری  تغییر  و  زمین 
ساختمانسازی دانست و بازرسان را از مسئولیت نسبت به دیگر مواردی که خارج از حیطه فعالیت 
شرکتهای سهامی زیر نظر بنیاد است، معاف دانست؛ هم چنین کوتاهی در رسیدگی به حسابها، 
عدم اعلام تخلف یا جرم و افشای اسرار تجاری شرکت، مهمترین مصداق رفتارهایی است که در 
راستای نظارت بر این حوزه ها موجب مسئولیت بازرسان شرکت می شود. اگر چه در نظام حقوقی 
ایران تمامی این موارد در قوانین به صراحت جزو رفتارهای مسئولیت آور بازرسان دانسته نشده 
است درباره شکل مسئولیت بازرسان در این شرکتها باید گفت، چنانچه هر یک از این رفتارها 
موجب ورود خسارت شود با استنباط از قواعد عام مسئولیت مدنی و به شکل مسئولیت مبتنی بر 
کوتاهی می توان بازرس را دارای مسئولیت مدنی دانست. در نهایت درباره حدود مسئولیت مدنی 
بازرسان باید گفت در نظام حقوقی کامن لا مسئولیت مدنی بازرسان در قوانین و روش قضایی در 
برابر شخص حقوقی شرکت، سهامداران و اشخاص ثالث به رسمیت شناخته شده است؛ اما در 
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نظام حقوقی ایران، مهمترین منبع مسئولیت مدنی بازرسان یعنی لایحه اصلاح قسمتی از قانون 
تجارت )1347(، مسئولیت مدنی بازرسان را به مسئولیت آنان در برابر شرکت و اشخاص ثالث 
محدود کرده است؛ با این حال به دلایل متعددی که در مقاله بیان شده است، باید این ظاهر را 
رها کرد و بازرس را در مقابل سهامداران نیز دارای مسئولیت مدنی دانست. در مجموع، مقایسه دو 
نظام حقوقی دلالت می کند که کشورهای با نظامهای حقوقی کامن لا بویژه ایالات متحده امریکا و 
انگلستان با توجه به تصویب قوانین جدید در حوزه حقوق شرکتها و آرای متعددی که از محاکم 
آنها صادر شده نسبت به نظام حقوقی ایران، که در آن به ذکر کلیات بسنده شده و روش قضایی 
نیز نتوانسته است در زمینه توسعه و تکمیل مسئولیت مدنی بازرسان، گام مؤثری بردارد، بسیار 
مترقی تر است. به همین دلیل، لازم است قانونگذار در اصلاحات آینده قانون تجارت بویژه لایحه 
قانون تجارت )1391( به منظور پر کردن خلأهای موجود، قواعد جامعتری در زمینه مسئولیت 

مدنی بازرسان وضع کند.

6. سپاسگزاری
محققان بر خود لازم می دانند از کلیه کسانی که ما را در تدوین این مقاله یاری رسانده اند 

تقدی و تشکر نمایند.
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