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مقاله پژوهشی  

 مسئولیت ناشی از کوتاهی مأموران پلیس در تحت نظر قرار دادن افراد
با تأکید بر نظامهای کیفری ایران، انگلستان و امریکا1

چکیده  234
هدف این مقاله با تأکید بر نظام مسئولیت و ضمانتهای اجرا در مرحله تحت نظر به دنبال شناسایی 
انگلستان و امریکا منحصراً در  ایران،  حقوق اشخاص تحت نظر و مسئولیتهای پلیس در حقوق کیفری 
مرحله تحت نظر و بررسی میزان قرابت تقنینی مقررات این کشورها و تعیین میزان توجه قانونگذار ایرانی 
بر روش حاکم بر مرحله تحت نظر است. مقاله به روش کیفی با استفاده از ابزار مطالعه اسنادی و منابع 
کتابخانه ای تدوین شده و داده ها از طریق فیشبرداری از منابع داخلی و خارجی است که در نهایت به 
شیوه استدلالی، عقلانی و استنباطی مورد تجزیه و تحلیل قرار می گیرد. یافته های پژوهش نشان داد تغییر 
عنوان مجرمانه بدرفتاری پلیس متناسب با تغییر ساعات بازداشت در حقوق انگلستان، عدم تقید جرم نقض 
حقوق دفاعی شخص تحت نظر در ایران و حقوق موضوعه انگلستان و امریکا به نتیجه و سوق یافتن روش 
قضایی انگلستان و امریکا به سمت تقید این جرائم، محدود شدن ضمانتهای اجرا به جبرانهای مادی و تنزل 
درجه در ایران و گسترش ضمانتهای اجرای تبعی در نظام حقوقی انگلستان، بطلان دلائل به دست آمده 
به شیوه های غیرقانونی در حقوق کیفری انگلستان و امریکا و قید نبود کارت ضابطان برای این ضمانت 
اجرا در حقوق ایران قابل ملاحظه است؛ لذا می توان نتیجه گرفت نگهداری تحت نظر، اقدامی خلاف اصل 
احترام به آزادیهای افراد و امری استثنا است. نظام مسئولیت ناشی از نقضهای حقوق افراد تحت نظر، گذار 
از این مرحله را آسان می کند و تحمیل خسارات مادی و معنوی بر شخص مظنون را به حداقل می رساند. 
انتظامی، لازم و ملزوم یکدیگر، و وابستگی میان آنها مانع  هریک از ضمانتهای اجرای کیفری، مدنی و 

کوتاهی مجریان قانون در احترام به حقوق دفاعی در مرحله تحت نظر است.
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1. مقدمه

مسئولیت پذیری پلیس شامل مسئولیت شناسی افسران پلیس و ضابطان دادگستری در عرضه 
مؤثر خدمات مرتبط با کنترل جرم و برقراری نظم و در عین حال رفتار عادلانه و همراه با مساوات 
با افراد در چارچوب قانون است. انتظار می رود ضابطان دادگستری، قوانین مربوط به دستگیری، 
نگهداری تحت نظر، برخورد با فرد تحت نظری، چگونگی بازجویی صحیح و گردآوری دلائل و 
تمام وظایف مرتبط با کشف جرم و تحقیقات مقدماتی را زیر لوای قانون بدانند و بدان عمل و 
مورد حمایت قرار دهند. استمرار مسئولیت پذیری ضابطان دادگستری برای حفظ اعتماد مردم 
این گروه، مستلزم  از سوی  انسانی  به نظام پلیس اهمیت ویژه ای دارد؛ لیکن احترام به حقوق 
پیش بینی های قانونی در حمایت از حقوق افراد تحت نظر است که در آخرین اصلاحات قانون 
آیین دادرسی کیفری مصوب 1392 هرچند به طور کلی و بدون تصویب آیین نامه های اجرایی 

مرتبط پیش بینی شده است.
قانون آیین دادرسی کیفری مصوب سال 1392 و اصلاحات سال 1394 طی مواد 28 تا 63، 
بر قواعد لحظه دستگیری تا آیین معرفی به مقام قضایی، نظارت بر تصمیمات و اقدامات پلیس، 
خدمات اصلاحی و دیگر فرایندهای کیفری در مرحله تحت نظر متمرکز است و تمام اختیارات 
و محدودیتهای ضابطان دادگستری در برخورد با اشخاص تحت نظر را ردیابی می کند. مفاد این 

قانون شامل چند اصطلاح کلیدی است که به مفهوم آنها به اختصار اشاره می شود:
دستگیری شامل زمینه هایی است که امکان دستگیری را فراهم می کند. دستگیری در حقوق 
امریکا و تحت نظر در حقوق ایران، اقدام سالب آزادی است که به موجب آن پلیس قضایی یا 
ضابط دادگستری، دستور می دهد که شخصی برای مدت کاملًا محدود و مشخص، تحت نظارت 
مقامات قضایی و به شکلهای قانونی، تحت نظر و در اختیار قرار گیرد؛ از این رو تحت نظر اقدامی 
سالب آزادی است که حسب قانون و به دنبال شرایط و تشریفات خاصی تحمیل می شود )کوشکی 
و سهیل مقدم، 1395: 188(. پلیس ممکن است شخصی را که تهدیدی از سوی وی نسبت به 
شخص یا اشخاص دیگر یا برای جامعه احساس می شود با دلیل قانع کننده از جمله در شرف یا 
هنگام ارتکاب جرم مشهود، متوقف کند. قابل قبول بودن دلیل نگهداری شخص تحت نظر، بسته 

به تشخیص پلیس خواهد بود )لگال تیمزاد، 2017: 5(.
نگهداری تحت نظر، چارچوبی برای تصمیم گیری درباره تأمین دلائل ارتکاب جرم، بازجویی 
و بررسی جزئیات دلائل و اظهارات شخص تحت نظر با دسترسی به خدمات حقوقی، محدودیت 
در اعمال زور و دیگر محدودیتهای اخلاقی و حرفه ای، ثبت و ضبط فرایند بازجویی و اعترافات 

شخص تحت نظر و در نهایت معرفی به مقام قضایی فراهم می کند.
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ثبت اطلاعات برای اطمینان از شفافیت مرحله تحت نظر طراحی شده است. جزئیات مربوط 
ایجاب آن،  از جمله ثبت دستگیری و موارد  باید در هر حالت ثبت شود؛  نوع اطلاعاتی که  به 
اقدامات پلیس در قالب گزارش مضبوط در پرونده و در سامانه پیش بینی شده در قانون به منظور 

امکان دسترسی سریع مقام قضایی به اطلاعات آنی و تصمیم گیری مقتضی و بموقع.
نقض حقوق افراد در تحت نظر، گاه از جمله نقضهای جدی حقوق بشر و حقوق شهروندی 
و هم چنین حقوق مصرح در قانون آیین دادرسی کیفری برای این افراد که به مرحله تحت نظر 
خدمات  از  برخورداری  حق  سکوت،  وکیل، حق  به  دسترسی  جمله حق  از  یافته اند؛  اختصاص 

پزشکی، حق اطلاع رسانی حقوق و خانواده و آشنایان با معرفی شخص تحت نظر.
شرایط توقیف شامل شرایط بازداشت پلیسی و حفاظتهای ویژه در تحت نظرگاه است؛ مانند 
جداسازی دسته های مختلف بازداشت شدگان. به نظر می رسد با توجه به عدم تصریح مورد اخیر در 
قانون با توجه به منطق حقوقی و لزوم رعایت سلامت جسمی و روحی دیگر بازداشت شدگان، این 
جداسازی لازم می آید )جداسازی مجرمان خطرناک، بیماران روانی و بیماران واگیردار از دیگر افراد(.

از قبیل نظارت قضایی، شرایط  اقداماتی   نظام مسئولیت و ضمانتهای اجرا شامل مجموعه 
توقیف، شکایات مستقل اشخاص حقیقی از عملکرد ضابطان، ساختارهای بازجویی و نظارت بر 

آن، گردآوری داده ها و دلائل و ضوابط جبران خسارت است.
این مقاله به مورد اخیر )نظام مسئولیت و ضمانتهای اجرا( با تأکید بر لزوم رعایت حقوق افراد 
تحت نظر، پیش و پس از تحت نظر گرفتن و در چارچوب قانون آیین دادرسی کیفری و بررسی 
تطبیقی آن با نظام دادرسی کیفری در کشورهای انگلستان و امریکا معطوف است تشخیص و 
این کشورها  با نظام عدالت کیفری در  ایران  آیین دادرسی کیفری  قانون  انطباق  تعیین میزان 
و  کشورها  این  از  یک  هر  با  ایران  مقررات  تقنینی  قرابت  میزان  بررسی  نظر،  تحت  مرحله  در 
تعیین میزان حساسیت قانونگذار ایرانی بر مرحله تحت نظر به طور کلی است. با توجه به روش 
موجود، ضمانتهای اجرا از یکدیگر جدا می شود؛ لذا تلاش می شود به این سؤال پاسخ داده شود. 
روش قانونگذار ایرانی در پیش بینی نظام مسئولیت ضابطان دادگستری در راستای نقض حقوق 
شهروندی و دفاعی مظنونانی که تحت نظر قرار می گیرند با کدام یک از نظامهای کیفری انگلستان 

و امریکا مطابقت بیشتری دارد؟
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2. پیشینه پژوهش

درباره چگونگی برخورد با اقدامات غیرقانونی پلیسی، یادداشتها و تألیفات متعدد به فراخور 
 زاویه دید نویسنده یا مؤلف به بخشی از فرایند دادرسی کیفری تأکید کرده است. در این مطالعه 
حقوق دفاعی شخص تحت نظر، نظام مسئولیت فارغ از جلوه های نظری بحث و با تأکید بر نظام 
تقنینی و حقوق عرفی کشورهای ایران، انگلستان و امریکا و نیز عملکرد روشی کشورهای مورد 
مطالعه در حد داده های در دسترس بررسی شده است. نمونه مطالعات پیشین به شرح زیر است:

از  ناشی  خسارت  جبران  حقوقی  »نظام  عنوان  با  پژوهشی  در   )1397( آشوری  و  شایگان 
بازداشت متهمان بی گناه؛ پژوهشی در حقوق ایران و حقوق تطبیقی« با تأکید بر جبران خسارت 
مادی صرفاً به دلیل بازداشت غیرقانونی افراد، دولت را مسئول جبران خسارات ناشی از بازداشت 
افراد بیگناه می داند و به امکان مراجعه وی به شخص خاطی و نقض قوانین در این زمینه اشاره 
می کند. رحمدل )1397( در پژوهشی با عنوان »جبران خسارت متهم توسط دولت در فرایند 
عدالت کیفری ایران« با بیان فروض جبران خسارت، مسئول جبران خسارت )دولت و اشخاص 
خاطی( را شناسایی، و زمینه های عطف شدن قانون آیین دادرسی کیفری به گذشته و مرجع 
صالح رسیدگی به درخواستهای جبران خسارت و مجری حکم را بررسی می کند. شاملو و مرادی 
)1393( در پژوهشی با عنوان »خسارت زدایی از مظنونان، متهمان و محکومان بیگناه؛ جایگاه 
حقوقی، فرایند عملی« با تأکید بر اصل بیگناهی شهروندان به جبران خسارات ناشی از اشتباهات 
آثار خسارت زدایی و  از مظنونان، متهمان و محکومان و  قضایی و قلمرو شمول خسارت زدایی 
پیشنهاد بیمه مسئولیت مدنی قضات می پردازد. لازاروس و بیجورج )2014( در پژوهشی درباره 
»جبرانها و آیینهای اقامه حقوق هر شخص در برابر سلب آزادی به دلیل دستگیری و بازداشت 
در مقابل دادگاه«، که به همت گزارشگر ویژه سازمان ملل متحد در مورد بازداشتهای غیرقانونی 
به دنبال کشف میزان توسعه ماهوی و  ارائه می کنند و  گردآوری شده است، گزارشی تطبیقی 

بالقوه حقوق بین الملل عرفی از خلال عملکردهای داخلی هستند.

3. مبانی نظری پژوهش
3-1. مقدمات تحت نظر قراردادن

دستگیری متهم مستلزم رعایت مقدماتی است که به اختصار بدین شرح است:
ضرورت داشتن تحت نظر: تعقیب موفق به قانونی بودن عملیات دستگیری وابسته است. براساس 

نظریه میوه درخت مسموم در صورت غیرقانونی بودن توقیف و تفتیش، دلیل آن نیز ناپذیرفتنی 
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معیارهای  وجود  انطباق  برای  انگلستان1   G شناسه  آیین نامه   2.8 بند   .)1  :2007 )جیر،  است 
ضرورت دستگیری، شرایط فردی، وضعیت بزه دیده، ماهیت جرم، شرایط متهم و ملزومات فرایند 
دستگیری مدنظر قرار می گیرد و بسیاری از اختیارات دستگیری مبتنی بر دلیل منطقی )عینی 
و نوعی( است. در امریکا ادراک پلیس یا شخص مظنون، معیار تعیین کننده دستگیری نیست؛ 
بلکه انسان متعارف محتاط ملاک است )میشیگان و چسترنات، 1988: 567(. در موارد استثنایی 
اهایو،  و  )تری  دارد  نگه  نظر  تحت  و  کند  را دستگیر  فرد  احتمالی،  علت  بدون  می تواند  پلیس 
1968(. طبق مقررات آیین دادرسی کیفری در ایران، ضابطان در اجرای ماده 46 زمانی می توانند 

متهم را بازداشت کنند که قرائن و امارات قوی بر ارتکاب جرم مشهود داشته باشند.
ثبت مشخصات شخص تحت نظر: لزوم ثبت مشخصات شخص تحت نظر از اصل عدم ناپدید 

شدن اجباری افراد برگرفته شده است. طبق ماده 49 قانون آیین دادرسی کیفری ایران به محض 
اینکه شخص متهم تحت نظر قرارگرفت، حداکثر ظرف دو ساعت، مشخصات وی به دادسرای 
محل، و فهرست کامل این اشخاص در پایان هر روز به رئیس کل دادگستری استان مربوط اعلام 
می گردد. بر اساس ماده 3 قانون پلیس و دلائل کیفری انگلستان، باید جزئیات دستگیری با قید 
نام شخص یا مشخصات قابل توصیف از وی و امکان ارائه یک نسخه از آن به شخص تحت نظر 
ثبت و ضبط شود.2 در قوانین آیین دادرسی کیفری برخی ایالات امریکا از جمله ماده 209-29 
قانون آیین دادرسی کیفری نبراسکا به روند بازجویی و ثبت اطلاعات، شخص تحت نظر و شخص 
بازجویی کننده و حتی امکان صوتی و تصویری بودن آن اشاره شده است. طبق مقررات ایالت 

نبراسکا اطلاعات در برخی موارد بلافاصله به دفتر تحقیقات فدرال فرستاده می شود.3
باید  با توجه به لزوم رعایت موازین حقوق بشر  نگهداری تحت نظر   رعایت مدت تحت نظر: 

به زمان معینی محدود باشد و تجاوز از آن جز با دستور مقام قضایی و پس از اثبات اتهام یا در 
جرائم مهم ممکن نباشد که در قانون مشخص می شود. با وجود رعایت مدت نیز در صورتی که 
دلیلی برای سلب آزادی نباشد، ضابط متخلف مسئول پاسخگویی است. تأخیرات طولانی موجب 
اضطراب بازداشت شدگان است )کِمپ، 2018: 5( که بدون گرفتن دستور قضایی هیچ توجیه 
قانونی ندارد. در این شرایط منطقی بودن دستگیری و لزوم ظن قوی به ارتکاب جرم به تسریع در 
تصمیم گیریها نیز منجر می شود. طبق ماده a( 1-109( قانون آیین دادرسی یفری ایالت ایلینویز 

1. United Kingdom, HM Government (2012), Codes of Practice – Code G, Statutory power of arrest by 
police officers.

2. Police and Criminal Evidence Act (1984)

3. Nebraska Revised Statutes (2017), Chapter 29 - Criminal Procedure.
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»شخصی که دستگیر می شود، باید بلافاصله بدون هیچ تأخیر غیرضروری نزد نزدیکترین و در 
دسترسترین قاضی در منطقه فرستاده شود ...«1. در انگلستان و ولز، بازداشت پلیسی یا نگهداری 
تحت نظر، قبل از اثبات اتهام از سال 2004 به بیش از 36 ساعت رسید )فلتلی، 2018: 36(. 
ایران راهکار میانه را در پیش گرفته است. به موجب ماده 46 قانون آیین دادرسی کیفری این 

مدت نمی تواند از 24 ساعت تجاوز کند.
تذکر به شخص تحت نظر: لازمه اعمال حقوق اشخاص تحت نظر، آگاهی یافتن از آنهاست. به 

موجب یک نظریه ریشه دار در حقوق انگلستان نباید متهم را به پاسخگویی وادار کرد. ضابطان 
مکلف هستند قبل از شروع بازجویی به متهم توضیح دهند که اظهارات وی می تواند علیه او به کار 
رود )ارُیلی، 1994: 407(. طبق ماده 52 قانون آیین دادرسی کیفری ضابطان دادگستری مکلفند 
حقوق مندرج در این قانون را در مورد شخص تحت نظر به وی تفهیم کند و به صورت مکتوب 
در اختیار او قرار دهند و رسید دریافت، و ضمیمه پرونده کنند. قانونگذار درباره امکان سکوت 
در مرحله تحت نظر در ماده 197 اشاره می کند. تصریح به این حق، آن را از جمله موارد قابل 
یادآوری به وی نیز قرار می دهد. در امریکا اخطار میراندا به عنوان حق دفاعی اولیه برای شخص 
متهم شناخته شده است. طبق قانون اساسی امریکا هیچ کس نباید علیه خود شهادت دهد؛ از 
این رو اخطار میراندا روشی برای جلوگیری از خودمجرم سازی است. دیوان عالی این کشور نیز بر 

این امر صحه می گذارد )میراندا و آریزونا، 1966(.
اعلام تحت نظر به مقام قضایی: در صورتی که نگهداری متهم برای تکمیل تحقیقات ضروری 

باشد، ضابطان باید موضوع اتهام و دلائل آن را بلافاصله و مکتوب به متهم ابلاغ و تفهیم کنند و 
مراتب را فوری برای تصمیم گیری قانونی به اطلاع دادستان برسانند. این تکلیف در راستای اعمال 
وظیفه نظارتی دادستان یا افسر مافوق پیش بینی شده است. )حیدری، 1394: 32(. این ضروت در 
حقوق انگلستان با اقدام نظارتی یک افسر بازداشت2، که ناظری بیطرف در تحقیقات پلیسی است، 
محقق می شود و عدم مداخله وی در جمع آوری دلائل پرونده، بیطرفی او را تضمین می کند. این 
مقام به موجب مواد 36 و 37 قانون پلیس و دلائل کیفری مصوب 1984 بر رفتار صحیح مأموران 
پلیس و مدت تحت نظر نظارت می کند. مقام ناظر بر روند دستگیری و نگهداری تحت نظر در 
 )a( 1-109 امریکا نیز همانند ایران دارای پایه قضایی است. شخصی که در ایالت ایلینویز )ماده
قانون آیین دادرسی کیفری( یا کالیفرنیای شمالی )ماده 23 قانون آیین دادرسی کیفری( تحت 

1. Illinois Code of Criminal Procedure (1963)

2. Custody Officer
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نظر قرار گرفته است، باید بدون تأخیر غیرضروری نزد نزدیکترین قاضی در آن منطقه فرستاده 
شود. در ایالت کانزاس طبق مواد 24 و 22-2406 قانون آیین دادرسی کیفری، افسری که شخص 
مظنون را دستگیر می کند، می تواند وی را در صورت تشخیص نبود دلیل علیه وی، بدون حضور 
نزد دادگاه، آزاد کند. در غیر این صورت باید طبق ماده 22-2408 همان قانون فوراً وی را برای 

رسیدگی بیشتر نزد قاضی بفرستد.
شهروندی  حقوق  تضمین  و  حمایت  منظور  به  دادگستری  ضابطان  بازجویی:  ضوابط  رعایت 

متهم، باید موازین انسانی و اخلاقی را هنگام بازجویی رعایت، و از هر اقدامی جداً خودداری کنند 
که تعرض به حیثیت و کرامت انسانی اوست.

و  کننده  اغفال  تلقینی،  نباید  بازجو  مقام  سؤالات  اغفالی:  و  القایی  پرسش  ممنوعیت طرح   .1

فریبنده باشد؛ چراکه شرایط روحی متهم به تمکین ناخودآگاه وی نسبت به پاسخ القایی منجر 
می شود و متهم را ناخواسته در مسیر خطا قرار می دهد. فریب متهمان از طریق جلب اعتماد آنان 
به وعده های دروغ معافیت یا تخفیف مجازات در صورت اعتراف به جرم یا تظاهر به وجود مدرکی 
علیه آنان، موجب اخلال در حقوق دفاعی متهم و روند بازجویی است؛ در نتیجه اقراری که به این 
طریق به دست می آید، قابل ترتیب اثر نیست )سوانسون؛ چاملین؛ تری تو، 1381: 328(. قانون 
آیین دادرسی کیفری در ماده 60 آشکارا سؤالات تلقینی یا اغفال کننده و سؤالات خارج از موضوع 
اتهام را در بازجویی متهم ممنوع می داند. در ماده 195 نیز دوباره بر ممنوع بودن طرح پرسش 
تلقینی یا همراه با اغفال متهم تأکید کرده است. در حقوق انگلستان شیوه پرسش نباید ناعادلانه 
یا سرکوبگر باشد )بازجویی، 2019(. دادگاه تجدیدنظر انگلستان سرکوبگرانه بودن سؤال را چنین 
تعریف می کند: »اعمال اختیار یا قدرت به شکل ظالمانه، خشن یا نادرست یا برخورد ناعادلانه یا 
بیرحمانه با افراد تحت فشار یا تحمیل بار مسئولیت در شرایطی که اغلب از سوی شخص بازجو 
مجاز  فریبنده عموماً  بازجویی  اقدامات  امریکا  فولینگ، 1987(. در  و  )رجینا  باشد«  ناعادلانه تر 
است؛ لیکن دادگاه ها نادیده گرفتن حقوق قانونی متهم را نمی پذیرند )کامان ولز و آنتونی پی بی، 
2012(. در یکی از پرونده های دادگاه تجدیدنظر نیویورک، رفتار افسران در ایجاد اظهارات جعلی، 
غیرقانونی دانسته شد. روشهای فریبنده، همراه با بازجویی طولانی، همگی با اعترافات گرفته شده 

همپوشانی داشته است )مردم و آدریان پی توماس، 2014(.
2. ممنوعیت شکنجه جسمی و روحی: در حقوق ایران بر ممنوعیت شکنجه تأکید شده است. این 

ممنوعیت طبق اصل 38 قانون اساسی دو اثر مهم دارد: اول، بی اعتباری اقرار ناشی از شکنجه و 
دوم، پیش بینی مجازات برای عاملان است. در ماده 578 قانون مجازات اسلامی نیز برای شکنجه 
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کردن با هدف اقرار، مجازات در نظر گرفته شده است. در بندهای 6 و 7 ماده واحده قانون احترام 
به آزادیهای مشروع و حفظ حقوق شهروندی با بیان مصادیقی از رفتار شکنجه آمیز به شکنجه 
روحی و روانی نیز توجه شده و ممنوعیت آنها را مورد توجه قرار داده است. ماده 7 قانون آیین 
دادرسی کیفری نیز بر لزوم رعایت حقوق شهروندی مقرر در قانون احترام به آزادیهای مشروع و 
حفظ حقوق شهروندی از سوی تمام مقامات قضایی، ضابطان دادگستری و دیگر اشخاصی تأکید 
شده است که در فرایند دادرسی کیفری مداخله دارند و حاکی از ممنوعیت شکنجه روحی در 
مرحله تحت نظر نیز هست. روند بازجویی در امریکا و در ایالاتی چون مریلند )طبق ماده 402-2 
از قانون آیین دادرسی کیفری( نیز به ضبط صوتی یا تصویری یا هر دو در طول بازجویی منوط 
است و اتاق بخصوصی باید برای این امر درنظر گرفته شود.1 دلیل ثبت و ضبط اظهارات متهم از 

آن روست که کیفیت برخورد متهم و مقام بازجو، مشاهده شود و تحت نظارت قرارگیرد.
3. ممنوعیت تعرض به حریم خصوصی: ظن به ارتکاب جرم می تواند در کارهای شخصی و اداری 

نیز  با قوانین حفظ حریم خصوصی  تأثیر منفی بگذارد و گاهی حتی  آینده  شخص مظنون در 
جبران نمی شود )شورای تحقیق ملی، 2007: 253(. طبق ماده 4 قانون آیین دادرسی کیفری، 
ورود به حریم خصوصی اشخاص جز به حکم قانون و با رعایت مقررات و تحت نظارت مقام قضایی 
مجاز نیست. در مقررات پلیسی گری در انگلستان، اصل احترام به حریم خصوصی بر این واقعیت 
تأکید می کند که پلیسی گری زمانی بهترین عملکرد را خواهد داشت که مورد حمایت و مشارکت 
جامع وی قرار گیرد. به موجب این اصل، اعمال اختیارات پلیسی نباید سرکوبگر، و باید با جرم 
تحت تعقیب متناسب باشد؛ بازجوییها باید با شفافیت انجام شود. مظنونان باید در مورد تحولات 
و پیشرفتهای پرونده به روز باشند و نهایتاً پلیس باید به افراد آسیب پذیر و کودکانی که در مظان 
اتهام قراردارند توجه ویژه ای بکند. در امریکا نیز مقرراتی درباره حفظ حریم خصوصی شهروندان 
در برابر تهاجم و مزاحمتهای پلیس  وجود دارد. اگرچه عبارت »حریم خصوصی« آشکارا در قانون 
اساسی امریکا نیامده از فحوای قوانین اصلاحی اول، چهارم و نهم قانون اساسی قابل دریافت است. 
در سال 1963 دیوان عالی امریکا اعلام کرد که ایالات به اندازه دولت فدرال باید حریم خصوصی 
را رعایت کنند. زیرا بند مقرر در اصلاحیه چهارم اصول اساسی درباره همه سطوح اداری و قضایی 
قابل اجراست )کیلبورن و تامپسون، 1880(. رأی سال 1967 دیوان این کشور، تصریح می کند: 
»هرجایی که شخصی ممکن است حضور داشته باشد، حق دارد از هر توقیف و بازرسی غیرمنطقی 
در امان باشد« )کیتز و ایالات متحده، 1967(؛ با این حال شهروندان پذیرفته اند که با اعطای 

1. Maryland Code (2017), Criminal Procedure, Title 2 - Law Enforcement Procedures.
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اختیار به مقامات دولتی  از جمله پلیس در راستای گردآوری اطلاعات شخصی افراد، منصفانه 
است که این اختیار تنها با در دست داشتن دلایل احتمالی مانند لزوم تکمیل تحقیقات مقدماتی 

درباره جرم و نه برای موارد غیرقانونی و نادرست به کار رود )شورای تحقیق ملی، 2007: 19(.

3-2. حقوق اشخاص تحت نظر

حق ترجمه و تفسیر: این حق در سایه اصل لزوم برخورداری از دادرسی منصفانه و لزوم تسریع 

در روند رسیدگی توجیه می شود. اصولاً خدمات ترجمه و تفسیر باید بلافاصله و بدون تأخیر پس 
از تحت نظر قرار گرفتن فرد در اختیار وی قرار گیرد؛ چرا که از لحظه دستگیری، تفهیم اتهام به 
امکان برقراری ارتباط وابسته است. در امریکا منوط کردن عرضه خدمات ترجمه به درخواست 
متهم، کفایت نمی کند؛ بلکه لازم است اطمینان حاصل شود که ترجمه و تفسیر دقیق در طول 
مراحل دادرسی انجام می شود تا مبادا نظام عدالت کیفری به دلیل نقض حقوق متهم در مراحل 
دادرسی مختل شود )ویکتورپونز و دولت ایندیانا، 2014(. دیوان عالی ایالات متحده به طور کلی 
حق برخورداری از ترجمه و تفسیر را می پذیرد و آن را حقی اساسی قلمداد می کند )تریانو لوپز، 
2015: 257(. در این کشور ترجمه ای که در اختیار شخص متهم قرار می گیرد، باید مکتوب باشد 
)مانند قاعده 41 مجموعه قواعد دادرسی کیفری ماساچوست1(. به رغم سکوت قانونگذار ایرانی 
برای مرحله تحت نظر، پس از ارجاع پرونده به بازپرسی، طبق ماده 200 قانون آیین دادرسی 
یا  آشنا  فارسی  زبان  به  که  آورد  فراهم  اشخاصی  برای  را  ترجمه  امکان  باید  مقام  این  کیفری، 
مسلط نیستند. حق تفسیر برای متهمان ناشنوا نیز تنها پس از آغاز مرحله تحقیقات مقدماتی به 
همین ترتیب در ماده 201 همان قانون به رسمیت شناخته شده است. در بندهای 3.7 و 13.9 
از آیین نامه شناسه C ایرلند شمالی در موارد ضروری، باید تمهیدات لازم برای حضور مترجم در 
اسرع وقت به منظور توضیح جرم ارتکابی و هرگونه اطلاعاتی فراهم شود که توسط افسر بازداشت 
ارائه می شود.2 در انگلستان قرارداد ترجمه رودررو، مشخص می کند که طرفین قرارداد باید به طور 
کلی با هدف فراهم کردن خدمات ترجمه و تفسیر در خلال 48 ساعت )حداکثر زمان بازداشت 
تحت نظر( به انعقاد قرارداد مبادرت کنند. زمان پاسخگویی به تقاضاها در ایستگاه های پلیس باید 
با درنظر گرفتن محدودیتهای زمانی تحت نظر و دسترسی به مدارک و تحقیقات درباره جرم باشد 
)هریس و بریتل، 2015: 8-9(. طبق ماده 3.12 از آیین نامه شناسه C انگلستان در صورتی که 

1. Massachusetts Rules of Criminal Procedure, Including amendments effective (2017)

2. United Kingdom, HM Government (2015), Order 1989 Code C, Code of Practice for the Detention, 
Treatment and Questioning of Persons by Police Officers, Department of Justice for Northern Ireland 
Police and Criminal Evidence
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اطلاعات لازم به زبان قابل فهم در دسترس نباشد، باید این اطلاعات به واسطه مترجم و مفسر به 
صورت مکتوب در اختیار شخص مظنون قرار گیرد.1 ضرورت مکتوب بودن ترجمه اسناد تا جایی 
اهمیت دارد که به موجب ماده a( 13.1( از همان قانون باید امکان اجرای حق دفاع و تضمین 
عدالت در دادرسی فراهم شود. خدمات تفسیر و ترجمه باید برای توانمندسازی متهم در درک 

موقعیت خود و امکان ارتباط مؤثر با افسران پلیس، بازجویان و مقامات قضایی ارائه شود.

حق اطلاع رسانی: حق اطلاع رسانی شامل طیفی از حقوق شامل »تفهیم اتهام«، »اطلاع رسانی 

به خانواده و آشنایان« و »دسترسی به مفاد پرونده« است. این حقوق امکان برخورداری از امکانات 
خارج از مقر پلیس برای شخص تحت نظر، جلوگیری از به فراموشی سپردن وی، جلوگیری از 
سندسازی احتمالی علیه وی و قراردادن پرونده در مسیر درست را تضمین می کند. برخی دلایل 
توجیهی محدودیت دسترسی به پرونده حاصل تهدیدهای جدی علیه زندگی یا حقوق اساسی 
اشخاص دیگر یا محافظت از منافع عمومی است. به نظر می رسد حق دسترسی در مرحله پیش 
از محاکمه هرچند امکانپذیر هم باشد، تقریباً در همه کشورها به دلایل پیشگفته با محدودیتهایی 

رو به رو است )رسیدگیهای منصفانه اروپا، 2015: 16(. 
1. تفهیم اتهام: ماده 46 قانون آیین دادرسی کیفری درباره تفهیم اتهام موضع مشخصی دارد 

و در جرائم مشهود و ضرورت تکمیل تحقیقات تفهیم کتبی اتهام را ضروری می داند. علاوه بر 
آن باید نوع و موضوع اتهام تبیین و تشریح گردد؛ آن هم به زبانی که متهم بدان اشراف دارد. 
مواد 61 و 195 همان قانون به تفهیم اتهام بدون جداسازی جرائم مشهود و غیرمشهود پرداخته 
است. دیوان عالی امریکا ارائه اطلاعات دقیق و صریح مربوط به ماهیت اتهام علیه متهم را الزامی 
می شمرد )وایت، 1979: 611(. در نظام کیفری انگلستان از جمله ذیل مواد 3.21 )b( آیین نامه 
شناسه C انگلستان و b( 3.16( آیین نامه شناسه C ایرلند شمالی زمان ارائه اطلاعات درباره اتهام 
در مرحله پیش از محاکمه به زمانی بستگی دارد که شخص به طور رسمی به عنوان یک مظنون 
یا متهم شناخته می شود. بسیاری از قوانین شامل تعهدات بسیار کلی در زمینه ارائه اطلاعات اتهام 

وارد شده به همه مظنونان و متهمان قبل از بازجویی اولیه است.
2. اطلاع رسانی به خانواده و آشنایان: ماده 50 قانون آیین دادرسی کیفری به شخص تحت نظر 

امکان می دهد با تلفن یا هروسیله دیگر، افراد خانواده یا آشنایان خود را از تحت نظر بودن آگاه 
کند و ضابطان مکلف به آن هستند؛ مگر اینکه بنا به ضرورت با گرفتن دستور قضایی تشخیص 
 دهند که شخص تحت نظر نباید از این حق استفاده کند. بهتر بود قانونگذار موارد ضرورت را 

1. UK, HM Government (2018), Police and Criminal Evidence Act 1984 (PACE) Code C Revised Code 
of Practice for the Detention, Treatment and Questioning of Persons by Police Officers
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به طور کلی مشخص می کرد و تنها تعیین مصداق و تطبیق موضوعات به عهده ضابطان گذاشته 
می شد. در انگلستان هر شخصی که در ایستگاه پلیس یا دیگر محلها در بازداشت به سر می برد، 
حق دارد بنا به درخواست خود، یک نفر را که می شناسد یا احتمالاً مسائل رفاهی وی برای او 
مهم باشد در اولین زمان ممکن با هزینه عمومی از وضعیت خود آگاه کند. اگر اطلاع رسانی ممکن 
نشد، باید طبق ماده 5 آیین نامه شناسه C این کشور امکانات کافی در اختیار وی قرار داده شود 
تا بتواند برای ایجاد ارتباط بیشتر تلاش کند. در هر زمان که محل نگهداری متهم تغییر یابد، این 
حق می تواند تکرار شود. در قاعده b( .3.13( از مجموعه قواعد دادرسی کیفری ایالت فلوریدای 
امریکا آمده است: »متهم حق دارد با مشاور، خانواده یا دوستان و در صورت لزوم با فراهم کردن 

ملزومات، ارتباط برقرار کند«.1
3. دسترسی به محتوای پرونده: چگونگی دسترسی به مفاد پرونده دو شکل است: نخست به 

میزان تمایل مقامات برای به اشتراک گذاشتن مدارک وابسته است. دوم، به روشهای آسانسازی 
دسترسی به مدارک پرونده در کشورهای مختلف مربوط است. در انگلستان در مواد 3.1 از قانون 
دادرسی و تحقیقات کیفری و v( )2( 3( آیین نامه شناسه C، تمرکز بر افشای مطالبی از روند 
دادرسی است که برای دفاع مفید است.2 به موجب ماده 3.1 قانون دادرسی و تحقیقات کیفری، 
دادستان روگرفتی از همه اسناد، شامل مدارکی که براساس آن اتهام وارد شده در اختیار متهم 
قرار می دهد و دیگر مدارک تحقیق برای وی افشا می شود که به نفع یا علیه متهم یا مظنون است. 
امکان دسترسی به مفاد پرونده در حقوق ایران برای اشخاص تحت نظر شناسایی نشده است؛ اما 
با توجه به مکتوب کردن تمام مراحل مربوط به مرحله تحت نظر و امضا یا اثر انگشت آنها توسط 
متهم به نوعی اطلاعات پرونده در اختیار وی قرار می گیرد )هرچند این دسترسی فیزیکی نباشد(.

از مزایای دسترسی به کمکهای  حق داشتن وکیل و بهره مندی از کمکهای حقوقی و اعلام آن: 

حقوقی حمایت مظنون یا متهم در برابر ارعاب، بدرفتاری و شکنجه، تضمین حق دادرسی عادلانه، 
دادرسی،  روند  هدایت  و  درک  برای  مظنون  به  کمک  و  مناسب  و  قانونی  برخورد  از  اطمینان 
بهبود روش  دادرسی،  بودن جلسات  مؤثر  از  اطمینان  با  نظام عدالت کیفری  کارآمدی  تضمین 
بزه دیدگان و شاهدان  قضایی، پاسخگویی دستگاه قضا، آموزش جامعه، بهبود رفتار و تجربیات 
مهمترین  از  کاری  دوباره  از  جلوگیری  و  آنها  خانواده های  و  افراد  دولت،  هزینه های  کاهش  و 
مزایای بهره مندی از وکیل و کمکهای حقوقی است )سازمان ملل متحد، 2014: 11-34(. پلیس 

1. Florida Rules of Criminal Procedure (2018)

2. United Kingdom, HM Government (1996), Criminal Procedure and Investigations Act



122

51
ره 

ما
 ش

- 
هم

ارد
چه

ل 
سا

 -
ی 

رس
باز

 و 
ت

ظار
ه ن

ام
صلن

   ف
حق  مظنون  اغفال  با  یا  و  نظر،  صرف  حق  این  از  کند  ترغیب  را  نظر  تحت  نمی تواند شخص 
 ،C دسترسی به وکیل را تضعیف کند. در حقوق انگلستان به موجب ماده 6.5 از آیین نامه شناسه
افسران بازداشت باید از کسانی که از حق برخورداری از مشاور حقوقی خودداری می کنند، دلیل 
این انتخاب را جویا شوند و علت را در پرونده ثبت کنند. قانون اساسی امریکا، شخص تحت نظر 
را در تمام مراحل دادرسی، محق در دسترسی به کمک مشاور حقوقی برای تدارک دفاع می داند. 
تصمیم دیوان عالی این کشور در سال 1966 در میراندا علیه آریزونا، بیانگر لزوم آگاهی شخص 
متهمی که توسط پلیس دستگیر شده از حق دسترسی به وکیل است و باید از این حق قبل از 
هرگونه سؤال و بازجویی بهره مند شود )سازمان ملل متحد، 2014: 5(. مطابق ماده 48 قانون 

آیین دادرسی کیفری نیز متهم می تواند با شروع تحت نظر، تقاضای حضور وکیل کند.

حق استماع اظهارات و سکوت: هر شخص حق دارد فرصت و امکانات کافی برای فراهم کردن 

دفاع از خویش را به تنهایی یا به واسطه وکیل منتخب کسب کند. هرگونه محدودیت در دفاع از 
خود باید عینی و به اندازه کافی مهم باشد و نباید از آنچه برای حمایت از عدالت لازم است فراتر 
رود )دادگاه اروپایی حقوق بشر، 2018: بند 66(. یک عنصر مهم در تضمین دادرسی عادلانه و 
اجرای اصل برابری سلاحها »حق دفاع« است )کمیته حقوق بشر، 2018: بند 11.5(. »زمان و 
اتهامات  از  امکانات کافی«، باید شامل دسترسی به اسناد و مدارک دیگر و اطلاع رسانی بموقع 
باشد )کمیته حقوق بشر، 2009: بند 8.3(. حق استماع اظهارات مظنون از مصداقها و مظاهر اصل 
تناظر و ویژگی ترافعی رسیدگیهای کیفری است. در ماده 53 قانون آیین دادرسی کیفری حق 
ثبت اظهارات شخص تحت نظر نیز به عنوان یک وظیفه برای ضابطان شناسایی شده است. در 
حقوق کشور امریکا نیز زمان ورود به اداره پلیس، نام مظنون، زمان دستگیری، نوع جرم ارتکابی 
باید ثبت شود. در حقوق ایران ثبت اظهارات باید مکتوب باشد در حالی که در قانون برخی ایالات 
امریکا، ثبت اظهارات به صورت الکترونیکی انجام می شود؛ به عنوان مثال در ایالت ایلینویز، ثبت 
اظهارات متهم در مدت بازجویی به صورت الکترونیک اجباری است در غیر این صورت اظهارات 
متهم در محاکمات مربوط به قتل بی اعتبار فرض می شود )کوشکی؛ سهیل مقدم، 1395: 209(. 
در حقوق انگلستان به رغمخ عدم تصریح به اصل تناظر و حق استماع اظهارات از دیگر مقررات 

هدف قانونگذار در احترام به این اصل قابل ملاحظه است.

حق خدمات پزشکی: شخص تحت نظر باید به معاینه توسط پزشک به انتخاب خود مجاز باشد. 

اینکه صلاحدید پزشکی روش دیگری  انجام می شود مگر  معاینات پزشکی به صورت خصوصی 
باشد. نتایج معاینه باید توسط پزشک ثبت شود و در اختیار شخص متهم و وکیل وی نیز قرارگیرد 
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)سازمان ملل متحد، 2003: 348(. در حقوق انگلستان مأمور بازداشت باید اطمینان حاصل کند 
که مراقبتهای پزشکی مناسب برای هر زندانی که به نظر می رسد از بیماری جسمی یا روانی رنج 
می برد؛ جراحتی دارد؛ معلولیت یا مشکل و آسیب ذهنی دارد؛ وابستگی به مواد مخدر یا الکل 
دارد که با ترک آن به احتمال زیاد ایمنی سلامت وی را تحت تأثیر قرار می دهد؛ به نظر برسد 
به مراقبت پزشکی یا به معاینه پزشکی نیاز دارد در اسرع وقت فراهم آید )انجمن افسران ارشد 
پلیس، 2012: 28(. حق معاینه پزشکی برای متهمان در ایران به موجب ماده 51 قانون آیین 
دادرسی کیفری ایران نیز آمده است و طبق ماده 52 ضابطان دادگستری مکلفند حقوق مندرج 
امریکا مصوب خاصی درباره  ایالات  افراد تحت نظر تفهیم کنند. در قوانین  به  را  قانون  این  در 
حق معاینه پزشکی و بهره مندی از این خدمات به طور خاص برای شخص تحت نظر ملاحظه 
نمی شود؛ لیکن برخی به طور محدود به امکان اجرای این حق اشاره کرده اند. در ماده 901.29 
از مجموعه قواعد دادرسی و اصلاحات ایالت فلوریدا، مقام اجرای قانون باید مجاز باشد در صورت 
لزوم، شخص دستگیر شده را ]پس از دستگیری و پیشاز تحت نظر[ برای مراقبتهای لازم به مراکز 

پزشکی ببرد.1

با نقض حقوق  را پوشش می دهد که  نامشروع تمام دلایلی  دلایل  حق تحصیل قانونی دلیل: 

دفاعی متهم به دست آمده  است )حیدری، 1394: 44-45(. قوانین انگلستان فرقی بین منبع 
بشر  حقوق  قانون  طبق  کشور  این  دادگاه های  حال  این  با  نگذاشته اند؛  دلیل  آوردن  دست  به 
)شبکه  می کند  دلالت  متهم  مجرمیت  بر  که  باشند  دلائلی  ارزیابی  دنبال  به  باید  سال 1998، 
اروپایی متخصصان مستقل حقوق بنیادین، 2003: 25(. در امریکا به موجب قاعده حذف ]دلایل 
مکتسبه[ در صورتی دلائل علیه شخص مظنون قابل استناد است که به شیوه قانونی تحصیل شده 
باشد؛ در غیر این صورت این دلایل هرچند واقعی باشد از ردیف دلیل خارج خواهد شد. دیوان 
عالی امریکا هدف از قاعده حذف را بازدارندگی و اجبار به احترام به تضمینات قانون اساسی به 
عنوان تنها راهکار موجود با حذف انگیزه های نادیده گرفتن آنها می داند )مپ و اوهایو، 1961(؛ 
هم چنانکه هدف اصلی این قاعده جلوگیری از رفتار غیرقانونی پلیس در آینده از طریق تضمین 
قانون اساسی دستگیریهای غیرمنطقی است )ایالات متحده و کالاندرا، 1974(. در ماده 78 قانون 
پلیس و ادله کیفری انگلستان، دادگاه ها باید شواهدی را رد کنند که بر عدالت در دادرسی تأثیر 
منفی دارد. منتها این تصمیم به بررسی چند امر وابسته است: 1. قانونی بودن عمل پلیس 2. 
شدت جرم ارتکابی 3. کیفیت عملکرد بازجویان از نظر منصفانه یا قانونی بودن آن 4. نوع مدرک 

1. Florida Statutes (2018), Title XLVII: Criminal Procedure  And Corrections
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 و امکان اطمینان بالقوه به آن 5. وجود دلائل دیگر 6. فرصت به چالش کشیدن مدارک در دادگاه
7. نوع عدم تناسب به وجود آمده 8. نوع حق نقض شده. در قانون آیین دادرسی کیفری ایران، 
تنها مصوب ماده 60 است که اجبار و اکراه متهم و نیز استفاده از کلمات موهن، طرح سؤالات 
تلقینی یا اغفال کننده و نیز سؤالات خارج از موضوع اتهام را در بازجوییها ممنوع اعلام کرده و 
اظهارات حاصل از این نوع بازجویی را غیر معتبر دانسته است. اصل 38 قانون اساسی نیز اقرار، 
شهادت و سوگند حاصل از اجبار و شکنجه را بی اعتبار می داند. بند 9 قانون احترام به آزادیهای 
مشروع و حفظ حقوق شهروندی مصوب 1383 نیز هرگونه شکنجه متهم به منظور گرفتن اقرار و 

اجبار او به کارهای دیگر ممنوع است و این گونه اقرارها حجیت شرعی و قانونی ندارد.

4. یافته های پژوهش
4-1. ضمانتهای اجرای کیفری

الف( ضمانت اجراهای کیفری ناشی از بازداشت غیرقانونی در تحت نظرگاه

با توجه به محورهای مطالعه یعنی کشورهای مورد مطالعه سه کشور ایران، انگلستان و امریکا، 
ابتدا با اشراف به حقوق داخلی یافته های کشورهای مورد مطالعه با یافته های داخلی مقایسه و 

مزایا و معایب هر یک بیان می شود. 
ضابطان دادگستری به عنوان حافظان نظم و امنیت، ممکن است هنگام اجرای وظایف خود 
مرتکب تقصیر، تخلف یا جرم شوند. برای اولین بار در قانون آیین دادرسی کیفری به موجب ماده 
7 در تمام مراحل دادرسی کیفری، رعایت حقوق شهروندی مقرر در قانون احترام به آزادیهای 
مشروع و حفظ حقوق شهروندی مصوب 1383/2/15 از سوی ضابطان دادگستری الزامی شمرده 
قانون مجازات اسلامی مصوب 1375/4/4  ماده 570  به مجازات مقرر در  شده است. متخلفان 
محکوم می شوند؛ مگر اینکه در دیگر قوانین مجازات شدیدتری مقرر شده باشد. به موجب ماده 
570 قانون مجازات اسلامی )بخش تعزیرات( ضابطانی که برخلاف قانون، آزادی شخصی افراد 
ملت را سلب، و یا آنان را از حقوق مقرر در قانون اساسی جمهوری اسلامی ایران محروم کنند، 
علاوه بر انفصال از خدمت و محرومیت یک تا پنج سال از مشاغل حکومتی به حبس از دو ماه تا 

سه سال محکوم خواهد شد. 
بازداشت غیرقانونی یا در نتیجه اشتباه در حقوق کیفری انگلستان، جرمی برگرفته از حقوق 
بازداشت  نیت شخص است. عمل  با سوء  نگهداری غیرقانونی، همراه  به معنای  عرفی است که 
غیرقانونی ممکن است خود حمله تلقی شود. اگر به همراه حمله مستقل نیز باشد باید در جزئیات 
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کیفرخواست صادر شده علیه پلیس قید شود. اگر این بازداشت یا نگهداری تحت نظر به منظور 
مجازات همان جرم  ارتکاب جرم قابل تعقیب دیگری باشد و آن جرم نیز محقق شود، معمولاً 
برای خاطی کافی است. اگر بازداشت چندین ساعت یا روز به طول انجامد، بازداشت غیرقانونی را 

می توان، حبس غیرقانونی تلقی کرد )رهنمودهای حقوقی، 2020(. 
در حقوق امریکا، اگر شخصی به طور غیرقانونی یا در اجرای قانونی توسط پلیس توقیف شود، 
می تواند علیه دولت اقامه دعوا کند. البته باید عناصر لازم برای اثبات ادعا درباره نقض حق آزادی 
اشخاص وجود داشته باشد: 1. غیر منطقی بودن توقیف و دستگیری فرد 2. اعمال زور توسط 
پلیس بر اساس معیارهای عینی. برای امکان اقامه دعوای کیفری به عنوان سلب غیرقانونی آزادی 
به احراز ورود خسارت جسمی یا مادی نیازی نیست. هر چند ورود خسارات جسمی و روحی خود 
موضوع ادعایی جداگانه و مستلزم مجازات جداگانه است. هم چنین اگر پلیس برای بازداشت فرد 
دفاعی ارائه کند، امکان اقامه دعوای کیفری همچون دعوای حقوقی منتفی است. قانون اساسی، 
سلب آزادی را مستلزم توجیه خاص و عینی دانسته است )میلر و همکاران، 2019: 58(؛ با این 
حال توجیهات پلیس برای بازداشت و نگهداری افراد در تحت نظرگاه نامحدود است؛ حتی اگر 
جرمی نیز علیه متهم ثابت نشود، پلیس با توجیهاتی چون فرار فرد از محل، مشکوک بودن رفتار 
امریکا  در  پلیس  شغلی  مصونیت  کند.  توجیه  را  خود  عملکرد  آن،  امثال  و  بعدی  وی، سکوت 
می تواند افسران را از مسئولیت در صورت درگیری با حوزه های خاکستری حقوق از جهت اختیار 
ناقض حقوق  آشکارا  نباید  پلیس  افسران  اقدامات  این حال،  با  دارد؛  بازداشت مظنونان، مصون 
موضوعه باشد )دادگاه تجدیدنظر امریکا، 2002: 6 و 7(. در نتیجه نقض حق بنیادین آزادی افراد 

و حریم خصوصی آنها توجیه کننده مجازات کیفری پلیس خاطی است. 
اگر پلیس امریکا هر شخصی را در هر ایالت یا منطقه از هرگونه حقوق و امتیازات یا مصونیتهای 
تضمین شده به موجب قانون اساسی ]از جمله حق آزادی جان[ محروم کند، باید متحمل مجازات 
جریمه یا حبس کمتر از یک سال یا هر دو مقرر در بخش 242 قانون آیین دادرسی فدرال شود 
و اگر به دلیل نقض حقوق قانونی صدمه جسمی به بزه دیده وارد شود یا شامل اعمال یا شروع به 
اعمال یا تهدید به استفاده از سلاح خطرناک، مواد منفجره یا آتشزا باشد، باید به مجازات جریمه 
یا حبس کمتر از ده سال یا هر دو محکوم شود و اگر حاصل عمل ارتکابی، مرگ بزه دیده باشد یا 
شامل آدمربایی یا شروع بدان، سوء استفاده جنسی شدید یا شروع به آن یا اقدام به قتل باشد، 
باید مجازات جریمه نقدی، حبس به صلاحدید دادگاه یا هر دو یا حتی اعدام تعیین شود. بسته 

به آثار جرم ارتکابی یا تأثیری که بر نظم عمومی می گذارد.
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ب( ضمانت اجرای کیفری ناشی از نقض دیگر حقوق دفاعی متهم

علاوه بر حق آزادی، نادیده گرفتن حقوق دفاعی شخص تحت نظر منجر به واکنش کیفری 
و اتخاذ تدابیر قانونی در مقابل وی است و صرف نظر از نتیجه خاص، قابل پاسخ با ضمانتهای 

اجرای کیفری است.
ماده 7 قانون آیین دادرسی کیفری ایران حداقل ضمانت اجرای کیفری نقض حقوق دفاعی 
اشخاص تحت نظر را مجازات ماده 570 قانون مجازات اسلامی بخش تعزیرات مصوب 1375 اعلام 
کرده است که پیشتر شرح آن آمد. این ضمانت اجرا حداقل مجازات نقض حقوق دفاعی اشخاص 
تحت نظر از حیث سلب آزادی یا حقوق تصریح شده در قانون اساسی است؛ زیرا در صورتی که 
نقض این حقوق مشمول مجازات شدیدتری باشد، همان مجازات مورد حکم قرار می گیرد. ماده 
578 قانون مجازات اسلامی نیز اجبار به اقرار و اذیت و آزار بدنی افراد توسط پلیس را علاوه بر 
قصاص یا پرداخت دیه حسب مورد مستحق حبس از شش ماه تا سه سال دانسته است و چنانچه 
به مجازات حبس محکوم می شود و  باشد، فقط دستوردهنده  این زمینه دستور داده  کسی در 
اگر متهم به دلیل اذیت و آزار فوت کند، مباشر مجازات قاتل و آمر مجازات آمر قتل را خواهد 
داشت. در حقوق امریکا، واقعیت این است که دادگاه ها به تعیین انگیزه پلیس از اقدامات ارتکابی 
علیه شخص تحت نظر، تمایلی ندارند و تنها شدیدترین رفتارهای ظالمانه را مجازات کرده اند. به 
موجب قانون جزای امریکا، زمانی که یک افسر مرتکب عملی می شود، نباید با اهداف اجرای هیچ 
قانونی توجیه شود و در عین حال واجد وصف مجرمانه باشد؛ به عنوان مثال، اگر یک افسر بدون 
هیچ دلیلی فرد مظنون را مورد ضرب و شتم قرار دهد، ممکن است به مجازات جرم حمله ساده 
محکوم شود. بخش 242 از مجموعه مقررات هیجدهم امریکا، مسئولیت کیفری را برای نقضهای 

عمدی حقوق اعطا شده توسط قانون اساسی یا قوانین فدرال به رسمیت می شناسد.
در حقوق انگلستان، نیز بدرفتاری پلیس، قابل تعقیب است و تمام افعال مثبت و ترک فعلهای 
خلاف اختیارات تعریف شده برای پلیس را دربرمی گیرد. عناصر قابل ادعا توسط شخص مظنون 
عبارت است از اینکه: افسر پلیس عمل مجرمانه ای مرتکب شود؛ عمداً از وظیفه خود غافل شود 
یا ناخواسته بدرفتاری کند؛ رفتار وی در حد سوء استفاده از اعتماد عمومی در محل کار، و بدون 
بدرفتاری  باشد؛  ناعادلانه  ارتکابی  باید عمل  باشد؛  رفتار کرده  بهانه منطقی و معقول  یا  توجیه 
نادیده گرفتن عمدی حقوق شخص مظنون در نتیجه  یا  باید واجد ویژگیهایی چون غفلت  نیز 
یک عمل مثبت یا ترک فعل، تعمد، سهل انگاری یا بی احتیاطی در اجرای وظیفه، سوءاستفاده 
از اعتماد عمومی، شدت کافی غفلت، تقصیر یا بدرفتاری، اطلاق جرم و تأثیر نتایج فعل زیانبار 
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صرفاً بر میزان مجازات، انگیزه ناهنجار، سرکوبگر یا فاسد یا ناشی از اشتباه یا خطا باشد )دادگاه 
تجدیدنظر انگلستان، 1820(؛ لذا تماس جسمی هنگام دستگیری غیرقانونی هر چند معقول، باید 
با اوضاع متناسب باشد؛ اما برای امکان ورود اتهام به پلیس، گردآوری شواهد از مهمترین عوامل 

امکان تداوم تعقیب و گرفتن نتیجه در مرجع قضایی است )اقدام علیه پلیس، 2020(. 
حداکثر مجازات بدرفتاری از سوی هر مقام عمومی در انگلستان، بسته به شدت رفتار ارتکابی، 
ممکن است تا حبس ابد نیز برسد. این تخلف به کسانی محدود است که دارای منصب عمومی 
هستند و زمانی ارتکاب می یابد که آن مقام، فعل یا ترک فعلی در راستای نقض وظایف شغلی خود 
مرتکب شده باشد. در مواردی که شواهد روشنی در مورد یک یا چند مورد از جرائم قانونی وجود 
دارد، معمولاً پرونده های تشکیل شده و عنصر »مقام عمومی« بودن مرتکب به عنوان یک عامل 
مهم در فرایند تعیین مجازات تأثیر می گذارد )دادگاه تجدیدنظر انگلستان، 2004(؛ اما استفاده 
از جرائم و مجازاتهای قانونی بر حقوق عرفی برتری دارد )دادگاه تجدیدنظر انگلستان، 1891(. 
عمل صحیح و احترام به تقدم قانون، مستلزم این است که رفتار در وضعیت قانونی خاص قابل 
پیگرد توسط همان قانون باشد مگر اینکه دلیل خوبی برای اعتقادی غیر از این باشد )مجلس 
اعیان، 2005(. بنابراین استفاده از جرائم مشمول حقوق عرفی باید به نبود مصوب قانونی یا عدم 
امکان استناد به مقرره قانونی یا عدم کفایت مجازات قانونی جرم ارتکابی محدود شود. )بدرفتاری 

در مقر پلیس، 2018(
ارتکاب برخی جرائم از سوی پلیس می تواند مشمول مقررات قوانین خاص قرار گیرد؛ به عنوان 
مثال زمانی که افسر پلیس بدون مجوز به داده های متهم دست یابد و این اطلاعات را منتشر 
کند، مشمول ماده 55 قانون حمایت از داده مصوب 1998 خواهد بود؛ اما اگر مجازات این قوانین 
خاص برای جرم ارتکابی مناسب نباشد، ممکن است دادرسی مربوط به بدرفتاری مقام دولتی نیز 
حاکم شود. در مواردی که نتیجه بدرفتاری، مرگ شخص تحت نظر ناشی از کوتاهی پلیس مانند 
نرساندن غذا، کمکهای پزشکی، نبود تهویه مناسب و ... است، فردی که مرتکب جرم قتل شده به 

پاسخگویی جداگانه درباره این جرم نیز ملزم است. 

ج( ضمانت اجرای مدنی
مسئولیت مدنی ناشی از ورود خسارت به اشخاص از باب تسبیب یا اتلاف، قاعده ای است که 
با تفصیل های گوناگون در حقوق بیشتر کشورها پذیرفته شده است. کشورهای مورد  کمابیش 

مطالعه نیز از این سیاق مستثنی نیستند.
فرض بی گناهی، پلیس را ملزم می کند تا عنوان مظنون یا متهم را برای شخص احراز، و عامل 
دستگیری وی را اثبات کند. در ایران اصل جبران خسارت صراحتاً در قانون آیین دادرسی کیفری 
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مصوب 1392 آمده است؛ اما فرایند عملی و مرجع رسیدگی بدان روشن نیست. با درنظر گرفتن 
همه جوانب خسارات وارد شده در صورت درخواست شخص متضرر، می توان به جبران خسارت 
تأثیری  لزوم جبران خسارت  بر  برائت شخص مظنون  یا  داد. محکومیت  معنوی حکم  و  مادی 
نخواهد داشت؛ ولی درباره خسارات وارد شده ناشی از نگهداری غیرقانونی در تحت نظرگاه، دو 
مسئله مطرح می شود: نخست، نگهداری تحت نظر به رغم عدم کفایت دلائل و نبود ظن قوی به 
ارتکاب جرم صورت گرفته باشد. دوم، مدت نگهداری تحت نظر به لحاظ عدم کسب تکلیف از مقام 
قضایی از مدت قانونی فراتر رفته باشد. در هر دو حالت لزوم جبران خسارت محرز است. خسارت 
معنوی قابل تقویم و مستلزم پرداخت از سوی ضابط متخلف یا جبران به طرق مقتضی دیگر به 
صلاحدید مقام قضایی و با توجه به اوضاع و احوال حاکم بر زیست اجتماعی شخص بزه دیده است.

از دیدگاه برخی حقوقدانان مسئولیت مدنی پلیس در نتیجه تخلف از تکالیف قانونی و از نوع 
از  ارتباط با حفظ نظم جامعه و صیانت  قهری است؛ زیرا وظایف و مسئولیتهای شغلی آنها در 
شهروندان مسبوق به وجود قراردادی میان شهروندان و آنان نیست تا امکان استناد به مسئولیت 
مدنی قراردادی وجود داشته باشد )شعاریان و جباری، 1388: 18(. رعایت قواعد ویژه مسئولیت 
حرفه ای و شغلی نیز در کنار مسئولیت مدنی دولت و جبران خسارات از سوی نهاد متبوع ضرورت 
البته به نظر می رسد بتوان رابطه قراردادی میان دستگاه قضا و زیرمجموعه های آن و  می یابد. 
حقوق و تکالیفی را که برای آنها در تعامل با شهروندان معین و تفهیم شده به رابطه پلیس با 
شهروندان تعمیم داد؛ چرا که اجرای وظیفه پلیس به خودی خود مستلزم ارتباط با شهروندان 
است؛ پس نمی توان مسئولیت حاصل از نقض وظیفه شغلی را خارج از محدوده قراردادی پلیس 
یا  وارد شده هنگام کار  قانون مسئولیت مدنی، خسارت  با دستگاه قضا دانست. طبق ماده 12 
به مناسبت آن باید جبران شود. ماده 11 همان قانون کارمندان دولت را ملزم می کند، شخصاً 
مسئول حبران خساراتی باشند که به مناسبت اجرای وظیفه، عمداً یا در نتیجه بی احتیاطی وارد 
آورده اند؛ لذا برای شناسایی تقصیر پلیس، باید رفتار مأمور متعارف و محتاط را معیار قرار داد 
و تجاوز از ارزشهای فنی و اصول حرفه ای را مشمول عنوان تقصیر دانست )گلدوست جویباری؛ 

باقری نژاد، 1392: 83(.
پذیرش مسئولیت بدون تقصیر برای نهاد پلیس )به عنوان کل( به علت عملکرد مأموران خود 
نیز منطقی به نظر می رسد؛ چراکه سازمان پلیس دارای اقتدار و امکانات مالی گسترده است و 
جبران زیان، او را در تنگنا قرار نمی دهد )شعاریان؛ جباری، همان: 275(. با اجرای وظیفه قانونی، 
نظم و امنیت در جامعه برقرار می شود و پلیس اعتماد عمومی را به خود جلب می کند. گرایش 
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به شناسایی مسئولیت مطلق برای دولت رو به گسترش است و خسارات ناشی از اقدامات زیانبار 
پلیس نیز می تواند از سوی کارفرمای او یعنی دولت جبران شود )گلدوست جویباری؛ باقری نژاد، 
همان: 86(؛ به عنوان نمونه، ماده 13 قانون چگونگی به کارگیری سلاح نیز مقرر کرده است در 
آرای  نتیجه طبق  به دست گیرند و در  قانون سلاح  این  با رعایت مقررات  صورتی که مأموران 
محاکم صالح، شخص یا اشخاص بی گناهی مقتول یا مجروح شده یا خسارت مالی بر آنان وارد 
گردیده باشد، پرداخت دیه و جبران خسارات بر عهده سازمان مربوط خواهد بود و دولت مکلف 
است همه ساله بودجه ای را به این منظور اختصاص، و حسب مورد در اختیار نیروهای مسلح قرار 

دهد.
ماده 7 قانون آیین دادرسی کیفری مصوب 1392، علاوه بر ضمانت اجرای کیفری به ضمانت 
اجرای مدنی نیز اشاره کرده است. این ماده جبران خسارتهای وارد شده به شخص تحت نظری را 
که حقوق دفاعی وی در فرایند نگهداری، نقض شده است آشکارا بیان می کند. ماده 14 این قانون، 
شخص تحت نظری را که به دلیل این نقضها متحمل ضرر و زیان شده و مطالبه گر است، مستحق 
جبران تمامی گونه های ضرر و زیان وارد شده می داند. این ضررها شامل مادی مالی و جسمی، 
معنوی و منافع ممکن الحصول است. زیان معنوی شامل صدمات روحی یا هتک حیثیت و اعتبار 
شخصی، خانوادگی یا اجتماعی است. دادگاه می تواند علاوه بر صدور حکم به جبران خسارت مالی 
به رفع زیان به شیوه های دیگر از قبیل الزام به عذرخواهی و درج حکم در جراید و امثال آن حکم 
کند. بنابر تبصره دو همان ماده، منافع ممکن الحصول و نیز پرداخت خسارت معنوی شامل جرائم 

موجب تعزیرات منصوص شرعی و دیه نمی شود.
محدود،  و  مشخص  زمان  یک  در  شخص  دارد  امکان  ممکن الحصول،  منافع  مورد  در 
موقعیت های خوب و منافع چشمگیری به دست آورد. برخی از حقوقدانان معتقدند که مراد از 
منافع ممکن الحصول، منافعی است که در زمان وقوع جرم منشأ حقوقی دارد و مدعی خصوصی 
)مظنون تبرئه شده( از آن محروم شده است )آخوندی، 1368: 270(. منظور از منافع قابل مطالبه 
در این ماده منافعی است که اگر جرم واقع نمی شد، آن نفع به طور قطع و یقین از بین نمی رفت و 
به دست می آمد. در واقع مراد از عبارت ممکن الحصول، منافع محتمل الحصول نیست بلکه امکان 

دستیابی به آن هم باشد )خدادادزاده و الهیان، 1396: 2(.
به  است.  عرفی  حقوق  در  واکنش  قابل  اقدامی  غیرقانونی،  دستگیری  انگلستان،  حقوق  در 
موجب ماده 5 )5( کنوانسیون اروپایی حقوق بشر1،»هر شخصی که قربانی دستگیری یا بازداشت 

1. البته التزام حقوق کیفری انگلستان به مقررات منشور حقوق بشر اروپا تا پیش از خروج این کشور از اتحادیه اروپا است و پس 
از خروج از این اتحادیه، عملًا مقررات آن نیز در خاک انگلستان جاری نخواهد بود؛ ولی ذکر مقررات منشور حقوق بشر اروپا به 

دلیل ذکر پیشینه عملی در موارد مشابه در دوره عضویت انگلستان در اتحادیه اروپا خالی از لطف نخواهد بود.
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غیرقانونی برخلاف مقررات این ماده شده باشد، باید حق الزام آوری بر جبران داشته باشد. تجویز 
عرفی  در حقوق  مدنی  مسئولیت  پرونده های  درباره  صادر شده  آرای  در  کمتر  جبران خسارت 
به شرایط مظنون ممکن  بیجورج، 2014: 457(. بسته  و  انگلستان ملاحظه می شود )لازاروس 

است رویکرد متمایزی در روش کیفری این کشور برای جبران خسارت ملاحظه شود:
عملیات  ارتکاب  به  مظنونان  نگهداری  درباره  تروریستی:  عملیات  مظنونان  خسارت  جبران 

قانونی می تواند در  بلمارش )آ و دبیر مجلس، 2004( دولت به طور  تروریستی به موجب رأی 
از مقررات ماده 5 کنوانسیون  یا اضطرار عمومی، که حیات ملت را تهدید می کند  زمان جنگ 
تدابیر  برای  روش جدیدی  ایرلند، 1961(. مجلس  و  )لاولس  دهد  انصراف  بشر  اروپایی حقوق 
)لومبا و دبیر  تروریسم تصویب کرد که حول »دستورهای کنترلی« می چرخید  پیشگیرانه ضد 
مجلس، 2011(. این اقدامات هم نسبت به شهروندان و هم غیرشهروندان اجرا می شود )کمیته 
الحاقی حقوق بشر، 2012(. کمیته الحاقی حقوق بشر در مجلس انگلستان پیشنهادهایی درباره 
حق مسلم جبران خسارت برای کسانی مطرح کرد که تحت نظر نگاه داشته، و بدون ورود اتهام 
آزاد شده اند؛ اما این پیشنهادها در قانون اصلاحی منعکس نشد )کمیته الحاقی حقوق بشر، 2006: 
بند 143(. تا به حال هیچ اقدامی در حقوق عرفی مسئولیت مدنی یا به موجب قانون حقوق بشر 

مصوب 1998 درباره این قربانیان صورت نگرفته است.
بازداشت در بندرها و مبادی مرزی: بازداشت در بندرها و مبادی کنترل مرزی با ظن به تروریست 

بودن نیز از مجوزهایی است که قانون برای پلیس انگلستان قائل شده است. برنامه هفتم از قانون 
تروریسم مصوب سال 2000 به اختیارات مقامات پلیس و افسران مهاجرت در بازداشت افراد در 
بندرها و گیتهای بازرسی مرزها در بند ششم از برنامه هفتم اشاره می کند. روش محدودی تا به 
حال در مورد مشروعیت این قانون وجود دارد. در پرونده بگال علیه دیپیپی دیوان اروپایی حقوق 
بشر می پذیرد که در حق تجدیدنظرخوانده ناشی از ماده 5 منشور حقوق بشر اروپا مداخله شده 
است؛ اما به شرط قانون بودن دخالت آن را توجیه پذیر می داند )دیوان اروپایی حقوق بشر، 2013: 
بند 113(. جبران خسارت ناشی از بازداشت نیز در حقوق عرفی برای هر نوع بازداشت مقرر شده 
است؛ ولی اگر دستور بازداشت مکتوب باشد، این تصمیم قابل تجدیدنظر نیست، حتی اگر مبنای 
تجدیدنظرخواهی یک نکته از اصول حقوقی باشد؛ پس مانع این امر نیز نخواهدبود که در صورت 

پذیرش تجدیدنظرخواهی ماهوی بر حق آزادی فرد تأثیر بگذارد.
پناهندگی  و  مهاجرت  ملیت،  قانون  از   62 بخش  موجب  به  پناهندگان:  و  مهاجران  بازداشت 

خارجه  امور  وزیر   ،)1(  36 ماده  در  نیز  بریتانیا مصوب 2007  مرزهای  قانون  و  مصوب 2002 
می تواند در صورت لزوم به بازداشت افراد مبادرت کند. این بازداشت به موجب بند 16)1( و بند 
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1A( 16( برنامه دوم مصوبه 1971 مهاجرت معمولاً برای تعیین امکان ورود فرد و خروج از کشور 
است. اشخاصی که ممنوع الورود شده اند و کسانی که مظنون به ممنوع الورود شدن هستند، نیز به 
موجب ماده 140)1( از اصلاحی 1999 همان قانون بازداشت می شوند تا دستورهای لازم برای 
اخراج آنها از بریتانیا دریافت شود. هم چنین بر اساس مواد a()1(10( و )b( و )7( همین مصوبه، 
آنها خودداری  از رعایت  یا  بدهند  از دست  را  انگلستان  اقامت در  یا  اشخاصی که شرایط ورود 
کنند ممکن است بازداشت شوند تا وضعیت اخراج آنها مشخص شود. این اشخاص می توانند علیه 
مقامات دستگیرکننده به علت خسارات وارد شده ناشی از دستگیری غیرقانونی اقامه دعوا کنند 
)آی دی و دفتر مجلس، 2005(. علاوه بر این، اگر دادگاه نقض حقوق شخص تحت نظر را احراز 
کند، می تواند بر اساس ماده 8 )1( و )3( مصوبه حقوق بشر 1998 روشهای جبرانی یا احیایی با 

شرایط منصفانه و متناسب تعیین کند. هم چنین می تواند به جبران مالی نیز حکم دهد.
نگهداری افراد ناتوان روحی در تحت نظرگاه: به موجب مواد 2 تا 4 مصوبه سلامت روانی سال 

1983 و اصلاحات 2007 آن شخصی که مبتلا به ناتوانی روحی است، ممکن است تحت نظر 
قرار گیرد. ماده a( )2( 2( این مدت را تا 28 روز برای اشخاصی که طبع بیماری وی در درجه ای 
باشد که لزوم نگهداری تحت نظر در بیمارستان برای ارزیابی شدت بیماری و به دنبال آن درمان 
ضروری باشد، ممکن کرده است و نگهداری تحت نظر برای حفظ سلامت یا ایمنی شخصی آنها 
یا با هدف حمایت از افراد دیگر به موجب ماده b( )2( 2( همان قانون صورت می گیرد. ماده سوم 
پذیرش اجباری برای یک دوره شش ماهه برای درمان را پیش بینی می کند. این نگهداری اجباری 
در بیمارستان باید برای سلامت و ایمنی بیمار یا محافظت از دیگران ضروری باشد. فرد بازداشت 
شده می تواند ادعایی مبنی بر نقض ماده 5 )1( منشور اروپایی حقوق بشر، علیه مقامات عمومی 
کنترل کننده خود به موجب ماده 6 مصوب حقوق بشر 1998 اقامه کند. اگر نقض قانون احراز 
شد از حق جبران خسارت برخوردار است. این حق به طور مستقیم قابل مطالبه و قابل اجرا در 

دادگاه های داخلی است )آ و انگلستان، 2009: بند 229؛ استورک و آلمان، 2005، بند 122(.
بازداشت نظامیان: حقوق مرتبط با نیروهای نظامی ابتدائاً در مصوبه نیروهای مسلح سال 2006 

و اصلاحات سال 2011 آمده است. حقوق نظامیان نیز موضوع مصوبه حقوق بشر 1998 است. 
بنابراین هر عملی ممکن است مشمول ماده 7 این مصوبه قرار گیرد که به ادعاهای نقض ماده 
5 منشور حقوق بشر اروپا مربوط است. به موجب مواد 8 و 8 )3( مصوبه 1988 حقوق بشر، اگر 
دادگاه دریابد که نقضهای حقوق مرتبط با منشور رخ داده، ممکن است آن را منصفانه و متناسب 

نداند و در پی آن به دلیل ورود خسارت به جبران آن حکم بدهد.
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را  پلیس  پیشگیرانه  دستگیری  امکان  انگلستان  عرفی  حقوق  پلیس:  توسط  گرفتن  نظر  تحت 

ممکن دانسته است. تحت نظر نگهداشتن پلیس با هدف پیشگیرانه به دلیل دستگیری یا دیگر 
رفتار مشابه دستگیری به دلیل نقض صلح، که در حضور پلیس یا هرگونه نقض صلح که احتمال 
تجدید آن وجود دارد یا هر نقض صلحی صورت می گیرد که در شرف وقوع است )پرونده آر و 
رئیس پلیس، 2007: بند 29(. بر اساس نظر دادگاه تجدیدنظر این کشور، این اختیار در حقوق 
عرفی، پیشگیرانه است )پرونده آر و کمیسر پلیس شهر، 2014: بند 27(. اشخاصی که در تحت 
نظرگاه پلیسی بازداشت شده اند، ممکن است قانونی بودن نگهداری خود را به موجب ماده شش 
مصوبه حقوق بشر با این استدلال به چالش بکشند که پلیس ناقض ماده 5 منشور اروپایی حقوق 
بشر بوده است. اگر دادگاه تشخیص دهد که حق ناشی از منشور نقض شده است، می تواند به 
احیا و جبران خسارت حکم دهد یا این تصمیم را بر اساس ماده 8 )1( مصوبه حقوق بشر 1998، 
قانونی و منصفانه تشخیص دهد. در پرونده آ به طرفیت بریتانیا، دادگاه استیناف اظهار کرد اختیار 
گسترده ای برای تعیین زمانی وجود دارد که رأی به جبران خسارت باید صادر شود بارها اظهار 

کرد که کشف نقض، خود اقناع کافی به دست می دهد.
چون  دلایلی  کند.  توجیه  را  بازداشت  لزوم  مختلفی  دلایل  است  ممکن  نیز  امریکا  حقوق  در 

رسیدگی  یا  اولیه  بازجویی  در  شهادت  ماهوی  استماع  حتی  و  کیفری  جرم  ارتکاب  مهاجرت، 
تجدیدنظر از جمله آنهاست.

گردآوری  و  تروریسم  با  رویارویی  دلیل  به  سپتامبر   11 حادثه  دنبال  به  اداری:  دستگیری 

امریکا  دولت  گرفت.  صورت  گسترده ای  بازداشتهای  ملی،  امنیت  زمینه  در  دلایل  و  اطلاعات 
برای توجیه این عمل از سازوکارها و زمینه های مختلفی بهره برد؛ از جمله متوقف کردن موقت 
بازداشت مهاجران، بازداشت به عنوان شاهد ماهوی و بازداشت به دلیل جرم کیفری؛ اما در صورت 
متوقف  غیرمنطقی، شخص  تفتیش  از  فرد  آزادی  با حق  رفتار  این  مغایرت  و  بودن  غیرقانونی 
شده می تواند به دلیل محروم شدن از حق خود که ناشی از اصلاحیه چهارم قانون اساسی است 
به موجب ماده 1983، از بخش 42، از مجموعه قوانین فدرال مصوب 1979، مطالبه خسارت 
کند. اگر مهاجری که به فعالیتهای تروریستی و اخراج از کشور مظنون است، دستگیری خود را، 
که به موجب ماده b( )3( )a(1182( از قانون امریکا صورت گرفته است، غیرقانونی تلقی کند، 
می تواند این نگهداری تحت نظر را طبق ماده d(1227( همان قانون به چالش بکشد؛ اما تصمیم 
صادر شده قابل تجدید نظرخواهی به روش معمول نیست. در پرونده معروف اشکرافت و آلکید، 
آلکید سعی می کرد دادستان کل را به دلیل نقش وی در بازداشت خود به عنوان شاهد ماهوی 
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در مورد محاکمه یک تروریست محکوم کند؛ ولی دیوان، دادستان کل را مصون و تنها به دلیل 
جرائم شخصی قابل تعقیب می دانست؛ آن هم در صورتی که شخصاً درگیر یک واقعه شده باشد یا 
اطلاعات مستقیمی درباره رخدادی داشت؛ امری که به استاندارد محکم اثباتی نیاز داشت )دیوان 

عالی امریکا، 2010: 1(.
از قانون امریکا مصوب 1940 و  دستگیری مهاجران: به موجب ماده 1226 از بخش هشتم 

اصلاحات بعدی، یک بیگانه را می توان به موجب قرار صادر شده از سوی دادستان کل تحت نظر 
نگه داشت. به طور کلی، راهکار اصلی در بازداشتهایی که غیرقانونی تشخیص داده می شود، آزادی 
از تحت نظرگاه است؛ با این حال ممکن است به دلیل حبس اشتباه و ادعای خسارات اقامه دعوا 
هم صورت گیرد. در پرونده روی علیه ایالات لوس آنجلس شش دادخواست علیه اداره کلانتری 
امریکا،  بخش  )دادگاه  بود  شده  اقامه  دستگیری  غیرقانونی  دستور  صدور  دلیل  به  لس آنجلس 

.)2012
به  روانی  نارسایی  با  افراد  بازداشت  مراحل  امریکا،  بیماری روانی: در  به  افراد مبتلا  دستگیری 

داشته  نگه  نظر  تحت  که  شخصی  اگر  می شود.  تعیین  ایالات  سطح  در  مصوب  قوانین  موجب 
شده است، هنگام رسیدگی یا تجدیدنظر پیروز، و به دنبال آن از تحت نظرگاه آزاد شود، امکان 
دونالدسون،  به طرفین  کونور  پرونده  در  نظر جبران خسارت  از  داشت.  مطالبه خسارت خواهد 
بیمار با موفقیت از بیمارستان ایالاتی محل نگهداری خود به دلیل خسارات ناشی از مدتی که 
در بیمارستان مانده بود، شکایت کرد. استناد وی به حق آزادی خود به موجب اصلاحیه پنجم 
قانون اساسی این کشور بود )دیوان عالی امریکا، 1975(. این نوع اقدام برای کسانی فراهم است 
که مورد تعهد غیرقانونی مدنی به موجب قسمت 48 از بخش 42 قانون امریکا قرار گرفته اند. 
شخصی که دستگیر شده است، می تواند خسارت به خود را بر اساس بازداشت اولیه یا هر دور از 
مدت بازداشت خود به طور کلی مطالبه کند؛ به عنوان مثال، اگر سلامتی وی بهبود یافته است؛ 

اما هنوز آزاد نشده باشد.
دستگیری نظامیان: اختیار اصلی بازداشت نیروهای نظامی دشمن در قطعنامه صلاحیت استفاده 

از نیروهای نظامی مصوب کنگره به سال 2001 و مصوبه ریاست جمهوری درباره گوانتانامو مصوب 
2009 )بخش عدالت، 2009( تصریح شده است. در صورتی که اقامه دعوا علیه فرد مظنون به 
شکست بینجامد و وی با اقامه دعوا به دلیل بازداشت غیر قانونی خود موفق به گرفتن رأی به 
برای  از نظر جبران خسارت  آزادی وی توسط دادگاه صادر خواهدشد.  نفع خود گردد، دستور 
این گروه از مظنونان، می توان به رأی هاماد به طرفیت گیتس اشاره کرد که دادگاه، خود را به 



134

51
ره 

ما
 ش

- 
هم

ارد
چه

ل 
سا

 -
ی 

رس
باز

 و 
ت

ظار
ه ن

ام
صلن

   ف
رسیدگی به ادعای خسارت این افراد صالح ندانسته است )دادگاه بخش امریکا، 2013(. بر اساس 
ماده e( 2241()2( از مصوبه رفتار شخص بازداشت شده مصوب 2005 »هیچ دادگاه، قاضی یا 
مقام قضایی نمی تواند هیچ ادعای دیگری مرتبط با بازداشت این گروه از جمله ادعاهای جبران 

خسارت را استماع کند«. 
تحت نظر نگهداشتن پیشگیرانه توسط پلیس: این روش نگهداری تحت نظر رایج نیست و بدین 

بودن  به دلیل خطرناک  نگهداری تحت نظر  نوع  این  دلیل کمتر مورد توجه گرفته است؛ ولی 
مجرم، در دو مرحله ممکن است: پیش از رسیدگی و پس از تحمل مجازات که هر دو در ماده 
3145 بخش 18 قانون امریکا مصوب 1948 آمده  است. در حالت اول، اگر خطرناکی مجرم، احراز 
امکان ادعای جبران خسارت وجود ندارد؛ در غیر این صورت شخص متهم  شده باشد، معمولاً 
 می تواند طبق ماده 1983 بخش 42 از قانون امریکا مصوب 1979 به دلیل خسارت وارد شده 
به دلیل بازداشت غیرقانونی، اقامه دعوا کند. در حالت دوم، اگر محرز شود که آزادی شخص خطر 
جدی صدمه جسمی به اشخاص دیگر یا خطر شدید به اموال دیگری را به دنبال ندارد یا مطلقاً و 
یا به شرط استمرار درمان بر اساس ماده 4246 بخش 18 قانون امریکا مصوب 1948 آزاد می شود 
از آنجا که پیوسته روند درمان آنها مورد ارزیابی قرار می گیرد به نظر نمی رسد پس از ترخیص 
بتوانند درخواست جبران خسارت کنند مگر اینکه به موجب ماده 1983 بخش 42 از قانون امریکا 
بتوانند ثابت کنند در تصمیم بازداشت اولیه پس از مجازات، روش قانونی بدرستی دنبال نشده 

است یا در دوره ارزیابی به طور غیرقانونی، خطرناک قلمداد شده اند.

د( ضمانت اجرای اداری و انتظامی

تخلف انتظامی یا اداری، نقض قواعد خاص گروه های کوچک اجتماعی یا حرفه ای است بدون 
اینکه عمد یا سهوی در ارتکاب آن شرط باشد )اردبیلی، 1389: 123(. تقصیر انتظامی از عملی 
ناشی می شود که مغایر منافع مشترک است؛ حتی اگر این منافع در مقررات انتظامی تصریح نشده 
و از موجبات ایجاد مسئولیت به طور قانونی شناخته نشده باشد؛ لذا صرف مغایرت آن با شئون و 
حیثیت شغلی به ضمانت اجرای انتظامی منجر خواهد شد )گلدوست جویباری؛ باقرینژاد، 1392: 
87(. قانون آیین دادرسی کیفری مصوب 1392 بر تضمین حقوق طرفین دعوا و حقوق دفاعی 
متهم تأکید کرده است. تأخیر در تحقیقات، رعایت نکردن مهلت قانونی، رعایت نکردن حقوق 
دفاعی متهم، نگهداری غیرقانونی در تحت نظرگاه و اعمال غرض و تخلفاتی از این دست، تخلف 

انتظامی دانسته شده و مشمول تدابیر انتظامی ذیل است:
تعیین   1392 مصوب  کیفری  دادرسی  آیین  قانون  نوآوریهای  از  دولتی:  خدمات  از  انفصال 
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مصداقهای تخلفات انتظامی پلیس در فرایند دادرسی کیفری از جمله نقض حقوق دفاعی اشخاص 
تحت نظر است. واکنش قانونگذار در برابر نقض حقوق دفاعی، مستند به ماده 63 در هریک از 
این مصداقها، محکومیت از سه ماه تا یک سال انفصال از خدمات دولتی است. مصداقهای تخلف 
بدین شرح آمده است: 1. عدم اعلام مشخصات سجلی، شغل، نشانی و علت تحت نظر قرار گرفتن 
اشخاص به هر طریق ممکن ظرف یک ساعت به دادرسی محل 2. عدم اجرای درخواست شخص 
برای  دادستان  به  موضوع  گزارش  درباره  پزشکی  معاینه  برای  او  بستگان  از  یکی  یا  نظر  تحت 
تصمیم گیری 3. عدم اعلام حقوق شخص تحت نظر به وی به صورت مکتوب و گرفتن رسید و 
تاریخ و  ضمیمه آن در پرونده 4. عدم ثبت اظهارات شخص تحت نظر، علت تحت نظر بودن، 
ساعت آغاز آن، مدت بازجویی، مدت استراحت بین دو بازجویی، تاریخ و ساعت معرفی به قاضی و 
تاریخ و ساعت آغاز و پایان تحت نظر بودن در دفتر مخصوص 5. عدم شماره گذاری اوراق بازجویی 

و دیگر مدارک پرونده و مشخص نکردن تعداد اوراق در فرستادن گزارش برای مقام قضایی.
بی اعتباری تحقیقات پلیسی: این ضمانت اجرا، که از رویکردهای مثبت قانون آیین دادرسی 

کیفری پس از اصلاحات به شمار می رود در راستای حمایت از حقوق شهروندی در فرایند کیفری 
پیش بینی شده است )مؤذن زادگان، 1395: 37(:

نخست، بطلان بازجوییها: به صراحت ماده 60 قانون فوق پاسخ شخص تحت نظر به پرسشهایی 

که همراه با اجبار یا اکراه، کلمات موهن، تلقینی، اغفال کننده و خارج از موضوع اتهام، حتی اگر 
متضمن اقرار باشد، بی اعتبار است. هم چنین عدم رعایت ضوابط تدوین بازجوییها توسط پلیس 
قضایی به شرح ماده 115 قانون آیین دادرسی کیفری موجب بی اعتباری بازجوییهای انجام شده 

است.
دوم، بطلان تحقیقات و اقدامات: اگر فرد خاطی فاقد کارت ویژه مربوط به ضابطان دادگستری 

باشد، تحقیقات و اقدامات از ناحیه وی، خواه مربوط به حقوق اشخاص تحت نظر و غیر آن باشد 
از نظر ماده 30 قانون آیین دادرسی کیفری مصوب 1392 بدون اعتبار است.

سوم، بطلان رأی صادر شده: طبق بند ب ماده 469 قانون آیین دادرسی کیفری 1392 هرگاه 

رأی مخالف قانون یا بدون توجه به دلائل و مدافعات طرفین صادر شده، و یا رعایت تشریفات 
قانونی نشده و آن تشریفات به درجه ای از اهمیت باشد که موجب بی اعتباری رأی شود، شعبه 

دیوان عالی کشور، رأی را نقض می کند.
در  قانونی  موازین  از  است  داده  را  دستگیری  دستور  که  مقامی  اگر  انگلستان،  حقوق  در 
تصمیم گیری پیروی نکرده باشد، خطای قانونی مرتکب شده است که می تواند تصمیم وی را به 
چالش بکشد )پرونده آر علیه دبیر دپارتمان مجلس،1984(. هم چنین عدم بازبینی های دوره ایِ 



136

51
ره 

ما
 ش

- 
هم

ارد
چه

ل 
سا

 -
ی 

رس
باز

 و 
ت

ظار
ه ن

ام
صلن

   ف
انگلستان، 2011(. مقامی که اختیار  ضرورت بازداشت نیز تخلف به شمار می رود )دیوان عالی 
دستگیری دارد، باید وجود اختیار بازداشت را در هر مورد اثبات کند )هیکس به طرفیت فالکنر، 
1881(. راهکار احتمالی برای جبران خسارت می تواند، لغو تصمیم بازداشت، جلوگیری از اقدام 
متجاوزانه مقام تصمیم گیرنده، حکم به اجبار مقام تصمیم گیرنده به اقدام در حدود وظایف قانونی 

خود یا صدور اعلامیه ای برای مشخص کردن حقوق و تعهدات طرفین باشد.
در حقوق امریکا در راستای اهمیت احترام به حقوق دفاعی متهم یا مظنون، دو توجیه اصولی 
یا عملی ذکر شده است: توجیه هنجاری در ارتباط با نتایج ناشی از رفتارهای غیرقانونی مأموران 
دولتی و توجیه عملی بر این مبنا که رد دلیل تحصیل شده بر خلاف قانون به کاهش عدم رعایت 
قواعد و مقررات مربوط به توقیفها و تفتیش های غیرقانونی با توسل به اثر بازدارندگی قاعده منجر 
می شود. نتیجه تحصیل غیرقانونی دلیل نیز امکان بطلان دلائل و تحقیقات است. هدف این قاعده، 

بازداشتن مأموران پلیس از رفتار خلاف مقررات و موازین قانونی است )اوکست، 1970: 668(.
قاعده بطلان دلیلی که از طریق غیرقانونی تحصیل شده باشد در سرتاسر قلمرو فدرال و ایالات 
لازم الاجراست. این قاعده از قانون اساسی این کشور گرفته و در یکی از آرای دیوان عالی امریکا 

برگرفته از اصول چهارم و چهاردهم تلقی شده است )دادگاه عالی ایالات متحده، 1961(.

5. نتیجه گیری
نظامهای تقنینی معاصر، بیش از اینکه به دنبال جلب منافع دولت در معنای عام آن باشند 
درصدد جلب رضایت شهروندان به شیوه های مقتضی هستند. دورانی که دولتها در رأس نظام، 
تمام مقررات و قوانین را در راستای حفظ موقعیت خود به عنوان حاکم تدوین می کردند، سرآمده 
است و اکنون حفظ تابعان مستقیماً به حفظ ساختار و تثبیت موقعیت نظامهای حاکم می انجامد؛ 
از اینرو قانونگذار، هرگونه تعدی از وظیفه و تعرض به حقوق شهروندان را موجب مسئولیت خاطی 
و بعضاً خود دولت شمرده می شود. از مصداقهای حفظ حقوق شهروندی، حفظ آزادیهای اساسی 
از جمله آزادی تن افراد است که هرگونه خدشه بدان نیازمند پاسخگویی است؛ هرچند در صورت 
قانونی بودن سلب آزادی نیز، صرفاً باید به این حق محدود شود و وسیله ای برای نادیده گرفتن 
به  و  توجه،  فقره  بدین  بخوبی  امریکایی  و  انگلیسی  ایرانی،  قانونگذار  نشود.  فردی  دیگر حقوق 

شکلهای مختلف )قانون و روش( بدان تأکید کرده اند. 
بدیهی است مجازات کیفری خاطی نمی تواند مزایای از دست رفته شهروندان را بازگرداند؛ 
از این رو ترمیم عادلانه تمام خسارات وارد شده ناشی از کوتاهی مأموران پلیس لازم می آید. با 
بررسی روش قانونی و قضایی سه کشور پیشگفته، مشخص شد بسیاری از حقوقی که قانونگذار 
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برای شهروندان عادی مقرر کرده است در مورد شهروندانی تعمیم می یابد که به هر دلیل تحت 
نظر قرار می گیرند؛ هرچند در کم و کیف و بیان جزئیات این حقوق، سلایق و سیاستهای داخلی 
بی تأثیر نبوده است؛ اما به طور کلی حقوقی چون مقدمات تحت نظر قراردادن و احترام به حقوق 
دفاعی شخص تحت نظر از لحظه آغاز سلب آزادی، هم چنان مورد توجه هر سه نظام حقوقی 

بوده است.
با مداقه در قوانین این کشورها، ملاحظه می شود که هر سه کشور ضمانتهای اجرای کیفری 
بیان سمت شخص  با  برخی  برشمرده اند.  دفاعی  نقضهای حقوق  و  غیرقانونی  بازداشتهای  برای 
خاطی، مجازات کیفری را ناشی از کوتاهی در اجرای وظیفه تلقی کرده و این خطا را عضوی از 
ایران،  را مقام عمومی دانسته اند. برخی همچون حقوق  مجموعه دولت شمرده و پلیس خاطی 
پلیس را مأمور دولتی قلمداد، و وی را مستوجب مجازات کیفری به عنوان کسی تلقی کرده اند که 
از موقعیت شغلی خود سوء استفاده کرده و از حدود مسئولیت خود خارج شده است. در هر حال 

دیدگاه ها هرچه باشد، به یک نتیجه منتهی می شود و آن لزوم پاسخگویی کیفری است.
ضمانتهای اجرای مالی یا مقوم به مال )معنوی( در صورت نقض وظیفه از سوی نهاد پلیس، 
هرچند چندان در نظام قضایی ایران مشهود نیست و جایگاه خود را نیافته، مقررات قانونی در این 
باره، حداقل از حیث کلیات و شناسایی این حقوق و ضمانتهای اجرای آن، کامل است. نظامهای 
حقوقی انگلستان و امریکا در نظام تقنینی در باب تمام مربوط به جبران خسارات ناشی از اتلاف و 
تسبیب به امکان جبران خسارات وارد شده به اشخاص تحت نظر پرداخته اند؛ اما در حقوق عرفی 
به فراوانی شاهد مدارکی دال بر حفظ حقوق تحت نظری و قیام برای استیفای این حقوق هستیم. 
انسان متعارف خارج شود، مستوجب مجازاتهای  از منطق  در حقوق این کشورها هر بدرفتاری 
کیفری، مدنی و انتظامی است؛ حتی اگر از مصونیت مقامات دولتی برخوردار شد. مسأله ای که 
روش قضایی این کشورها و بسیاری از نظامهای قضایی را با نقض همراه می کند، توجه  بیشتر 
به خطاهایی است که واجد شدیدترین رفتارهای مجرمانه باشد و انگیزه فرد خاطی هرچند به 
خسارات جانی و روحی ناچیز یا مالی منجر شود، مورد توجه قرار نمی گیرد. نکته قابل توجه در 
نظامهای حقوقی مورد مطالعه این است که به رغم الغای مجازات اعدام در هر دو کشور در مورد 
پلیسی که بدرفتاری وی به سلب حیات شخص تحت نظر منجر می گردد در صورت وجود شرایط 
قانونی، مجازات اعدام در نظر گرفته شده است. این میزان سختگیری حاکی از توجه قانونگذار به 
اعتماد شهروندان به نهاد عمومی بدون توجه به مقتضیات شخصیتی، ملی- دینی و نژادی فرد 

تحت نظر است.
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6. پیشنهادهای کاربردی

با بهره گیری از مطالعات درباره سه کشور ایران، انگلستان و امریکا به نظر می رسد ملزومات 
ذیل در هر سه کشور باید بیش از پیش مورد مداقه قرار گیرد:

- آرای صادر شده در مورد رسیدگی به ادعاهای نقض حقوق اشخاص تحت نظر، منتشر شود 
و به شکل روش قضایی درآید و استحکام دیدگاه قانونگذار در روش قضایی عینیت یابد.

- مقامات ارشد پلیس و ضابطان دادگستری در دوره ای معین موظف به ارائه گزارش تخلفات 
ضابطان دادگستری در حوزه عملکرد خود به مقامات ذی ربط و تبیین راهکارها و تدابیر اتخاذ شده 
به منظور بهبود رفتار حرفه ای کارکنان خویش باشند؛ این رویکرد به منظور تقویت و خودبازرسی 
و ارتقای حس مسئولیت در حوزه عمل این مقامات است. هم چنین این گزارشها توسط مقامات 
ذی ربط گردآوری و به واسطه سامانه ای جامع دسته بندی، و مراتب، شدت و نوع اقدامات ناقض 
حقوق افراد تحت نظر شناسایی، و نقاط قوت و ضعف عملکرد ضابطان دادگستری روشن شود. 
خروجی این گزارشها باید شامل موارد نقض حقوق دفاعی اشخاص تحت نظر، علل دستگیری و 

نگهداری تحت نظر، میزان شکایات وارد شده به دلیل این نقضها و نتایج آن باشد.
- در صورتی که ضابطان دادگستری اقدامی ناقض حقوق افراد تحت نظر مرتکب شوند، به 
موجب اصل 172 قانون اساسی در محاکم عمومی قابل محاکمه است. نقض حقوق دفاعی اشخاص 
تحت نظر، علاوه بر اینکه از نظر کیفری قابل تعقیب است از لحاظ حقوقی نیز قابل جبران است، 
بهتر این است که قانونگذار، مقرره ای منظور دارد که  مرجع کیفری در مقام رسیدگی به ضرر و 
زیان ناشی از جرم به تمام ادعاهای مادی و معنوی زیاندیده نیز رسیدگی کند تا از اطاله دادرسی 
و گذشت زمان طولانی از ورود زیان و سردرگمی افراد زیان دیده جلوگیری و از ارجاع افراد به 

محاکم حقوقی پرهیز شود که مستلزم پرداخت هزینه های جانبی است.

7. سپاسگزاری
از تمامی افرادی که در زمینه تدوین این پژوهش ما را مورد لطف و عنایت ویژه خود قرار 

داده اند، کمال تقدیر و تشکر را دارم. 
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