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مقاله پژوهشی  

 تعویق حقوق شخص »تحت نظر« در حقوق کیفری ایران و فرانسه

چکیده 12  
نظامهای  در  حقوق  این  تطبیقی  مطالعه  و  تحت نظر  حقوق شخص  تعویق  بررسی  مقاله  این  هدف 

تحلیلی  و  توصیفی  روش  لحاظ  به  و  کاربردی،  هدف  لحاظ  به  مقاله  است.  فرانسه  و  ایران   کیفری 

است که با استفاده از منابع کتابخانه ای و اسنادی گردآوری شده است. یافته  های تحقیق نشان داد که 

تعویق حقوق شخص تحت  نظر، هرچند در راستای منافع و مصالح اجتماعی در قوانین کیفری ایران و 

فرانسه پیش  بینی شده با اصولی نظیر »اصل تساوی سلاح ها« و »اصل برائت« مغایر است؛ لذا در راستای 

تحصیل دلیل و کشف حقیقت تا حد امکان باید مقنن از تعویق این حقوق خودداری کند؛ مگر در مواردی 

که مصالح اجتماعی از چنان اهمیتی برخوردار باشد که بدون تعویق حقوق شخص تحت  نظر، رسیدن به 

حقیقت مقدور نباشد. هم چنین با بررسی دو نظام حقوقی می توان نتیجه گرفت که مقنن در هر دو کشور 

ایران و فرانسه، برخورداری شخص تحت نظر از برخی حقوق را به صورت مشروط پذیرفته که حاکی از 

تعویق آنها است؛ با وجود این، در هر دو نظام حقوقی – بیشتر در فرانسه- در موارد متعددی با استثنائات 

قانونی وارد بر حقوق شخص تحت نظر موجبات تضییع حقوق وی فراهم شده است.

واژگان کلیدی
 تحت  نظر، حقوق تحت  نظر، تعویق حقوق، ضابطان دادگستری، جرائم مشهود
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1. مقدمه

بین  المللی  اسناد  در  شهروندان  بنیادین  حقوق  از  یکی  عنوان  به  شد  و  آمد  آزادی  بر  حق 
ایران و فرانسه به رسمیت شناخته  و در پی آن در قوانین داخلی بسیاری از کشورها از جمله 
 شده است. هم چنین در این نظام های حقوقی از جمله اهدافی که برای دادرسی های کیفری بیان 
نظایر  و  بازداشت  نظر،  تحت   دستگیری،  است.  فردی  آزادی های  و  حقوق  از  حمایت  می  شود، 
به  فردی  حقوق  ناقض  اقدامات  جمله  از  می کند  محروم  این حق  از  را  فرد  نوعی  به  که  اینها، 
آن ضمانت  اجرای  برای  و  تخلف،  قانونی،  موارد مصرح  در  بجز  این حقوق  نقض  شمار می رود. 
شد،  و  آمد  آزادی  نقض  برای  قانونی  مصرح  و  مجاز  موارد  جمله  از  است.  شده  مقرر   کیفری 
تحت  نظر قرار دادن شخصی است که به دنبال ارتکاب جرم مشهود دستگیر و نگهداری می  شود. 
در نظام های حقوقی ایران و فرانسه، تحت  نظر قراردادن مظنون به عنوان یکی از مصداقهای قانونی 
سلب حق آزادی شناخته شده و در مقایسه با متهم بازداشت شده برای برخورداری شخص تحت 
از  برخورداری  این محدودیت در  نموده است.  نیز پیش  بینی  از دیگر حقوق محدودیت هایی  نظر 

حقوق به دلیل موقتی بودن به تعویق حقوق شخص تحت نظر معروف است.
قانون به ضابطان دادگستری )پلیس قضایی در فرانسه( اجازه می دهد تا در موقعیت خاصی 
ابتدایی،  تحقیقات  برای  معینی  مدت  برای  شده  اند  مشهود  جرم  مرتکب  که  را  مظنونی  افراد 
حفظ و جمع  آوری دلایل و جلوگیری از بین رفتن آنها در اختیار بگیرند که این مدت بسته به 
نگهداری  تا 192 ساعت متغیر است.  از 24  فرانسه  و  ایران  نظام حقوقی و سیاست های کیفری 
 افراد به صورت تحت  نظر توسط پلیس تا کمتر از 24 ساعت ممکن است؛ هر چند امکان دارد 
تحت  نظر با دستور دادستانی بیش از 24 ساعت هم باشد )بل، 1998: 131(. افراد تحت  نظر 
در اماکن خاص، که اصطلاحا »تحت  نظرگاه های پلیس« نامیده می  شود، نگهداری می شوند؛ از 
همین رو گفته می شود تحت  نظر به مرحله  ای از فرایند دادرسی کیفری ناظر است که مظنون به 
ارتکاب جرم در بازداشت نیروهای پلیس )ضابطان دادگستری( به سر می  برد )آشوری و سپهری، 
جلسات  برگزاری  بعضاً  و  شرایط  و  محدودیت ها  برخی  دلیل  به  نظر  تحت   شخص  و   )3:1392
استماع و بازجویی متعدد از سوی نیروهای پلیس در این مدت در وضعیتی ناپایدار و در موضع 
ضعف قرار دارد؛ آن چنانکه گاهی شخص تحت  نظر از حقوق اولیه، که در قانون نیز به رسمیت 
شناخته شده است، محروم می شود در حالی که تمامی اشخاص در مقابل قانون و نهادهای رسمی 
اثبات دلیلی  تا  تعقیب و قوه قضاییه بر اساس اصل برائت1 بیگناه به شمار می روند و نمی توان 

1. اصل 37 قانون اساسی حمهوری اسلامی ایران و بند 3 ماده مقدماتی قانون آیین دادرسی کیفری فرانسه بر اصل برائت ناظر 
است. اولین سند بین المللی، که اصل برائت را مورد تصریح قرار داده، اصل یازده اعلامیه جهانی حقوق بشر مصوب سال 1948 

است )ویژه، فنازاد و طاهری، 96:1389(. 
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بر گناهکاری، وی را از حق آزادی و حقوق اولیه محروم کرد. بر همین اساس، متهم تکلیفی بر 
اثبات بیگناهی خود ندارد و بر دادسرا به نمایندگی از سوی جامعه و یا شاکی خصوصی است که 
نقض مقررات از سوی متهم را به اثبات برساند )آشوری، 144:1376(. از طرفی بر اساس همین 
اصل، تضییع حقوق افراد بدون احراز مجرمیت و قطعیت حکم محکومیت بر خلاف عدالت قضایی 
است )مؤذن زادگان 302:1389(. هم چنین با سلب آزادی شخص تحت  نظر در مرحله تحقیقات 
اختیارات  و  ابزارها  به  عنایت  با  که  به وجود می  آید  موقت  بازداشت  نتیجه  ای همانند  مقدماتی 
با شخص  اختیار دارد در مقایسه  برای تحقیقات و جمع  آوری دلائل جرم در   قانونی که پلیس 
مغایر  سلاح ها  تساوی  اصل  با  ندارد  دفاعی  حقوق  و  شده  سلب  وی  آزادی  که  تحت  نظری 
غیرقانونی  سلب  با  که  می  شود  انگاشته  اساسی  چنان  فردی  آزادی های  و  حقوق  بنابراین  است؛ 
مواردی  در   .)6  :1949 )دنین،  شد  خواهد  بی  معنا  نیز  بنیادین  حقوق  دیگر  آنها  خودسرانه  و 
اجازه  قانون  خود  اگر  است  کرده  شناسایی  تحت  نظر  شخص  برای  را  حقوقی  قانون،  که  نیز 
منافع  و  مصالح  حفظ  برای  موقعیت هایی  در  ضابطان  توسط  حقوق  آن  از  بعضی  اجرای  دهد 
با  می  ماند؛  عقیم  تحت  نظر،  نفع شخص  به  حقوق  و  اصول  آن  رعایت   افتد،  تعویق  به  عموم 
از  برای برخورداری شخص تحت  نظر  از موارد، عدم پیش  بینی محدودیت  این در برخی  وجود 
منجر  بزه دیده  حقوق  تضییع  ادله،  اخفای  دلایل،  رفتن  بین  از  به  است  ممکن  قانونی،  حقوق 
شود؛ به همین دلیل در موارد استثنایی، محدودیت هایی تحت عنوان تعویق حقوق شخص تحت 
نظر در قوانین دادرسی کیفری کشورها مشاهده می  شود که به دلیل مصالح فردی و اجتماعی 
در  محدودیتها  این  نیز  فرانسه  و  ایران  حقوقی  نظام های  در  است.  گرفته    قرار  پیش  بینی  مورد 
قرار  قانون گذاران در دوره های مختلف  توجه  برای شخص تحت  نظر مورد  از حقوق  برخورداری 
 گرفته که هدف این پژوهش آشنایی با این محدودیت ها به عنوان مصداقهای تعویق حقوق شخص 
تحت  نظر است. لذا در این نوشتار با مقایسه قانون مصوب 14 آوریل 2011 فرانسه با قانون آیین 
دادرسی کیفری مصوب 1392 ایران، ضمن تبیین مفاهیم به بررسی چگونگی و میزان تعویقات 

قانونی حقوق شخص تحت نظر در ایران و فرانسه پرداخته شده است.

2. مبانی نظری پژوهش
2-1. تحت نظر

در قوانین کیفری ایران و فرانسه، تعریفی از تعبیر »تحت  نظر« نشده است. بر خلاف نظام 
حقوقی فرانسه در قوانین جزایی ایران تا قبل از تصویب قانون  آیین دادرسی کیفری در 1392، 
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توقیف  دستگیری،  واژه  های  از  بیشتر  آن  جای  به  و  است  نبوده  هم  مصطلح  حتی  تعبیر  این 
بازداشت موقت استفاده می  شد.  دستگیری در لغت به معنای گرفتار ساختن و  یا  احتیاطی و 
اسیر کردن است )معین، 1386: 1533(. از دید حقوقی هم در مفهوم دستگیری به سلب آزادی 
متهم و یا مجرم اشاره شده است )جعفری  لنگرودی، 1386: 1906(. ژان پرادل بازداشت موقت را 
دستوری می  داند که توسط بازپرس صادر، و در اجرای آن متهم دستگیر، و برای ادامه تحقیقات و 
محاکمه به زندان تحویل می شود. هم چنین می  نویسد: بازداشت موقت، حبس متهم در بازداشتگاه 
در طول تمام یا قسمتی از تحقیقات تا دادرسی و محاکمه نهایی و قطعی در مورد احراز موضوع 
و قضیه است )پرادل، 1381: 37(. گارو نیز بازداشت موقت یا توقیف احتیاطی را چنین تعریف 
اینکه مقصر را در تمام استنطاق مقدماتی و یا یک قسمت از آن در زندان حبس  کرده است، 
کنند. هم چنین ممکن است این بازداشت تا زمان تصمیم نهایی ادامه یابد )گارو، 1389: 156(. 
از  قسمتی  یا  تمام  طول  در  متهم  نگاه داشتن  توقیف  در  موقت  بازداشت  آشوری  دکتر  نظر  از 
جریان تحقیقات مقدماتی است که امکان دارد تا پایان دادرسی یا صدور حکم نهایی و شروع به 
اجرای آن ادامه یابد )آشوری، 1395، ج2: 133(. آخوندی نیز معتقد است: »بازداشت متهم سلب 
آزادی متهم و زندانی کردن او در قسمتی از تحقیقات مقدماتی توسط مقام قضایی صالح است« 

)آخوندی، 1390، ج4: 154(.
نیز  ایران  قوانین  در  که  است  فرانسه  زبان  گارد«1 در  »ل  اللفظی  تحت  ترجمه  نظر،  تحت 
از آن اقتباس شده است. مفهوم لغوی این تعبیر به معني »زیر نظر و مراقبت، مورد مراقبت و 
نگهباني اشخاصي که مورد سوءظن باشند«، آمده است )دهخدا، 1377: 6471(. در ادبیات آیین 
دادرسی کیفری »تحت نظر« اقدام سالب آزادی است که به موجب آن هر صاحبمنصب پلیس 
مشخص،  و  محدود  کاملا  مدت  برای  شخصی  که  می  دهد  دستور  دادگستری(  )ضابط  قضایی 
تحت نظارت مقامات قضایی و به گونه های آمده در قانون، تحت نظر و در اختیار او قرار گیرد 
صورت،  هر  در  می  شود.  تعبیر  هم  پلیسی  بازداشت  به  تحت  نظر  از   .)25  :2001  )بویسون، 
است.  حاکم  آن  بر  خاصی  تشریفات  و  شرایط  و  می  گیرد  صورت  دستگیری  پی  در  نظر  تحت 
در تعریف نگهداری تحت نظر گفته شده است که نگهداری »تحت  نظر« یا »بازداشت پلیسی« 
اختیاری است که به موجب قانون به ضابط دادگستری )پلیس قضایی( داده شده تا کسانی را 
است  آمده  به دست  آنان  علیه  شواهدی  مقدماتی  تحقیقات  در ضمن  یا  مشهود  جرائم  در   که 
)اردبیلی،  کنند  نگهداری  محدود  مدت  برای  قضایی  مقام  اطلاع  با  و  تحقیقات  منظور  به 

1. La Garde
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207:1383(. با توجه به تعاریف دستگیری، بازداشت موقت و تحت نظر، می  توان نتیجه گرفت 
تحت  نظر  از  قبل  مرحله  یک  دستگیری  است.  متفاوت  هم  با  مفهومی  دیدگاه  از  سه  این  که 
است و بازداشت موقت یا توقیف احتیاطی نیز از نظر زمانی از تحت  نظر طولانی  تر است؛ چون 
ولی  باشد؛  داشته  ادامه  نیز  دادرسی  پایان  تا  و  شود  تمدید  بارها  موقت  بازداشت  است   ممکن 
تحت  نظر با محدودیت زمانی رو به رو است و تنها به مدت کوتاه نگهداری توسط پلیس یا ضابطان 
قضایی )که در کشورهای مختلف متفاوت است( اطلاق می  شود. در حقوق ایران به شخص تحت 
 نظر، مطنون گفته می  شود؛ ولی در فرانسه به شخصی که در مرحله بازجویی و جمع آوری دلائل 
قرار دارد »suspect« و به شخصی که تحت اتهام جنحه  یا خلاف است »prevenu« و شخصی که 

تحت اتهام جنایت باشد »accuse« گفته می شود )زراعت، 1393، ج 1: 131-137(.  
به نظر نگارنده با توجه به تعاریف و تفاوت هایی که بین تحت  نظر با دستگیری و بازداشت موقت 
بیان شد، می  توان در تعریف تحت  نظر چنین گفت: »به نگهداری شخص مظنون به ارتکاب جرم 
مشهود توسط مقامات پلیس برای مدت معین و محدود تحت نظر گفته می  شود که به منظور 

تکمیل تحقیقات تا لحظه حضور نزد مقام قضایی انجام می  پذیرد.«

2-2. حقوق »شخص تحت  نظر«

اصطلاح حقوق معادل »Law« در ادبیات حقوقي انگلیسي و معادل »Objective Droit« در 
ادبیات حقوقي فرانسه و معادل »شرع« در ادبیات حقوقي اسلام است. اغلب، حقوق را »مجموعه اي 
از قوانین الزام آور کلي تعریف کرده اند که به منظور ایجاد نظم و استقرار عدالت بر زندگي انسان 
حکومت مي کند و اجراي آن از سوی دولت تضمین مي شود« )کاظمی، 1386: 121(. شخص 
تحت نظر نیز همان  طور که گذشت، کسي است که توسط پلیس به ظن ارتکاب جرم به صورت 
موقت و محدود در بازداشتگاه پلیس نگهداری می  شود. با توجه به تعریف حقوق و شخص تحت 
نظر می  توان گفت: »به مجموعه حقوق و امتیازات مصرح قانونی که مقنن برای مظنون به ارتکاب 
جرم که توسط پلیس نگهداری می  شود، اعطا کرده است، حقوق شخص تحت  نظر گفته می  شود«.

می شود،  نگهداری  نظر  تحت   عنوان  به  که  مدتی  طول  در  تعریف، شخص  این  به  توجه  با 
حقوق شناخته شده قانونی دارد و مقامات پلیس مکلفند آن حقوق قانونی را به شخص تحت 
 نظر تفهیم کنند و به صورت مکتوب در اختیار وی قرار دهند و رسید بگیرند و پیوست پرونده 
کنند. بهره  مندی متهم از حقوق دفاعی به تحقق عدالت در دادرسیها کمک خواهد کرد. دادرسی 
کیفری باید منصفانه و عادلانه باشد )حیدری، 33:1394(. حقوق دفاعی متهم اجمالاً مجموعه 
امتیازات و امکاناتی است که در هر دادرسی منصفانه لازم است متهم از آن برخوردار باشد تا بتواند 
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   ف
در مقابل ادعایی که برخلاف فرض برائت علیه او مطرح شده است در شرایطی آزاد و انسانی از 
خود دفاع کند )امیدی، 225:1383(. قانونگذار برای متهم در دوران تحت  نظر، حقوقی مشخص 
کرده است که از جمله مهمترین آنها می  توان به حق تعیین تکلیف در مهلت معقول1 )کوتاهترین 
و  سمعی  آثار  و  ضبط  حق  پزشکی،  معاینه  حق  وکیل،  داشتن  حق  اطلاع  رسانی،  حق  زمان(، 
بصری، حق مصونیت مراسلات مخابراتی و حق تضمین آزادی عمل )خودداری از انگشت نگاری 

و عکسبرداری( اشاره کرد. 
2-3. تعویق حقوق »شخص تحت  نظر«

تعویق در لغت به معنای به تاخیر یا عقب انداختن است و در اصطلاح حقوقی نیز به همین 
مفهوم است و به معنی عقب انداختن اقدامی قانونی نظیر تعویق حقوق تحت نظر و یا اقدامی 
قضایی نظیر تعویق صدور حکم است. بنابراین منظور از تعویق حقوق شخص تحت  نظر به عقب 

انداختن حقوق قانونی وی است. 
ضابطان به رعایت حقوق شخص تحت  نظر در مدت نگهداری شخص تا حضور نزد مقام قضایی 
مکلف هستند و نباید در اجرای آن حقوق تأخیر یا تعلل کنند؛ ولی در وضعیت های مصرح در 
قانون اجازه داده شده است که ضابطان در مواردی از رعایت آن حقوق منصرف شوند و اجرای 
آنها را به تعویق بیندازند نه اینکه کلا متوقف یا از اجرای آنها خودداری کنند که در این صورت 
طی ضمانت اجراهای قانونی با مأموران متخلف برخورد خواهد شد.2 در ادامه به بررسی برخی از 

مهمترین مصداقهای حقوقی پرداخته می شود که مقنن به تعویق آنها تصریح کرده است.

2-4. تحلیل مصداقهای حقوق تعویق شده شخص تحت  نظر در حقوق کیفری ایران و فرانسه

همان طور که بیان شد در قوانین آیین دادرسی کیفری در ایران و فرانسه در برخی از موارد 
حقوق شخص تحت نظر با محدودی هایی تحت عنوان تعویق حقوق رو به رو است که در این بخش 

با مهمترین این موارد آشنا خواهیم شد. 
2-4-1. تعویق حقوق شخص تحت نظر در مدت نگهداری

پلیس می تواند در جرائم مشهود برای استماع اشخاص همانند بازداشت موقت، آزادی اشخاص 
را سلب کند و تحت  نظر قرار دهد ولی در هر حال با توجه به ویژگیهای تحت  نظر مدت آن باید 
محدود و معین باشد؛ به عبارت دیگر تحت نظر را در اسرع وقت برای تعیین تکلیف نزد دادستان 
حاضر کند تا از سوءاستفاده  های احتمالی و تضییع حقوق شخص جلوگیری شود؛ از همین  رو، 

1. بند 3 ماده مقدماتی قانون آیین دادرسی کیفری فرانسه و ماده 3 قانون آیین دادرسی کیفری ایران ناظر بر این حق است.
2.  ماده 63 قانون آیین دادرسی کیفری ایران به ضمانت اجرای رعایت حقوق تحت نظر پرداخته است.
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یکی از مهم ترین حقوق شخص تحت  نظر، تصمیم  گیری برای آزادی وی است که باید در اسرع 
وقت و در کوتاه ترین زمان نسبت به اتهام انتسابی به وی تعیین تکلیف شود. چنانچه بازجویی 
از متهم حاکی از توجه دلایل اتهام به او باشد، وی باید به منظور تعیین تکلیف به دادسرا اعزام 
شود؛ در غیر این  صورت، ضابطان، مرتکب جرم توقیف غیرقانونی شده اند و طبق ماده 583 ق.م.ا 

1375 قابل مجازات خواهند بود )خالقی، 1396: 59(. 
قانونگذار ایران در آیین دادرسی کیفری همواره برای تمامی جرائم مدت مشخص 24 ساعت 
را تعیین کرده است. ماده 46 قانون آیین دادرسی کیفری 1392 مقرر کرده است: »در هر حال 

ضابطان نمی توانند بیش از 24 ساعت متهم را تحت نظر قرار دهند«.
در قانون آیین دادرسی کیفری فرانسه نیز در حالت عادی همین مدت ثابت 24 ساعت را 
برای تحت  نظر پیش بینی کرده است و ماده 63 به همین وضع اشاره می کند: »شخص تحت  نظر 

را نمی توان بیش از 24 ساعت در بازداشت قرار داد«.
مدت 24 ساعت در هر دو نظام حقوقی ایران و فرانسه به عنوان حداقل مدت پیش بینی شده 
است. در ایران افزایش مدت تحت نظر بیش از 24 ساعت امکان ندارد و در آخر مدت تعیین شده 
باید نزد مقام قضایی حاضر شود تا نسبت به ادامه بازداشت یا آزادی وی تصمیم گیری شود. در 
هر حال مدت نگهداری شخص تحت  نظر تا تحویل وی به بازپرسی یا قاضی کشیک نباید بیش 
ایران در قانون فرانسه در موقعیت هایی احتمال  از 24 ساعت باشد؛ ولی برخلاف نظام حقوقی 
افزایش مدت تحت نظر وجود دارد. در فرانسه امکان تمدید مدت تحت نظر در چند مورد پیش بینی 

شده است:
اول اینکه طبق مواد 63 و 77 امکان تمدید عادی برای یک نوبت 24 ساعته دیگر از سوی 
دادستان برای تحت  نظر وجود دارد به شرطی که شخص تحت  نظر نزد دادستان حاضر و آورده 
شود یا در غیر این صورت دستور دادستان باید کتبی باشد. ماده 77 بیان می کند: »این تمدید 
در صورتی تجویز می شود که شخص مورد نظر ابتدا به دادستان معرفی شده باشد؛ با وجود این 
به صورت استثنایی، دادستان شهرستان می تواند از طریق صدور یک تصمیم موجه و کتبی بدون 

معرفی قبلی شخص تحت نظر، دستور تمدید را صادر کند«.
افزایش  امکان  به همان شرح،  بر تمدید مدت تحت  نظر  دوم در جرائم سازمان یافته علاوه 
تمدید در مجموع تا 96 ساعت نیز وجود دارد. در قانون آیین دادرسی کیفری فرانسه ماده 88-
706 در مبحث سوم از بخش بیست و پنجم با عنوان »آیین دادرسی قابل اجرا برای جنایت و 
بزهکاری سازمان یافته« آمده است: »برای اجرای مواد 63، 77 و 154 در صورتی که ضرورتهای 
تحقیق یا رسیدگی در مورد یکی از جرائم وارد در قلمرو اجرایی ماده 73-706 آن را ایجاب کند، 
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تحت  نظر یک شخص می تواند به صورت استثنایی موضوع دو تمدید اضافی بیست و چهار ساعت 
قرار گیرد. این تمدیدها به درخواست دادستان شهرستان با تصمیم کتبی و موجه قاضی آزادی ها 
و بازداشت یا بازپرس اجازه داده می شود«. از این ماده استنباط می شود که قانونگذار اصل را بر 
عدم امکان تمدید و رعایت حق آزادی شخص تحت  نظر گذاشته است و تمدید در صورت ضرورت 
تحقیق، محقق خواهد شد که باید به درخواست دادستان شهرستان و از اختیارات قاضی آزادیها 

و بازداشت یا بازپرسی است که باید به صورت کتبی باشد.
با امعان نظر به ضرورت همکاری  با عنایت به ویژگی های جرائم سازمان یافته1 و  اینکه  سوم 
در صحنه بین المللی با دیگر کشورها، قانونگذار فرانسه را بر آن داشته است که علاوه بر همان 
96 ساعت امکان افزایش مدت تحت نظر را تا 196 ساعت پیش بینی کند. ذیل ماده 706-88 
اشعار داشته است: »اگر از عناصر اولیه تحقیق یا خود تحت  نظر استنباط شود که خطر جدی 
قریب الوقوع یک عملیات تروریستی در فرانسه یا خارج از کشور وجود دارد یا ضرورتهای همکاری 
بین المللی الزاماً آن را ایجاب کند، قاضی آزادیها و بازداشت می تواند به صورت استثنایی و بنابر 
شیوه های بند دوم، تصمیم بگیرد که تحت  نظر در جریان شخص بر مبنای یکی از همان جرائم 
بار امکان  با یک  در بند شماره 11 ماده 73-706 موضوع تمدید اضافی چهل و هشت ساعته 

تمدید قرار گیرد«.
به صورت  ایران، که مدت تحت  نظر  بر خلاف حقوق کیفری  فرانسه  پس در نظام حقوقی 
معین 24 ساعت است با افزایش آن به مدت 196 ساعت )هشت روز( امکان برقراری اصل تساوی 
سلاحها با توجه به محرمانه2 بودن تحقیقات وجود نخواهد داشت و از طرفی نیز برخلاف اصل 
برائت، شخص تحت نظر با بازداشت موقت رو به رو خواهد شد که امکان اعتراض هم ندارد؛ لذا با 

این اوصاف موجبات تعویق حق آزادی شخص تحت نظر فراهم خواهد شد. 
2-4-2. تعویق حقوق در موارد نگهداری برای استماع

استماع  منظور  به  نگهداری  نگهداری می شود،  پلیس  نزد  مواردی که شخص  از  دیگر  یکی 
برای پیشگیری از لطمه به نظم عمومی و بویژه امنیت شهروندان و اموال است که همانند حالت 
تحت نظر برخلاف اصل برائت به نظر می رسد؛ چرا که یکی از آثار این اصل این است که تا زمانی 
که دلیلی برای گناهکاری یا مجرم بودن شخص نباشد، نمی توان آزادی وی را سلب کرد. در قانون 

1. ماده 71-132 قانون جزای فرانسه مقرر می دارد: هر گروه متشکلی یا هر گونه توافقی با هدف تمهید ارتکاب یک یا چند جرم 
که به صورت یک یا چند اقدام مادی متجلی می شود یک گروه یا باند سازمان یافته در معنای قانونی آن را تشکیل می دهد.

2. ماده 11 قانون آیین دادرسی کیفری فرانسه بیان می کند: جز در مواردی که قانون به گونه دیگری مقرر کرده است و بدون 
لطمه به حقوق دفاعی متهم، رسیدگی در جریان تحقیقات، محرمانه انجام می شود.
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آیین دادرسی کیفری فرانسه به افسران پلیس قضایی این اختیار داده شده است تمام اشخاصی 
را که به ظن پلیس دارای اطلاعات در ارتباط با اعمال و اشیا و اسناد توقیف شده هستند، احضار 
و استماع، و در صورت خودداری از حضور به حضور مجبور کند. ماده 62 قانون آیین دادرسی 
کیفری فرانسه بیان می کند: »افسر پلیس قضایی می تواند تمام اشخاصی را که دارای اطلاعات 
مفید در ارتباط با اعمال، اشیا و اسناد توقیف شده هستند، احضار و استماع کند«. در ذیل ماده 62 
آمده است: »اشخاصی که دلائل قابل قبولی برای ارتکاب جرم یا شروع به جرم توسط آنها وجود 
برای استماع صحبت هایشان، نگهداشته شوند«؛  تا زمان محدود و ضروری  ندارد، فقط می توانند 
این حالت از نگهداری از حالت تحت  نظر متفاوت، و از نظر زمانی نیز، آشکارا در قانون، مدت آن 
مشخص نشده ولی در هر حال از مدت تحت نظر محدودتر است. بدیهی است که با توجه به اصول 
حاکم بر دادرسیهای جزایی در این مدت محدود نیز شخص باید از حداقل حقوقی که برای شخص 

تحت  نظر پیش  بینی شده است، برخوردار باشد.  
برای مشابه این حالت در قانون ایران می توان به امکان صدور دستور جلب شاهد یا آگاه توسط 
بازپرس اشاره کرد. تبصره 1 ماده 204 قانون آیین دادرسی کیفری ایران بیان می کند: »در صورتی 

که شاهد یا آگاه برای عدم حضور خود عذر موجهی نداشته باشد، جلب می شود«.
در تطبیق نظام حقوقی ایران و فرانسه برای استماع اظهارات گواه یا آگاه می  توان گفت که در 
حقوق فرانسه پلیس، خود رأسا این اختیار دارد که شخص را احضار کند و برای مدتی نگه دارد؛ در 
حالی که در حقوق کیفری ایران احضار برای استماع به عنوان شاهد یا آگاه صرفاً به دستور مقام 
قضایی )بازپرس( انجام می شود؛ هرچند امکان دارد جلب شخص در روز جمعه باشد و تا اول وقت 
اداری نزد پلیس نگهداشته شود؛ بدون اینکه در قانون حقوقی، برای چنین افرادی پیش بینی شود.

2-4-3. تعویقِ حقِ تحت نظر در اطلاع رسانی به خانواده

دستگیری و بازداشت متهمان علاوه بر سلب آزادی آن ها، زندگی اعضای خانواده و خویشاوندان 
وی را نیز تحت تأثیر قرار می  دهد؛ برای نمونه، بی  اطلاعی اعضای خانواده از سرنوشت و محل 
و  صدمه   ورود  موجب  گاهی  و  می دهد  افزایش  را  آن ها  نگرانی های  دستگیرشده،  فرد  بازداشت 
آسیبهاي شدید روحی و روانی به اعضای خانواده وی می  شود )علیزاده، 1394: 123(. بنابراین، 
احترام به حقوق دفاعی شخص ایجاب می  کند که خانواده وی از تحت  نظر قرارگرفتن او آگاهی 
یابند تا بتوانند مقدمات دفاع، و تسهیلات لازم مانند وکیل را برای او در نظر گیرند. در واقع، آگاه 
ساختن خویشاوندان متهم نسبت به بازداشت وی، این امکان را برای وابستگان او فراهم می  آورد تا 
تدابیر اولیه  لازم را برای بهره  مندی مناسب وی از حقوق قانونی خود به کار گیرند. تسریع در آگاه 
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   ف
ساختن وابستگان متهم موجب می  شود که آن ها بتوانند در صورت نیاز نسبت به استخدام وکیل 
مدافع و تأمین قرار صادر شده اقدام کنند. علاوه  بر  این، الزام پلیس یا دستگیرکننده نسبت به 
اعلام محل بازداشت متهم به خانواده  او، می  تواند سازوکار مؤثری برای جلوگیری از بازداشت های 
این حق،  از  متهم  برخورداری  باشد.  غیررسمی  بازداشتگاه  های  در  متهم  نگهداری  و  غیرقانونی 
تکلیف و مسئولیت رعایت این حق را به کارکنان بخش های مختلف فرایند کیفری بویژه افسران 

پلیس تحمیل می  کند )فرجیها و مقدسی، 1390: 20(.
با توجه به این موارد یکی از اساسی ترین حقوق شناخته شده برای شخص تحت  نظر، حق آگاه 
کردن خانواده توسط تحت  نظر است که مورد توجه قانونگذار ایران در بند 5 ماده واحده احترام به 
آزادی های مشروع و حفظ حقوق شهروندی قرار گرفته است. ماده 50 قانون آیین دادرسی کیفری 
ایران نیز آشکارا بیان می کند: »شخص تحت  نظر می تواند به  وسیله تلفن یا هر وسیله ممکن، 
افراد خانواده یا آشنایان خود را از تحت  نظر بودن آگاه کند و ضابطان نیز مکلفند مساعدت لازم را 
در این زمینه به  عمل آورند؛ مگر اینکه بنا بر ضرورت تشخیص دهند که شخص تحت  نظر نباید 
از چنین حقی استفاده کند؛ در این  صورت باید مراتب را برای گرفتن دستور مقتضی به اطلاع 

مقام قضایی برسانند«.1
به  »پاسخگویی  است:  شده  مقرر  نیز  ایران  کیفری  دادرسی  آیین  قانون   49 ماده  ذیل  در 
بستگان شخص درباره تحت  نظر قرار گرفتن تا حدی که با حیثیت اجتماعی و خانوادگی اشخاص 
تحت  نظر منافات نداشته باشد، ضروری است«. با توجه به متن ماده می توان استنباط کرد که 
مقام تشخیص دهنده عدم منافات پاسخگویی به بستگان شخص تحت  نظر با حیثیت اجتماعی 
و خانوادگی وی، ضابطان دادگستری هستند که با عدم مشخص بودن حدود و ثغور و ماهیت 
تعبیرهای حیثیت اجتماعی و خانوادگی و استفاده از آن توسط ضابطان به تضییع حقوق شخص 
تحت  نظر منجر خواهد شد و شایسته بود که در این مورد قانونگذار بروشنی مصداقها را مشخص 

می  کرد تا مورد تفاسیر متعدد و سوءاستفاده  های احتمالی قرار نگیرد. 
با توجه به مواد یاد شده می  توان گفت که در نظام حقوقی ایران، حق بر اطلاع  رسانی توسط 
شخص تحت  نظر از حقوق قانونی وی برشمرده شده؛ اما در موقعیت هایی ممکن است که این حق 

1. قانونگذار در آیین دادرسی کیفری 1392، امکان اطلاع خانواده فرد تحت نظر را از وضعیت وی به گونه دیگری نیز پیش بینی 
کرده است. به موجب ماده 49 این قانون به محض اینکه متهم تحت نظر قرار گرفت، حداکثر ظرف یک ساعت، مشخصات سجلی، 
شغل، نشانی و علت تحت نظر قرار گرفتن وی به هر طریق ممکن به دادسرای محل اعلام می  شود. دادستان هر شهرستان با درج 
این مشخصات در دفتر مخصوص و رایانه با رعایت مقررات درباره دادرسی الکترونیکی، نظارت لازم را برای رعایت حقوق این افراد 
اعمال، و فهرست کامل آنان را در پایان هر روز به رئیس کل دادگستری استان مربوط اعلام می  کند تا به همان شکل ثبت شود؛ 

ضمن اینکه تخلف ضابطان از مقررات این ماده مشمول ضمانت اجرای مذکور در ماده 63 قانون خواهد شد.
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بنابر ضرورتی که باید به تأیید مقام قضایی برسد با محدودیت هایی رو به رو شود. بنابراین تعویق حقوق 
تحت  نظر مبنی بر اطلاع  رسانی به خانواده  اش آشکارا در نظام حقوقی ایران پذیرفته شده است. 
در نظام حقوقی فرانسه نیز هم به حق بر اطلاع  رسانی تصریح، و هم مصداقهای تعویق حق بر 
اطلاع  رسانی به خانواده تحت  نظر ذکر شده است. ماده 2-63 قانون آیین دادرسی کیفری فرانسه 
مقرر می  دارد: »هر شخص تحت  نظر می تواند به درخواست خود در مهلت پیش بینی شده در آخر 
ماده 1-63 به وسیله تلفن به شخصی که عادتاْ با او زندگی می  کند یا یکی از والدین خود را در 
خط مستقیم، یکی از برادرها یا خواهرهای خود یا کارفرمای خود، موضوع را اطلاع دهد. اگر افسر 
پلیس قضایی به دلیل ضرورت تحقیق، معتقد باشد که شخص نباید از چنین حقی استفاده کند، 
باید فوراً موضوع را به اطلاع دادستان شهرستان برساند تا در ارتباط با این موضوع تصمیم بگیرد«.

استثنایی که بر حق اطلاع رسانی شخص تحت نظر وارد شده در قانون فرانسه با تعبیر »ضرورت 
تحقیقات« و در قانون ایران با واژه » ضرورت« بیان شده که تشخیص آن در فرانسه با افسر پلیس 
قضایی و در ایران با ضابطان دادگستری است )آشوری و سپهری، 17:1392(. هرچند واژه ضرورت 
عبارت کلی است و حدود و ثغور آن مشخص نیست و می تواند مورد استفاده ابزاری مقامات پلیس 
قرار گیرد که در هر صورت به ضرر شخص تحت  نظر است. در هر دو نظام حقوقی ایران و فرانسه مقام 
تأیید کننده ضرورت، مقام قضایی است که در فرانسه دادستان شهرستان و در ایران مقام قضایی 
مربوط که حسب مورد می تواند دادستان، قاضی کشیک، بازپرس یا دادیار در مقام تحقیق باشد.

2-4-4. تعویقِ حق تحت نظر در استفاده از وکیل

وکیل در لغت به معنی مباشر، کارگزار و کسی است که شخص، کارهای خود را به او واگذار 
از  اعم   – دیگری  شخص  سوی  از  که  می  شود  گفته  کسی  به  اصطلاحی  معنای  در  و  می  کند 
حقیقی یا حقوقی – به موجب عقد وکالت برای کاری مأمور می  شود. در قانون وکالت مصوب 
گرایش  به  توجه  با  امروزه   .)23 )جهانگیری، 1398:  است  نیامده  وکیل  درباره  تعریفی   1315
سامانه های دادرسی در مرحله تحقیقات مقدماتی به سمت سامانه اتهامی، قاعده تساوی سلاحها 
تمام مراحل دادرسی کیفری  با متهم در  او  ترافعی شدن رسیدگی، حضور وکیل و همراهی   و 
به عنوان حق دفاعی متهم پذیرفته شده است )آشوری و سپهری، 20:1392(. حق داشتن وکیل، 
از بارزترین جلوه  های دادرسی منصفانه و حقوق دفاعی متهم به شمار می  رود؛ زیرا حضور وکیل 
در فرایند دادرسی، سبب کاسته شدن از اشتباه  های قضایی و افزایش دسترسی به عدالت می شود 
)نیازپور، 95:1386(. حق متهم مبنی بر برخورداری از وکیل در قانون اساسی جمهوری اسلامی 
به  نیز  آزادیهای مشروع و حفظ حقوق شهروندی1  به  احترام  قانون  واحده  ماده  بند 3  و  ایران 

1. بند 3 ماده واحده مقرر می دارد: محاکم و دادسراها مکلفند حق دفاع متهمان و مشتکی عنهم را رعایت، و فرصت استفاده از 
وکیل و کارشناس را برای آنها فراهم کنند.
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   ف
رسمیت شناخته شده و در اسناد بین المللی از جمله اعلامیه جهانی حقوق بشر و میثاق بین  المللی 
حقوق مدنی و سیاسی و پیمان  نامه حقوق کودک و بند 3 ماده 6 کنوانسیون اروپایی حقوق بشر 

مورد توجه قرار گرفته است. 
در نظام حقوقی ایران برای اولین بار در ماده 112 قانون آیین دادرسی کیفری سال 1290 
شمسی به امکان انتخاب وکیل اشاره شده بود؛ اما تا قبل از سال 1392 در هیچ یک از قوانین 
کیفری به امکان انتخاب و استفاده از وکیل در مرحله تحت  نظر بحثی به میان نیامده بود. قانون 
آیین دادرسي کیفري ایران مصوب 1392 با تأثیرپذیري از قانون آیین دادرسي کیفري فرانسه 
هرچند  بار-  اولین  براي  را  نظر  تحت  مرحله  در  وکیل  متهم، حق حضور  براي حفظ حقوق  و 
محدود- پذیرفت و به  طورکلي این مرحله را، که مدتها به  عنوان یک مرحله در فرایند دادرسي 
کیفري پذیرفته  نشده بود، اکنون با تعمیم حقوق متهم به آن، جزء جدایي  ناپذیر فرایند کیفري به 
شمار آورده است )لازارجز، 2000: 70( در متن اولیه این قانون، واژه صریحی درباره دخالت وکیل 
متهم در عرصه تحقیقات مقدماتی وجود نداشت؛ اما پس از تحولاتی که در سطح بین المللی در 
زمینه شناسایی بیشتر حقوق متهم رخ داد، قانون گذار ایران نیز در سال 1335 تبصره  ای به ماده 
112 قانون الحاق کرد که طبق آن: »متهم می تواند یک نفر از وکلای رسمی دادگستری را همراه 
خود داشته باشد. وکیل متهم بدون مداخله در تحقیق پس از پایان بازجویی می تواند و مطالبی 
تذکر  بازپرس  به  بداند  قوانین لازم  اجرای  یا  متهم  از  دفاع  و  برای روشن شدن حقیقت  را که 
قانونگذاری، مجوز  ابتدای  از  بنابراین  اظهارات وکیل در صورت جلسه منعکس می شود«.  دهد. 
 شرکت وکیل در دادرسی کیفری به طور محدود بوده و حق دفاع در مرحله تحقیقات مقدماتی 
کم رنگ شده است. این امر از رعایت صرف اصول نظام دادرسی تفتیشی ناشی شده است که نه 

متهم و نه وکیل وی حق دفاع و اقامه دلایل را مستقل و آزادانه نداشته  اند.
به موجب ماده 48 قانون آدک مصوب 1392 »با شروع تحت  نظر قرار گرفتن، متهم می تواند 
تقاضای حضور وکیل کند. وکیل باید با رعایت و توجه به محرمانه بودن تحقیقات و گفتگوها با 
شخص تحت  نظر ملاقات کند و وکیل می تواند در پایان ملاقات با متهم، که نباید بیش از یک 
ساعت باشد، ملاحظات کتبی خود را برای درج در پرونده ارائه کند؛« با وجود این برابر تبصره 
بود:  مقرر شده  سال 1394(  در  کیفری  دادرسی  آیین  قانون  اصلاح  از  قبل  )تا  ماده  این  ذیل 
یا  داخلی  امنیت  علیه  و جرائم  سازمان یافته  از جرائم  یکی  ارتکابی  اتهام  علت  به  »اگر شخص 
خارجی، دزدی، مواد مخدر و روانگردان و یا جرائم موضوع بندهای الف )جرائم موجب مجازات 
و جنایات  ابد( و پ )جرائم موجب مجازات قطع عضو  سلب حیات(، ب )جرائم موجب حبس 
قانون،  این   302 ماده  آن(  از  بیش  یا  کامل  دیه  ثلث  میزان  با  جسمانی  تمامیت  علیه   عمدی 
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با وکیل  امکان ملاقات  از شروع تحت نظر قرار گرفتن،  تا یک هفته پس  تحت نظر قرار گیرد 
را ندارد.« در ادامه به توجه به انتقادات به قانون آیین دادرسی کیفری 1392، که از جمله این 
انتقادات تبصره ماده 48 این قانون بود، طرح اصلاح قانون آیین دارسی کیفری در مجلس شورای 
اسلامی مطرح شد و در تاریخ 1394/3/31 نیز به تصویب و تأیید شورای نگهبان قانون اساسی 
رسید. بر اساس این قانون این تبصره حذف، و به جای آن مقرر شد: »در جرائم علیه امنیت داخلی 
یا خارجی و هم چنین جرائم سازمان یافته، که مجازات آنها مشمول ماده )302( این قانون است در 
مرحله تحقیقات مقدماتی طرفین دعوا وکیل یا وکلای خود را از بین وکلای رسمی دادگستری 
که مورد تأیید رئیس قوه  قضاییه باشد، انتخاب می کنند. نام این وکیلان توسط رئیس قوه  قضاییه 
اعلام می شود«. با عنایت به این موارد از مهمترین تحولات در قانون جدید آیین دادرسی کیفری 
این است که به محض اینکه شخصی به عنوان متهم تحت نظر قرار گرفت، می تواند »درخواست 
به طول  از یک ساعت  پیش  نباید  این ملاقات، که  در  را مطرح کند.  مدافع«  با وکیل  ملاقات 
پایان وکیل مدافع  و در  بودن تحقیقات و گفتگوها دقت شود  به محرمانه  بینجامد، لازم است 

می تواند نکاتی را که تأمین  کننده حقوق موکلش باشد کتباً برای درج در پرونده ارائه کند.
در فرانسه، انتخاب وکیل برای شخص تحت نظر می تواند با چند روش انجام پذیرد: نخست 
اینکه شخص تحت نظر رأساً وکیل خود را تعیین، و مشخصات او را به ضابطان اعلام کند. دوم 
اینکه در صورت عدم دسترسي به وکیل مورد نظر متهم یا فراموشي نام او، شخص تحت نظر حق 
خواهد داشت از طریق کانون وکلاي محل، تقاضاي تعیین وکیل کند. در همه موارد، ضابطان 
و  بلافاصله  را  کشیک  وکیل  یا  و  نظر  تحت  معاضدتي شخص  یا  تعییني  وکیل  هستند  مکلف 
درصورتی که شخص   وکیل  تعیین  اینکه  سرانجام  کنند.  آگاه  تقاضا  این  از  ممکن  وسیله  هر  با 
تحت نظر با آن موافقت کند، می تواند توسط افراد خانواده، آشنایان یا نماینده قانوني وي انجام 
پذیرد )ساقیان، 1393: 105( بازداشت شدگان مخیرند در صورت تضاد در منافع درخواست تغییر 

وکیل تسخیری را بنمایند.1
امکان دخالت وکیل در بازجویی ها و رویارویی در مواردي که شخص تحت نظر تقاضا کند، 
پیش بینی شده است. نکته قابل  توجه اینکه همراهي وکیل مدافع در تحقیقات، فرع بر درخواست 
جداگانه از تقاضاي اولیه ملاقات با وکیل از سوي شخص تحت نظر است. مطابق ماده 1-63 قانون 
آیین دادرسي کیفري این کشور، اظهارات شخص تحت نظر در زمینه همراهي وکیل یا انصراف 
وي از این حق باید هنگام ابلاغ تحت نظر قرار گرفتن در صورت جلسه قید شود. نکته دیگر اینکه 

1. ماده 2-4-63 قانون آیین دادرسی کیفری فرانسه



70

51
ره 

ما
 ش

- 
هم

ارد
چه

ل 
سا

 -
ی 

رس
باز

 و 
ت

ظار
ه ن

ام
صلن

   ف
دخالت وکیل مدافع در تحقیقات باید با رعایت حفظ اسرار پرونده توسط وکیل مدافع همراه باشد. 
در واقع وکیلان به منظور حفظ کارایی تحقیقات پلیس، مجاز نیستند اطلاعات مربوط به ملاقات 
را در اختیار اشخاص دیگر  به مطالعه صورتجلساتی  با موکل خود و هم چنین اطلاعات مربوط 
قرار دهند که هنگام همراهي موکل خود در طول تحقیقات و مواجهات حضوری کسب کرده اند.1 
بدین سان در نظام حقوقي فرانسه، اگرچه مطابق مقررات تحقیقات و مواجهات تحت نظارت پلیس 
انجام می گیرد در مدت جلسات استماع، شخص تحت نظر می تواند از حقوقي به شرح  قضایي 

ذیل برخوردار شود: 
 نخست به استناد بند 1 ماده 2-4-63 قانون آیین دادرسي کیفري وکیل می تواند در طول 
مدت تحقیقات از متهم از پرونده یادداشت برداری کند. نکته قابل  توجه اینکه تا سالهای اخیر در 
این کشور، تنها حق ملاقات ساده با وکیل مدافع پیش بینی شده بود و مقرراتي در زمینه مطالعه 
پرونده و یا حق دخالت در تحقیقات پلیس منظور نشده بود. به تعبیر برخی نویسندگان فرانسوي، 
حضور وکلا در این مرحله قبل از هر چیز مأموریتی بشردوستانه بوده و تنها باعث قوت قلب موکل 

خود می شده است. 
دوم اینکه بر پایه این مقرره، وکیل می تواند پس از پایان هر تحقیقي که در آن شرکت کرده 
است، سؤالاتي مطرح کند که براي روشن شدن حقیقت و یا دفاع از متهم لازم است. شایان ذکر 
است که پلیس تنها با دو شرط می تواند مانع از سؤالات وکیل مدافع متهم شود: نخست اینکه 
سؤالات چنان ویژگی داشته باشد که با سری  بودن تحقیقات مقدماتي مغایر باشد و دوم اینکه 
مستند پلیس در جلوگیری از طرح سؤالات وکیل مدافع به طور کتبي در صورتجلسه بازجویي 
قید شود تا امکان اعتراض به این تصمیم باشد و مقام قضایي بتواند درستي یا نادرستي اقدامات 

پلیس را ارزیابي کند. 
سوم، وکیل می تواند با تقدیم لایحه ای که ضمیمه پرونده می شود، مطالبي را بیان کند که 
وکیل  لایحه  هم چنین  بداند.  لازم  قوانین  اجراي  یا  خود  موکل  از  دفاع  و  حقیقت  براي کشف 
می تواند متضمن پرسش های حقوقي و قضایي باشد که از سوي پلیس با طرح آنها مخالفت شده 
است. گفتني است این لایحه همزمان می تواند به دادستان نیز تقدیم شود؛ بدین سان قانونگذار 
فرانسوي به منظور رعایت هرچه بیشتر حقوق فردي و براي انطباق مقررات آیین دادرسي خود با 
کنوانسیون اروپایي حقوق بشر، حقوق دفاعي شایان توجهي را در مقررات ناظر به تحت نظر قرار 
گرفتن افراد از سوي پلیس تصویب کرده است. زمان دخالت وکیل در مرحله تحت نظر برحسب 

1. ماده 4-4-63 قانون آیین دادرسی کیفری فرانسه
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فرانسه  حقوقی  نظام  در  است،  سازمان یافته  جرائم  از  یا  و  عادي،  جرائم  از  ارتکابي  جرم  اینکه 
متفاوت است.

تا قبل از اصلاحات قانونی در سال 2011 در بحث تحت نظر در قانون فرانسه حق همراهی 
با  وکیل از اولین جلسات استماع با شخص مظنون1 وجود داشت. در اصلاحات اخیر، این حق 
یعنی حق  کلی  قاعدۀ  تأیید  در  فرانسه  آ.د.ک  مادۀ 1- 63-3  است.  رو شده  به  رو  استثنائاتی 
وکیل  یک  همراهی  می  تواند  نظر، شخص  تحت  نگهداری  ابتدای  »از  می گوید:  وکیل  همراهی 
را درخواست کند.« در ادامه بر اساس مادۀ 4-63 مقرر شده است: »وکیل تعیینی می  تواند در 
شرایطی که محرمانه بودن گفتگوهای آنها تضمین شود با شخص تحت نظر ملاقات کند. مدت 

ملاقات نمی تواند از سی دقیقه بیشتر باشد«.
در صورت تمدید مدت تحت نظر، این حق با همان شرایط تجدید می  شود. در حقوق فرانسه 
بعد از تعیین میزان اختیارات وکیل در این مرحله، مادۀ 2- 4-63 ، که از تأسیسات قانون 14 
آوریل 2011 است بر خلاف سابق به  استثنای مهمی در تأخیر حضور وکیل در جلسات استماع 
یا رویارویی پرداخته است: »شخص تحت نظر می  تواند درخواست کند که در جلسات استماع و 
رویارویی یک نفر وکیل او را همراهی کند. در این حالت، اولین جلسۀ استماع قبل از گذشت دو 
ساعت از زمان اعلام حق همراهی وکیل، بدون حضور وکیل انتخابی یا تعیینی از سوی کانون وکلا، 
نمی تواند شروع شود. در جریان جلسات استماع یا مواجهات، وکیل می تواند یادداشتبرداری کند«.
تا اینجا بر قاعدۀ کلی یعنی حق حضور وکیل تصریح شده است. طبق مفهوم مخالفِ عبارت 
ماده با گذشت دو ساعت، افسر پلیس قضایی می تواند جلسۀ استماع را بدون حضور وکیل شروع 
کند. در صورت حضور وکیل در اثنای جلسۀ استماع به درخواست شخص تحت نظر جلسۀ استماع 
در  کند.  را ملاحظه  پرونده  اسناد  قانونی،  تشریفات  اساس  بر  و وکیل می  تواند  متوقف می شود 
صورت نبود چنین درخواستی از سوی شخص تحت نظر، وکیل مربوط صرفاً در جلسۀ استماعی 
حضور می  یابد که در جریان است. شایان  ذکر است که این حق، استثنایی نیز دارد: هنگامی که 
جمهوری  دادستان  شود،  برگزار  فوری  استماع  جلسۀ  یک  که  کند  ایجاب  تحقیق  ضرورتهای 
)شهرستان( می  تواند طی یک دستور کتبی و موجه بر اساس درخواست افسر پلیس قضایی، مجوز 
برگزاری جلسۀ استماع را بدون انتظار گذشت مدت مذکور )دو ساعت( صادر کند؛ این مطلب بدان 

1. موضوع استماع با بازپرسی متفاوت است. افسر پلیس قضایی صرفاً حق استماع فرد را دارد، ولی بازپرسی از سوی بازپرس 
پرونده صورت می  گیرد. حضور وکیل در مرحله تحقیقات مقدماتی در قانون آ.د.ک 1378 شبیه جلسه استماع بود. در آن مرحله 
وکیل صرفا حق دارد در جلسه حاضر شود و بدون مداخله، تنها روند دادرسی را استماع کند و در پایان اگر نکته  ای را لازم   دید 

به بازپرس یادآوری کند.
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معناست که در این حالت با مجوز دادستان، افسر پلیس قضایی می تواند جلسۀ استماع با شخص 
مظنون را بدون انتظارِ سپری شدن دو ساعت و به  صورت فوری برگزار کند. این محرومیت از حق 
حضور وکیل، نامحدود نیست. در این ماده برای این محرومیت، مدت  زمانی مشخص و شرایطی 

تعیین شده است:
در  تحقیقات  جریان  حُسن  برای  یا  تحقیق  ویژۀ  شرایط  به  توجه  با  باید(  محرومیت  )این 
جمع آوری و حفظ دلائل یا برای پیشگیری از تعرّض قریب الوقوع به اشخاص، اجتناب ناپذیر باشد. 
دادستان جمهوری )شهرستان( نمی  تواند حضور وکیل در جلسات استماع یا مواجهات را بیش از 

حداکثر 12 ساعت به تأخیر اندازد.
شرایط  حق،  این  تأخیر  در  بازداشت  و  آزادی ها  قاضی  یا  دادستان  تصمیم  برای  مقنّن 
از اختلال در روند تحقیقات پلیس در مرحلۀ  برای جلوگیری  اعمال کند و  را  محدودکننده ای 
تحت نظر و با توجه به شدت جرم ارتکابی و ملاحظات مرتبط با تحت نظر با استثنایی دیگر، 

محرومیت از حق حضور وکیل را تا 24 ساعت قابل تمدید دانسته است:
»هنگامی که شخص به دلیل جنایت یا جنحه با مجازات حبس مساوی یا بیشتر از پنج سال 
در تحت نظر به سر می  برد، قاضی آزادیها و بازداشت می تواند به درخواست دادستان جمهوری 
)شهرستان(، مدت حضور وکیل را به بیش از 12 ساعت و حداکثر تا 24 ساعت به تأخیر اندازد. 
مجوز دادستان و قاضی آزادیها و بازداشت در هر دو حالت باید کتبی، موجه، مستند به شرایط 
مصرّح در ماده و متناسب با شرایط ناشی از جرم ارتکابی باشد. چنانچه مطابق شرایط پیش بینی 
شده، دستور تأخیر حضور وکیل از سوی دادستان یا قاضی آزادی ها و بازداشت صادر شده باشد، 
می توان برای همان مدت محرومیت، وکیل را از بررسی و ملاحظۀ صورت جلسات استماعِ شخص 

تحت نظر محروم کرد«.
تعویق حق تحت  نظر از داشتن و همراهی وکیل با توجه به نوع جرم ارتکابی و حساسیت 
موضوع و میزان اخلالی که این جرائم می تواند در نظم عمومی جامعه ایجاد کند، در فرانسه نیز 
به مانند آنچه در تبصره ماده 48 قانون آیین دادرسی کیفری مصوب 1392 )اصلاحی 1394( با 
مفادی متفاوت و تحت شرایطی خاص پیش بینی شده است. در این زمینه ماده 4-63 قانون آیین 
دادرسی کیفری فرانسه بیان کرده است: »اگر شخص به علت یکی از جرائم مذکور در بندهای 
شماره 4، 6، 7، 8، و 15 ماده 73-706 تحت  نظر قرار گرفته باشد در پایان چهل و هشت ساعت 
بعد از تحت نظر، وکیل می تواند با شخص مورد نظر ارتباط برقرار کند. در صورتی که شخص به 
دلیل یکی از جرائم مذکور در بندهای شماره 3 و 11 همین ماده، تحت نظر قرار گرفته باشد در 
پایان هفتاد و دو ساعت بعد از تحت  نظر امکان گفتگو و ملاقات وکیل با وی وجود دارد. دادستان 
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از اوصاف اعمال ارتکابی و مکان تحت نظر، توسط مسئولان تحقیق آگاه می شود«.بنابراین مطابق 
قانون آیین دادرسی کیفری کشور فرانسه در موارد ذیل، شخص تحت نظر از حق اولیه خود محروم 

می شود و پس از 48 ساعت از شروع تحت نظر می تواند از حق وکیل بهره  مند گردد:
1. جنایت و جنحه  های آدمربایی و توقیف غیر قانونی ارتکابی در باند سازمان  یافته

2. جنایت و جنحه  های شدید قوادی
3. جنایت دزدی ارتکابی در باند سازمان  یافته 

4. جنایت شدید اخاذی
5. جنحه  های مشارکت بزهکارانه در ماده 1-450 قانون جزای فرانسه

و در موارد ذیل نیز پس از پایان 72 ساعت از شروع تحت نظر می تواند با وکیل خود مشورت 
کند و وارد صحبت شود:

1. جنایت و جنحه های قاچاق مواد مخدر 
2. جنایت و جنحه های سازنده اعمال تروریستی 

با توجه به موارد یاد شده، می  توان نتیجه گرفت که در قوانین هر دو کشور ایران و فرانسه 
به حق انتخاب و در اختیار گرفتن وکیل توسط شخص تحت نظر تصریح شده ولی در چگونگی 
استفاده، مدت زمان، شرایط قانونی و بالاخره در استثنائاتی متفاوت است که مقنن به تعویق در 

اختیار گرفتن وکیل و استفاده از خدمات وکیل توسط شخص تحت  نظر بر شمرده است.
2-4-5. تعویقِ حقِ تحت نظر در چگونگی بهره مندی از ضبط آثار سمعی و بصری

از دیگر حقوقی که در برخی نظام های حقوقی مورد پیش  بینی قرار گرفته  ، حق بهره  مندی از 
ضبط آثار سمعی و بصری است. پیش  بینی این حق به منظور عدم سوءاستفاده احتمالی مقامات 
پلیسی و قضایی از اظهار نظر نزد آنها و هم چنین عدم کتمان موارد اظهار شده متهم است. در 
نظام حقوقی ایران در زمینه برخورداری از این حق در مرحله تحت  نظر بحثی به میان نیامده 
است و تنها مقرره  های قانونی درباره ضبط صوت و تصویر به تبصره یک ماده 353 و هم چنین به 

ماده 400 قانون آیین دادرسی کیفری 1392 محدود می  شود.
در تبصره ماده 353 مقرر شده است: » هرگونه عکسبرداری یا تصویربرداری یا ضبط صدا 
از جلسه دادگاه ممنوع است؛ اما رئیس دادگاه می تواند دستور دهد تمام یا بخشی از محاکمات 
تحت نظارت او به  صورت صوتی یا تصویری ضبط شود«. در ماده 400 نیز آمده است: »محاکمات 
دادگاه کیفری یک، ضبط صوتی و در صورت تشخیص دادگاه، ضبط تصویری نیز می شود. انتشار 
آنها ممنوع و استفاده از آنها نیز به اجازه دادگاه منوط است«. مطابق این موارد  بحثی در مورد 
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ضبط آثار سمعی و بصری به عنوان حقوق شخص تحت نظر در نظام حقوقی ایران مطرح نشده 
است.  موضوع  انتفای  به  سالب  نظر  تحت  برای شخص  حق  این  تعویق  به  پرداختن  لذا   است؛ 
برای  فرانسه  کیفری  دادرسی  آیین  قانون  در  از حقوقی که  یکی  ایران،  نظام حقوقی  بر خلاف 
بازجویی در  از ضبط صدا و تصویر شخص هنگام  برخورداری  شخص تحت  نظر شناخته شده، 
موارد  دیگر  یا  و  صورتجلسه  ها  تعارض  صورت  در  حق  این  از  استفاده  با  است.  پلیسی  اماکن 
مطرح شده در بازجوییها، می  توان صدا یا تصویر ضبط شده را مورد بازبینی قرار داد و به واقعیت 
اشخاص  از  »بازجویی  می  دارد:  مقرر  فرانسه  کیفری  دادرسی  آیین  قانون   64-1 ماده  برد.   پی 
تحت  نظری که به دلیل جنایت ارتکابی در مکان های واحد پلیس یا ژاندارمری مجری مأموریت های 
پلیس قضایی نگهداری می  شوند، ضبط سمعی و بصری می  گردند«. قانونگذار فرانسه در سه مورد 

ذیل، موجبات تعویق این حق را نیز پیش بینی کرده است:
 اول در صورتی که چند شخص تحت نظر باید همزمان مورد بازجویی نزد پلیس قرار گیرند 
با  دادستان شهرستان  نباشد،  بازجوییها  امکان ضبط همه  بودجه،  یا  امکانات  به علت کمبود  و 
 اطلاع افسر پلیس قضایی، اشخاصی از تحت  نظرها را انتخاب می کند که از امکان ضبط محروم 

می شوند. ادامه ماده 1-64 بیان کرده است:
»هنگامی که چند شخص تحت نظر باید همزمان در جریان یک دادرسی یا دادرسیهای جدا 
مورد بازجویی قرار گیرند و این امر در ضبط همه بازجوییها مانع ایجاد کند، افسر پلیس قضایی، 
بلافاصله موضوع را به دادستان شهرستان ارجاع می دهد و این مقام قضایی با تصمیم کتبی خود 
که  می کند  انتخاب  را  تحت نظر  یا چند شخص  یک  تحقیق،  به ضرورتهای  توجه  با  پرونده  در 

بازجویی از آنها موضوع ضبط قرار نمی گیرد«.
دوم قانونگذار فرانسه  در جرائم ارتکابی ذیل الذکر در ادامه ماده 1-64 مانع ضبط آثار سمعی 
و بصری شخص تحت  نظر شده و اصل بر عدم ضبط آثار است مگر اینکه دادستان رأساً اجازه 

ضبط را بدهد تا اینکه شخص بتواند از این حق بهره مند شود:
1. جنایت قتل ارتکابی در باند سازمان  یافته 

2. جنایت شکنجه و رفتار وحشیانه ارتکابی در باند سازمان  یافته
3. جنایات و جنحه  های قاچاق مواد مخدر

4. جنایات و جنحه  های آدم ربایی و توقیف غیرقانونی در باند سازمان  یافته
5. جنایات و جنحه  های شدید قاچاق انسان

6. جنایات و جنحه  های شدید قوادی 
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7. جنایات دزدی ارتکابی در باند سازمان  یافته 
8. جنایات شدید اخاذی 

9. جنایات تخریب، دست کاری و از کار انداختن اموال، ارتکابی در باند سازمان  یافته
10. جنایات موضوع تقلب در مسکوکات

11. جنایات و جنحه  های سازنده اعمال تروریستی
12. جنحه  های موضوع سلاح و مواد منفجره ارتکابی در باند سازمان  یافته 

13. جنحه  های مساعدت به ورود، تردد و اقامت غیرقانونی یک خارجی در فرانسه، ارتکاب 
 یافته در باند سازمان  یافته

14. جنحه  های تطهیر پول 
15. جنحه  های مشارکت بزهکارانه

16. جنحه  های عدم توجیه منابع مالی زندگی
سوم اشخاص تحت  نظر در جنحه  های مشهودی که مجازات حبس دارد از حق ضبط سمعی 
و بصری محروم می شوند. در این زمینه ماده 67 مقرر می  دارد: »در جنحه های مشهود در صورتی 
که مجازات قانونی پیش بینی شده، حبس باشد، مقررات مواد 54 تا 66 به استثنای ماده 64-1، 
امکان اجرا پیدا می  کند«. در اهمیت جنحه های مشهود با مجازات حبس همین بس که وفق ماده 
73، هر شخصی برای دستگیری مرتکب این جرائم و هدایت فوری او نزد پلیس قضایی صلاحیت 
دارد و این محرومیت از حق برخلاف عدالت می  نماید که در این گونه جرائم تحت  نظر از چنین 
حقی محروم گردد. با عنایت به این موارد و در تطبیق تعویق حق تحت نظر در ایران و فرانسه 
می  توان گفت که در نظام حقوقی ایران در هیچ یک از جرائم، به لزوم ضبط تصویری یا صوتی 
بودن بازجویی یا دیگر اقدامات پلیسی در مرحله تحت نظر اشاره نشده و چنین حقی مورد توجه 
قرار نگرفته است؛ اما در حقوق فرانسه مطابق با آنچه بیان شد، حق و موارد تعویق آن در مرحله 

تحت  نظر آشکارا مورد پیش  بینی قرار گرفته است.
2-4-6. تعویقِ حقِ تحت نظر با خودداری از انگشت نگاری و عکسبرداری

با توجه به مقررات کیفری از جمله خلأهای قانونی، که در قانون آیین دادرسی کیفری 1392 
متهمان  و  و مظنونان  از عادی  اعم  اشخاص  قانون گذار همراه شده، کنترل هویت  با سکوت  نیز 
توسط مقامات قضایی و پلیسی است. نگاهی به قوانین جزایی در ایران و حتی قوانین غیرجزایی 
مؤید این است که با وجود پیشرفت های صورت گرفته در علم انگشت  نگاری و عکاسی و حتی 
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پیش  بینی واحدی در نیروی انتظامی برای امور مربوط به تشخیص هویت1 و هم چنین پیش  بینی 
واحد سجل کیفری و عفو بخشودگی در معاونت اجرای احکام در ماده 488 قانون آیین دادرسی 
اینها و حدود و اختیارات  یا نظایر  انگشت  نگاری و عکس برداری و  کیفری2 درباره سازوکارهای 
با  یا قضایی مقرره  ای پیش  بینی نشده است.  به منظور کنترل پلیسی  مقامات پلیسی و قضایی 
عنایت به موارد یاد شده و با در نظر گرفتن قانون منع انگشت  نگاری عمومی مصوب 1368 و 
عدم نسخ صریح یا ضمنی آن به نظر می  رسد کنترل هویت متهمان در تحت  نظرگاه  های پلیس 

فاقد پشتوانه قانونی باشد. 
بر خلاف نظام حقوقی ایران در فرانسه به منظور کنترل هویت، مستندات قانونی پیش  بینی 
شده است. بر اساس ماده 1-78 قانون آیین دادرسی کیفری فرانسه هر شخص در سرزمین فرانسه 
باید پذیرای کنترل هویت توسط مقامات پلیس باشد. در ماده 3-78 آمده است: »در صورتی که 
شخص از اثبات هویت خود خودداری ورزد و یا دلائلی مبنی بر نادرست بودن هویت کسب شده 
ارائه کند، عملیات لازم برای کسب هویت اشخاص از قبیل انگشت نگاری و عکس برداری با اجازه 
دادستان شهرستان و بازپرس صورت می  پذیرد مشروط بر اینکه تنها راه اثبات هویت اشخاص، 

این عملیات باشد«.
در حالی که یکی از آثار اصل برائت همانند حق سکوت می تواند خودداری شخص تحت  نظر 
از انگشت نگاری و یا عکسبرداری باشد. درباره حق سکوت، اساسنامه دیوان کیفری بین المللی 
ردیف »الف« از بند 1 ماده 55 را به بیان حق شخص بر مجبور و وادار نشدن به »متهم کردن«3 
خود یا »اقرار به جرم«4 اختصاص داده است )فضائلی، 369:1389(؛ پس بدیهی است که سکوت 
مظنون به مقتضای اصل برائت هرگز نباید هیچ نشان از مجرم بودن او تلقی شود؛ ولی قانونگذار 
فرانسه نه تنها چنین حقی را به عنوان یکی از حقوق اولیه تحت  نظر پیش بینی نکرده بلکه فراتر 
اقدامات  از  که  »اشخاصی  است:  امده  ماده 78-5  در  است.  پرداخته  نیز  انگاری  به جرم  آن   از 

1. به موجب بند 9 ماده4 قانون نیروی انتظامی مصوب 1369 امور تشخیص هویت و کشف علمی جرم برعهده نیروی انتظامی 
قرار گرفته است.

2. ماده 488 قانون آیین دادرسی کیفری 1392 مقرر می  دارد: »در هر معاونت اجرای احکام کیفری، واحد سجل کیفری و عفو 
و بخشودگی برای وظایف زیر تشکیل می شود:

الف( ایجاد بانک اطلاعاتی مجرمان خطرناک، متهمان تحت تعقیب و متواری و محکومان فراری
ب( تنظیم برگ سجل کیفری محکومٌ  علیه در محکومیتهای مؤثر کیفری با ثبت و درج مشخصات دقیق و انگشت و تصویر وی 

به صورت الکترونیکی
پ( ثبت و ارسال درخواست عفو محکومٌ  علیه و نیز پیشنهاد عفو یا تخفیف مجازات محکومان

3. Incriminate himself/self- Incrimination.

4. Confess guilt/confession.



77

سه
ران

و ف
ن 

یرا
ی ا

فر
کی

ق 
قو

ر ح
ر د

نظ
ت 

تح
ص 

شخ
ق 

قو
ق ح

وی
   تع

انگشت نگاری یا عکسبرداری پیش بینی شده به وسیله دادستان شهرستان و یا بازپرس، مطابق 
شرایط پیش بینی شده در ماده 3-78 خودداری ورزند به سه ماه حبس و 3750 یورو جریمه 

نقدی محکوم می  گردند«.
نگاری و عکس برداری  انگشت   و  به منظور کنترل هویت  اشخاصی که حداکثر چهار ساعت 
شبیه حالت تحت نظر در مکان های پلیس نگهداشته می  شوند برخلاف اصل بی گناهی، و مجازات 

آنها نیز برخلاف موازین حقوقی و اسناد بین  المللی است.
2-4-7. تعویقِ حقوقِ تحت نظر با عدم پیش بینی آن در اجرای مفاد نیابت های قضایی در ایران

توسط  نیابت،  معطی  مرجع  قضایی  از حوزه  خارج  در  قضایی  نیابت  قالب  در  که  اشخاصی 
ضابطان دستگیر، و به صورت تحت الحفظ نزد مقام قضایی بدرقه می شوند در مدتی که شخص 
از لحظه دستگیری تا حضور نزد آن مقام در حالت تحت  نظر ضابطان قرار می  گیرد باید از حقوق 
شخص تحت نظر برخوردار شود. ماده 154 قانون آیین دادرسی کیفری فرانسه چنین حقی را برای 
اشخاصی پیش بینی کرده است که در اجرای نیابت قضایی تحت نظر قرار می گیرند؛ ولی این امر در 
قانونگذاری ایران مغفول مانده و به سکوت برگزار شده است. شاید به نظر برسد که چون شخص 
در اجرای نیابت، تحت بازجویی قرار نمی  گیرد، پس نیازی به پیش بینی حقوق تحت  نظر در این 
مورد نباشد ولی می توان گفت که در طول بدرقه، که مدت آن همانند دوره تحت  نظر نباید از 24 
ساعت بیشتر باشد، باید از حقوق شناخته شده برای تحت  نظر از جمله حق برخورداری از وکیل، 
حق اطلاع رسانی و حق معاینه پزشکی بهره مند شود؛ چرا که پس از حضور نزد مقام قضایی، وفق 
ماده 185 آیین دادرسی کیفری آن مقام باید تفهیم اتهام کند که چه بسا با صدور قرار تأمین 
کیفری می تواند به بازداشت و سلب آزادی شخص منجر گردد. قانون آیین دادرسی کیفری، آمر 
است و حقوق طرفین پرونده به وسیله آن به رسمیت شناخته می شود و تا زمانی که در قانون 
چنین حقی برای شخص تحت نظر شناسایی نشود نه می توان مسؤلیتی بر ضابطان از بابت عدم 
اجرای آن حقوق بار کرد و نه ضمانت اجرایی وجود خواهد داشت. با عنایت به این موارد به نظر 
می  رسد عدم پیش  بینی صریح حقوق شخص تحت نظر در مدت اجرای نیابت های قضایی به نقض 
حقوق انسانی و شهروندی وی منجر می شود و با اصول حاکم بر دادرسی های کیفری مغایر باشد. 

2-5.  نمودار مقایسه  ای تعویق حقوق شخص تحت  نظر
با توجه به بررسیها درباره حقوق مرحله تحت  نظر در نظام حقوقی ایران و فرانسه و مطالعه 
 حقوق و محدودیت هایی که شخص تحت  نظر در برخورداری از این حقوق در این دو کشور با آنها 
رو به رو ست در مقام مقایسه مقررات حقوقی این دو کشور، تفاوت ها و شباهت های آنها به ترتیب 

جدول ذیل است:
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جدول )1(: مقایسه تطبیقی تعویق حقوق شخص تحت نظر

حقوق شخص تحت ردیف
تفاوتتشابهایرانفرانسهنظر

1
تعویق حقوق در مدت 

نگهداری )در مدت تحت 
نظر و برای استماع(

______تعویق
بر خلاف نظام حقوقی 

ایران در فرانسه تعویق تا 
192 ساعت )هشت( روز 

امکان دارد.

تعویق حقوق با چگونگی2
تعویقتعویق اطلاع رسانی

در هر دو نظام حقوقی 
امکان تعویق بنا بر ضرورت 
و تشخیص مقامات پلیس و 
ضابطان قضایی وجود دارد.

در فرانسه تعویق حقوق 
شخص تحت نظر با تعبیر 
"ضرورت تحقیقات" و در 

ایران با واژه "ضرورت" بیان 
شده است.

3
تعویق با چگونگی 

بهره مندی از وکیل )در 
جلسه استماع و مواجهه و 
براساس نوع جرم ارتکابی(

تعویقتعویق
در هر دو نظام حقوقی امکان 

تعویق براساس نوع جرم 
ارتکابی وجود دارد.

در فرانسه علاوه بر امکان 
تعویق براساس نوع جرم 
ارتکابی، تعویق در جلسه 

استماع و مواجهه نیز وجود 
دارد. 

4
تعویق حقوق با چگونگی 
بهره مندی با ضبط آثار 

سمعی و بصری
______تعویق

در ایران چنین حقی برای 
تحت نظر شناخته نشده 

است. 

5
تعویق حق تحت نظر 
با خودداری از انگشت 
نگاری و عکسبرداری

______تعویق
در ایران چنین حقی برای 
تحت نظر شناخته نشده 

است.

تعویق حق تحت نظر در 6
___تعویق___اجرای نیابتهای قضایی

برخلاف نظام حقوقی 
فرانسه در ایران چنین 

حقی برای شخص تحت 
نظر در اجرای نیابت 
قضایی شناخته نشده 

است.

3. نتیجه گیری
 با بررسی قوانین آیین دادرسی کیفری فرانسه و ایران درباره حقوق شخص مظنون در مدت 

تحت  نظر نزد مقامات پلیس، نتایج زیر را می توان به دست آورد:
مرحله تحت  نظر به عنوان اولین مرحله از مراحل دادرسی در نظام حقوقی فرانسه از پیشینه 
تاریخی برخوردار است و مرحله  ای نام آشنا در این کشور به شمار می رود؛ ولی در نظام حقوقی 
قانون آیین دادرسی کیفری مصوب 1392 مورد استفاده  این اصطلاح در  بار  اولین  برای  ایران 

مقنن قرار گرفت و مقرراتی در این زمینه پیش  بینی شد. 
تحت  نظر با دستگیری و بازداشت موقت یا توقیف احتیاطی متفاوت است. تحت  نظر حالتی 
است که شخص بعد از دستگیری و برای مدت کوتاهی نزد مقامات پلیسی یا قضایی قرار می  گیرد. 
بنابراین دستگیری، اقدامی قبل از مرحله تحت نظر، و بازداشت موقت یا توقیف احتیاطی نیز از 
نظر زمانی طولانی  تر از آن است طوری که ممکن است بازداشت موقت تا مرحله صدور حکم نیز 
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ادامه یابد؛ اما تحت  نظر موقتی است و تنها ساعات اولیه از مرحله تحقیقات مقدماتی را شامل 
می  شود. 

 در نظامهای حقوقی ایران و فرانسه با توجه به پیش بینی تشریفات خاص و واگذاری اختیار 
قانون به مقامات پلیس به منظور تحت  نظر قرار دادن شخص مظنون به ارتکاب جرم مشهود با 
حقوق ویژه مشخص شده در قانون، می توان گفت که تحت  نظر قرار دادن شخص در هر دو نظام 
به عنوان یک دوره مهم دادرسی شناخته شده است؛ چرا که هم امکان دخالت دادستان وجود 
دارد و هم ضابطان و مقامات پلیس زیر نظر مقام قضایی اقدام می کنند. هم چنین پس از پایان  
فرایند دادرسی و رسیدگی در مرحله اجرای حکم، مدتی که شخص تحت نظر قرار گرفته است از 

مدت حبس کسر می گردد.
با توجه به بررسی هر دو نظام حقوقی، شخص تحت نظر دارای حقوقی است که در مواردی 
مهمترین  می کند.  فراهم  را  تحت نظر  حقوق  تعویق  موجبات  استثنائاتی  پیش بینی  با  قانونگدار 
مصداقهای حقوق که برای شخص تحت  نظر در قانون آیین دادرسی کیفری فرانسه دیده می -

شود، عبارت است از: حق تعیین تکلیف در مهلت معقول )کوتاه ترین زمان(، حق اطلاع  رسانی، 
حق داشتن وکیل، حق معاینه پزشکی، حق ضبط و آثار سمعی و بصری، حق مصونیت مراسلات 
این  بین  از  عکسبرداری(.  و  نگاری  انگشت  از  )خودداری  عمل  آزادی  تضمین  و حق  مخابراتی 
مصداقها؛ حق ضبط و آثار سمعی و بصری و حق تضمین آزادی عمل در خودداری از انگشت نگاری 

و عکس برداری در نظام حقوقی ایران پیش  بینی نشده   است.
هر چند در قانون فرانسه تشریفات مرحله تحت  نظر و حقوق شخص مفصل تر و با دقت لازم 
نسبت به قانون ایران تدوین شده است، حقوق شخص تحت  نظر با استثنائات بیشتری رو به رو 
شده است. شاید بتوان گفت که گرایش قانونگذار به سمت اعمال محدودیت ها و استثنائات بیشتر 
در مقابل قواعد عمومی و مسلم، همچون تمدیدهای استثنایی و مکرر مدت تحت  نظر و محرومیت-

های موقت متهم از برخی از حقوق با اصول حاکم بر دادرسیهای جزایی مغایر است و نشاندهنده 
حاکمیت رویکرد امنیتی در دادرسی  ها باشد.

ارتکاب جرم،  به  دادن شخص مظنون  قرار  نتیجه تحت  نظر  اولین  نظام حقوقی  دو  در هر 
تعویق و سلب آزادی شخص حداقل به مدت 24 ساعت و با امکان تمدید آن به بیش از آن مدت 
در فرانسه است که شایسته است در جهت حفظ و رعایت مهمترین حقوق اشخاص، که همان 
آزادی است، مدت تحت  نظر تا حد امکان محدود و غیر قابل تمدید باشد و در اسرع وقت نزد مقام 
قضایی حاضر شود تا تعیین تکلیف شود و در مواقع ضروری نیز پس از تفهیم اتهام و با تشخیص 
و دستور آن مقام، تحت  نظر پلیس و ضابطان قرار گیرد و با اعمال این گونه استثنائات که مخالف 
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اصل برائت و اصل تساوی سلاحها است و امکان سؤاستفاده از آنها نیز بعید نیست، موجب سلب 

آزادی از شخص تحت  نظر نشود.

4. پیشنهادهای کاربردی
هنوز  ایران،  حقوقی  نظام  در  »تحت  نظر«  عنوان  تحت  مرحله  ای  پیش  بینی  وجود  با   -
پژوهشهایی که بتواند موجبات شناسایی این مرحله را فراهم کند، انجام نشده است. حتی بین 
حقوق دانان، قضات و وکلا نیز تفاوت های این مرحله با بازداشت یا توقیف احتیاطی و لزوم حساسیت 
نسبت به آن به صورت کامل تبیین و مشخص نشده است؛ لذا پیشنهاد می  شود با پژوهش های 

کاربردی، خلأهای تحقیقاتی در این زمینه برطرف شود.
- بر خلاف نظام حقوقی فرانسه، که در آن متناسب با درجه جرم ارتکابی، زمان های مشخصی 
برای همه جرائم مدت زمان واحد 24 ساعت  ایران  نظر پیش  بینی شده در  برای مرحله تحت  
درجه  به  توجه  با  فرانسه  نظام حقوقی  مانند  به  مقنن  می  شود  پیشنهاد  لذا  است؛  تعیین شده 

اهمیت جرائم ارتکابی نسبت به تعیین مدت تحت نظر اقدام کند.
- در نظام حقوقی ایران در ارتباط با برخی حقوق و محدودیت هایی که در نظام حقوقی فرانسه 
برای شخص تحت  نظر پیش  بینی شده است، خلأهای قانونی وجود دارد که اقدام بایسته مقنن در 

رفع این موارد ضروری به نظر می  رسد. 

5. سپاسگزاری
جمهوری  انتظامی  نیروی  و  مراغه  واحد  اسلامی  آزاد  دانشگاه  حمایت های  از  وسیله  بدین 

اسلامی ایران که در انجام این تحقیق ما را یاری کردند کمال تشکر و قدردانی را داریم. 
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