
143

س
پلی

ی 
تار

 رف
بد

بر 
ی 

یط
مح

 و 
نی

ما
ساز

ل 
ام

عو
یر 

   تأث
تأثیر عوامل سازمانی و محیطی بر بد رفتاری پلیس

دیوید ایتل1، استووارت جی دالیسیو2، لیسا استولزنبرگ3
ترجمه سید هادي میرواحدي4

از صفحه 143 تا 174

تاریخ دریافت: 94/6/8، تاریخ پذیرش: 94/11/1

چکیده
این پژوهش رابطه عوامل محیطی و سازمانی پلیس و بد رفتاری پلیس را با استفاده از داده های 
پژوهش گزارشدهی و آمار بد رفتاری پلیس ملی )2009-2010( تحلیل مي كند. استفاده ما از 
را مي دهد. تحلیل رگرسیون  پلیس  بد رفتاری  ارزیابی عمیقتر  به ما فرصت  این مجموعه داده 
دوجمله اي منفی 497 اداره پلیس شهری ویژگیهای سازمانی را در پیش بینی بد رفتاری پلیس 
اندازه سازمان، وجود یگان دائمی امور داخلی و آموزش ضمن خدمت. میزان  مهم یافته است: 
جرائم خشن تنها معیار محیطی تأثیرگذار بر بد رفتاری پلیس است. این نتایج نه تنها اهمیت 
ساختار سازمانی را در تأثیر بر بد رفتاری پلیس برجسته قلمداد مي كند بلکه نشان مي دهد كه 

اداره های پلیس توانایی ایجاد تغییراتی را دارند كه مي تواند بد رفتاری پلیس را كاهش دهد. 

واژگان كلیدي
بد رفتاري پلیس، پروژه ملي، آمار و گزارش بد رفتاري پلیس، سازمان پلیس

1. دانشگاه ملي مونتانا، ایالات متحده امریکا
2. دانشگاه بین المللي فلوریدا، ایالات متحده امریکا
3. دانشگاه بین المللي فلوریدا، ایالات متحده امریکا

)s_h_mirvahedi@yahoo.com( 4. دكتراي زبان شناسي انگلیسي
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مشکل بد رفتاری پلیس، مورد توجه مردم عادی و پژوهشگران است. از آنجا كه به نظر 
برای عموم در رسانه ها  پلیس  قانون  بر كارهای خلاف  نشاندادن حوادث مبنی  مي رسد 
هرگز پایانی نخواهد داشت، پژوهشگران در تلاشند تا عوامل پیشرو سازمانی و محیطی 
بد رفتاری پلیس را شناسایی كنند )چاپل و پیکرو1، 2004؛ كین، 2002؛ كین و وایت2، 
2009؛ كاپلر، سلودر، و آلپرت3، 1998؛ كلینگرi)1997 ،4. این بررسیها، كه مسائلی فراتر از 
نظریه سیب كرم دار را مورد كاوش قرار مي دهد كه تأكید آن بر نقصهای فردی بود )مویر5، 
1977؛ شرمن6، 1974( به دنبال عوامل حفاظتی و خطرپذیری است. این مطالعات، كه 
كلیت ساختار سازمان پلیس و اجتماعی را در نظر مي گیرد كه سازمان در آن عملیات 
انجام مي دهد بر رفتار پلیس در حالت كلی و از جمله بر بد رفتاری پلیس تأثیرگذار است 

و به شکل گیري آن كمک مي كند. 
با اینکه پژوهشهای قبلی حاوی اطلاعات مفید و خاص است، برای تداوم بررسی نقشی 
كه سازمان پلیس و جامعه محلی بازی دارد، دلایل قابل توجهی هست. اولاً، پژوهشهای 
قبلی در مورد بد رفتاری پلیس بشدت به سؤالاتی محدود است كه هر شهر، اداره پلیس 
مطالعه  برای  مي دهد.  قرار  هدف  را  اجتماعات  غیرتصادفی  اغلب  و  كوچک  نمونه اي  و 
تعداد زیادی از اجتماعات یا شهرها در راستای كشف و بررسی سوابق بد رفتاری پلیس، 
تلاش بسیار كمی صورت گرفته است؛ بدین ترتیب قبول اینکه نمونه های مطالعات قبلی، 
نشاندهنده كل باشد، مشکل است. همان گونه كه دان و ساسرز7 )2010( اشاره كرده اند، 
“جمع آوری محدود داده های ملی در مورد بد رفتاری پلیس، مشکلاتی را در تعیین میزان 
اتهامات بد رفتاری یا سوانح در سطح محلی ایجاد مي كند؛ مشکلاتی را در مقایسه میزان 

1. Chappell &Piquero

2.  Kane and White

3. Kappeler, Sluder,& Alpert

4.  Klinger

5. Muir

6.  Sherman

7. Dunn & Caseres
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موارد  یا  اتهامات  میزان  دقیق  تخمین  یا  مي آورد  وجود  به  جوامع  در سطح  رفتاری   بد 
بد رفتاری را در سطح ملی مشکل مي سازد" )ص. 10(. هم چنین، بیشتر مطالعات پیشین، 
تعاریف عملی محدودی از بد رفتاری ارائه مي كند )فرانک1، 2009( كه درک ما را از رابطه 
عوامل مختلف و نظام گسترده تر بد رفتاری پلیس محدود مي سازد. در واقع، در بسیاری 
از مطالعات بد رفتاری پلیس از اعمال زور توسط پلیس به عنوان متغیر دورنی استفاده 
مي شود )هیکمن و پیکرو2، 2009؛ لرش و فیجین3، 1996؛ اسمیت و هولمز4، 2003(. 
افزایش سایر رفتارهای پلیس، كه بد رفتاری تعبیر مي شد، موجب شده است كه در ابتدا 
به دلیل محدودیت داده ها موشکافی نشود و بررسی تجربی بسیار كمتری دربارۀ آنها انجام 
گیرد. سرانجام، در مطالعات بسیار كمی، نقش عوامل سازمانی در پیش بیني بد رفتاری 
پلیس بجز استفاده بیش از حد پلیس از زور، مورد بررسی قرار گرفته است. این غفلت 
بویژه بدان دلیل قابل توجه است كه تفکر غالب این بوده است كه سازمانها نقش اساسی 
در تعدیل رفتار خلاف قانون پلیس دارند )كینگ، 2009؛ كینگ و دان5، 2004؛ كلوكارز، 

ایوكوویچ، و هابرفلد6، 2004؛ شرمن، 1974(.
در این مطالعه، با تحلیل مجموعه جدید داده هایی كه انواع مختلف بد رفتاری پلیس 
را در بر مي گیرد، مواردی به ادبیات موجود اضافه مي شود. این مطالعه به طور عمده بر اساس 
كارهای قبلی است كه در حالت كلی تأثیر ویژگیهای سازمانی و محیطی را بر تصمیم گیري 
رفتاری  بد  در  پیشرو  عوامل  كه  پیشینی  پژوهش  بر  و  بررسی مي كند  پلیس  محتاطانه 
پلیس را مورد كاوش قرار داده است، تأكید و تمركز ویژه اي دارد. در اینجا، هدف گسترش 
كارهای قبلی در تلاش برای توضیح رخداد نظام گسترده تر كارهای خلاف قانون توسط 
پلیس است. سؤال ما با بحث كلی در مورد توضیحات عمده )سازمانی و محیطی( در زمینه 

ادبیات رفتار نظارتی، شامل بد رفتاری شروع مي شود. 

1. Frank

2. Hichman&Piquero

3. Lersch&Feagin

4.  Smith & Holmes

5. King & Dunn

6. Klochars, Ivkovich, &Haberfeld
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همبستگی های سازمانی بد رفتاری پلیس 

بررسی همبستگی سازمانی رفتارهای متعدد  به  اخیر  از مطالعات  اینکه در برخی  با 
رفتاری  بد  به مسئله  الگو  این  تعمیم  برای  بسیار كمی  پرداخته شده، تلاشهای  نظارتی 
پلیس انجام شده است )كینگ، 2009(. البته مباحثی كه بر سازمان تمركز دارد، دو جنبه 
نظارت را مورد بررسی قرار مي دهد كه در درک بد رفتاری پلیس برجسته است؛ در حالت 
كلی تصمیم گیري محتاطانه پلیس و به طور ویژه استفاده پلیس از زور در حالی كه هیچ 
كدام از رفتارهای تصمیم گیري محتاطانه و یا استفاده از زور به بد رفتاری منجر نمي شود. 
شواهد نشان مي دهد كه بد رفتاری پلیس تقریباً رفتاری كم است، رابطه بین تصمیم گیري 
محتاطانه و بد رفتاری پلیس مشهود است. احتیاط بیشتر افسر پلیس در ادای وظیفه خود 

با توان بیشتر برای بد رفتاری پلیس مرتبط است. 
تأثیر ویژگیهای سازمانی را بر رفتار پلیس نشان مي دهد،  البته، شواهدی كه میزان 
در هم ریخته است. برخی از مطالعات نشان مي دهد كه عوامل سازمانی متعددی با رفتار 
پلیس رابطه دارد؛ مانند تصمیم به دستگیری )چاپل، مک دونالد، و مانز1، 2006؛ الیت، 
استولزنبرگ، و دی.آلسیو2، 2005؛ ماستروفسکی، ریتی، و هاف مستر3، 1987؛ اسمیت، 
ویشر و داویدسون4، 1984( و استفاده پلیس از زور )آلپرت و مک دونالد، 2001؛ هیکمن 
و پیکرو، 2009( در حالی كه مطالعات دیگر نتوانسته است نشان دهد كه عوامل سازمانی 

مي تواند بر فعالیت پلیس تأثیر گذار باشد )وردن5، 1990(. 
در نظر گرفتن این دانش به عنوان اصل و پایه در این نظریه ریشه دارد كه سازمانهای 
پلیس – از طریق تغییر قوانین، آموزش و سازمان )به عنوان نمونه(- مي توانند تصمیم گیري 
بد رفتاری پلیس  انواع  از حد و سایر  اجبار بیش  محتاطانه شامل مهار خشونت پلیس، 
رفتار  پلیس نشان مي دهد كه  احتیاط  اولیه در مورد  و  را كنترل كنند. مطالعات اصلی 

1. Chappell, Macdonald, &Manz

2. Eitle, Stolzenberg, &D’Alessio

3. Mastrofski, Ritti, &Hoffmaster

4. Smith, Visher, & Davidson

5. Worden
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عنوان  به   )1969( داویس1  كند.  محدود  را  ناخواسته  محتاطانه  رفتار  مي تواند  سازمانی 
مثال در مورد اهمیت قانون اجرایی به عنوان ابزار مؤثر در كاهش رفتار محتاطانه صحبت 
مي كند؛ هر چند احتیاط در سازمانها غیر قابل اجتناب است. علاوه بر این، واكر2 )1993( 
قانون  تصویب  اینکه  به  اشاره  با  جنایی  دادگستری  مورد  در  خود  تأثیرگذار  مطالعه  در 
اجرایی “مسیر اصلی اصلاحات است" با نتیجه گیري دوایس موافقت مي كند )ص. 53(؛ با 
این حال واكر به محدودیتها و شکستهای سازمانها در كاهش برخی از گونه های احتیاط 

ناخواسته پلیس اشاره مي كند. 
ماستروفسکی3 )2004( چارچوب مفیدی را پیشنهاد مي كند كه مي توان به عنوان نظریه 
كنترل احتیاط نام برد. در قلب این چارچوب این نظریه مطرح است كه سازمانهای پلیس 
به عنوان سازمانهای رسمی، “ساختارها )متمركز گرایی، سلسله مراتب، قوانین(، انگیزه ها، 
تحریمها، نظارت و غیره را معین مي كنند تا فعالیتهای اعضای سازمان را هماهنگ و كنترل 
كنند" )ماستروفسکی، 2004، ص. 103(. در واقع این كاركردها مشابه كاركردهای پایه 
همه بروكراسی ها است، كه برای تولید بروندادها و رسیدن به اهداف سازمانی برای ایجاد 
نظم در تأثیر تغییرات فردی در سازمان به منظور اعمال قدرت، اختیار و تصمیم گیري 

ii.)2002 ،4تعبیه شده است )هال
البته با همه این احوال، محدود بودن همه سازمانها از جمله سازمان پلیس در تلاش 
خود برای كنترل رفتار، قابل درک است. همانطور كه ماستروفسکی )2004( می نویسد 
“سازمانها در امکان دستکاری آنچه كاركنان بواقع اهمیت مي دهند، محدود هستند و خود 
سامانه های كنترل مایه زحمت و متناقض هستند و اغلب )در نتیجه( بسختی با جهان روزانه 
تصمیم گیرنده هایی رابطه برقرار مي كنند كه باید فعالیتشان را هدایت كنند" )ص. 104(. 
بروكراسیهای پلیس در تلاش خود  از جمله  برداشت كلی، كه سازمانها  این  به رغم 
برای كنترل احتیاط پلیس در حالت كلی، و بد رفتاری پلیس در حالت اختصاصی محدود 

1. Davis

2. Walker

3. Mastrofski

4. Hall
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هستند در مورد تأثیر برخی از ویژگیهای سازمانی، خط مشی ها و كارها بر احتیاط پلیس، 
شامل بد رفتاری پلیس نظریه پردازی شده است )آلپرت و فریدل1، 1992؛ كائو، دنگ و 
بارتون2، 2000؛ فیف3، 1996؛ ماستروفسکی، 2004؛ ویلسون4، 1968(. نظر بر این است 
كه مي توان اینها را در دو حوزه طبقه بندی كرد: تلاش در راستای حرفه اي سازی پلیس و 
تلاش در راستای افزایش كنترل بروكراسی در فعالیت پلیس )آلپرت و مک دونالد، 2001؛ 
اسمیت، 2004(. حرفه اي سازی، تلاشهایی را در بر مي گیرد كه برای تقویت سرمایه هر 
افسر پلیس طراحی شده است. باور بر این است كه با غربال دقیق درخواست كننده ها، 
استخدام افسران تحصیل كرده، دادن آموزشهای مناسب به افسران و با پرداخت حقوق 
رقابتی به آنها، احتمال اینکه افسران تصمیمات مناسبی را در طول عمل به وظایف خود 
بگیرند به بیشترین حد مي رسد )اسمیت، 2004(. البته در این ارتباط، كه این نوع عملیات 
ابتکاری موجب كاهش احتیاط و بد رفتاری پلیس مي شود، شواهد در هم ریخته اي هم 
هست؛ گرچه شواهدی كه مورد اخیر را در نظر مي گیرد، غیر مستقیم از طریق پژوهشی 
به دست آمده است كه در ارتباط با استفاده از زور بود؛ به عنوان مثال، مطالعات نشان 
و  دنگ  )كائو،  كاهش  یا  )اسمیت، 2004(  افزایش  موجب  مي تواند  آموزش  كه  مي دهد 
تحصیلی  به شرط  مربوط  یافته های  شود.  زور  از  استفاده  فیف، 1996(  بارتون، 2000؛ 
پلیس نیز در هم ریخته است. با اینکه، برخی از مطالعات دریافته اند كه شرط تحصیلی 
دقیقتر برای افسران پلیس با شکایات كمتر در مورد بد رفتاری رابطه دارد )كاپلر، سپ، و 
كارتر5، 1992(، مطالعات دیگر نتوانسته اند در مورد اینکه تحصیلات مانع استفاده از زور 
توسط پلیس )اسمیت، 2004( یا مانع مشکلات احتیاطی مي شوند، شواهدی ارائه كنند 

)تروكسیلو، بنت، و كولینز6، 1998(. 
حوزه دوم – كنترل بروكراسی -  بر نقشی تأكید مي كند كه قوانین، روالها و ویژگی 

1. Alpert & Fridell

2. Cao, Deng, & Barton

3. Fyfe

4. Wilson

5. Kappeler, Sapp, & Carter

6. Truxillo, Bennett, & Collins
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ساختاری سازمان در كنترل رفتار ناخواسته پلیس دارد. ماژوری1 )2003( در مورد چگونگی 
ابراز  وی  است.  ساخته  مفیدی  قاعده  بروكراسی،  توسط  پلیس  ناخواسته  رفتار  كنترل 
از دو بعد خوشه اي شکل گرفته است: پیچیدگی  مي كند كه همه ساختارهای سازمانی 
این  اصلی  فکر  شود(.  مراجعه   2002 به هال،  )هم چنین  ساختاری  كنترل  و  ساختاری 
نظریه به ساده ترین شکل ممکن این است كه به منظور واقعی سازی اهداف سازمانی با 
افزایش پیچیدگی ساختاری باید كنترل ساختاری نیز افزایش یابد. كنترل سازمانی شامل 
رسمی سازی است؛ یعنی سازمان تا چه اندازه براساس نظامنامه ها، قوانین و سایر اسناد 
كتبی اداره مي شود. همان گونه كه قبلًاً ذكر شد، كارهای پیشین در مورد احتیاط پلیس 
مي كرد  تأكید  ناخواسته  رفتار  مهار  در  مؤثر  وسیله اي  عنوان  به  قانون  تصویب  نقش   بر 
)به عنوان مثال، داویس، 1996؛ واكر، 1993(. پیچیدگی ساختاری شامل ابعادی همانند 
است  كارگر  تقسیم  و  سازمان(  هر  در  رتبه  )لایه های  عمودی  تمایز  فضایی،  پراكندگی 
افراد،  میان  در  احتیاط  افزایش  با  سازمانی  پیچیدگی  ترتیب،  بدین  2003(؛  )ماژوری، 
موجب كاهش بهره وری و تأثیرگذاری سازمان در رسیدن به اهداف خود مي شود، در حالی 
كه كنترل ساختاری با تعدیل احتیاط فردی، احتمال رسیدن سازمان به اهداف خود را 
افزایش مي دهد )ماستروفسکی و همکاران، 1987(. از آنجا كه هدف اولیه سازمانهای پلیس 
بازداشتن كاركنان عمومی از بروز رفتار غیر قانونی است، مي توان ویژگیهای سازمانی را به 

ارزیابی كارایی این عوامل در پیش بیني بد رفتاری پلیس تعمیم داد.
دوباره برخی از مطالعات، كه مستقیماً به این نظریه نمي پردازد كه چنین عواملی منحصراً 
بد رفتاری پلیس را پیش بیني مي كند، با بررسی تأثیر تفاوتهای طبیعت سازمان پلیس 
بر چنین رفتارهای خلاف قانون در پی كشف رابطه ویژگیهای سازمانی و استفاده از زور 
پاركر، مک  پیکرو، 2009؛  و  بارتون، 2000؛ هیکمن  و  )كائو، دنگ،  پلیس است  توسط 
دونالد، جنینگز، و آلپرت، 2005؛ اسمیت و هولمز، 2003؛ وایت، 2001(. این مطالعات 
در حالت كلی نشان مي دهد كه دست كم برخی از جنبه های سازمان پلیس در پیش بیني 
استفاده از زور توسط پلیس مهم است. در صورتی كه روشن كردن این مسئله مهم است، 

تعداد كمی از مطالعات این سؤال را به بد رفتاری پلیس تعمیم مي دهد. 

1. Maguire
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سرانجام، ماستروفسکی )2004( اشاره مي كند كه محیط اجتماعی، كه سازمان پلیس 
در آن كار مي كند مي تواند بر موفقیت نسبی آن سازمان در كنترل رفتار ناخواسته پلیس، 
تأثیرگذار باشد؛ بدین ترتیب، نقشی كه عوامل محیطی، مستقیم و غیر مستقیم از طریق 

تأثیر بر ویژگیهای سازمانی در تأثیر بر بد رفتاری پلیس دارد، باید در نظر گرفته شود. 

نظریه های محیطی بد رفتاری پلیس
مشابه با كمبودی كه در مطالعات رابطه سازمان با بد رفتاری پلیس وجود دارد، مطالعات 
ویژه  طور  به  پلیس،  رفتاری  بد  بر  بزرگتر  محیط  تأثیر  چگونگی  كاوش  به  كمی  بسیار 
پرداخته است. یکی از استثناها مطالعه كین1 )2002( است كه به بررسی چگونگی رابطه 
ویژگیهای محیطی، استاتیک و طولی با گزارشهای بد رفتاری پلیس در نیویورک از 1975 
تا 1996 پرداخته است. كین در سازماندهی فرضیه پژوهش خود از هر دو نظریه تهدید 
گروه اقلیت و كارهای كلینگر )1997(، و نیز از نظریه اكولوژیکی خود درباره رفتار پلیس 
استفاده مي كند. هر دوی این توضیحات در بخشهای بعدی مورد مطالعه قرار خواهد گرفت. 

نظریه تهدید گروه اقلیت 
نظریه تهدید گروه اقلیت بر اساس این تفکر پیش بینی شده است كه كنترل اجتماعی 
جرم تحت تأثیر عوامل فراقانونی است. این نظریه از چشم انداز عدم توافق گرفته شده و 
بر چگونگی استفاده گروه های اصلی از قوانین كشور از جمله قوانین جنایی برای كنترل 
گروه های فرعی تأكید دارد كه تهدیدی بر علاقه مندیهایشان است )بلالاک2، 1967؛ بلومر3، 
1958؛ كویینی4، 1977؛ ترک5، 1969(. با وجود قواعدبندیهای متعدد )ایتل، دی.آلسیو 
گروه  اندازه  رشد  با  كه  ثابت مي كند  اقلیت  گروه  تهدید  نظریه  استولزنبرگ، 2002(،  و 
اقلیت، سفیدهای غیر اسپانیایی، گروه اقلیت را تهدید جدیتری بر اوضاع موجود و علایق 

1. Kane

2. Blalock

3. Blumer

4. Quinney

5. Turk



151

س
پلی

ی 
تار

 رف
بد

بر 
ی 

یط
مح

 و 
نی

ما
ساز

ل 
ام

عو
یر 

   تأث
اقتصادی، سیاسی و امنیت عمومی خود می شمارند. البته نکته مهم و قابل توجه این است 
كه سفیدپوستها  را گسترده تر سازد  تهدیدی  نژادی مي توانند  تفکیک  مانند  عواملی  كه 
تجربه مي كنند )استولزنبرگ، دی.آلسیو، و ایتل، 2004(. از آنجایی كه سیاهان و سایر 
نیاز  و  دارد  تهدید كمتری وجود  احتمال  از سفیدها جدا هستند،  به طور عمده  اقلیتها 
كمتری برای حركت منابع به سمت كنترل گروه تهدید كننده هست )جکسون، 1989؛ 
لیسکا1، 1992(. تلاشهای اجباری پلیس برای كنترل اقلیتها موجبات دشمنی بین هر دو 
گروه را فراهم مي آورد و مشروعت پلیس در میان شهروندان اقلیت از بین خواهد رفت 
)چاملین2، 1989، هولمز، 2000؛ كین، 2002(. وقتی چنین دشمنی هایی با عدم احترام 
به افسران پلیس همراه شود، آنها را به نادیده گرفتن قوانین و بهانه تراشی برای رفتارهای 

غیرمشروع تشویق مي كند. 
مطالعات متعددی، كه بر نظریه تهدید گروه اقلیت تمركز دارد، در مورد اینکه اندازۀ 
نسبی جمعیت اقلیت مي تواند مسائلی از قبیل كنترل اجتماعی از جمله اندازه نیروی پلیس 
)گرین برگ، كسلر و لافتین3 1985؛ جکسون و كارول4، 1981؛ جیکوبس5، 1979؛ لیسکا، 
لارنس و بنسون6، 1981(، اندازه نیروی پلیس خصوصی )دی.آلسیو، ایتل و استولزنبرگ، 
لیسکا،  1984؛  چاملین،  و  لیسکا  1992؛  وارنر7،  و  )براون  دستگیری  میزان   ،)2005
چاملین و رید8، 1985(، میزان حبس )مایرز9، 1990؛ تایتل و كوران10، 1988( و اعدامها 
)فیلیپس، 1986( را پیش بیني كند، پژوهش و تفحص مي كند. مطالعات دیگری كه در 
این مقوله جای مي گیرد، تعداد فزاینده مطالعاتی است كه كاربری این نظریه را برای درک 

1. Liska

2. Chamlin

3. Greenberg, Kessler, &Loftin

4. Jackson & Carroll

5. Jacobs

6. Liska, Lawrence, & Benson

7. Brown & Warner

8. Liska, Chamlin, & Reed

9. Myers

10 . Tittle & Curran
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بد رفتاری پلیس و سایر رفتارهای مربوط مانند كشتار توسط پلیس )جیکوبس و اوبرین؛ 
1998(، استفاده از زور )پاركر و همکاران، 2005(، اجبار بیش از حد )هولمز1، 2000(، و 
سایر انواع بد رفتاری )كین، 2002( مورد بررسی قرار مي دهد. یافته های بسیاری از این 
مطالعات از نظریه تهدید گروه اقلیت پشتیبانی مي كند )به عنوان مثال، هولمز، 2000؛ 
چاملین،  و  لیسکا  كین، 2002؛  اوبرین، 1998؛  و  كارول، 1981؛ جیکوبس  و  جکسون 
 .)2005 همکاران،  و  )پاركر  نیست  چنین  دیگر  برخی  یافته های  كه  حالی  در   ،)1984

نظریه اكولوژیکی كلینگر در مورد پاسبانی
در قلب نظریه كلینگر این تفکر نهفته است كه ساختار جامعه محلی، كه افسر پلیس 
در آن پاسبانی مي كند، شیوه برخورد افسر را با كار یک نفر شکل مي دهد. بویژه اینکه 
تأثیر مي گذارد؛  افسر پلیس  بر رفتار  انحراف در جامعه  طبق نظر كلینگر، سطح جرم و 
آنها زیاد  فعالیتهای غیرقانونی در  افسران پلیس در جوامعی كه میزان  بدین ترتیب كه 
است برای نشان دادن رفتار سوء تمایل بیشتری دارند. طبق نظریه ها جوامعی كه در جرم 
غوطه می خورند، موجبات بدبینی پلیس را فراهم مي آورند این تصویر را ایجاد مي كنند 
كه افرادی كه در این جوامع زندگی مي كنند، حتی قربانیان جرائم، لیاقت محافظت پلیس 
را ندارند و افسران پلیس به این باور می رسند كه جرم در چنین جوامعی یک پیشامد 
معمولی است )كلینگر، 2004(. چنین جوامعی نه تنها موجب مي شوند كه افسران پلیس 
با مدارای بیشتری با شغلهای آنها برخورد كنند )كلینگر، 2004، ص 131( بلکه بد رفتاری 
پلیس نیز در اینها امری معمولی به شمار مي رود )كلینگر، 2002(. با اقتباس از نظریه 
انحراف جامعه، كین )2002( در  اكولوژیکی شاو و مک كای2 )1942( در مورد جرم و 
ادامه مي گوید كه این نوع جوامع جرم محور، سازماندهی اجتماعی درستی ندارد و این 
امر موجب مي شود كه افسران پلیس با شدت بسیار كمتری به مسئولیتهای خود عمل 
كنند. بویژه او مي نویسد: “سازماندهی نادرست اجتماعی مي تواند زمینۀ بد رفتاری پلیس 
را ایجاد كند؛ چرا كه )1( ساكنان ممکن است در خانه های خود از شبکه های اجتماعی 

1. Holmes

2. Shaw & Mckay
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ضروری سازماندهی علیه بد رفتاری پلیس بهره مند نباشند. )2( جوامعی كه دچار پریشانی 
شهری هستند به دلیل لغزشهای مشروعیت پلیس، سطوح بالای برخورد شهروند و پلیس 

را تجربه مي كنند” )كین، 2002، ص. 868(. 
نظریه  یا  اقلیت  گروه  تهدید  ارتباط  تجربی  صورت  به  كمی  بسیار  مطالعات  كل،  در 
مورد  پلیس  رفتاری  بد  توضیح  در  را  كلینگر  اجتماعی  اكولوژیکی/  نادرست  سازماندهی 
آزمایش قرار مي دهند. همان گونه كه قبلًاً ذكر شد، مطالعه كین )2002( در مورد حوزه 
پلیس نیویورک نشان داد كه مقیاسهای سازماندهی نادرست اجتماعی )جابه جایی جمعیت 
و عاملی كه به نقطه ضعف ساختاری امتیاز مي دهد.( و تهدید گروه اقلیت )تغییر در جمعیت 
لاتین( با بد رفتاری پلیس مرتبط بود. هیکمن و پیکرو )2009( در مطالعه خود در مورد 
شکایات شهروندان در مورد استفاده بیش از حد پلیس از قدرت در سازمانهای پلیس شهری 
شکایات  موجبات  معناداری  طور  به  میزان جرم خشونت آمیز  كه  حالی  در  كه  بردند  پی 
شهروندان را فراهم مي كند و این یافته با نظریه كلینگر منطبق است، آنها نتوانستند نشان 
دهند كه تهدید گروه اقلیت مي تواند عامل تعیین كننده اي در شکایات شهروندان باشد. 
ولرش )1998( پی برد كه چنین ویژگیهای اجتماعی مانند حوزه غیر سفید پوستها، سطوح 
درآمد متوسط، فقر و بیکاری در سطح منطقه با شکایات شهروندان رابطه داشت. علاوه بر 
این، بسیاری از مطالعات در مورد استفاده پلیس از قدرت شامل كشتار توسط پلیس، گزارش 
كلینگر  اجتماعی/پاسبانی  نادرست  سازماندهی  و  اقلیت  گروه  تهدید  مقیاسهای  كه  كرد 
)جیکوبس و بریت1، 1979؛ جیکوبس و اوبرین، 1998؛ اسمیت، 2004؛ تریل و ریزیگ2، 
2003؛ هم چنین به لاوتون3، 2007؛ لی، جانگ، یون، لیم، و توشاس4، 2010؛ نوواكی5، 

2011 مراجعه شود.( عامل رفتار پلیس از جمله رفتار غیرقانونی پلیس است. 
در این مطالعه با استفاده از نمونه بزرگ سازمانهای پلیس شهری بر حوزه وسیعتری 
از رفتارها تأكید شده است كه بد رفتاری پلیس را شکل مي دهد. با كمک گرفتن از نظریه 

1. Jacobs & Britt

2. Terrill &Reisig

3. Lawton

4. Lee, Jang, Yun, Lim, &Tushaus

5. Nowacki
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سازمانی و پژوهش قبلی در مورد نظریه تهدید گروه اقلیت و نظریه اكولوژیکی پاسبانی كلینگر 
)1997، 2004(، میزان تأثیر ویژگیهای سازمانی و محیطی بر حوادث بد رفتاری پلیس 
مورد بررسی قرار گرفته است. داده ها و روشها در بخشهای بعدی توضیح داده شده است.

داده ها
این مطالعه، داده های سه منبع مختلف را تحلیل مي كند كه عبارت است از آمار بدرفتاری 
آمار  پلیس،  رفتاری  بد  اطلاعات  آر. پی1(  ام. اس.  پی.  )ان.  پروژه گزارش  و  پلیس ملی 
اجرایی و مدیریت اجرای قانون 2007 )ال. ای. ام. ایِ. اس2( برای اطلاعات سازمانی اداره 

پلیس و آمار ده ساله از سال 2000 برای اطلاعات محیطی )در سطح شهر(. 

متغیر وابسته 
متغیر وابسته در این مطالعه، تعداد رخدادهای بد رفتاری پلیس است كه در سالهای 
2009 و 2010 به اداره پلیس واقع در یک شهر با جمعیت 40،000 نفر یا بیشتر گزارش 
است كه  گرفته شده  پی  آر.  اس.  ام.  پی.  ان.  از  پلیس  رفتاری  بد  داده های  است.  شده 
پلیس  محلی  اداره های  برای  پلیس  رفتاری  بد  اطلاعات  مجموعه  جامعترین  نشاندهنده 
در ایالات متحده است )دان و ساسرز، 2010(. در حالی كه بیشتر پایگاه این داده ها در 
مورد بد رفتاری پلیس بر اساس نظرسنجی از شهروندان و داده های شکایات شهروندان 
است كه داوطلبانه توسط خود اداره های پلیس جمع آوری شده است، ان. پی. ام. اس. آر. 
پی گزارشهای رسانه ها را در مورد رخدادهای بد رفتاری پلیس با استفاده از جستجوی 
دستی با كلمه كلیدی از پایگاه داده های اخبار  در اینترنت شناسایی، و ثبت مي كند. پس 
از شناسایی، رخداد بد رفتاری پلیس از طریق اخبار تویتر نشان داده، و به صورت پایگاه 
داده رمزگذاری مي شود. ان. پی. ام. اس. آر. پی جمع آوری داده ها را در سال 2009 شروع 
كرد. بین سالهای 2009 و 2010، 8،304 رخداد خاص بد رفتاری پلیس در ایالات متحده 

گزارش شد. 

1. National Police Misconduct Statistics and Reporting Project (NPMSRP)

2. Law Enforcement Management and Administrative Statistics (LEMAS)
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متغیر مستقل 

با اقتباس از كار ماژوری )1994(، ساختار سازمانی با در نظر گرفتن ابعاد مختلف از 
جمله اندازه سازمانی، رسمی سازی، تفاوتهای فضایی، سطح تحصیلات و اختلاف طبقاتی 
سنجیده شده است. اندازه سازمانی به عنوان تعداد كل كارمندان تمام وقت اداره پلیس 
تعریف شده است. با اینکه از مدتها پیش نظر بر این است كه اندازه سازمانی بصورت مثبت 
به نظارت مؤثر توسط افراد عادی و رهبران پلیس وابسته است )مک دونالد، 2002(، نقشی 
كاملًا مشخص  باشد  داشته  پلیس  رفتاری  بد  پیش بیني  در  مي تواند  اندازه سازمانی  كه 
نیست. نظریه اكولوژیکی كلینگر )1997، 2004( توصیه مي كند كه قدرت پلیس به طور 
واگذاری  با  ترتیب  بدین  است؛  وابسته  افسران معمولی  از  كار خواسته شده  به  معکوس 
قدرت بیشتر از طریق تقاضای كار معتدل، اداره های بزرگ پلیس ممکن است كمتر تحت 

تأثیر بد رفتاری پلیس قرار گیرند. 
رسمی سازی به میزان اداره سازمان توسط قوانین، مقررات و دستورالعملهای خط مشی های 
رافائل،  ماژوری، 2003؛  و هاس، 1967؛  )هال، جانسون،  و كتبی گفته مي شود  رسمی 
را  پلیس  اقدامات  تعداد  كه  مي شود  سنجیده  شمارش  متغیر  با  رسمی سازی   .)1967
می شمارد كه با دستورالعملهای كتبی خط مشی اداره شده است.iii رسمی سازی بزرگتر 
از نادیده گرفتن و كنترل را نشان دهد )اسمیت، 2004(. تفاوت فضایی یا  باید فضایی 
پراكندگی جغرافیایی، كه محدوده اي را كه هر سازمان در آن گسترده، و یا در آن متمركز 
شده است نشان مي دهد بر اساس تعداد منطقه/ ایستگاه های حوزه پلیس برای سازمان 
پلیس مد نظر سنجیده مي شود )لنگ وورسی1، 1986(. دلیل این طبقه بندی در این است 
كه تفاوت فضایی بیشتر با خودمختاری بیشتری همراه است و در نتیجه بد رفتاری پلیس 

افزایش خواهد یافت. 
هم چنین مقیاسی برای دانستن اینکه سازمان پلیس دارای واحد امور داخلی تمام وقت 
است یا خیر در نظر گرفته شده است )هیکمن و پیکرو، 2009(. دلیل اضافه كردن این 
متغیر این است كه این نوع واحدها به عنوان مانع مهم نسبت به بد رفتاری پلیس عمل 

1. Langworthy



156

34
ه  

مار
 ش

- 
هم

ل ن
سا

 -
ی 

رس
باز

 و 
ت

ظار
ه ن

ام
صلن

   ف
مي كنند. غیرنظامی سازی، كه به عنوان میزان كاركنان غیررسمی نسبت به كل كارمندان 
در اداره پلیس محاسبه مي شود، مقیاس جزء غیرنظامی/حمایتی سازمان است. در حالی 
كه اعضای غیرنظامی بیشتر نشاندهنده حركت حرفه اي سازی در كار پلیس است، و انتظار 
كاهش  با  )باید  بکنند  پلیس  از  بیشتری  حمایت  باید  بیشتر  غیرنظامیهای  كه  مي رود 
درخواست كار از پلیس، موجب كاهش بد رفتاری پلیس شود(، دیگران بر این عقیده اند 
ایجاد مي كنند كه موجب كاهش  را  ناكارامد  بروكراسیهای  بیشتر  اعضای غیرنظامی  كه 
تأثیرگذاری پلیس مي شود و ممکن است موجب افزایش درخواست كار از افسران شود 

)كنترل كردن اندازۀ سازمان(. 
اختلاف طبقاتی به عنوان مقیاس پیچیدگی ساختاری، فاصله اجتماعی بین نقطه بالا 
و پایین سازمان را در بر مي گیرد و به عنوان مقیاس پایه بروكراسی در نظر گرفته مي شود. 
اختلاف طبقاتی بیشتر نشاندهنده بروكراسی بیشتر است )لنگ وورسی، 1986(. اختلاف 
طبقاتی با تفاوت بین حقوق رئیس و حقوق افسر تازه وارد سنجیده مي شود كه تقسیم 
بر حقوق افسر تازه وارد مي شود )لنگ وورسی، 1986؛ ماژوری، 1997(. سرانجام، میزان 
جرم خشونت آمیز به عنوان نشانگر درخواست كار در نظر گرفته مي شود. در اینجا فرض 
بر این است كه هرچه میزان جرم زیادتر باشد، احتمال بد رفتاری پلیس بیشتر خواهد بود 

iv.)2004 ،كلینگر(
مقیاسهای حرفه اي سازی پلیس شامل تحصیلات، حقوق و آموزش است. تحصیلات، 
كمترین سطح تحصیلات برای صلاحیت استخدام توسط اداره است. نیروی پلیس تحصیل 
كرده تر باید حرفه اي تر، و احتمال سر زدن رفتارهای ناخواسته از سوی وی كمتر باشد. 
اما مطالعات پیشین حمایت در هم ریخته اي از این فرضیه را گزارش كرده است )كاپلر و 
همکاران، 1992؛ اسمیت، 2004؛ تروكسیلو1 و همکاران، 1988(. برای ارزیابی این نظریه، 
متوسط حقوق افسر حقوق بکار رفته كه تابع تعیین كننده انحراف كاركنان عمومی است 
)ون ریج كگم و ودرV.)2001 ،2 سرانجام، در مقیاس آموزش اضافه مي شود تعداد ساعات 
آموزش میدانی كه برای افسران جدید، و تعداد ساعات آموزش در حال خدمت كه سالانه 

1. Truxillo

2. Van Rijckeghem&Weder
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برای افسران ارائه مي شود. اسمیت )2004( نشان مي دهد كه شکل اخیر آموزش از تعداد 

قتلهایی مي كاهد كه توسط پلیس انجام مي گیرد. 
نظریه  از  كه  اضافه شده  نیز  محیطی  عوامل  از  برخی  سازمانی،  متغیرهای  بر  علاوه 
تهدید گروه اقلیت و نظریه اكولوژیکی پاسبانی كلینگر )2004، 1997( )كه كین در القای 
متغیرهای سازماندهی نادرست اجتماعی )2002( در مورد آنها بحث كرده است( به عاریت 
گرفته شده است. به منظور بدست آوردن تهدید اقلیت، دو متغیر متداول كنترل در سطح 
شهر مربوط به نژاد/قومیت به تحلیل اضافه شده اند – درصد سیاه ها و درصد اسپانیایی ها. 
برای ارزیابی احتمال رابطه منحنی خطی وار، تأثیرات متغیرهای تهدید اقلیت به عنوان 
درصد  و  آنها  درصد  مربع  سیاه ها،  درصد  كه  شد،  الگوسازی  دوم  مرتبه  جلمه اي  چند 
اسپانیایی ها و مربع درصد آنها به عنوان متغیرهای مستقل در آن جای گرفت. از آنجا كه 
تحلیلهای اولیه نشان داد كه متغیرهای تهدید اقلیت و مربعهای آنها بسیار به هم همبسته 
است، به منظور تعدیل این همبستگی، این متغیرها به عنوان انحراف از میانگین مربوط 
تعریف شد )ایکین و وست1، 1991(. در صورتی كه رابطه تهدید اقلیت و بد رفتاری پلیس 
رابطه منحنی خطی وار باشد، علامت ضرایب برای دو متغیر تهدید اقلیت باید مثبت، و 

مربعهای آنها منفی باشد. 
با تقلید از كین )2002( از نقطه ضعف ساختاری و جابه جایی جمعیت برای به دست 
آوردن سازماندهی نادرست اجتماعی استفاده شد. نقطه ضعف ساختاری شاخصی است 
بیکار،  افراد غیرنظامی  درصد   – بر اساس تحلیل اجزای اصلی مقیاسهای ساختاری زیر 
درصد افراد خانه دار كه درآمدشان از كمک عمومی است، خانواده های زیر خط فقر، درصد 
خانه هایی كه زنان بچه دار، نان آور خانه هستند.vi رتبه زیاد این مقیاس، كه نشاندهنده 
نقاط ضعف ساختاری بیشتر است، باید در جهت مثبت با بد رفتاری پلیس رابطه داشته 
باشد. درصد جابه جایی جمعیت، كه به سازماندهی نادرست اجتماعی مربوط مي شود )شاو 
و مک كی، 1942(، مقیاس واحد به دست آوردن درصد جمعیتی است كه محل زندگیشان 
تغییر داده است. كین )2002( خاطر نشان مي سازد كه  را در عرض پنج سال گذشته 

1. Aiken & West
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سازماندهی نادرست توانایی ساكنان را برای هر كاری در مورد بد رفتاری پلیس كاهش 

vii.خواهد داد. جدول )1(، آمار خلاصه متغیرهای تحلیل را نشان مي دهد

تحلیل و یافته ها
برای همه  متغیر شمارش  است كه  پلیس  رفتاری  بد  مطالعه،  این  در  وابسته  متغیر 
رخدادهای گزارش شده از بد رفتاری پلیس برای 497 اداره پلیس شهری است. داده ها 
نشان مي دهد كه این اداره های پلیس شهری به طور متوسط پنج رخداد بد رفتاری پلیس 
تخمینی،  به طور  بود(.  داشته اند )جمع رخدادها 2،501  سالهای 2009-2010  را طی 
27% از این اداره های پلیس در طول این دوره هیچ گزارشی از بد رفتاری پلیس نداشتند. 
متغیرهای شمارشی، مشابه با متغیری كه در اینجا به كار رفته است، اغلب توزیع پواسون 
یا توزیع دو جمله اي منفی دارد. این نوع توزیعها ممکن است از فرضیه حداقل مربعها كه 
در آنها توزیعها همگن )واریانسهای برابر( است و از فرضیه اي تخطی كند كه در آن خطا 
با متغیرهای وابسته غیر مرتبط است. با استفاده از تابع برازشی شمارشی در استاتا )لانگ 
و فریس، 2006(، برازش داده ها با الگوهای متعدد و مختلف مقایسه شد )یعنی پواسون، 
پواسون بریده در صفر، دوجمله اي منفی و دوجمله اي منفی بریده در صفر(. نتایج نشان 
داد كه الگوی رگراسیون دو جمله اي منفی با داده ها بهترین همخوانی را دارد. نتایج تحلیل 

رگراسیون دو جمله اي منفی در جدول )2( گزارش شده است. 
با نگاهی كلی به جدول )2( مي توان فهمید كه تنها سه عدد از متغیرهای سازمانی با 
بدرفتاری پلیس مرتبط است. اندازۀ سازمانی بر بد رفتاری پلیس تأثیر مثبت و اساسی دارد 
و مشکل بزرگتری را بوضوح به تصویر مي كشد كه اداره های پلیس بزرگ در كنترل رفتار 
ناخواسته افسرانشان دارند. با اینکه برخی مواقع پیشنهاد مي شود كه سازمانهای پلیس بزرگتر 
مي توانند بد رفتاری را با كاهش كارهای افسر كاهش دهند )مک دونالد، 2002(، برخی دیگر 
بر این عقیده اند كه برعکس این تفکر درست است. در مطالعات پیشین اغلب مشاهده شده 
است كه سازمانهای بزرگ مقدار بیشتری فساد دارند؛ چرا كه فرصت كارهای خللاف قانون 
در آنها افزایش مي یابد و رصد قابل توجهی از كاركنان مشکل است )گوئل، نلسون1، 1998(. 

1. Goel& Nelson
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جدول )1(: میانگین ها، انحرافات استاندارد و تعاریف متغیرهایی كه در تحلیل به كار رفته 

.)N = 497( است

انحراف میانگین
تعریفاستاندارد

تعداد رخدادهای گزارش شده از بد رفتاری پلیس03/502/10بد رفتاری پلیس

تعداد كاركنان تمام وقت اداره پلیس86/44018/888اندازۀ سازمانی

تعداد دستورالعملهای كتبی كه اقدامات پلیس بر آن اساس 37/1478/1رسمی سازی
باشد.

تعداد منطقه/ایستگاه های حوزه07/145/0تفاوت فضایی

در صورتی كه اداره پلیس دارای واحد امور داخلی تمام وقت 69/046/0كارهای داخلی
باشد كد )1( و در غیر اینصورت )0(

نسبت كاركنان غیررسمی به تمامی كاركنان در اداره پلیس27/010/0غیرنظامی سازی

تفاوت حقوق رئیس و حقوق افسر تازه كار، تقسیم بر حقوق 45/159/0اختلاف طبقاتی
افسر تازه كار

45/182/0تحصیلات
حداقل تحصیلات لازم برای افسران جدید. كد )0( بدون تحصیلات 
با آن، )2( تا حدودی  برابر  یا  رسمی، كد )1( دیپلم دبیرستان 
كالج سال  چهار  مدرک   )4( كالج،  سال  دو  مدرک   )3( كالج، 

متوسط حقوق تازه كار برای افسران تمام وقت35/51،63362/12،631حقوق افسر

تعداد ساعات آموزش میدانی لازم برای افسران جدید06/62600/294آموزش میدانی

آموزش ضمن 
تعداد ساعات سالانه آموزش ضمن خدمت برای افسران03/3922/26خدمت

میزان جرم 
70/52154/360خشونت آمیز

تعداد جرائم شاخص خشونت آمیز گزارش شده در سال 2010 
تقسیم بر جمعیت شهر و ضرب در 100،000. جرائم عبارت است 
از قتل، قتل نفس عمدی، تجاوز اجباری، دزدی و توهین شدید

درصد جمعیتی كه سیاه پوست یا افریقایی امریکایی هستند 18/1405/16درصد سیاهان
)محور و مربع(.

درصد 
درصد افرادی كه اسپانیایی هستند )محور و مربع(.41/1540/17اسپانیایی ها

نقطه ضعف 
00/000/1ساختاری

رتبه عوامل از تحلیل اجزای اصلی چهار متغیر بدست آمده: 
)الف( درصد بیکاری )ب( درصد خانه داران با درآمد كمکهای 

عمومی )پ( درصد خانواده های زیر خط فقر )ت( درصد 
خانواده های بچه دار كه زنان نان آور هستند. رتبه های بالاتر 

نشاندهنده نقاط ضعف ساختاری بیشتر است.

درصد جمعیتی كه در پنج سال اخیر محل زندگی خود را تغییر 71/5175/7درصد جابه جایی
داده اند.
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دو متغیر سازمانی دیگر، حضور واحد امور داخلی تمام وقت و آموزش ضمن خدمت نیز 
در فرمول از اهمیت آماری برخوردار است. با اینکه از نظر آماری مهم است، نتایج ما شواهد 
بسیار كمی ارائه مي كند مبنی بر اینکه واحد امور داخلی تمام وقت موجب كاهش قابل 
توجه بد رفتاری پلیس شود. در واقع، ما ارتباط مثبت قوی را نشان مي دهیم. اداره های 
پلیسی كه واحد بازبینی داخلی تمام وقت دارند، رخدادهای بد رفتاری پلیسی كه تجربه 
تأثیر مثبت قوی   Viii.این واحد هستند فاقد  اداره هایی بیشتر است كه  از  مي كنند %84 
واحد امور داخلی بر بد رفتاری پلیس مي تواند نشانگر این مسئله باشد كه كشف و بازرسی 
تعداد زیادی از رخدادهای بد رفتاری پلیس در اداره هایی بیشتر است كه این نوع واحدها 
را دارند )هیکمن و پیکرو، 2009(. البته، با داده هایی كه در حال حاضر در دسترس است، 

نمي توان معقول بودن این ادعا را آزمایش كرد. 

)N=497( رگراسیون دو جمله اي منفی نشانگر بد رفتاری پلیس :)جدول )2

خطای استانداردضریب

***e872/0-3***e101/0-3اندازۀ سازمانی

001/0031/0-رسمی سازی

109/0112/0تفاوت فضایی

133/0***609/0كارهای داخلی

493/0546/0-غیرنظامی سازی

061/0095/0اختلاف طبقاتی

028/0065/0-تحصیلات

e210/4-6e300/5-6حقوق افسر

e163/0-3e152/0-3آموزش میدانی

002/0*004/0-آموزش ضمن خدمت

e586/0-3**e222/0-3میزان جرائم خشونت آمیز

007/0007/0درصد سیاه پوستها

e167/0-3e147/0-3مربع درصد سیاه پوستها

002/0006/0-درصد اسپانیایی ها

e097/0-3e125/0-3-مربع درصد اسپانیایی ها

126/0093/0نقطه ضعف ساختاری
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e048/0-2e736/0-2-درصد جابه جایی

317/0عدد ثابت

821/0آلفا

998/1120-لگاریتم احتمال

497تعداد موارد

p≤.05. **p≤.01.***p≤.001 *

مسئله اي كه با پژوهشهای قبلی همخوانی دارد این است كه بین آموزش ضمن خدمت 
و بد رفتاری پلیس رابطه اي منفی برقرار است. به صورت تخمینی برای هر ساعت اضافی 
آموزش ضمن خدمت، كه اداره پلیس باید داشته باشد، %4 كاهش در میزان بد رفتاری مورد 
انتظار وجود دارد. چنین یافته اي پژوهشهای قبلی را پشتیبانی مي كند )اسمیت، 2004(. 
جالب توجه است كه اداره های پلیسی كه نسبت كاركنان غیرنظامی آنها از افسران رسمی 
بیشتر است )غیرنظامی سازی(، رخدادهای كمتر بد رفتاری پلیس را تجربه نمي كنند. با لحاظ 
كردن همه متغیرها در فرمول ثابت، غیرنظامی سازی، تعداد مورد انتظار رخداد بد رفتاری 
پلیس را كاهش نمي دهد. نبود تأثیر قابل ملاحظه غیرنظامی سازی با این فرضیه همخوانی 
ندارد كه حمایت بیشتر از افسران گشت موجب كاهش بد رفتاری مي شود. جدول )2( 
هم چنین نشان مي دهد كه تفاوت فضایی با بد رفتاری پلیس رابطه قابل توجهی ندارد. یافته 
بدون اثر ما در مورد تفاوت فضایی بدین معنی است كه به نظر نمي رسد پخش ایستگاه های 
پلیس در سراسر شهر، كه اغلب به دلیل آسان سازی نظارت اجتماعی صورت مي گیرد، تأثیر 
عمده اي بر كارایی و تأثیرگذاری اداره پلیس با افزایش احتیاط افسران پلیس داشته باشد. 
اختلاف طبقاتی به ارزش آماری سطح 0/05 نمي رسد و بدین ترتیب در پیش بیني بد 
رفتاری پلیس عامل برجسته اي نیست. اداره های پلیسی كه تفاوت حقوق رئیس و افسر 
تازه كار در آنها بیشتر است، مستعد تجربه بد رفتاری پلیس نیست؛ ضریب متغیر حقوق 
منفی است؛ اما از نظر آماری با صفر تفاوتی ندارد. عدم موفقیت ما در نشان دادن تأثیر 
از خوانندگان را متعجب سازد؛ چرا كه عقیده  قابل تشخیص آماری ممکن است برخی 
عموم این است كه پرداخت دستمزد بیشتر به پلیس به كاهش بد رفتاری پلیس منجر 
خواهد شد. البته این باور در این فرضیه ریشه دارد كه دستمزدها بر بد رفتاری تأثیر دارد 
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و نه بالعکس. كاملًا معقول است كه فرصت بروز بد رفتاری موجب مي شود كه هر اداره 
پلیس بخواهد به افسران خود دستمزد بیشتری بدهد تا از مشاركت در رفتارهای ناخواسته 
منصرف شوند. دیگران بر این عقیده اند كه میزان درآمد فعالیتهای غیرقانونی و احتمال 
قانون  كار خلاف  و  قانونی  رابطه دستمزدهای  تنبیه، موجب شرطی شدن  و  دستگیری 
مي شود )گوئل و نلسون، 1998(. احتمال رابطه دوجانبه حقوق و بد رفتاری و تأثیرات 
دقیقتر ساختار  تشخیص  بررسی شود.  آینده  در  تجربی  پژوهش  در  باید  كننده  شرطی 
تا  به ما كمک خواهد كرد  را موجب شده است، صرفاًً  تأثیر نگذاشتن حقوق  سببی كه 

علتهای اصلی بد رفتاری پلیس را بهتر درک كنیم. 
نیست كه  اندازه اي  به  و  معنادار،  اما  است؛  تأثیر رسمی سازی كوچک  این،  بر  علاوه 
طبق نظریه های پیشین انتظار مي رفت )اسمیت 2004(. این یافته بدون اثر سؤالاتی را 
در مورد تأثیرگذاری كنترلهای سازمانی به پیش مي كشد كه شناسه ها و قوانین كتبی در 
محدود كردن رفتار ناخواسته میان افسران پلیس را در بر مي گیرد. از نظر آماری در این 
فرمول، تأثیر حداقل تحصیلات لازم برای افسران پلیس در رخداد بد رفتاری، مهم نیست. 
بهبود  تأثیرگذاری آن در  نیروی پلیس تحصیل كرده تر و  به داشتن  ادبیات، نسبت  این 
عملکرد پلیس بشدت حساس است. برخی از مطالعات نشان مي دهند كه تحصیلات بیشتر 
مؤثر است )كین و وایت، 2009؛ كاپلر و همکاران، 1992( در حالی كه بقیه چنین نیست 
)تروكسیلو و همکاران، 1998(. بالاخره، تعداد ساعات لازم آموزش میدانی افسران تازه كار 

بر بد رفتاری پلیس تأثیر كمی دارد. 
نقطه ضعف  متغیر  اسپانیایی،  متغیرهای  درصد  سیاهان،  متغیرهای  درصد  ضرایب 
ساختاری و درصد متغیر جابه جایی كوچک است و از نظر آماری تفاوتی با صفر ندارند. 
بدین ترتیب به استثنای میزان جرم خشونت آمیز به نظر نمي رسد متغیرهای محیطی، كه 
در فرمول جای داده شد، بتواند توضیح دهد كه چرا هر اداره پلیس نسبت به اداره پلیس 
دیگر بد رفتاری پلیس بیشتری را تجربه مي كند. یافته مبنی بر تأثیر مثبت میزان جرم 
خشونت آمیز با این تفکر همخوانی دارد كه افزایش در تقاضای كار موجبات بد رفتاری 

پلیس را فراهم مي كند )كلینگر، 2004(. 
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نتیجه گیری

در شروع این مطالعه، خوانندگان از كمبود اطلاعات در مورد تأثیر عوامل سازمانی و 
محیطی بر بد رفتاری پلیس آگاه شدند. خاطر نشان شد در حالی كه ادبیات قابل توجهی 
در مورد تأثیر عوامل سازمانی و محیطی بر خشونت پلیس، استفاده پلیس از قدرت كشنده 
و شکایات شهروندان از پلیس جمع آوری شده است، مطالعاتی عملًا وجود ندارد كه بر 
رایجترین انواع بد رفتاری پلیس تأكید كند. این نقص در ادبیات به طور مستقیم به دلیل 
مشکلات شایعی است كه در سنجش جامع بد رفتاری پلیس در شمار زیاد و نمایاننده 
اداره های پلیس وجود دارد. كار پردردسر سنجش بد رفتاری پلیس از نگرانی بی اهمیت 
فراتر است؛ چرا كه بیشتر رخدادهای بد رفتاری پلیس شامل استفاده از خشونت غیرقانونی 
از  بر برخی  تأثیرگذاری عوامل سازمانی و محیطی  بر احتمال  علیه عموم نیست. تأكید 
انواع رایج بد رفتاری پلیس كاری نابجا نیست؛ چرا كه بدون چنین دانشی به نظر نمي رسد 
شکل دهی و بکار بستن كارهای ابتکاری طراحی شده برای كاهش بد رفتاری پلیس، مؤثر 

واقع شود. 
برخلاف این پیش زمینه، داده های گرفته شده از مجموعه داده های جدید ان. پی. ام. 
اس. آر. پی را برای بررسی نقش عوامل سازمانی و محیطی در بد رفتاری پلیس به كار 
بردیم. این مجموعه از داده ها به ما این فرصت را داد تا بررسی گسترده تری را نسبت به 
مطالعات پیشین در مورد بد رفتاری پلیس انجام دهیم؛ چرا كه جرائمی مثل بد رفتاری 
جنسی، دزدی، رانندگی درحال مستی، درصد زیادی از رخدادهای بد رفتاری پلیس را 
پلیس در  رفتاری  بد  در  عوامل سازمانی  نشان مي دهند كه  ما  نتایج   iX.تشکیل مي دهد
مطالعات  در  كه  سازمانی،  عوامل  از  بسیاری  دارد.  مهمی  نقش  شهری  پلیس  اداره های 
پیشین خشونت پلیس و شکایات غیرنظامیها از پلیس را توضیح مي داد، با عواملی مشابه 
است كه در این مطالعه عامل بد رفتاری پلیس شمرده مي شود. اندازۀ سازمانی، حضور 
واحد امور داخلی تمام وقت و آموزش ضمن خدمت از مهمترین متغیرهای سازمانی در این 
الگو است، اما در حالت كلی این تأثیرات قبلًاً برای كارهای خلاف قانون پلیس نشان داده 
نشده است. در مقابل در حالی كه ساختار سازمانی اداره پلیس بر رخداد بد رفتاری پلیس 
تأثیرگذار است، تأثیر ویژگیهایی كه نشاندهنده محیط اجتماعی است به اندازه اي نیست 
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كه اعلام شده بود؛ چرا كه در تحلیل تنها تأثیر قابل توجه در میزان جرائم خشونت آمیز 
به چشم مي خورد. از نظر آماری، متغیرهای تهدید نژادی، نقطه ضعف ساختاری و درصد 

جابه جایی، تأثیر قابل توجهی در الگو ندارد. 
از میان رویکردهای نظری كه قبلًا برای درک بد رفتاری پلیس توضیح داده شد، این 
نتایج با نظر ماژوری )2003( در مورد كنترل ساختاری و پیچیدگی ساختاری همخوانی 
جالب توجهی ندارند. سنجش ما از كنترل ساختاری، كه رسمی سازی نامیده شد، كاهش 
رخدادهای بد رفتاری پلیس را بعد از كنترل سایر عوامل نشان نداد. دو جنبه از پیچیدگی 
ساختاری – تفاوت فضایی و اختلاف طبقاتی سازمانی – كه گمان مي رفت بر حوادث بد 
رفتاری پلیس تأثیرگذار باشد، طبق این مطالعه از نظر آماری عوامل معناداری شناخته 
نشد. علاوه بر اینها از نظر آماری، آموزش میدانی و نیز استانداردهای تحصیلی نیز رابطه 
قابل تشخیصی با متغیر وابسته نداشت. با توجه به طبیعت برابری پژوهش پیشین، كه 
رابطه تحصیلات/ آموزش و رفتار پلیس را ارزیابی مي كرد )به عنوان مثال، بورگر، 1998؛ 
اسمیت، 2004؛ تروكسیلو و همکاران، 1988(، این یافته های بدون تأثیر غافلگیر كننده 
نیست؛ با این حال، این نتایج نشان مي دهد كه در حالی كه قوانین، آموزش، و تحصیلات، 
ناخواسته شناسایی شد )كینگ، 2009(،  بازدارنده رفتار  كه در پژوهش پیشین، عوامل 
فراهم  پلیس  رفتاری  بد  كاهش  در  مؤثری  وسیله  نیز  نظارت  شود،  گرفته  نادیده  نباید 
مي آورد. همان گونه كه واكر )1993( چند دهه قبل عنوان كرد، تصویب قوانین اجرایی 
است.  بوده  موفق  رفتارها  از  برخی  بر  كنترل  اعمال  “در  رفتار  كنترل  برای  تلاش  در 
یا حتی اكثر-  تصمیمات مهم بدون تغییر باقی مانده است" )ص. 52(. این  بسیاری – 
مطالعه این تفکر را تقویت مي كند كه در اعمال كنترل سازمانی بر رفتار ناخواسته پلیس 
سازمانها  كه  نیست  معنی  بدین  ضرورتاً  نتیجه گیری  این  اما  دارد؛  وجود  محدودیتهایی 

نمي توانند بر چنین رفتارهایی تأثیری داشته باشد. 
یافته این مطالعه مبنی بر اینکه میزان جرم خشونت آمیز بر بد رفتاری پلیس تأثیرگذار 
است، نظریه اكولوژیکی پاسبانی كلینگر را تقویت مي كند )اما به سوبول، وو و سان1، 2013 
اجتماعی  نادرست  توضیح سازماندهی  تأیید  در  مطالعه  این  در  البته  مراجعه شود(.  نیز 

1. Sobol, Wu, & Sun
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نظری  چنین  خود  مطالعه  در   )2002( كین  كه  طور  همان  نشد،  یافت  چیزی  كلینگر 
جابه  درصد  و  ساختاری  ضعف  )نقطه  نادرست  سازماندهی  مقیاسهای  كه  چرا  داشت؛ 
جایی( در این مقاله از نظر آماری نشاندهنده معنادار بد رفتاری پلیس نبود. برای بررسی 
تأثیر عوامل محیطی بر رفتار پلیس پژوهشهای بیشتری باید انجام گیرد؛ اما بیشتر شواهد 
تجربی كه تا به حال جمع آوری شده است، این دیدگاه را تأیید مي كند كه میزان جرم در 

جامعه بر بد رفتاری پلیس تأثیر دارد. 
سرانجام، نتوانستیم دلیلی بر نظریه تهدید گروه اقلیت پیدا كنیم. در واقع، یافته های 
این پژوهش با هکمن و پیکرو )2009( همخوانی دارد. آنها نظریه كلینگر را تأیید كردند 
اما نتوانستند ثابت كنند كه مقیاس آنها مبنی بر تهدید گروه اقلیت مي تواند بر شکایات 
شهروندان تأثیری داشته باشد )كین، 2002؛ اسمیت و هولمز، 2003؛ هم چنین به لاتون، 
مطالعات  از  استفاده  برای  نوواكی، 2011  همکاران، 2010؛  و  لی  شود؛  مراجعه   2007
البته، همان گونه كه  ثابت كند(.  را  اقلیت  تهدید گروه  تأثیر مقیاس  نتوانست  قدرت كه 
مطالعات قبلی توصیه مي كند، تأثیر تهدید نژادی بر كار پلیس ممکن است از مقیاسهای 
ساده تركیب نژادی پیچیده تر باشد )ماستروفسکی، 2004؛ پاركر و همکاران، 2005(. برای 
كشف هر چه بیشتر رابطه پیچیده بین جامعه محلی و سازمانهای پلیس باید پژوهشهای 
بیشتری صورت گیرد. با اینکه این مطالعه، درک ما را از چگونگی تأثیر عوامل سازمانی و 
محیطی بر بد رفتاری پلیس بهبود مي بخشد، این مطالعه، محدودیتهایی دارد كه ممکن 
است دیگران بخواهند در پژوهشهای خود بیشتر به آنها بپردازند. اولاً، بد رفتاری پلیس 
مالی و خشونت در میان  رفتاری  بد  رفتار سوء جنسی،  از جمله  شامل جرائم متعددی 
دیگران است. در واقع، ارش و میزووسکی )2005( اذعان كرده اند كه هیچ همخوانی در 
چگونگی تعریف و سنجش بد رفتاری پلیس در مطالعات نبوده است؛ مقایسه های مبهم. 
به خاطر محدود بودن پژوهشها در زمینۀ شکلهای مشخص بد رفتاری پلیس و به دلیل 
اینکه نمونه ما سازمانهایی را در بر می گرفت كه هیچ رخداد بد رفتاری پلیس را تجربه 
نکرده بود، تصمیم گرفتیم مقیاس جهانی بد رفتاری پلیس را تحلیل كنیم. به دلیل چنین 
تصمیمی، نمي توان به طور مشخصی گفت كه  متغیرهای مستقل چه تأثیری مي توانست 
بر انواع مختلف بد رفتاری پلیس داشته باشد. تمركز دقیقتر و بهتر بر هر كدام از انواع 
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خاص بد رفتاری، صرفاًً مي تواند درک ما را از طبیعت غالب رابطه ساختاری بین عوامل 
سازمانی و محیطی و بد رفتاری پلیس ارتقا دهد. ما این كار را به دیگران واگذار مي كنیم. 
داده های افسران پلیسی كه در بد رفتاری دست داشتند برای تحلیل در این مطالعه 
در دسترس نبود؛ بدین ترتیب در ارتباط با اینکه ویژگیهای فردی هر افسر پلیس مانند 
تجربه اعمال قانون یا سطح تحصیلات رسمی، مي تواند به اندازه قابل توجهی بر بد رفتاری 
این   .)2009 وایت،  و  )كین  كنیم  ارائه  كننده اي  قانع  دلیل  نتوانستیم  باشد،  تأثیرگذار 
تأثیر  با  تنها  نه  پلیس  اداره  ویژگیهای ساختاری هر  نظر مي رسد كه  به  معقول  نیز  امر 
بر رفتار تک تک افسران بلکه با جذب انواع خاصی از افراد برای پلیس شدن )به عنوان 
مثال انتخاب خود(، بر بد رفتاری پلیس تأثیر مي گذارد. هم چنین باور داریم كه در نظر 
گرفتن متغیرهای متراكم و فردی در چارچوب چند سطحی در پیشرفت ادبیات در مورد 
بد رفتاری پلیس مفید واقع خواهد شد. علاوه بر اینها در حالی كه تحلیل ما در حالت 
كلی، اطلاعات مهمی را در مورد تأثیر عوامل سازمانی و محیطی بر بد رفتاری پلیس فراهم 
مي كند، نتایج ما در مورد احتمال تأثیر عوامل محیطی بر عوامل سازمانی به جای تأثیر 
مستقیم بر بد رفتاری، حرفی نمي زند. بویژه در نظر گرفتن اینکه عوامل محیطی مي تواند 
بر چگونگی سازماندهی اداره پلیس تأثیرگذار باشد، مي تواند جالب توجه باشد. علاوه بر 
این در حالی كه مقیاسهای ما برخی از عوامل سازمانی را در بر مي گیرد كه ممکن است 
تا حدودی مانع رفتار ناخواسته باشد، هیچ مقیاس مناسبی از سایر انواع عوامل اجتماعی 
كه ممکن است بر بد رفتاری پلیس تأثیر گذار باشند، شامل فرایندهای روابط افتراقی و 
خرده فرهنگی در دست نیست )لرش و میزووسکی، X)2005؛ به همین ترتیب، شواهد 
اخیر نشان مي دهد كه ادراک یا احساس افسر پلیس در مورد منصف بودن و رفتار عادلانه 
و  )ولف  دارد  ارتباط  پلیس  رفتاری  بد  با  به كاركنان معمولی  و مدیران آن نسبت  اداره 
از  افسر  ادراک  است  عوامل سازمانی ممکن  مورد  در  بیشتر  پژوهشهای  پیکرو، 2011(. 
عدالت سازمانی را نیز در دستور كار قرار دهد. سرانجام، نتایج ما صرفاً در مورد اداره های 
پلیس شهری است و ضرورتاً در مورد سایر انواع سازمانهای پلیس كاربری ندارد. همان گونه 
كه دیگران اشاره كرده اند، محدودیتهای داده در مورد طبیعت و گستره بد رفتاری پلیس 
و عوامل تعیین كننده سازمانی در مورد چنین رفتارهایی "به طور اساسی ناكامل" است 
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)كلینگر، 2004، ص. 124؛ هم چنین به هاسل و آرک بولد، 2010 مراجعه شود(؛ بدین 
بر دانش موجود اضافه مي كند، هنوز  را  این مطالعه، مسائل اضافی  ترتیب در حالی كه 
هم با بسیاری از محدودیتهایی روبه رو هستیم كه پژوهشهای قبلی با آن رو به رو بود كه 

مطالعاتشان در مورد تأثیر سازمان پلیس بر بد رفتاری پلیس بود. 
به طور خلاصه، نتایج ما نشان مي دهد كه ساختار سازمانی اداره پلیس نقش برجسته اي 
در توضیح بد رفتاری پلیس دارد. نتایج ما حاوی مفاهیم سیاست و روش شناسی است. 
بسیاری از مطالعاتی كه رفتار پلیس را بررسی مي كند منحصراً بر متغیرهای خرد تمركز 
دارد و عوامل سازمانی و سایر عوامل متراكم را به حساب نمي آورد. نتایج ما حاكی است 
كه این نوع مطالعات با در نظر گرفتن توضیح رفتار افسران پلیس ناكامل است. در ارتباط 
با مفاهیم سیاست از آنجا كه به نظر مي رسد نقش عوامل سازمانی در توضیح بد رفتاری از 
عوامل محیطی برجسته تر باشد، اداره های پلیس این توانایی را دارند كه طرحهای سیاست 
سازنده اي را برای كاهش بد رفتاری اجرا كنند؛كه در صورتی كه موقعیت محیطی و محلی 
مسئول توضیح بد رفتاری پلیس باشد، اجرای چنین طرحهایی اگر هم غیر ممکن نباشد، 
برای كاهش بد رفتاری پلیس مطلوب  اما معقول  بود. تلاشهای مشخص  مشکل خواهد 
است؛ چرا كه بد رفتاری پلیس بر دیدگاه عموم در مورد پلیس و مشروعیت آنها تأثیر 
منفی دارد )آودیجا1، 2010(. احساس منفی عموم در مورد پلیس مشکل ساز است؛ چرا 
كه موجب مي شود شهروندان به همکاری با پلیس در حل مسائل جرائم علاقه كمتری 
داشته باشند و نیز موجب مي شود كه شهروندان سرخورده، قانون را به دست خود اجرا 

كنند و اینها به افزایش جرم منجر خواهد شد )بلاک2، 1983(. 
موضوع جالبی كه ارزش پژوهش دارد این است كه آیا پرونده های حقوق مدنی كه 
علیه بد رفتاری پلیس تنظیم شده باشد، مي تواند در كاهش رخداد بد رفتاری آینده مؤثر 
باشد یا خیر. بدون اغراق، كنترل رفتار افسران پلیس خیابانی مشکل است؛ چرا كه آنها 
در وظایف خود در برخورد با عموم بسیار محتاطانه عمل مي كنند. هم چنین این پلیسها 
وظایف خود را در محیطی كه كمتر در دید قرار دارد، انجام مي دهند كه از خارج از نظارت 

1. Avdija

2. Black
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دقیق اداره پلیس است )گلداشتاین1، 1960(. دعاوی قضایی مدنی كه شامل رفتار نادرست 
پلیس نیز باشد مي تواند مسیر اصلی كاهش رفتار خلاف قانون پلیس باشد؛ چرا كه چنین 
دعاوی قضایی بار مالی را بر دوش سازمانهای پلیس و شهرداریها گذاشته است )امری و 

مازل2، 2000؛ راس3، 2000؛ ووژن، كوپر و دل كارمن4، 2001(.
البته در حالی كه تعداد دعاوی قضایی مدنی كه علیه پلیس تنظیم شده به طور قابل 
توجهی در سالهای اخیر افزایش داشته است، هنوز تأثیر این دعاوی قضایی مدنی بر عملکرد 
پلیس جای سؤال دارد. برخی اظهار كرده اند كه دورنمای شکایت مدنی به دلیل بد رفتاری به 
رفتار مسئولانه در اجرای قانون منتج مي شود )كاپلر، 2001(. در حالی كه دیگران استدلال 
كرده اند كه دعاوی قضایی مدنی در كاهش عملکرد غیرقانونی افسران پلیس بیهوده است؛ 
چرا كه در واقع كسانی كه مالیات مي دهند و نه افسر خاطی مسئول پرداخت جریمه های 
غیر  یا  مؤثر  مورد  در  تفحص  و  پژوهش  مازال، 2000(. یک  و  )امری  بود  مدنی خواهند 
مؤثر بودن دعاوی قضایی مدنی در كاهش بد رفتاری افسران پلیس مي تواند حوزه پژوهش 
سودمندی باشد كه ممکن است افرادی بخواهند به طور كاملتر در این زمینه پژوهش كنند. 

یادداشتها
i تمركز این مطالعه بر تاثیرات سازمانی و محیطی بر رفتارهای سوء پلیس است؛ بدین ترتیب 
در قسمت مروری بر ادبیات، تحقیق حجیمی كه بد رفتاری فردی پلیس و بد رفتاری در سطح 

حادثه را بررسی می كند، ذكر نشده است.  

ii سازمانهای پلیس بوضوح با تعاریف قراردادی بروكراسی مطابقت دارند؛ به عنوان مثال، وبر5 

)1947( بروكراسی را بدین شکل تعریف كرده است: شکل سازمانی كه با ساختار قدرت و 
سلسله مراتب تصمیم گیری، تقسیم كارگری یا تخصصی سازی، قوانین و روالهای رسمی و 

كارگذاران ماهر و زبردست مشخص می شود. 

1. Goldstein

2. Emery &Maazel

3. Ross

4. Vaughn, Cooper, & del Carmen

5. Weber
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iii ال. ای. ام. ایِ. اس به حضور حدودا  17 دستورالعمل خط مشی نیاز دارد. 

iv جرائمی كه در این مقوله قرار می گیرد عبارت است از قتل/ قتل نفس عمدی، بچه دزدی/
آدم ربایی، تجاوز به عنف، لواط به عنف، تجاوز جنسی با یک شیء، نوازش كردن اجباری، 

دزدی، حمله خشونت آمیز. 

v میانگین حقوق هر سازمان با شناسایی نقطه وسط بین كمترین و بیشترین حقوق محاسبه 
شده است كه در ال. ای. ام. ایِ. اس گزارش شده بود.

vi با تحلیل جزء اصلی چهار شاخصی نقطه ضعف ساختاری، استخراج و رتبه های درصد 
اختلاف زیر بدست آمد: درصد نیروی كار شهری بیکار )0/917، 83%(، درصد خانه دارانی 
كه درآمدشان از كمک عمومی بود )0/925، 8%(، خانواده های زیر خط فقر )0/965، 6%( و 
درصد خانواده های فرزند دار كه زنان نان آور هستند. )0/951، 3%(. رتبه های تابع برای ایجاد 
متغیر تركیبی نقطه ضعف ساختاری به كار رفته و با استفاده از روش رگراسیون محاسبه شد.

vii كنترل جمعیت شهر باید از تحلیل حذف می شد؛ چرا كه با متغیر اندازۀ سازمانی همبستگی 
بسیار نزدیکی داشت. 

100 )eb-1( :برای محاسبه درصد تغییر از این فرمول استفاده شد viii

ix با این حال، علی رغم جامع بودن مسئله، ان. پی. ام. اس. آر. پی مقدار كل بد رفتاری پلیس 
را كه در ایالات متحده روی می دهد دست كم می گیرد. برای توضیح مفصل نقاط ضعف و 

قوت ان. پی. ام. اس. آر. پی به دان و ساسرز )2010( مراجعه شود.

x به عنوان مثال، لی، لیم، مور و كیم )2013( دریافتند كه تحمل بد رفتاری از سوی ناظر 
حضور فرهنگ خرد انحراف پلیس )تحمل فساد از سوی افسر دیگر( در پیش بینی رفتار نگرش 

افسر نسبت به فساد، نقش قابل توجهی دارد. 
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