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بررسی مطالعات جهانی پیامدهای پیدایش و شیوع پدیده    برر

سکوت و خاموشی درون سازمانی در میان مأموران پلیس

فهیمه‎سادات‎سعادت‎یار‎،1الهه‎شیعه‎زاده2

94/3/28‎:پذیرش‎تاریخ‎،94/1/21‎:دریافت‎تاریخ

چکیده	
‎سکوت ‎مفهوم ‎،سازمانی ‎سکوت ‎ادبیات ‎و ‎تاریخچه ‎بر ‎جامع ‎مروری ‎با ‎دارد ‎قصد ‎نوشتار ‎این
‎برخلاف‎که‎،)پلیس(‎قانون‎اجرای‎نهاد‎همچون‎حساس‎جایگاه‎دارای‎نهادهایی‎در‎را‎سازمانی
‎با‎و‎است‎تعامل‎در‎)هدف‎بازار(‎خصوصی‎به‎قشر‎با‎تنها‎که‎خصوصی‎و‎دولتی‎سازمانهای‎سایر
‎سوءرفتار‎پیرامون‎مطالعاتی‎و‎،کند‎تبیین‎و‎تعریف‎،است‎متقابل‎ارتباطی‎در‎جامعه‎آحاد‎اکثریت
‎سکوت ‎بروز ‎در ‎مؤثر ‎عوامل ‎نهایت ‎در ‎و ‎کند ‎بررسی ‎جهان ‎در ‎پلیس ‎نیروهای ‎درستکاری ‎و
‎تا‎کند‎ارائه‎و‎بندی‎دسته‎،شناسایی‎را‎آن‎از‎ناشی‎پیامدهای‎و‎سوءرفتارها‎این‎برابر‎در‎سازمانی
مدیران‎با‎شناخت‎آنها‎پس‎از‎رویارویي‎با‎نشانه‎هاي‎آن،‎عامل‎اصلی‎را‎شناسایی‎و‎برطرف‎کنند.

واژگان	کلیدی
پلیس،	انحرافات	و	سوءرفتار،		سکوت	و	خاموشی	در	سازمان	پلیس،	راز	خاموشي	سازماني

1. کارشناسی‎ارشد‎مدیریت‎بازرگانی،‎دانشگاه‎فردوسی‎مشهد
)Elahe.Shiezade@yahoo.com(‎مسئول‎نویسنده‎،مشهد‎فردوسی‎دانشگاه‎،بازرگانی‎مدیریت‎ارشد‎2. کارشناسی

144‎تا‎123‎صفحه‎از
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1.	مقدمه

‎عموم ‎رضایت ‎برمبنای ‎ناپذیری ‎اجتناب ‎طور ‎به ‎پلیس ‎نهاد ‎اثربخشی ‎اعظم ‎بخش
‎پیشرفت‎به‎رو‎و‎یافته‎توسعه‎کشورهای‎در‎پلیس‎نهاد‎،اخیر‎سالهای‎طی‎شود؛‎می‎ارزیابی
‎،گرایش‎این‎.است‎ملت‎با‎خود‎روابط‎و‎جوامع‎در‎خویش‎نقش‎دوباره‎تعریف‎دنبال‎به
‎مشکلات‎کنترل‎و‎شناسایی‎برای‎نزدیک‎ای‎رابطه‎در‎شهروندان‎و‎پلیس‎دهد‎می‎اجازه
‎این ‎عمده‎فرض‎.کنند‎همکاری‎یکدیگر ‎با ‎منطقه‎و ‎محله‎سطح‎های‎نظمی ‎بی ‎و ‎جرم
‎،شود‎می‎یادآور‎)1992(1فریدمن‎که‎طور‎همان‎،جامعه‎و‎پلیس‎بین‎مشارکت‎و‎همکاری
‎.است‎پلیس‎به‎نسبت‎شهروندان‎نگرش‎نوع‎گویای‎واقع‎در‎همکاری‎چنین‎که‎است‎این
‎راستای‎در‎شهروندان‎بین‎روابط‎ویژگی‎تأثیر‎تحت‎ناپذیری‎اجتناب‎طور‎به‎نگرشها‎این
‎عموم ‎نگرش ‎واقع ‎در ‎.شود‎می‎آن ‎مانع ‎یا ‎و ‎دهد‎می‎ارتقا ‎را ‎همکاری‎آیا ‎که ‎است ‎این
‎خواهد‎تعیین‎را‎نهاد‎آن‎کارایی‎هم‎و‎اثربخشی‎هم‎،‎عمومی‎خدمات‎نهاد‎هر‎به‎نسبت
‎چه‎پلیس ‎.داد ‎خواهد‎قرار ‎تأثیر ‎تحت ‎محیط‎آن ‎در ‎را ‎مناسب ‎عملکرد ‎توانایی ‎و ‎کرد
‎از ‎استفاده ‎برای ‎چه ‎و ‎پژوهشي ‎فعالیتهای ‎مورد ‎در ‎حیاتی ‎اطلاعات ‎سازی‎فراهم ‎برای
‎اینها‎دوي‎هر‎که‎است‎وابسته‎عموم‎و‎ملت‎به‎بشدت‎ها‎دادگاه‎در‎شاهدان‎عنوان‎به‎افراد
‎نهادهای‎به‎نسبت‎‎عمومی‎ادراکات‎بنابراین‎.است‎مبتنی‎جامعه‎و‎پلیس‎مثبت‎روابط‎بر
‎حتی‎و‎پلیس‎کار‎مشروعیت‎برای‎کل‎در‎را‎گستردهای‎پیامدهای‎تواند‎می‎قانون‎اعمال
‎بینش‎زننده‎هم‎بر‎عوامل‎از‎یکی‎.)2003،2تیلر‎و‎سانشاین(‎باشد‎داشته‎اجتماعی‎کنترل
‎است‎پلیس‎نیروهای‎میان‎در‎انحرافات‎گسترش‎،پلیس‎نیروی‎به‎نسبت‎‎عمومی‎مثبت
‎این‎در‎جهانی‎مطالعات‎که‎طور‎همان‎.شود‎مي‎باعث‎را‎‎عمومی‎اعتمادی‎بی‎بتدریج‎که
‎و ‎انحرافات ‎با ‎رابطه ‎در ‎شهروندان‎غیرمستقیم ‎و ‎مستقیم ‎تجربیات ‎کند‎مي ‎بیان ‎زمینه
‎به ‎نسبت ‎آنان ‎نگرش ‎تعیین ‎در ‎قدرتمندي ‎عامل ‎تواند‎مي‎پلیس ‎افسران ‎سوءرفتارهای
‎مطالعات‎این ‎وجود‎با ‎2005(3؛‎،توماس‎و‎درمونت‎مک‎،هورست(‎باشد ‎پلیس‎مأموران
‎است‎گرفته‎صورت‎پلیس‎و‎شهروندان‎روابط‎بر‎آن‎تأثیر‎و‎پلیس‎انحراف‎خصوص‎در‎‎کمی

1. Friedman

2.  Sunshine & Tyler

3. Hurst, McDermott & Thomas
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‎نیروهای‎تخلفات‎و‎انحرافات‎برابر‎در‎همکاران‎سکوت‎طرفی‎از‎.)2010‎،1جانسون‎و‎پینو(
‎دارد؛‎ای‎دهنده‎رواج‎نقش‎،تخلفات‎گسترش‎در‎که‎است‎تري‎پیچیده‎مسئله‎خود‎،پلیس
‎نیروهای ‎سوءرفتار‎،جامعه‎و ‎مردم‎امنیت ‎در‎پلیس ‎حساس‎جایگاه‎به ‎توجه ‎با ‎که‎چرا
‎سایر ‎از ‎بیشتر ‎پیامدهایي ‎زمینه ‎این ‎در ‎سکوت‎و ‎کند ‎تر‎پیچیده ‎را ‎آن ‎تواند‎مي ‎پلیس
‎در‎آن‎از‎ناشی‎پیامدهای‎و‎سکوت‎این‎علتهاي‎بررسی‎اساس‎براین‎.گذارد‎جای‎بر‎نهادها

مطالعات‎جهانی‎در‎این‎زمینه،‎هدف‎این‎مطالعه‎است.

2.	مطالعات	مربوط	به	انحرافات	و	سوءرفتار	نیروهای	پلیس
‎برای‎.دارد‎متفاوتی‎تعاریف‎و‎معناها‎،متفاوت‎اجتماعی‎های‎گروه‎برای‎خوب‎پلیس
‎کنونی‎موقعیت‎حفظ‎باعث‎خوب‎پلیس‎،جامعه‎بالای‎به‎متوسط‎سطوح‎دهندگان‎تشکیل
‎شهروندان ‎و ‎‎قومی ‎اقلیتهای ‎برای ‎که ‎حالی ‎در ‎شود‎مي ‎جرمخیز ‎فعالیتهای ‎سرکوب ‎و
‎از‎سوءاستفاده‎در‎پلیس‎مأموران‎اختیارات‎محدودسازی‎به‎خوب‎پلیس‎،جامعه‎ضعیف
‎که‎دارند‎انتظار‎جامعه‎بخش‎پرقدرتترین‎.شود‎مي‎تعریف‎آنان‎درستکاری‎و‎خود‎موقعیت
‎جامعه‎بخش‎قدرتترین‎بی‎و‎ضعیفترین‎که‎حالی‎در‎سازد‎برقرار‎جامعه‎در‎را‎نظم‎،نهاد‎این
‎نتایج‎.)2002‎،2سانگ(‎گیرد‎قرار‎احترام‎مورد‎پلیس‎توسط‎آزادیشان‎و‎حقوق‎دارند‎تمایل
‎و‎قدرت‎از‎سوءاستفاده‎،تخلف‎های‎نشانه‎مردم‎که‎دهد‎می‎نشان‎جنوبی‎کره‎در‎مطالعات
‎آنها‎نگرش‎مشاهدات‎این‎برمبنای‎و‎کنند‎مي‎مشاهده‎پلیس‎مأموران‎میان‎در‎را‎موقعیت
‎به‎را‎آسانی‎قوانین‎،خود‎مأموران‎تخلفات‎برابر‎در‎کره‎پلیس‎.است‎منفی‎پلیس‎به‎نسبت
.)2004‎،همکاران‎و‎کلوکارز(‎شود‎تشدید‎منفی‎نگرش‎این‎شود‎می‎باعث‎که‎گیرد‎می‎کار
‎رضایت‎پلیس‎از‎جوانتر‎امریکاییهای‎که‎است‎این‎نشاندهنده‎امریکا‎در‎ها‎نظرسنجی
‎26‎تا‎18‎دهندگان‎پاسخ‎بین‎که‎شدند‎متوجه‎)1997(‎3هارتنت‎‎و‎کوگان‎.دارند‎کمتری
‎حالی‎در‎کند‎مي‎سوءاستفاده‎قدرتش‎از‎پلیس‎که‎کنند‎مي‎احساس‎درصد‎20‎تقریبا‎سال
‎بیش‎استفاده‎،کنند‎‎می‎احساس‎بیشتر‎و‎سال‎40‎دهندگان‎پاسخ‎از ‎درصد‎5‎تنها‎که
‎و‎سامپسون‎.است‎جامعه‎در‎بزرگي‎مشکل‎زور‎و‎قدرت‎واعمال‎فشار‎از‎پلیس‎اندازه‎از

1  Pino & Johnson 

2 Sung

3  Skogan & Hartnett
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‎،تحقیقشان‎در‎ترها‎مسن‎به‎نسبت‎جوانتر‎دهندگان‎پاسخ‎که‎دریافتند‎)1998(‎1بارتوش
‎کمپل‎.داشتند‎پلیس‎به‎نسبت‎را‎کلی‎بدبینی‎از‎بالاتری‎سطح‎و‎بودند‎راضی‎پلیس‎از‎کمتر
‎سیاه‎میان‎در‎پلیس‎از‎تر‎پایین‎سطح‎ارزیابیهای‎که‎شدند‎متوجه‎)‎1973(‎2چافمن‎و
‎های‎تفتیش‎،آنان‎با‎آمیز‎توهین‎برخورد‎و‎کلام‎با‎پلیس‎برخورد‎تجربه‎دلیل‎به‎پوستان
‎3همکاران‎و‎مورتی‎.است‎سفیدپوستان‎به‎نسبت‎آنان‎با‎پلیس‎های‎‎بیرحمی‎و‎غیرضروری
‎تری‎منفی‎برخوردهای‎زیاد‎احتمال‎به‎پلیس‎که‎شدند‎متوجه‎)1985(‎4کارتر‎و‎)1990(

با‎اقلیتها‎داشته‎اند.
‎را ‎مطلب ‎این ‎،ابزاری ‎و ‎رویهای ‎عدالت ‎درباره ‎خود ‎تحقیق ‎تیلر5)1990و2001(در
‎داوطلبانه‎صورت‎به(‎پلیس‎با‎افراد‎اخیر‎تماسهای‎ای‎رویه‎مشخصات‎آیا‎که‎کند‎مي‎ارزیابی
‎آمیز‎تعصب‎رفتارهای‎به‎مربوط‎ادراکات‎به‎ارتباط‎و‎تماس‎پیامدهای‎و‎)غیرداوطلبانه‎و

‎.شود‎مي‎مرتبط‎پلیس
‎بشدت‎که‎دهندگانی‎پاسخ‎که‎دادند‎نشان‎خود‎مطالعه‎در‎)2010(‎6همکاران‎و‎فیشر
‎ناروا‎صورت‎به‎اند‎داشته‎که‎اخیری‎غیرداوطلبانه‎تجربه‎طی‎،پلیس‎که‎کردند‎مي‎احساس
‎پلیس‎که‎دادند‎مي‎احتمال‎بیشتر‎معناداری‎طور‎به‎است‎کرده‎رفتار‎آنها‎با‎ای‎ناعادلانه‎و
‎و‎تماس‎کردن‎تجربه‎.کند‎مي‎رفتار‎ورزانه‎غرض‎و‎ناعادلانه‎خود‎رفتارهای‎و‎تصمیمات‎در
‎پلیس‎گرانه‎تبعیض‎و‎ناعادلانه‎رفتار‎مورد‎در‎ادراکات‎با‎منفی‎طور‎به‎داوطلبانه‎برخورد
‎،روشي‎لحاظ‎از‎یا‎و‎منفی‎که‎تماسهایی‎که‎دادند‎نشان‎پژوهشگران‎این‎.داشت‎ارتباط
‎پلیس ‎گرانه ‎تعصب ‎رفتارهای ‎ادراکات ‎با ‎را ‎قوی ‎اي‎رابطه ‎،است ‎شده‎برداشت ‎ناعادلانه
‎است‎شده‎درک‎عادلانه‎روشي‎لحاظ‎از‎یا‎و‎مثبت‎که‎تماسهایی‎به‎نسبت‎،است‎داده‎نشان
‎صنعتی‎کشور‎پنج‎در‎پلیس‎کار‎مشاهده‎از‎)1994(‎8لی‎بای‎)2005‎،7روزنبوم‎و‎چاک(

به‎این‎نتیجه‎رسید‎که‎ادعای‎عدم‎صداقت‎در‎مورد‎پلیس‎در‎همه‎جا‎مطرح‎مي‎شود.

1  Sampson & Bartusch

2  Campbell and Schuman

3  Murty et al

4  Carter

5  Tyler

6  Fisher & et al

7. Schuck & Rosenbaum 

8. Bayley
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3.	درستکاری	پلیس
‎اهداف‎به‎یافتن‎دست‎منظور‎به‎لازم‎فضائل‎مجموع‎به‎باید‎پلیس‎کار‎در‎درستکاری
‎از‎مثبتی‎فرهنگ‎که‎پلیسی‎افسران‎.شود‎افزوده‎مردم‎عموم‎به‎خدمت‎و‎حفاظت‎کلی
‎غیرقانونی‎و‎فاسد‎که‎ندارند‎تعامل‎اقداماتی‎با‎کلی‎طور‎به‎کنند‎می‎منعکس‎را‎درستکاری
‎درستکاری‎از‎امروزی‎و‎مدرن‎درک‎.دارد‎پی‎در‎را‎عموم‎اعتماد‎و‎حقوق‎نقض‎و‎است
‎و ‎محوری ‎خدمت‎توسعه ‎،بشر ‎حقوق‎از ‎حمایت‎،پاسخگویی ‎چهارگانه ‎اصول ‎به ‎پلیس
‎توسعه ‎،بنابراین ‎.)2001 ‎،لي ‎باي( ‎شود‎می ‎مرتبط ‎دموکرات ‎پلیس ‎مورد ‎در ‎شفافیت
‎دارد ‎پلیس ‎نیروی ‎سازی‎دموکراسی ‎برای ‎اساسی ‎اهمیت ‎،درستکاری ‎فرهنگ ‎حفظ ‎و

.)2007‎،2ایوکویک‎و‎شیلي‎2005؛‎،1مارینن‎و‎کاپاریني(
‎تمایل‎پلیس‎صداقت‎و‎درستکاری‎که‎کند‎مي‎بیان‎)2003(‎3کانجاک‎و‎کلوکارز‎نظریه
‎قوانین‎از‎سوءاستفاده‎های‎وسوسه‎برابر‎در‎استقامت‎و‎پرهیز‎برای‎مأموران‎میان‎در‎اساسی
‎پلیس‎درستکاری‎سطح‎و‎دارد‎اساسی‎بعد‎چهار‎نظریه‎این‎.است‎آنان‎شغلی‎مزیتهای‎و
‎کنند‎مي‎بیان‎کانجاک‎و‎کلوکارز‎.است‎شده‎مرتبط‎ابعاد‎این‎از‎یک‎هر‎با‎مستقیم‎طور‎به
‎قوانینی‎،آژانس‎آیا‎که‎است‎این‎تنها‎نه‎است‎مطرح‎پلیس‎درستکاری‎برای‎که‎ای‎مسئله
‎مسئله‎بلکه‎،است‎چگونه‎قوانین‎این‎کیفیت‎یا‎و‎دارد‎مأموران‎رفتار‎سوء‎کردن‎نهی‎برای
‎کلوکارز(‎است‎شده‎درک‎مأموران‎توسط‎یا‎و‎ابلاغ‎،ایجاد‎چگونه‎قوانین‎این‎که‎است‎این
‎انتظار‎خوب‎بسیار‎درستکاری‎سطح‎با‎پلیس‎آژانسهای‎از‎،بنابراین‎.)2004‎،کانجاک‎و
‎به‎را‎قوانین‎این‎و‎باشند‎داشته‎فساد‎و‎سوءرفتار‎منع‎منظور‎به‎قوانینی‎باید‎که‎رود‎می
‎که‎‎هنگامی‎گیرند‎کار‎به‎را‎لازم‎مجازاتهای‎و‎دهند‎آموزش‎و‎کنند‎ابلاغ‎پلیس‎مأموران

این‎قوانین‎نقض‎می‎شود.
‎پلیس‎استفاده‎مورد‎روشهاي‎و‎ساختارها‎،پلیس‎درستکاری‎سازمانی‎نظریه‎دوم‎بعد
‎در ‎تواند‎می ‎ساختارها ‎این ‎.گیرد‎برمی ‎در ‎را ‎سوءرفتار ‎مهار ‎و ‎کنترل ‎،پیشگیری ‎برای
‎موارد‎تا‎درستکاری‎آزمونهای‎و‎اخلاقیات‎آموزش‎همانند‎فعالانه‎پیش‎موارد‎از‎پیوستاری

1.‎Marenin & Caparini

2.‎Shelley & Ivkovlc

3. Klockars& Kutnjak 
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.)2004‎،کانجاک‎و‎کلوکارز(‎گیرد‎قرار‎شکایت‎به‎پاسخ‎در‎تحقیقات‎همچون‎آن‎فعالانه
‎به‎.است‎مبتنی‎سکوت‎قانون‎کاهش‎منظور‎به‎پلیس‎توانایی‎بر‎نظریه‎این‎سوم‎بعد
‎همکاران‎سوءرفتار‎و‎فساد‎گزارش‎‎غیررسمی‎بودن‎ممنوع‎عنوان‎به‎قانون‎این‎رسد‎می‎نظر
‎پیامد‎عنوان‎به‎سکوت‎قانون‎اینکه‎رغم‎به‎که‎است‎این‎نظریه‎این‎اصلی‎استدلال‎.است
‎حیطه‎و‎اندازه‎و‎یابد‎می‎شیوع‎قانون‎این‎وقتی‎،دارد‎وجود‎پلیسی‎آژانس‎هر‎در‎سازمانی
‎زمان‎هر‎در‎سوءرفتارها‎گزارش‎برای‎کمتری‎احتمال‎،شود‎مي‎فراگیر‎و‎گسترده‎قانون‎این
خواهد‎بود‎و‎ناظران‎و‎سرپرستان‎بعید‎است‎که‎این‎موارد‎را‎به‎طور‎کامل‎بررسی‎کنند.

‎شامل‎را‎سیاسی‎و‎اجتماعی‎،اقتصادی‎محیط‎اثر‎،پلیس‎درستکاری‎نظریه‎چهارم‎بعد
‎این ‎.)2004‎،کانجاک ‎و ‎کلوکارز( ‎کنند‎می ‎فعالیت ‎پلیس ‎آژانسهای ‎آن ‎در ‎که ‎شود‎می
‎از‎توجهی‎قابل‎میزان‎که‎کردند‎ارائه‎‎امریکایی‎استحفاظی‎های‎حوزه‎از‎را‎مثالهایی‎،دو
‎پلیس‎،جنوبی‎کره‎در‎مثال‎برای‎،دهد‎می‎نمایش‎پلیس‎رفتار‎از‎را‎عمومی‎انتظارات‎تنوع
‎گذارد‎می‎تأثیر‎پلیس‎در‎فساد‎سطح‎بر‎جامعه‎این‎در‎فساد‎سطح‎و‎است‎جامعه‎از‎بخشی

‎.)2008‎،1جانستون(

5 
 

هَرد استفادُ پلیس بزای پیطگیزی،  ساختارّا ٍ رٍضْایساسهاًی درستکاری پلیس،  ًظزيِبعذ دٍم 
تَاًذ در پیَستاری اس هَارد پیص فعالاًِ  هی ساختارّاايي  .گیزد هیرفتار را در بزسَءکٌتزل ٍ هْار 

اخلاقیات ٍ آسهًَْای درستکاری تا هَارد فعالاًِ آى ّوچَى تحقیقات در پاسخ بِ  آهَسشّواًٌذ 
 (.Klockars & Kutnjak  ،4002) ضکايت قزار گیزد
رسذ  هی. بِ ًظز استبز تَاًايی پلیس بِ هٌظَر کاّص قاًَى سکَت هبتٌی  ًظزيِبعذ سَم ايي 

. استذلال اصلی استرفتار ّوکاراى سَءگشارش فساد ٍ   ویغیزرس ايي قاًَى بِ عٌَاى هوٌَع بَدى
رغن ايٌکِ قاًَى سکَت بِ عٌَاى پیاهذ ساسهاًی در ّز آصاًس پلیسی بِ کِ است ايي  ًظزيِايي 

 ،هی ضَديابذ ٍ اًذاسُ ٍ حیطِ ايي قاًَى گستزدُ ٍ فزاگیز  هیٍجَد دارد، ٍقتی ايي قاًَى ضیَع 
رفتارّا در ّز سهاى خَاّذ بَد ٍ ًاظزاى ٍ سزپزستاى بعیذ است کِ سَءاحتوال کوتزی بزای گشارش 

 .کٌٌذَر کاهل بزرسی ايي هَارد را بِ ط
کِ  ضَد ضاهل هی درستکاری پلیس، اثز هحیط اقتصادی، اجتواعی ٍ سیاسی را ًظزيِبعذ چْارم 

 ّايی را اس حَسُهثال ،(. ايي دKlockars & Kutnjak  ،4002ٍ)کٌٌذ  هیدر آى آصاًسْای پلیس فعالیت 
اس رفتار را هیتٌَع اًتظارات عوَشاى قابل تَجْی اس هیکِ ارائِ کزدًذ  هزيکايی اّای استحفاظی 

بزای هثال در کزُ جٌَبی، پلیس بخطی اس جاهعِ است ٍ سطح فساد در ايي  ،دّذ هیپلیس ًوايص 
  (.Johnston ،4002گذارد ) هیجاهعِ بز سطح فساد در پلیس تأثیز 

 
 (Klockars & Kutnjak ،2002درستکاری پلیس ) نظريه: ابعاد اصلی در 1نگاره 

نظريه درستکاری  
 پلیس

ساختار ٍ رٍضْای 
هَرداستفادُ پلیس  

بزای پیطگیزی، کٌتزل 
 ٍ هْار سَءرفتار

اثز هحیط 
اقتصادی، اجتواعی 

 ٍ سیاسی

تَاًايی پلیس در 
کاّص دادى قاًَى 

 سکَت 

ٍجَد قاًَى ٍ 
ادراک ايي قَاًیي 

 تَسط هأهَراى

شکل	)1(:	ابعاد	اصلی	در	نظريه	درستکاری	پلیس	)کلوکارز	و	کانجاک،	2004(

1.‎Johnston
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‎صورت‎،مختلف‎کشورهای‎در‎پلیس‎نیروی ‎درستکاری‎زمینه‎در‎بسیاری‎مطالعات
‎برای‎نظری‎دیدگاه‎سه‎از‎که‎هستند‎)‎2011(1کوللی‎و‎برایان‎آنان‎جمله‎از‎است؛‎گرفته
‎تفاوت‎به‎توجه‎با‎پلیس‎آمیز‎تبعیض‎و‎ناعادلانه‎رفتارهای‎درباره‎عموم‎نظر‎اختلاف‎درک
‎صورت‎به‎شهروند‎1431‎مطالعه‎این‎در‎.جستند‎بهره‎خود‎مطالعه‎در‎افراد‎‎قومی‎و‎نژادی
‎161‎و‎امریکایی‎آفریقایی‎نفر‎164‎نمونه‎این‎در‎که‎گرفتند‎قرار‎نظرسنجی‎مورد‎تلفنی
‎ارتباطات ‎طی ‎را ‎منفی ‎رفتارهای ‎که ‎آنهایی ‎که ‎کرد ‎بیان ‎نتایج ‎.بودند ‎اسپانیولی ‎نفر
‎رفتار ‎،پلیس ‎که ‎کردند‎مي ‎احساس ‎بیشتر ‎،بودند ‎کرده ‎تجربه ‎پلیس ‎با ‎غیرداوطلبانه
‎بیشترین ‎که ‎دادند ‎نشان ‎امریکایی ‎آفریقایی ‎دهندگان ‎پاسخ ‎.دارد ‎تعصبی ‎و ‎ناعادلانه
‎در‎نیز‎)2009(‎همکاران‎و‎کانجاک‎.دارند‎پلیس‎آمیز‎تبعیض‎رفتار‎و‎تعصب‎بر‎را‎اعتقاد
‎را‎گرا‎جامعه‎و‎دموکرات‎پلیس‎سمت‎به‎تغییر‎و‎پلیس‎صداقت‎و‎درستکاری‎،ای‎مطالعه
‎جهت‎در‎آمیز‎موفقیت‎تغییر‎حیاتی‎عناصر‎بررسی‎به‎مطالعه‎این‎.دادند‎قرار‎بررسی‎مورد
‎سوءرفتار‎متفاوت‎هاي‎گونه‎بر‎و‎،بررسی‎کروات‎پلیس‎مأموران‎بین‎را‎گرا‎جامعه‎پلیس
‎811‎تصادفی‎طور‎به‎که‎کردند‎تمرکز‎پلیس‎جامعه‎درباره‎آنان‎نظر‎چنین‎هم‎و‎پلیس
‎تری‎بهینه‎تصویر‎2008‎سال‎سنجی‎نظر‎.شد‎انتخاب‎نظرسنجی‎این‎برای‎پلیس‎مأمور
‎نشان‎کشور‎این‎1995‎سال‎نظرسنجی‎به‎نسبت‎پلیس‎درستکاری‎و‎صداقت‎مورد‎در‎را
‎سکوت‎پدیده‎علاوه‎به‎و‎دارند‎انتظار‎را‎بیشتری‎نظم‎دهندگان‎پاسخ‎رسد‎مي‎نظر‎به‎.داد
‎نظریه‎اصلی‎عناصر‎از‎یکی‎که‎است‎ضعیف‎،نظر‎به‎همکاران‎انحرافات‎برابر‎در‎2سازمانی

صداقت‎پلیس‎است.
‎درستکاری‎هاي‎گونه‎بررسی‎به‎خود‎مطالعه‎در‎)2011(‎3همکاران‎و‎سانجا‎چنین‎هم
‎آنان‎تحقیق‎نتایج‎.پرداختند‎کشور‎این‎اصلاحات‎از‎بعد‎کره‎پلیس‎مأموران‎میان‎در‎پلیس
‎متغیر‎پلیس‎سوءرفتار‎متفاوت‎هاي‎گونه‎در‎پلیس‎درستکاری‎شکل‎و‎بدنه‎که‎داد‎نشان
‎جدی‎و‎شدت‎مورد‎در‎سؤالاتی‎طریق‎از‎دهندگان‎پاسخ‎نگاه‎اینکه‎از‎نظر‎صرف‎.است
‎مورد‎قوانین‎درباره‎دانش‎یا‎گزارشدهی‎به‎تمایل‎،مناسب‎نظم‎،پلیس‎های‎سوءرفتار‎بودن

1  Brian & Covelli

2  Organizational Scilence

3  Sanja & et.al
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‎جدی‎شکلی‎به‎را‎فساد‎،کره‎پلیس‎مأموران‎که‎داد‎نشان‎ها‎یافته‎،گرفت‎مي‎قرار‎سنجش
‎را‎فزایندهای‎نیروی‎رسد‎مي‎نظر‎به‎آنها‎که‎حالی‎در‎اند‎کرده‎درک‎پلیس‎سوءرفتار‎از
‎و‎قدرتمند‎قانونی‎به‎مطالعه‎این‎در‎علاوه‎به‎گیرند؛‎مي‎کار‎به‎آن‎شدن‎اهمیت‎کم‎برای

جدی‎از‎سکوت‎دربرابر‎فساد‎همکاران‎پی‎برده‎شد.

4.	سکوت	سازماني
‎به‎اعتنا‎بی‎فرد‎.است‎1سازمانی‎اعتنایي‎بی‎پدیده‎نمودهاي‎از‎یکی‎سازمانی‎سکوت
‎و‎منابع‎از‎صحیح‎استفاده‎و‎،سازمان‎زیانهای‎و‎شکستها‎،سازمان‎مقررات‎و‎قوانین‎رعایت
‎سکوت‎پدیده‎خصوص‎در‎.)1393‎،دیگران‎و‎ذبیحي(‎دهد‎نمي‎اهمیتي‎سازمان‎امکانات
‎نبودن‎را‎سکوت‎)2001(‎2هارلوس‎‎و‎پیندر‎،است‎شده‎مطرح‎بسیاری‎تعاریف‎سازمانی
‎،شناخت‎از ‎ای‎گسترده‎طیف‎،خود‎خاص‎ارتباطی ‎شکل‎دارای‎که‎اند‎کرده‎تعریف ‎صدا
‎پدیده‎که‎شدند‎متوجه‎آنها‎براین‎علاوه‎.است‎تأیید‎یا‎اعتراض‎نظیر‎مقاصدی‎یا‎احساسات
‎.باشد‎داشته‎آن‎در‎نهفته‎های‎انگیزه‎به‎بسته‎،مختلفی‎معانی‎است‎ممکن‎کارکنان‎سکوت
‎.اند‎کرده ‎تصویر ‎بعدی‎چند‎ساختاري‎را ‎سازمانی ‎سکوت‎)2003( ‎3همکاران‎و ‎داین ‎ون
‎آنها ‎.دانند‎‎می "جمعی"  ‎اي‎پدیده ‎را ‎سازمانی‎سکوت‎نیز ‎)2000(‎4لیکن‎می‎و ‎موریسون
‎کنند؛‎‎می‎جستجو‎کار‎محل‎شناسی‎جامعه‎مبحث‎در‎سکوت؟" را‎چرا"‎پرسش‎به‎پاسخ
‎سازمان‎اعضاي‎بیشتر‎که‎‎هنگامی‎کنند‎‎می‎بیان‎آنها‎.کارمندان‎فردی‎روانشناسی‎در‎نه
‎،تبدیل‎جمعی‎اي‎پدیده‎به‎سکوت‎،سازمان‎مسائل‎درباره‎،کنند‎سکوت‎دهند‎مي‎ترجیح
‎ناکارامدي‎سازمانی‎فرایند‎،سازمانی‎سکوت‎،واقع‎در‎.شود‎‎می‎شناخته‎سازمانی‎سکوت‎و
‎جمله‎از‎مختلف‎شکلهاي‎به‎تواند‎‎‎می‎و‎شود‎‎می‎ها‎هزینه‎و‎تلاشها‎هدررفتن‎باعث‎که‎است
‎صدای‎پایین‎سطوح‎،پیشنهادها‎طرح‎در‎مشارکت‎پایین‎سطوح‎،جلسات‎در‎جمعی‎سکوت

.)2011‎،دیگران‎و‎شجایي(‎شود‎مشاهده‎غیره‎و‎جمعی
‎کشورهای‎در‎امنیتی‎نیروهای‎حوزه‎در‎مطالعات‎در‎که‎،سازمانی‎خاموشی‎راز‎درباره

1. Organizational Indifference

2. Pinder & Harlos

3. Van Dyne &et.al

4. Morrison & Milliken
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‎دارد‎اشاره‎موقعیتی‎به‎سازمانی‎سکوت‎،شد‎یاد‎که‎طور‎همان‎،است‎گرفته‎صورت‎مختلف
‎خواسته‎،باشد‎سودمند‎سازمان‎برای‎است‎ممکن‎که‎اطلاعاتی‎انتشار‎از‎کارکنان‎آن‎در‎که
‎یا‎سرپرست‎با‎کارمند‎که‎افتد‎‎می‎اتفاق ‎حالتی‎در‎این‎ورزند؛‎‎می‎خودداري‎ناخواسته‎یا
‎عملکرد‎تواند‎‎می‎که‎است‎رفتاری‎انتخابی‎،سازمانی‎سکوت‎.کند‎‎نمی‎صحبت‎خود‎مدیر
‎سازمانهای ‎حوزه ‎در ‎اما ‎2000(؛ ‎،1موریسون( ‎دهد ‎ارتقا ‎آنرا ‎یا ‎و ‎کند ‎بدتر ‎را ‎سازمان
‎‎غیررسمی‎منع‎و‎نانوشته‎قانون‎سکوت‎پدیده‎رسد‎می‎نظر‎به‎نیز‎پلیس‎همچون‎‎انتظامی
‎در‎تحقیقی‎)2002(‎3لی‎.)2004‎،2کانجاک‎و‎کلوکارز(‎است‎همکاران‎تخلفات‎گزارش
‎بر‎)درصد‎60‎حدود(‎بیشتر‎کرد‎مي‎بیان‎که‎داد‎انجام‎جنوبی‎کره‎پلیس‎مأمور‎600‎مورد
‎کردند‎گزارش‎بقیه‎که‎حالی‎در‎،ندارد‎وجود‎کره‎پلیس‎در‎ای‎پدیده‎چنین‎که‎باورند‎این
‎و‎سکوت‎پدیده‎حضور‎،بنابراین‎.کنند‎نمي‎گزارش‎را‎مأموران‎سوءرفتار‎سرپرستانشان‎که
‎تصدیق‎را‎پدیده‎این‎که‎دهندگانی‎پاسخ‎وی‎زعم‎به‎.شد‎تأیید‎سرپرستان‎میان‎در‎خاموشی
‎انحراف‎به‎نسبت‎راحتتری‎نگاه‎،کنند‎نمی‎تأیید‎را‎پدیده‎این‎که‎آنانی‎به‎نسبت‎،کنند‎مي
‎اگر‎که‎دهد‎می‎نشان‎را‎مسئله‎این‎روشن‎و‎واضح‎طور‎به‎قبلی‎پژوهشهاي‎.دارند‎فساد‎و
‎میان‎در‎پدیده‎این‎،هست‎صفی‎کارکنان‎و‎سرپرستان‎میان‎در‎خاموشی‎پدیده‎در‎تفاوتی
.)2000‎،4لبنیکار‎و‎پاگون‎2008؛‎،شلي‎و‎کانجاک(‎است‎محدودتر‎همیشه‎سرپرستان
‎مدارک ‎و ‎شواهد ‎اما ‎،است ‎مسلط ‎کاملًا ‎سازمانها ‎در ‎سازمانی ‎سکوت‎پدیده ‎اگرچه
‎.دارند‎را‎این‎با‎آمدن‎کنار‎و‎تحلیل‎،تعریف‎قصد‎که‎هست‎ادبیاتی‎در‎محدودی‎تجربی
‎را‎آن‎عناصراصلی‎و‎اجزا‎که‎کرد‎ارائه‎الگو‎یک‎و‎،معرفی‎را‎‎مفهومی‎)2000(‎موریسون
‎که‎است‎اجتماعی‎ساختاری‎پدیده‎،سازمانی‎سکوت‎که‎داد‎مي‎نشان‎و‎کرد‎مي‎مشخص
‎.است‎گرفته‎قرار‎تأثیر‎تحت‎سازمانی‎ویژگیهای‎بسیاری‎با‎و‎شده‎ایجاد‎سازمانی‎سطح‎در
‎رفتار‎تعریف‎،فرهنگ‎یا‎مدیریت‎فرایند‎،گیري‎تصمیم‎فرایند‎مثل‎سازمانی‎ویژگیهای‎این
‎تحقیق‎این‎.)2000‎،موریسون(‎است‎مسئله‎این‎از‎درکشان‎چگونگی‎و‎کارمند‎هر‎سکوت

1. Morison

2. Clokarz & Kanjak

3. Lee

4.‎Pagon & Lobnikar
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‎ارائه‎را‎سازمانی‎خاموشی‎پدیده‎پیامدهاي‎و‎مقدمات‎از‎برایندی‎،مرتبط‎مطالعات‎مرور‎با
‎پیامد‎سرانجام‎و‎سازمانی‎سکوت‎پیدایش‎علت‎بهتر‎چه‎هر‎تشریح‎دنبال‎به‎و‎کند‎مي
‎جهت‎در‎را‎مدیران‎بتواند‎طریق‎این‎از‎تا‎است‎پلیس‎نهاد‎بویژه‎سازمان‎در‎آن‎پیدایش

‎.رساند‎یاری‎آن‎کنترل‎و‎پیشبینی‎،شناخت

5.	علتهاي	پیدايش	سکوت	سازمانی
‎،باشد‎سازمان‎در‎افراد‎نظر‎و‎افکار‎ابراز‎مانع‎تواند‎می‎سازمانی‎سکوت‎پدیده‎که‎آنجا‎از
‎،عقاید‎ابراز‎زمینه‎تواند‎می‎،آنها‎رفع‎جهت‎در‎تلاش‎منظور‎به‎آن‎بر‎مؤثر‎عوامل‎شناسایی
‎بالطبع‎و‎دهد‎افزایش‎را‎آنها‎خلاقیت‎قدرت‎سازد؛‎آسان‎را‎کارکنان‎نظر‎ارائه‎و‎افکار‎بیان
‎موفقیت‎و‎تعالی‎،رشد‎مسیر‎،کارکنان‎آگاهانه‎و‎فعالانه‎مشارکت‎از‎مندی‎بهره‎با‎سازمانها

خود‎را‎با‎سرعت‎بیشتری‎طی‎کنند.

5-1.	فرهنگ	سازمانی

‎موارد‎این‎گفتن‎همچون‎،رایج‎برخوردهای‎برخی‎،)1986(‎آیزریلی‎تحقیق‎با‎مطابق
‎آنها‎یا‎نیستند‎سابقه‎با‎حل‎راه‎ارائه‎و‎دانستن‎برای‎کافی‎اندازه‎به‎آنها‎که‎کارکنان‎به
‎دردسر‎تنهایی‎به‎تواند‎مي‎آنها‎واکنش‎صورت‎دراین‎است؛‎غیره‎و‎اختیارند‎فاقد‎عمل‎برای
‎دارند‎اعتقاد‎مدیران‎آمیزي‎مسخره‎طور‎به‎.شود‎انها‎بدبینی‎احساس‎باعث‎و‎کند‎ایجاد
‎دیگر‎عبارت‎به‎که‎حالی‎در‎دهند‎مي‎قرار‎حمایت‎مورد‎را‎کارکنانشان‎،روش‎این‎با‎که
‎و‎دمیتریس(‎برند‎مي‎کار‎به‎نظر‎اختلاف‎کردن‎خاموش‎برای‎را‎‎غیررسمی‎های‎شیوه‎آنها

‎.)2004‎،1واکولا
‎به ‎چگونه ‎اینکه ‎برای ‎سرپرستان ‎آموزش ‎که ‎کند‎مي ‎بیان ‎مورد ‎این ‎در ‎فورتاثب
‎گسترش‎سازمانها‎در‎هنري‎عنوان‎نه" به"‎بگویند‎خود‎مرئوسان‎پیشنهادهاي‎و‎درخواستها
‎.شود‎مي‎منجر‎سکوت‎به‎منفی‎پاسخهای‎ادامه‎.شود‎مي‎قلمداد‎سازمانی‎فرهنگی‎و‎یابد‎مي
‎علاقه‎بی‎و‎غیرپاسخگو‎سرپرست‎با‎گفتن‎سخن‎در‎امتیازی‎هیچ‎کارکنان‎که‎‎هنگامی
‎پیدایش ‎باعث ‎،کند‎مي ‎تقویت ‎را ‎رفتارهایی ‎و ‎واکنشها ‎چنین‎که ‎سازمانی ‎و ‎بینند‎نمي

1.‎Dimitris &Vakola
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‎هیچ ‎که ‎بینند‎مي ‎چنین‎هم ‎کارکنان ‎.)1966‎دیکسون( ‎شود‎مي ‎خود‎درون ‎در ‎سکوت
‎عنوان‎به‎خواهد‎نمي‎کس‎هیچ‎اینکه‎دلیل‎به‎و‎نیست‎گفتن‎سخن‎و‎دادن‎نظر‎در‎امتیازی
‎قرار‎تأثیر‎تحت‎را‎او‎زندگی‎که‎ممکنی‎منفی‎پیامد‎از‎و‎شود‎شناخته‎دردسرساز‎شخصی
‎در‎را‎پاسخها‎این‎)1998(‎1کاسینی‎.آورند‎مي‎روی‎خاموشی‎به‎،برد‎خواهد‎رنج‎،دهد‎مي
‎نظر‎اختلاف‎بیان‎و‎کردن‎اعتراض‎برای‎هایی‎استراتژی‎و‎است‎کرده‎بندی‎گروه‎طبقاتی
‎،سازمان‎در‎آزاد‎و‎واضح‎طور‎به‎نظر‎اختلاف‎را" بیان‎مفصل‎نظر‎اختلاف‎.است‎کرده‎ارائه
‎موفقیت‎بدون‎نظرش‎بیان‎برای‎کارمند‎علاقه‎با‎که‎کند‎مي‎بیان‎پنهان‎نظر‎اختلاف‎بدون
‎شده‎مرتبط‎آنها ‎ابراز ‎و‎بیان ‎برای ‎هایی‎راه‎و‎فرصتها‎بودن‎دسترس‎در‎نبودن‎دلیل‎به
‎‎تهاجمی‎طور‎به‎را‎نظرشان‎و‎شوند‎خنثی‎توانند‎مي‎کارکنان‎که‎دهد‎مي‎ادامه‎وی‎."است
‎اختلاف‎بیان‎قبلی‎شکل‎.کنند‎بیان‎سازمان‎سرتاسر‎در‎ناکارامد‎حضار‎و‎مخاطبان‎برای
‎کاری ‎محیط‎در‎کارکنان ‎که‎دهد‎مي‎رخ‎‎هنگامی‎که‎داد ‎نشان ‎را ‎نظری ‎اختلاف ‎،نظر
‎حضار‎برای‎بودن‎عقیده‎بی‎و‎بودنشان‎خنثی‎،موافقتهایشان‎عدم‎و‎مانند‎مي‎باقی‎خاموش

‎.)2004‎،واکولا‎و‎دمیتریس(‎کنند‎مي‎بیان‎را‎شان‎خانواده‎اعضای‎مثل‎خارجی

5-2.	گرايشهاي	مديران	ارشد	به	سکوت

‎تجزیه‎که‎است‎موریسون‎،اند‎پرداخته‎تحقیق‎به‎باب‎این‎در‎که‎پژوهشگراني‎جمله‎از
‎آن‎و‎کرد‎آغاز‎،کند‎مي‎شرکت‎سکوت‎جو‎خلق‎در‎که‎،عامل‎یک‎با‎را‎خود‎الگوي‎تحلیل‎و
‎بازخورد‎از‎مدیر‎ترس‎.است‎سکوت‎به‎نسبت‎او‎اعتقادات‎و‎مدیر‎رفتار‎و‎گرایشها‎،عامل
‎تنبل‎ًذاتا‎افراد‎که‎،اعتقاد‎این‎مثل‎انسان‎ماهیت‎زمینه‎در‎مدیر‎ضمنی‎اعتقادات‎،منفی
‎و‎خلق‎در‎غیره‎و‎سازمانی‎فرهنگی‎یا ‎مالی‎زمینه‎مثل‎مدیر‎خاص‎ویژگیهای‎،هستند

.)2004‎،واکولا‎و‎دمیتریس(‎کنند‎مي‎مشارکت‎سازمانها‎در‎آن‎توسعه‎و‎سکوت‎ایجاد

5-3.	ساختار	و	سیاستهای	سازمانی

‎بین ‎سکوت‎فضاي ‎در ‎است ‎ممکن ‎که ‎،را ‎سازمانی ‎رفتار ‎بعضی ‎)2000( ‎موریسون
‎بازخورد‎ساختار‎نبودن‎و‎گیری‎تصمیم‎گرایی‎تمرکز‎مثل‎،باشد‎داشته‎مشارکت‎سازمان

رسمی‎‎رو‎به‎بالا‎را‎مطرح‎نموده‎است.

1. Kasini
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5-4.	فرصتهای	ارتباطات	و	رفتار	سکوت	کارکنان

‎دریافت ‎،اطلاعات ‎مشارکت ‎،ارتباطات ‎در ‎اعتماد ‎و ‎بودن ‎باز ‎به ‎ارتباطی ‎فرصتهای
‎بیشتر‎.است‎مرتبط‎بودن‎جدی‎و‎نظر‎اختلاف‎بیان‎و‎اعتراض‎سروصدا‎داشتن‎احساس
‎که‎معناست‎بدین‎،است‎مثبت‎ارتباطات ‎که‎زمانی‎دادند‎نشان‎گذشته‎در‎پژوهشگران
‎فعال‎مشارکت‎،گیری‎تصمیم‎در‎درگیری‎،ارتباطی‎فرصتهای‎و‎است‎باز‎ارتباطی‎هاي‎راه
‎یابد؛‎مي‎افزایش‎مدیریت‎در‎اعتماد‎گاه‎آن‎دارد؛‎وجود‎سازمانی‎مسائل‎مورد‎در‎بحثها‎در
‎به‎بالا‎سطح‎مدیریت‎همکاران‎و‎سرپرستان‎با‎ارتباطات‎در‎بودن‎باز‎تجربه‎،حال‎این‎با
‎گیرد‎مي‎نظر‎در‎سازمان‎با‎یگانگی" را"‎ادراک‎که‎شود‎‎مي‎منجر‎بزرگتر‎سازمانی‎شناسایی

‎.)2004‎،واکولا‎و‎دمیتریس(
‎فرصت‎کارمندان‎،سازمانی‎مسائل‎مورد‎در‎”ارتباطی‎فرصتهای‎بودن‎باز“‎به‎توجه‎با
‎بهتری‎حالت‎به‎که‎دهند‎می‎را‎خود‎پیشنهاد‎و‎نظر‎و‎دارند‎را‎عقاید‎و‎اطلاعات‎مشارکت
‎2004(؛‎،واکولا‎و‎دمیتریس‎1989؛‎،1لالر(‎شود‎مي‎منجر‎سازمان‎به‎درگیری‎و‎تعلق‎از
‎ناامیدی‎و‎سکوت‎فضاي‎،گیرنده‎تصمیم‎افراد‎و‎مدیران‎با‎ارتباطی‎هاي‎راه‎نبودن‎بنابراین

را‎از‎رسیدن‎صدای‎اعتراض‎و‎بیان‎اختلافات‎باعث‎مي‎گردد.
‎شنود‎فرصتهای‎نبودن‎،اخلاقی‎مسئولیت‎،خجالت‎،ترس‎از‎)2003(‎2نیلسن‎همچنین
‎یاد ‎سازمانی ‎سکوت ‎پیدایش ‎علتهاي ‎عنوان ‎به ‎سازمانی ‎سیاسی ‎مهارتهای ‎نبودن ‎،آوا

مي‎کند.
‎دسته‎نظران‎صاحب‎،مطالعه‎زمینه‎به‎توجه‎با‎شد‎اشاره‎آن‎به‎پیشتر‎که‎گونه‎همان
‎مختصر‎طور‎به‎)1(‎جدول‎.اند‎کرده‎بیان‎سازمانی‎سکوت‎پیدایش‎علل‎از‎مختلفی‎بندیهای
به‎معرفی‎دسته‎بندی‎پژوهشگران‎داخلی‎در‎مورد‎علت‎پیدایش‎سکوت‎سازمانی‎مي‎پردازد.

1.‎Lawler

2  Nielsen
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شگران	داخلی
ت	سازمانی	از	ديدگاه	پژوه

جدول	)1(:	عوامل	سکو

													عوامل

شگران
پزوه

عوامل	مديريتی
عوامل	سازمانی

عوامل	اجتماعی
عوامل	فردی

عوامل	شخصیتی

	 چراغچی1
)1390(

-‎اقدامات‎مدیریتی
ک‎رهبری‎مدیر

-‎سب
س‎از‎بازخورد‎منفی

-‎تر
‎میان‎شناختی

‎ت
جمعی

‎تفاوتهای‎میزان‎-
کارکنان‎و‎مدیران‎عالی

-‎ایجاد‎جو‎بی‎اعتمادی‎و‎سوءظن‎در‎سازمان

-‎فلات‎شغلی‎)سکون‎شغلی(
‎ساختارهای

‎و
‎سیاستها

‎-
سازمانی

‎از‎بازخورد‎ساختار
‎بدون‎-

پایین‎به‎بالا

‎جمع‎با‎همنوایی‎-
ت
-‎انتشار‎مسئولی
-‎گروه‎اندیشی

ت‎کنونی
-‎حفظ‎موقعی

‎به‎بدبینی‎و‎اعتمادی‎بی‎-
مدیر

...

شجاعی	)1391(

‎به‎سـرپرستان
‎ب

جان
‎از‎‎منفی‎‎بازخورد‎-

کارکنان
‎به‎ت

ضـمنی‎مـدیران‎نسب
‎اعـتقادات‎-

کارکنان
-‎عاجزماندن‎کارکنان‎از‎ارائه‎راه‎حل

‎به‎ت
-‎فضاي‎بی‎اعتمادی‎رهبران‎نسب

کارکنان

-‎روشهاي‎تصمیم‎گیری
ت
-‎بی‎عدالتی‎در‎پرداخ
-‎ناکارآمدی‎سازمانی

ف‎سازمانی
عملکرد‎ضعی

...
...

‎در‎ض
ش‎بروز‎تعار

-‎تمایل‎به‎کاه
سازمان

‎نـزد‎ش
س‎)از‎خراب‎شدن‎تصویر

-‎تر
‎،‎خـوردن

‎مـنفی‎ب
دیگـران،‎بـرچس

‎،تنبیه‎یا‎انتقام‎،دیده‎ب
روابـط‎آسـی

تأثیر‎‎‎بد‎‎گذاشتن‎بر‎دیگران(

ولی	خانی	و	
کارپرداز	)2015(

‎سکوت‎به‎ت
-‎باورهای‎ضـمنی‎مـدیران‎نسب

سازمانی
-‎تلاشهای‎مدیریتی

ک‎رهبری‎مدیران
-‎سب

‎مدیران‎و‎کارکنان‎جمعیتشناختی‎تفاوتهای‎-
س‎از‎بازخورد‎منفی

-‎تر
-‎جو‎بی‎اعتمادی‎در‎سازمان

-‎تصمیم‎گیری‎متمرکز
‎ساختارهای

‎و
‎سیاستها

‎-
سازمانی

‎از‎بازخورد‎ساختار‎نبودن‎-
پایین‎به‎بالا

گ‎خانواده
-‎تأثیر‎فرهن

-‎گروه‎اندیشی

س‎ناتوانی‎در‎تغییر
-‎احسا

‎مورد‎در‎عقیده‎ابراز‎از‎س
-‎تر

مشکلات‎سازمانی
ت‎کنونی

-‎حفظ‎موقعی
-‎بی‎اعتمادی‎به‎مدیر

....
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   ف
‎منفي‎بازخورد‎از‎مدیران‎ترس‎دوعامل‎از‎)1390(‎همکاران‎و‎متین‎زارعی‎براین‎علاوه
‎سازمانی‎سکوت‎پیدایش‎در‎مؤثر‎عوامل‎عنوان‎به‎1مدیران‎ضمني‎باورهاي‎از‎اي‎مجموعه‎و
‎تحت‎را‎محیطی‎یا‎سازمانی‎متعیرهای‎و‎ارشد‎مدیریت‎گروه‎ویژگیهای‎چون‎عواملی‎و‎،یاد

عنوان‎‎موقعیت‎تقویت‎کننده‎باورهاي‎ضمني‎مدیران‎مطرح‎مي‎کنند.
‎‎سازمانی‎سکوت‎زمینه‎‎در‎‎پژوهشها‎‎بر‎مروری‎با‎)1390(‎فانی‎و‎فرد‎دانایی‎چنین‎هم
‎‎اعتقاد‎مانند(‎مـدیران‎ضمنی‎اعتقادات‎،منفی‎بازخوردهای‎از‎مدیران‎ترس‎چون‎عواملی
‎مـسائل‎مهمترین‎از‎مدیریت‎آگاهی‎و‎کارکنان‎بودن‎اعـتماد‎قـابل‎‎غـیر‎و‎طلبی‎منفعت‎به
‎و ‎سازمانی ‎‎متغیرهای ‎،عالی ‎‎مدیریت ‎های‎گروه ‎ویژگیهای ‎،ساختارسازمانی ‎،)سـازمان
‎عدالتی‎بی‎‎فضاي‎بویژه‎‎سازمانی‎‎فضاي‎،رهبری‎سبک‎،عمومی‎باعقاید‎همنوایی‎،محیطی

را‎‎عوامل‎ایجادکـننده‎سـکوت‎سازمانی‎معرفی‎کرده‎اند.

6.	مروری	بر	پیامدهای	سکوت	سازمانی
‎2روانشناختی‎قرارداد‎نوعی‎به‎پلیس‎سازمان‎در‎که‎‎هنگامی‎سکوت‎و‎خاموشی‎پدیده
‎مأموران‎میان‎سوء‎رفتارهای‎و‎تخلفات‎گرفتن‎نایده‎و‎تداوم‎به‎شود‎تبدیل‎همکاران‎میان
‎.ماند ‎نخواهد ‎پنهان ‎جامعه ‎افراد ‎و ‎شهروندان ‎دید ‎از ‎ًنهایتا ‎که ‎شود‎مي ‎منجر ‎پلیس
‎،درآن‎که‎جوی‎و‎فضا‎نبردن‎بین‎از‎و‎پلیس‎سازمان‎در‎سوء‎های‎رفتار‎از‎نکردن‎جلوگیری
‎که‎شود‎مي‎ادراک‎سازمان‎در‎همکاران‎و‎افراد‎توسط‎نانوشته‎قانون‎نوعی‎به‎پدیده‎این
‎ملزم‎را‎خود‎)آن‎گزارشدهی‎عدم‎و‎تخلفات‎گرفتن‎نادیده(‎قانون‎این‎کردن‎رعایت‎به
‎های‎هزینه‎و‎است‎جامعه‎و‎سازمانی‎سطح‎در‎زیانباري‎تأثیرات‎و‎پیامدها‎آغازگر‎،دانند‎مي

هنگفتی‎را‎در‎پی‎خواهد‎داشت.
‎آن‎پیدایش ‎علتهاي ‎همانند‎نیز ‎سازمانی‎سکوت‎پیامدهای ‎درباره ‎متعددي‎نظریات
‎که ‎است ‎شده ‎اشاره ‎باره ‎این ‎در ‎بسیاری ‎منفی ‎و ‎مثبت ‎پیامدهای ‎به ‎و ‎،شده ‎مطرح
‎منفی‎پیامدهای ‎به ‎توچه‎این ‎وجود‎با ‎گنجد؛‎نمي‎نوشتار ‎این ‎در‎آنها ‎همه‎به ‎پرداختن

‎اینکه‎به‎باور‎و‎،‎دارد‎‎را‎‎اطلاعات‎‎بهترین‎‎مدیریت‎‎اینکه‎به‎‎باور‎،هستند‎‎خود‎شخصی‎‎‎مصالح‎دنبال‎به‎کارکنان‎اینکه‎به‎‎باور‎.1

توافق،‎خوب‎و‎مخالفت،‎بد‎است.
‎.2مجموعه‎ای‎از‎انتظارات‎و‎توقعات‎غیر‎مکتوب،‎میان‎کارکنان،‎مدیران‎و‎دیگر‎افراد‎در‎سازمان
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‎بر ‎زیادی ‎پیامدهای ‎،جامعه ‎امنیتی ‎نهاد ‎عنوان ‎به ‎انتظامی ‎نیروی ‎در ‎سازمانی ‎سکوت
جامعه‎خواهد‎داشت‎که‎در‎ادامه‎به‎آن‎پرداخته‎خواهد‎شد.

‎سطح‎افزایش"‎باعث‎اغلب‎و‎است‎آور‎زیان‎بسیار‎سازمانی‎هر‎برای‎کارمندان‎سکوت
‎شاید‎و‎کار‎ترک‎و‎تأخیر‎،غیبت‎شکل‎به‎را‎خود‎که‎شود‎می‎کارمندان‎میان‎نارضایتی" در
‎بیشتری‎حساسیت‎از‎امنیتی‎نیروهای‎مورد‎در‎امر‎این‎.دهد‎می‎نشان‎نامطلوب‎رفتارهای

برخوردار‎است.
‎کارکنان‎میان‎در‎سکوت‎پدیده‎اگر‎.است‎سازمان‎هر‎موفقیت‎کلید‎ارتباطات‎این‎بر‎علاوه
می‎بیند. ‎آسیب ‎سازمان ‎کلی ‎عملکرد ‎آن ‎پي ‎در ‎و ‎بیند‎مي ‎صدمه‎ارتباطات ‎،شود‎واقع
‎جای‎به‎منفی‎پیامد‎آنها‎بر‎سکوت‎رفتار‎که‎،شغلی‎گرایشهاي‎بر‎تأثیرات‎جمله‎از‎
‎که ‎گیرد ‎قرار ‎توجه ‎مورد ‎باید ‎امر ‎این ‎.است ‎سازمانی‎تعهد ‎و ‎شغلی‎رضایت‎،گذارد‎مي
‎چگونه ‎اینکه ‎به ‎است ‎مرتبط ‎که ‎هست ‎بسیاری ‎تجربی ‎پژوهشهاي ‎و ‎نظري ‎چارچوب
‎پاسخها‎مورد‎در‎هیرچمان‎تحقیق‎بویژه ‎.دارند‎سروکار‎کار‎در‎رضایت‎عدم‎با ‎کارکنان
‎که‎کند‎مي‎توصیف‎را‎شغلی‎رضایت‎عدم‎پاسخهاي‎راسبالت‎الگوي‎و‎سازمانی‎نزول‎به
‎روش‎عنوان‎به‎را‎اعتراض‎،شغلی‎رضایت‎عدم‎به‎دهند‎مي‎نشان‎واکنش‎کارکنان‎که‎روشی
‎یا‎سرپرست‎با‎مشکل‎کردن‎بحث‎و‎استدلال‎طریق‎از‎وضعیت‎بهبود‎تلاش‎در‎ساختاری
‎جستجو‎و‎حلها‎راه‎پیشنهاد‎،مشکلات‎حل‎برای‎کردن‎اقدام‎و‎کردن‎حرکت‎و‎همکاران
‎کند‎مي‎تحلیل‎و‎تجزیه‎ها‎اتحادیه‎مثل‎خارجی‎عامل‎و‎آژانس‎یک‎از‎گرفتن‎کمک‎برای
‎اهمال‎-وفاداری‎،اعتراض‎،خروج‎الگوي‎های‎نظریه‎اگرچه‎.)2004‎،واکولا‎و‎دمیتریس(
‎یا ‎اعتراض ‎علت‎یا ‎پیشگام ‎عنوان‎به ‎را ‎رضایت‎عدم‎یا ‎شغلی‎رضایت‎یا ‎سازمانی‎تعهد
‎متغیرها‎این‎بر‎)2000(موریسون‎همچون‎نیز‎پژوهشگران‎برخی‎اما‎،کنند‎مي‎ارائه‎سکوت
‎که‎پردازند‎مي‎موریسون‎کی‎نظري‎الگوي ‎از ‎پیروی ‎به ‎سکوت‎جو‎پیامدهای ‎عنوان‎به
‎بنابراین‎و‎است‎منفی‎ناهنجاریهای‎متغیرهای‎دیگر‎بین‎سازمانی‎سکوت‎که‎دهد‎مي‎نشان

انگیزش،‎رضایت‎و‎تعهد‎را‎منجر‎مي‎شود.
‎،شخصی‎مشخصات‎قبیل‎از‎فردی‎و‎سازمانی‎عوامل‎از‎ای‎دامنه‎با‎تعهد‎دیگر‎سوی‎از
‎طبق ‎.شود‎مي ‎شناسایی ‎نقش ‎به ‎مرتبط ‎امکانات ‎و ‎کاری ‎تجربه ‎،ساختاری ‎مشخصات
‎،بودن‎ارزش‎بی‎احساس‎داشتن‎به‎سازمانی‎سکوت‎،)2000(‎میلینکن‎و‎موریسون‎گفته
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   ف
‎انگیزه‎و‎تعهد‎،رضایت‎به‎که‎شود‎مي‎منجر‎شناختی‎ناهنجاری‎و‎کنترل‎نبودن‎دریافت
‎قبیل‎از ‎خروجیهایی‎بر‎عوامل‎این ‎)1990(‎اولیور ‎زعم‎به‎.انجامد‎مي‎ضعیفي‎سطح‎در
‎اینکه ‎به ‎توجه ‎.است ‎اثرگذار ‎سازمان ‎درجهت ‎شغلی ‎تلاش ‎و ‎تنش ‎سطح ‎،شغل ‎ترک
‎.)2000‎،1میلیکن‎و ‎موریسون(‎است‎مهم‎،است‎متفاوت‎شغلی‎رضایت‎مفهوم‎از ‎تعهد
‎اطلاعات ‎نبودن ‎،بازخورد ‎نبودن ‎به ‎تواند‎مي ‎سازمانی ‎سکوت‎،شد‎اشاره ‎که ‎طور‎همان
‎فرایند ‎از ‎سازمان ‎بنابراین ‎و ‎شود ‎منجر ‎پیشنهادها ‎و ‎عقاید ‎تحلیل ‎و ‎تجزیه ‎نبودن ‎و
‎به ‎تواند‎مي ‎سازمانی ‎سکوت ‎،علاوه ‎به ‎برد؛ ‎خواهد ‎رنج ‎مؤثر ‎کمتر ‎سازمانی ‎پردازش
‎شناختی‎ناهنجاری‎و‎کارمندان‎کنترل‎نبودن‎دریافت‎،کارمند‎در‎بودن‎ارزش‎بی‎احساس
‎کارمندان‎منجر‎شود.‎همه‎این‎عوامل‎در‎نهایت‎تعهد‎و‎رضایت‎ضعیفي‎را‎به‎دنبال‎دارد

‎)موریسون‎و‎میلیکن،2000(.
‎نیز‎آنان‎خود‎بر‎،کارمندان‎سکوت‎،شد‎اشاره‎آنها‎به‎که‎،سازمانی‎پیامدهای‎بر‎علاوه
‎سلامت‎افتادن‎خطر‎به‎و‎کارکنان‎افسردگی‎باعث‎اغلب‎که‎طوری‎به‎.دارد‎بسیاري‎تأثیرات
‎روبه‎آن‎با‎کار‎محل‎در‎که‎مشکلاتی‎حل‎برای‎کارکنان‎این‎مواقع‎برخی‎در‎.شود‎می‎آنها
‎بر ‎واقع‎در‎که‎،کنند‎مي‎اقدام ‎الکلی ‎مشروبات‎و‎مخدر‎مواد‎،دارو‎مصرف‎به‎هستند‎رو
مشکلاتشان‎افزوده‎می‎شود.‎سکوت‎سازمانی‎هم‎چنین‎به‎از	خود‎بیگانگی‎کارکنان‎منجر	
‎احساس‎،کارمند‎در‎بودن‎ارزش‎بی‎احساس‎به‎تواند‎مي‎سازمانی‎سکوت‎واقع‎در‎.گردد‎مي

.)2000‎،میلیکن‎و‎موریسون(‎شود‎منجر‎کارمندان‎شناختی‎ناهنجاری‎و‎کنترل‎نبودن

7.	ضرورت	بررسی	اين	مسئله	در	ايران
‎سکوت ‎گفت ‎توان‎مي ‎ي ‎سازمان ‎سکوت ‎زمینه ‎در ‎نظریات ‎و ‎ادبیات ‎بررسی ‎از ‎پس
‎به ‎سازمانی‎بیماری ‎شناسایی‎علامت‎و‎،امروزی ‎سازمانهای‎در‎رایج ‎اي ‎پدیده‎سازماني

‎.)2015‎،کارپرداز‎و‎خاني‎ولي(‎رود‎مي‎شمار
‎شناسایی‎،ردیابی‎را‎آن‎اصلی‎عامل‎باید‎بیماری‎این‎های‎نشانه‎شدن‎پدیدار‎با‎مدیران
‎شود‎سازمان‎مرگ‎حتی‎و‎سکون‎سبب‎تواند‎مي‎موضوع‎این‎به‎توجهی‎بی‎.کنند‎برطرف‎و

1.‎Morrison & Milliken
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‎زنگ‎سازمان‎های‎برنامه‎و‎سرنوشت‎به‎نسبت‎کارکنان‎دلسردی‎و‎سکوت‎،اساس‎براین‎.
‎در‎.رساند‎می‎آسیب‎جامعه‎کل‎به‎کلانتر‎سطح‎در‎که‎است‎سازمانی‎عملکرد‎کاهش‎خطر
‎عموم‎نگرش‎دیگر‎سوی‎از‎.نیستند‎مستثنا‎امر‎این‎از‎نیز‎انتظامی‎سازمانهای‎میان‎این
‎خواهد‎تعیین‎را‎نهاد‎آن‎کارایی‎هم‎و‎اثربخشی‎هم‎،عمومی‎خدمات‎نهاد‎هر‎به‎نسبت
‎برای‎چه‎پلیس‎.داد‎خواهد‎قرار‎تأثیر‎تحت‎محیط‎درآن‎را‎مناسب‎عملکرد‎توانایی‎و‎کرد
‎افراد ‎از ‎استفاده‎برای‎چه‎و‎تحقیقاتی‎فعالیتهای‎مورد‎در‎حیاتی‎اطلاعات‎سازی‎فراهم
‎اینها ‎دوي‎هر‎که‎.است‎وابسته ‎عموم‎و‎ملت‎به ‎بشدت‎ها؛‎دادگاه‎در‎شاهدان‎عنوان‎به
‎نهادهای‎به‎نسبت‎عمومی‎ادراکات‎بنابراین‎.است‎مبتنی‎جامعه‎و‎پلیس‎مثبت‎روابط‎بر
‎حتی‎و‎پلیس‎کار‎مشروعیت‎برای‎کل‎در‎را‎ای‎گسترده‎پیامدهای‎تواند‎مي‎قانون‎اعمال

کنترل‎اجتماعی‎داشته‎باشد.
‎در ‎سکوت‎و ‎خاموشی ‎پدیده ‎مورد ‎در ‎جهان ‎در ‎که ‎محدودی ‎مطالعات ‎به ‎توجه ‎با
‎نظر‎به‎ایران ‎در‎زمینه‎این‎در‎تحقیق‎نبود‎و‎است‎گرفته‎صورت‎قانون‎اعمال‎نهادهای
‎پیدایش‎که‎نامناسبی‎و‎عمیق‎پیامدهای‎و‎تأثیرات‎و‎موضوع‎این‎اهمیت‎دلیل‎به‎رسد‎مي
‎فضای‎و‎مردم‎اذهان‎بر‎و‎یابد‎تداوم‎تواند‎مي‎سالها‎تا‎که‎دارد‎بر‎در‎پدیده‎این‎شیوع‎و
‎تصویر‎و‎سازد‎دگرگون‎را‎پلیس‎به‎نسبت‎عمومی‎نگرش‎و‎بگذارد‎منفی‎تأثیرات‎جامعه
‎آن‎بر ‎جرم‎با ‎مبارزه‎و‎جلوگیری‎برای ‎مردم‎مشارکتهای‎و‎همکاری‎که‎،را ‎پلیس ‎نهاد
‎نیروی‎فعالیتهای‎اثربخشی‎و‎کارایی‎رو‎این‎از‎و‎،کرد‎خواهد‎ترسیم‎نامطلوب‎،است‎مبتنی
‎و‎جرائم‎،مشکلات‎با‎برخورد‎در‎دارد‎بستگی‎مشارکتها‎و‎تعاملات‎این‎به‎که‎پلیس‎انتظامی
‎شود‎مي‎احساس‎مسائلی‎و‎علت‎بازشناسی‎به‎نیاز‎رو‎این‎از‎.شود‎مي‎مخدوش‎ها‎نظمی‎بی
‎یکدیگر‎سوءرفتارهای‎و‎تخلفات‎برابر‎در‎همکاران‎خاموشی‎باعث‎پلیس‎سازمان‎در‎که
‎سازمان‎داخل‎در‎را‎جوی‎چنین‎ایجاد‎بتوان‎مدیریتی‎و‎فرهنگی‎تدابیری‎با‎تا‎،شود‎مي
‎برخوردارشوند‎کارکنان‎آگاهانه‎و‎فعالانه‎مشارکت‎از‎انتظامی‎سازمانهای‎هم‎تا‎شد‎مانع
‎شیوع‎از‎هم‎و‎کنند‎طي‎بیشتري‎سرعت‎با‎را‎خود‎موفقیت‎و‎تعالي‎،رشد‎مسیر‎هم‎و
‎جامعه‎سطح‎در‎آن‎پي‎در‎و‎پلیس‎اقشار‎میان‎در‎سازمانی‎سکوت‎تر‎گسترده‎پیامدهای

‎.گردد‎جلوگیری
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8.	نتیجه	گیری

‎هاي‎راه‎ایجاد‎و‎توانمندسازی‎بر‎مدیریت‎و‎سازمان‎درزمینه‎رایج‎ادبیات‎اینکه‎رغم‎به
‎موضوع‎این‎از‎کارکنان‎از‎بسیاری‎دهد‎می‎نشان‎پژوهشها‎نتایج‎،دارد‎تأکید‎باز‎ارتباطات
‎پنهان‎و‎آشکار‎دانش‎و‎اطلاعات‎تسهیم‎،ارتباطات ‎از ‎آنها ‎سازمانهای‎کنندکه‎می‎شکوه
‎در‎مدیران‎های‎برنامه‎و‎اهداف‎شکست‎بر‎دلیلی‎تواند‎می‎همه‎اینها‎و‎کنند‎نمی‎حمایت
‎،اطلاعات‎فقدان‎سازمان؛‎اهداف‎و‎ها‎برنامه‎موفقیت‎در‎مهم‎موانع‎از‎یکی‎.باشد‎سازمانها
‎اند‎نهاده ‎نام ‎سازمانی‎سکوت‎را ‎آن ‎پژوهشگران ‎که‎است ‎چیزی‎نبودن ‎و ‎اعتماد ‎نبودن
‎.سازمانی‎مشکلات‎درباره‎اطلاعات‎و‎نظریات‎،افکار‎بیان‎از‎خودداری‎از‎است‎عبارت‎که
‎پژوهش‎حال‎این‎با ‎اما ‎است؛‎سازمانها‎اغلب‎در‎شایع‎و‎رایج‎ای‎پدیده‎سازمانی‎سکوت
‎سازمانی‎فرآیند‎سازمانی‎سکوت‎،واقع‎در‎.است‎نگرفته‎صورت‎آن‎درباره‎ای‎گسترده‎چندان
‎هاي‎گونه ‎به ‎تواند‎‎‎می ‎و ‎شود‎‎می ‎ها‎هزینه ‎و ‎تلاشها ‎هدررفتن ‎باعث ‎که ‎است ‎ناکارآمدي
‎،پیشنهاد ‎طرح‎در ‎مشارکت ‎پایین ‎سطوح‎،جلسات‎در ‎جمعی‎سکوت‎جمله‎از ‎مختلف
‎این‎بودن‎حساستر‎به‎توجه‎با‎مقاله‎این‎.شود‎مشاهده‎غیره‎و‎جمعی‎صدای‎ضعیف‎سطوح
‎و‎اجتماعی‎بازتابهای‎اقتصادی‎پیامد‎بر‎علاوه‎که‎،پلیس‎نهاد‎همچون‎نهادهایی‎در‎مبحث
‎در‎سکوت‎پدیده‎جهانی‎پیشینه‎بررسی‎دنبال‎به‎،دارد‎همراه‎به‎نیز‎را‎خود‎کلان‎سیاسی
‎این‎ظهور‎موجب‎به‎که‎است‎پیامدهایی‎و‎علل‎شناخت‎چنین‎هم‎و‎پلیس‎سازمانهای‎میان
‎مرور‎براساس‎که‎کرد‎بیان‎بتوان‎جرأت‎به‎شاید‎.آید‎می‎وجود‎به‎پلیس‎سازمان‎در‎پدیده
‎تداوم‎،پدیده‎این‎رواج‎و‎پیدایش‎پیامدهای‎بزرگترین‎از‎یکی‎،مختلف‎مطالعات‎بررسی‎و
‎اعتمادی ‎بی‎و‎منفی‎نگرش‎به ‎که‎بود ‎خواهد‎پلیس‎مأموران‎سوءرفتارهای‎و‎انحرافات
‎اعتماد‎بر‎که‎،پلیس‎عملکرد‎و‎اثربخشی‎بنابراین‎و‎شود‎می‎منجر‎نهاد‎این‎به‎شهروندان
‎که‎رسید‎خواهد‎خود‎سطح‎پایینترین‎به‎،است‎مبتنی‎عموم‎و‎پلیس‎مشارکت‎و‎دوسویه

‎.داشت‎انتظار‎توان‎می‎را‎جامعه‎در‎مسموم‎جوی‎ایجاد‎و‎‎نظمی‎بی‎راستا‎این‎در

9.	پیشنهادها
‎در‎را‎مهمي‎نقش‎تواند‎مي‎موجود‎استاندادهاي‎اساس‎بر‎پلیس‎سازماني‎رفتار‎اصلاح

رفع‎بي‎اعتمادي‎شهروندان‎و‎اثربخشي‎عملکرد‎پلیس‎داشته‎باشد.
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