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 Background and Aim: Criminality in multiplicity of causes has 

always been a subject of discussion and disagreement. The aim 

of this article is to compare the issue of multiplicity of causes in 

the field of criminal responsibility of Iran and England. 

Materials and Methods: This article is descriptive and 

analytical. Materials and data are also qualitative and data 

collection was used in collecting materials and data . 

Ethical Considerations: In this article, the originality of the 

texts, honesty and trustworthiness are respected . 

Findings: In Iranian criminal law, in case of sharing of causes, 

there is equality in criminal responsibility, and if the degree of 

influence is different, each of the factors will be responsible 

according to the degree of influence of their behavior in the 

crime. In multiple longitudinal causes, the primary cause is the 

effect of the guarantor, and in multiple transverse causes, 

equality prevails in the guarantee. In English criminal law, in 

case of sharing, based on the necessary condition theory, equality 

of causes prevails. In the multiplicity of causes, the external 

cause is the dominant one . 

Conclusion: In both Iranian criminal law and British criminal 

law, the basis for determining criminality is customary reference 

and relative guarantee, and based on this rule, the person 

responsible for the crime and the amount of responsibility is 

determined . 
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 1402سال ، 5پیاپی  ة، شمارپنجم ةدور

 

و انگلستان یرانا یت کیفریتعدد اسباب در قلمرو مسئول ةدر مسئل یتمجرم یقیتطب ةمطالع  

 

 3، اصغرعباسی*2قربانی ، علی1عادل نحوی

 ، دانشگاه آزاد اسلامی، چالوس، ایران. واحد چالوس گروه حقوق، شناسی، دانشجوی دکتری حقوق کیفری و جرم. 1

 .ایران چالوس، اسلامی، آزاد دانشگاه ،واحد چالوس ،قحقو گروه ،استادیار. 2

 .ایران چالوس، اسلامی، آزاد دانشگاه ،واحد چالوس حقوق، گروه ،استادیار. 3
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تعدد اسباب در  ةمسئل یقیتطب یحاضر بررس ةاختلاف نظر بوده است. هدف مقال

 و انگلستان است. یرانا کیفری یتقلمرو مسئول

است و  یفیک یزها ناست. مواد و داده یلیتحل-یفیحاضر توص ة: مقالهاو روش مواد

 شده است. ها استفادهمطالب و داده یدر گردآور بردارییشاز ف
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سبب مقدم  یخواهند داشت. در اسباب متعدد طول یتمسئول یت،رفتارشان در جنا

. در استدر ضمان حاکم  یتساو رضیضامن است و در اسباب متعدد ع یردر تأث

 یبرابر ی،شرط ضرور ةینظر یدر صورت اشتراک، بر مبنا یزانگلستان ن یفریحقوق ک

 گر حاکم است.مداخله یخارج دلیلدر تعدد اسباب اما اسباب حاکم است. 

 یینتع یانگلستان برا یفریحقوق کدر و هم  یرانا یفریهم در حقوق ک :نتیجه

ضابطه، مسئول  ینمبنا است که بر اساس ا یو ضمان نسب یاستناد عرف یتمجرم

 .شودیم یینتع یتمسئول یزانو م یتجنا
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  مقدمه. 1

جهت اقتضائات زندگی اجتماعی دارای  انسان به

ولی اهم  است؛های مختلفی در جامعه مسئولیت

کیفری  مباحث حقوقی پیرامون دو مسئولیت مدنی و

با مه لازم یتاگرچه احراز رابطة سبب. استمتمرکز 

و  یجابیا یطشرا یرسا یدو با ردندا یفریک یتمسئول

 مورد یز( نیار)مانند عقل و بلوغ و اختیتمسئول یسلب

نبود  ةمنزلاما فقدان آن اصولاً به ؛یردتوجه قرار گ

 رفتار یانم ةاست. با احراز رابط یفریک یتمسئول

 یرکن ماد از یشترب یزیحاصل، چ ةیجمرتکب و نت

و  یو ملاحظات عنصر معنو شودیجرم اثبات نم

تعدد  .یرندتوجه قرار گ جداگانه مورد یدبا یتمسئول

 .شودسببیت مطرح می ةدر بحث رابط و سببمباشر 

حال یندرعترین و قواعد تسبیب یکی از پیچیده

حقوقی و ناظر بر  کاربرتربن قواعد ین و پرترمهم

های مالی و جانی است. تعیین مسئول در خسارت

که  جهت آن ازیژه وبهاستناد  ةموضوع رابطبنابراین 

حکم وضعی ضمان در حقوق جزا و حقوق مدنی 

های حقوقی واجد نظام ةمتوقف بر آن است در هم

ضابطه در احراز این رابطه از  .اهمیت اساسی است

موضوعات پیچیده است که طرح نظریات متغایری را 

 در مطالعات فقهی و حقوقی موجب شده است.

که حکم وضعی  روآناز یژهواستناد، به ةابطموضوع ر

آن  ضمان در حقوق جزا و حقوق مدنی متوقف بر

حقوقی واجد اهمیت اساسی  یهانظام ةاست، در هم

است. ضابطه در احراز این رابطه از موضوعات 

است که طرح نظریات متغایری را در  اییچیدهپ

است.  شدهمطالعات فقهی و حقوق عرفی موجب 

علت تام  یکه رفتار یدر موارد یتاحراز رابطة سبب

 یست؛مواجه ن یمعمول، با مشکل طورباشد، به یتجنا

گاه اسلحه؛ اما مشکل آن یکر اثر شلبمانند وقوع قتل 

در وقوع  یکه علل و اسباب گوناگون نمایدیرخ م

در خصوص  باشند. یرگذارتأث یکنزد یااز دور  یتجنا

حقوق کیفری ایران و انگلیس  مسئولیت کیفری در

های متعددی انجام شده صورت تطبیقی، پژوهشبه

ی، الهدر مقا ،(1398)ینوروزو  مهرا .است

در حقوق  یفریک یتارکان مسئول گذارییاستس

بر نظرات امام  یو انگلستان با نگرش یرانا

 .اندرا بررسی کرده فقها یگر)س( و دینیخم

 یفریک یتمسئول ای،مقالهنیز در ( 1398)یسوران

 یدر نظام حقوق یاشخاص حقوق یابتیو ن یممستق

صورت تطبیقی بررسی کرده را به و انگلستان یرانا

 ای،در مقاله (1400)و راستایی فروتنچنین هم .است

از مباشر در حقوق  یسبب اقو یفریک یتمسئول

تمایز و  اند.را بررسی کرده و انگلستان یرانا یفریک

شده یادهای حاضر نسبت به پژوهش ةمقال نوآوری

ه است تا حاضر تلاش شد ةاین است که در مقال

 یتتعدد اسباب در قلمرو مسئول ةدر مسئل یتمجرم

مقاله  پرسشبررسی شود.  و انگلستان یرانا کیفری

تعدد اسباب  ةدر مسئلشکل قابل طرح است که بدین

 مقایسه با حقوقدر  یرانا یت کیفریدر قلمرو مسئول

-چگونه قابل استناد است؟ به یتمجرم انگلستان

ابتدا، مجرمیت در تعدد  ،الؤساین منظور بررسی 

اسباب در حقوق کیفری ایران و سپس در حقوق 

 .شده استکیفری انگلستان بررسی 
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 هاروش و . مواد2

 یزها ناست. مواد و داده یلیتحل-یفیحاضر توص ةمقال

مطالب و  یدر گردآور بردارییشاست و از ف یفیک

 شده است. ها استفادهداده

 

 . ملاحظات اخلاقی3

داری در این مقاله، اصالت متون، صداقت و امانت

 رعایت شده است.

 

 ها. یافته4

 در حقوق کیفری ایران، در صورت اشتراک در اسباب،

 یزانبرقرار است و اگر م مسئولیت کیفری در یتساو

 یرتأث میزان از عوامل به یکمتفاوت باشد، هر  یرتأث

خواهند داشت. در  یت، مسئولدر جنایت رفتارشان

ضامن است  یردر تأث مقدم سبب یاسباب متعدد طول

 در ضمان حاکم یتساو یو در اسباب متعدد عرض

در حقوق کیفری انگلستان نیز در صورت  .است

ی، برابری شرط ضرور ةاشتراک، بر مبنای نظری

خارجی  دلیلاسباب حاکم است. در تعدد اسباب اما 

 گر حاکم است.مداخله

 

 . بحث5

ها مورد بحث و بررسی در این قسمت مفاهیم و یافته

 گیرد.قرار می

 

. مجرمیت در تعدد اسباب در حقوق کیفری 5-1

 ایران

در حقوق در ادامه مبحث مجرمیت در تعدد اسباب 

 شود.شرح داده میکیفری 

 

 در اشتراک اسباب یتمجرم .5-1-1

 یاصورت مباشر هب یدر حدوث خسارت عوامل متعدد

در  یکه سبب خاص یسبب نقش دارند. در موارد

داشته باشد، همان  یحادثه نقش مؤثر یکوقوع 

طور سبب ضامن خواهد بود و اگر اسباب متعدد به

و در عرض هم اثر کنند، حالت اشتراک در  یمساو

و در ضمان مشترک خواهند  شودیمطرح م یبتسب

اگر اسباب، متعدد و در طول هم اثر کنند،  اما ؛بود

 33 ةبا توجه به ماد .شودیاجتماع اسباب مطرح م

نحو شرکت وقوع هرگاه دو یا چند نفر به» :1392ق.م.

که آن  یطوربهدیگری گردند،  جنایت یا خسارتی بر

 طوربهدو یا همگی مستند باشد،  جنایت یا خسارت بر

باشند«. در این ماده اشتراک اسباب مساوی ضامن می

 365 ةاست. این ماده جایگزین ماد شده را پذیرفته

هرگاه چند نفر گفت: »که می ق.م.ا سابق شده است

تساوی  طوربهباهم سبب آسیب یا خسارتی شوند، 

یکی  دار خسارت خواهند بود«. اشتراک اسبابعهده

سببیت  ةاست که در رابط یهایکاربردترین بحث از پر

های تصادفات راهنمایی شود و پروندهمطرح می

. استرانندگی و تقصیرات ناشی از کار در این باب 

-چنان به این قاعده پایهم 1392 گذار در سالقانون

ند بوده است. »در این ماده برای جبران خسارت از ب

برابر این نظریه،  .معیار تساوی تبعیت نموده است

ی بین افراد مسئول تقسیم تساوبهمسئولیت باید 
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یک باید سهم مساوی در جبران خسارت  شود و هر

که چند نفر در ایجاد زیرا فرض این است  .داشته باشد

اند و ضرر ایراد خسارت نقش داشته یک حادثه و

ناشی از عمل مشترک آنان است و نباید مسئولیت 

مشترک را تجزیه کرد و این معیار با فقه اسلامی 

 (.52، 1396،و دیگران یی«)صفاسازگار است

اساس این نظریه هر شرط ضروری برای تحقق  بر

آید. این نظریه را می شمارصدمه علت قانونی آن به

 عبارتبهاند. برابری اسباب و شرایط هم گفته ةنظری

یگر »نباید میان اسباب و شرایطی که زیانی را به د

دانشمند شهیر  ،بار آورده است، امتیاز گذارد«. هانوره

المعارف حقوق تطبیقی این نظریه یرةداانگلیسی در 

ظر ن بر اساسضرورت« هم گفته است.  ةرا »نظری

ایشان: هر شرط ضروری که بدون آن صدمه رخ 

. این نظریه در میان بعضی استندهد، علت آن صدمه 

از فقهای شیعه تحت عنوان»اشتراک در ضمان« 

از  .(147 ، 43، ج1367شده است)نجفی، یرفتهپذ

خویی ضمان هر دو سبب را  ،میان فقهای معاصر

گوید: »در فرض اجتماع و میاست قاطعانه پذیرفته 

کننده ضامن عامل مداخله اسباب هر دو یا چند

هستند؛ زیرا وجهی برای ترجیح یکی بر دیگری نبوده 

، 1430و جنایت مستند به هر دو سبب است«)خویی،

 .(2،260ج 

 ةه قضیگرایانه باین دیدگاه حاوی رویکرد کاملاً مادی

علیت است و به این کیفیت در حقوق کیفری قابل 

چنین این رویکرد نقش قصد، علم، اعمال نیست. هم

اراده و سایر اوصاف عرفی و اخلاقی رفتار را که عقل 

های علیتی خود مورد توجه قرار سلیم در قضاوت

 ةقضایی به ماد ةدهد، نادیده گرفته است. در رویمی

استناد  1392ی مصوب قانون مجازات اسلام 32

چند سبب در وقوع جنایت یا خسارتی  شود. اگرنمی

خواهند داده تأثیر داشته باشند به کارشناس ارجاع 

و از معیار تناسب برای جبران خسارت بهره  شد

تصادف چند سبب دخالت  دةرند. مثلاً اگر در پرونبمی

داشته باشند برای جبران خسارت، قضات به 

با استفاده از معیار  دهند وجاع میکارشناس مربوط ار

ند. بنابراین در کنتناسب میزان خسارت را تعیین می

گونه که معیار گذار همانرابطه با این قضیه باید قانون

 1392ق.م.ا  526 ةتناسب یا ضمان سهمی را در ماد

داد قرار می توجه پذیرفته است در این ماده نیز مورد

 که باعث تشتت آرا نشود.

 

 . مجرمیت در تعدد اسباب5-1-2

ای دخالت وقتی دو یا چند سبب در تحقق حادثه

 شود.داشته باشند، تعدد اسباب مطرح می

 

 ینحو طولاجتماع اسباب به. 5-1-2-1

ها ی یعنی اینکه سببنحو طولاجتماع اسباب به

 و تماماست یکی اثر کرده  .اندزمان تأثیر نکردههم

زمان بعدی، دیگری اثر کرده شده است و سپس در 

اجتماع اسباب  ةدر رابط 1393ق.م.ا  535 ةاست. ماد

فقه اسلامی سبب مقدم بر تأثیر  ةمبنای آن از نظریو 

هرگاه دو یا چند » ت گرفته است. طبق این ماده:ئنش

نحو مجاز در وقوع جنایتی به یرغنفر با انجام عمل 

ی طولی دخالت داشته باشند کس صورتبهسبب و 

که تأثیر کار او در وقوع جنایت قبل از تأثیر سبب یا 

مانند آنکه یکی از  .اسباب دیگر باشد، ضامن است

یگری سنگی در کنار آن قرار و دآنان گودالی حفرکند 
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دهد و عابری به سبب برخورد با سنگ به گودال 

که سنگ را گذاشته، بیفتد که در این صورت، کسی

ایات را داشته باشند که قصد جننمگر آ ؛ضامن است

شود«. که در این صورت شرکت در جرم محسوب می

که از فقه را سبب مقدم در تأثیر  ةگذار نظریقانون

قرار داده است. محتوای  قبول موردشده است  اقتباس

نیز در قانون  1392 قانون مجازات 535ة ماد

ة شده بود که در ماد مطرح 364 ةدر ماد 1370سال

ولی در  ؛»عدواناً« آورده بودة کلم 1370ق.م.ا  364

مجاز« جایگزین آن قرار داده است  یر»غ یدجدقانون 

این را اضافه کرده  1392ق.م.ا  535 ةو در ذیل ماد

مگر آنکه همه قصد ارتکاب جنایت را داشته » است:

باشند که در این صورت شرکت در جرم محسوب 

گذار تا حدودی خواسته است این شود«. قانونمی

 د.کننظریه را تعدیل 

گذار مشخص قانون 1392ق.م. 535 ةدر ذیل ماد

نکرده است باهم قصد تبانی دارند یا نه؟ فرضاً الف 

گذارد که ج در داخل آن کَند یا ب سنگ میچاه می

اگر این دو باهم تبانی کرده باشند که شخص  ،بیفتد

نجا شرکت در جرم یاج در داخل چاه بیفتد در 

یی قصد تنهابهفقط  ،اگرنهولی  ؛شودمحسوب می

کرده باشند که شخصی در آن بیفتد، آیا باز شرکت 

واضح  صورتبهگذار شود. قانوندر جرم محسوب می

مشخص نکرده است در صورتی هم که تبانی نکرده 

 توان شرکت در جرم دانست.باشند باز می

دیگری دارد که  یناو نظر سبب مقدم در تأثیر استث

»هرگاه : شده است مطرح 1392ق.م.ا  536 ةدر ماد

نفر  عمل یکی از دو ،قانون این 535ة در مورد ماد

مجاز و عمل دیگری مجاز باشد مانند آنکه  غیر

 که یعمومشخصی وسیله یا چیزی را در کنار معبر 

مجاز است، قرار دهد و دیگری کنار آن چاهی حفر 

مجاز  نیست، شخصی که عملش غیرکند که مجاز 

بوده، ضامن است. اگر عمل شخصی پس از عمل نفر 

ینکه ایجاد آن سبب در کنار سبب ااول و با توجه به 

 شود انجاماول موجب صدمه زدن به دیگران می

 ةگرفته باشد، نفر دوم ضامن است«. در ذیل ماد

مجاز  یرغاگر الف که چاهی  که مذکور این بحث است

د و ب با آگاهی کنار این چاه سنگی قرار کنحفر می

در این قضیه الف  .دهد ب ضامن است یا برعکسمی

مجاز  یرغدهد و ب چاهی مجاز قرار می یرغسنگی 

د باز در اینجا ب ضامن است. کندر کنار آن حفر می

سبب مؤخر در تأثیر  ةحالت از نظریهر گذار در قانون

ق عرفی مطابقت که با نظریات حقو است پیروی کرده

 دارد.

که در را »عدوناً«  مقنن اصطلاح 535 ةدر ابتدای ماد

رفته بود جایگزین عبارت  کارقانون سابق به 364ة ماد

ده است. در خصوص کرمجاز«  »با انجام عمل غیر

معنای اصطلاحی عدوان چنین آمده است: »عدوان 

معنای انجام عملی است که شرعاً و قانوناً جایز به

 ةچنین واژهم (.1388 و دیگران، باشد«)قیاسینمی

 گونه تعبیر شدهقانون سابق این 364ة عدوان در ماد

معنای تقصیر است و : »عدوان در این ماده بهبود

مبالاتی و رعایت نکردن احتیاطی، بیشامل بی

 ،1378باشد«)زراعت، مقررات دولتی و شرعی می

قانون  535 ةادمجاز در م عبارت عمل غیر (.85، 1ج

شده است: »معیار  چنین تحلیلینامجازات نیز 

 مجاز بودن عمل، عواملی است مثل تشخیص غیر

انجام کار بدون اذن و  خروج مرتکب از حد متعارف،

یا انجام کار بدون رعایت موازین و 

-بدین(. »78، 1386یرمحمدصادقی،)ممقررات«
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و غیر رسد که تغییر اصطلاح عدوان ترتیب به نظر می

 کاربه ةمجاز تنها تغییر در واژ عدوان به مجاز و غیر

رفته در متن ماده است و نه تغییر در معنای آن و هر 

 (.91، 1393 ی،«)عابددو واژه مترادف هستند

گذار حکم جدیدی را ذکر قانون 535 ةدر انتهای ماد»

کند که در قانون پیشین سابقه نداشته است. به می

قانون سابق در  364 ةماد جبموبهاین شرح که 

مجاز( تنها سبب مقدم در  غیر)یعدواناجتماع اسباب 

تنهایی در تأثیر ضامن بود و صرف تقدّم در تأثیر به

شد و فرض تبانی و وجود کافی فرض میتحقق ضمان

قرار نگرفته بود که  توجه موردقصد برای هر دو سبب 

این  .شدمیتردید مصداق شرکت در قتل محسوب بی

-عظیم)دشح قانون جدید اصلا 535 ةنقیصه در ماد

اسباب  ة(. »بر این اساس چنانچه هم43،1392اده، ز

مجاز قصد ارتکاب جنایت را داشته باشند،  طولی غیر

 ةشود و همشرکت در جرم محسوب می

تحت  535 ةقسمت اخیر ماد کنندگان طبقشرکت

ود و اگر یب خواهند بتعق قابلعنوان شریک در جرم 

اما قصد  ؛مجاز شوند اسباب طولی، مرتکب عمل غیر

یگر عامد د عبارتبهارتکاب جرم را نداشته باشند و 

سبب مقدم  535 ةاساس قسمت اول ماد نباشند، بر

ترتیب از دیگر  ینا بهدر تأثیر ضامن خواهد بود. 

 535ة های این قانون، حکم قسمت اخیر مادنوآوری

 کت در جرم اسباب طولی غیراست که در مورد شر

باشد و مشابه این حکم در قانون سابق سابقه مجاز می

 ،(.65، 1393 صادقی،)نداشته است«

ید باقانون مجازات نیز  536ة »در شرح و توضیح ماد 

گفت که مشابه حکم قسمت اول این ماده در انتهای 

قانون سابق وجود داشت و تنها عبارت  364ة ماد

 مجاز جایگزین عمل عدوانی و غیر غیرعمل مجاز و 

تر توضیح داده شد یشپ طور کههمانعدوانی شده و 

اما  ها تغییری در ماده ایجاد نکرده است.تغییر واژه

شده که در بخش دوم این ماده فرض جدیدی بیان

سابقه نداشته  70مصوبدر قانون مجازات اسلامی 

 است. طبق قسمت دوم ماده اگر دو سبب طولی که

مجاز باشد، مرتکب  عمل یکی مجاز و دیگری غیر

که نفر دوم به یدرصورتحادثه یا خسارتی شوند، 

وجود  ینا بابار بودن عملش علم داشته باشد و زیان

مرتکب آن عمل شود، هرچند عمل وی مجاز باشد، 

و برخلاف قسمت اول ماده ماده)طبق قسمت اخیر 

ست( در دانمجاز را ضامن می که مرتکب عمل غیر

بودن  مجاز اینجا نفر دوم بدون لحاظ مجاز یا غیر

و  داوردآبادی عملش ضامن خواهد بود«)جدیدی

کودکان برای » کهمثل موردی  .(5 ،1396،دیگران

فوتبال قرار  ةدرواز عنوانبهبازی، سنگی را در کوچه 

اند و پس از بازی، آن را به همان حال رها داده

ه ملکش درکنار کوچه بوده روند. زید ککنند و میمی

کنار سنگ و در  و دیوار و حصاری ندارد، چاهی را در

که توجه دارد که یدرحال؛ کندملک خودش حفر می

اگر در ملک خود چاه حفر بکند، احتمال برخورد 

نابینا یا عابر با سنگ و سقوط او در چاه زیاد است، 

 حال اقدام به حفرچاه کرده است. عابری به سببینباا

کند و صدمه برخورد با سنگ، به چاه سقوط می

ی حفرکنندهی بیند. در این مورد ضمان بر عهدهمی

عمل وی مجاز است؛ زیرا در  کهآنحالچاه است و 

ولی عمل کودکان  ؛ملک خود اقدام به حفر کرده است

اند مصداق اضرار به طریق که در کوچه سنگ گذاشته

چیزی  حفرکنندهمجاز است. علتّ ضمان  و عملی غیر

نیست جز آنکه عرف، بروز حادثه را به او منتسب 

دیدن دیگران،  داند؛ زیرا با توجه به خطر آسیبمی
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جانب احتیاط، اقدام به حفر چاه  داشتن نگهبدون 

 (.73، 1391،و دیگران دوستلیکرده است«)ع

»باید گفت ضرر نهایی در اسباب طولی به سبب اول 

اسباب مستند است، مگر  ةمستند نیست، بلکه به هم

اینکه سبب اول خود موجب خسارت نهایی شده و 

اسباب بعدی در میزان زیان اثر نداشته باشند. با این 

توان گفت در اسباب طولی، زیان نهایی به لحاظ می

شود و همه دارای مام اسباب مستند میت

مگر اینکه ثابت شود سبب یا اسبابی در  ؛اندمسئولیت

نیا، میزان خسارت تأثیری نداشته است«)حکمت

قضایی و پزشکی  ةرود روی(. »انتظار می97،1386

مورد مسئولیت اسباب متعدد طولی، دچار  قانونی در

نصاف و مقتضای عدالت و او تردید شوند و به اختلاف

برخلاف ظاهر قانون، به تقسیم مسئولیت بین اسباب 

متعدد طولی که حادثه به آنان منتسب باشد، حکم 

سبب مقدم در تأثیر مانند سابق مهجور  یةکنند و نظر

 (.43،1393و متروک باقی بماند«)عابدی، 

 536 و 535 مـواد در مقرر رسد حکمبه نظر می

ندارد و  انیخوچندان هم حقوقی اصول با. ا.م.ق

 صـورت هاآن از مضـیقی شود تفسـیرپیشنهاد می

 به ناظر یا یابد بدنی خسارت به اختصاص و گیرد

 سـبب تـأثیر، در مقـدم سـبب کـه دشو فرضی

. شود محسوب خسارت وقوع در اصلی و متعارف

 امری استناد ةرابط که آنجا از شود گفته است ممکن

 عرفی تفاهم از برآمده آن احراز ضوابط ،است عرفی

 است سپرده قاضی به را آن تشخیص گذارقانون .است

 قرین ملاک بهترین دعوی، هر در عرف، به رجوع با تا

 که چنانهم و گیرد کارهب و کند استنباط را  عدالت

 قانون، سکوت موارد در شرعی منابع به رجوع جواز

-نمی قلمداد دادرسان به تقنین امر واگذاری ةمنزلبه

 استنباط منابع از یکی عنوانبه عرف به رجوع شود،

 کهدرحالی .دشونمی محسوب تقنین نیز عرفی قواعد

 که مواردی در عرف، به امر این ةاحال اطلاق، اولاً

 -است منصوص شرعی منابع در استناد، ةرابط احکام

 اصول و دینی موازین با مغایر -قتل در امساک مانند

-این در عرف به رجوع جواز قیاس دوماً،. است قانونی

 معتبر فتاوی و شرعی منابع به رجوع به تکلیف با باره

 موجود ةقاعد به احاله فقه، به احاله زیرا. است بلاوجه

 گذارقانون دستور به دادرسان و است معین ةضابط و

 حکم کشف به مکلف صرفاً قانون سکوت موارد در

 فیه، نحن ما در عرف به احاله ولی. اندشده موضوع

 است، قاضی به مناسب ةقاعد جعل واگذاری واقع در

 موارد در عرفی معیار وحدت بر امر این در آنکه بدون

 وجود هب باور صورت در زیرا. دشو تأکید مشابه،

 استنباط خود، گذار،قانون عرف، نزد واحد ایضابطه

 آنکه نه ؛بخشیدمی نظم را آن کند ومی عرف فهم

 اتخاذ موجبات ند وک واگذار قاضی به را مهم این

 را قضا امر پریشانی و واحد موضوع در متفاوت قواعد

 .سازد فراهم

 

 . اجتماع اسباب متعدد عرضی5-1-2-2

افتد که چند سبب در عرض هم و گاهی اتفاق می»

ها از آن کدام هرکه تأثیر نیازمان بدون هم طوربه

که وجود نیامتوقف بر وجود عامل دیگر باشد و بدون 

یکی شرط تأثیر دیگری باشد، در وقوع جنایت 

که جنایت حاصله ناشی  ینحوبهنمایند، مداخله می

 باشد.اسباب می ةو مستند به هم هاآن ةاز فعل هم

در مورد شرکت در تسبیب است.  533ة موضوع ماد

سبب مجتمعاً باعث وقوع  چند اگربا این توضیح که 

که  یطوربه ؛آسیب یا خسارتی بر دیگری شوند
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ها مستند باشد آن را آن ةجنایت و آسیب به هم

شرکت در تسبیب گویند مانند آنکه چند نفر با 

شهادت دروغ خود باعث شوند قاضی حکم به قصاص 

یا اجرای حد در مورد کسی بدهد یا آنکه چند نفر 

ید مجبور به ارتکاب جنایتی باهم شخصی را با تهد

 (.76، 1386نمایند«)قیاسی، 

 نظر ازگذار در بحث تعدد اسباب عرضی »قانون

 365 ةکه در ماد طوریمشهور پیروی کرده است، به

شده  چنین مقرر 70قانون مجازات اسلامی مصوب 

هرگاه چند نفر باهم سبب آسیب یا خسارتی که بود 

دار خسارت خواهند بود«. تساوی عهده طوربهشوند 

نیز  92 قانون مجازات اسلامی مصوب 533 ةدر ماد

د. کرقانون سابق تبعیت  ةمقنن از همان شیو

نحو »هرگاه دو یا چند نفر به این ماده: موجببه

شرکت سبب وقوع جنایت یا خسارتی بر دیگری 

که آن جنایت یا خسارت به هر دو یا  یطوربهند گرد

مساوی ضامن  طوربههمگی مستند باشد، 

تفاوتی با  533 ةماد» (.1391باشند«)صادقی،می

 365ة قانون سابق ندارد و همان حکم ماد 365ة ماد

مواد مذکور  گذار دردوباره تکرار شده است. قانون

اسباب یک از  گرفتن میزان مشارکت هر بدون در نظر

نحو مساوی مقرر در وقوع حادثه، میزان ضمان را به

که یدرصورتاین مطلب به این معناست  نموده است.

 ةنحو تسبیب باشد، همدر بروز جنایتی شرکت به

مرتبط  هاآنشرکا که آسیبی یا خسارت به رفتار 

نحوی در آن دخالت داشته یک به شود و هرمی

متساوی بار باشند، مسئولیت اشتراکی 

در نقد این حکم مقنن  (.37، 1393شود«)صادقی،می

ها را ضامن سبب ة»به فرض آنکه هم شده است: گفته

 صورتبهتوان همه را در یک حد و بدانیم، نمی

بلکه باید دید هر سبب چند  ؛مساوی ضامن دانست

درصد در وقوع جنایت سهیم است و با توجه به آن، 

، 1ج ،1378کرد«)زراعت،  میزان مسئولیت را تعیین

تساوی در . »بنابراین هرچند حکم مقنن به(45

ضمان برای تسهیل دادرسی مفید است و دادرس را 

یک از اسباب و  از رسیدگی به میزان دخالت هر

ولی با مبانی کلی  ؛کندعوامل مؤثر در آن معاف می

سببیت و  ةشده توسط مقنن در مورد تجزیپذیرفته

که مقنن در مواد  فات دارد. چراتوزیع خسارت منا

 ةپیشین در بحث اجتماع سبب و مباشر، طبق ضابط

انتساب عرفی و ضمان نسبی حکم به مسئولیت 

اما ؛ ها نمودهعوامل بر اساس میزان دخالت و تأثیر آن

در بحث اجتماع اسباب از این ملک پیروی نکرد و 

تساوی در ضمان نموده طبق نظر مشهور حکم به

استناد  ةبر ضابط گذار با تکیهسته بود قانوناست. شای

عرفی در بحث تسبیب، شیوه و ملکی یکسان اتخاذ 

بنابراین (. 463، 2، ج1378یان،)کاتوزنمود«می

 طوربهاسباب  ةقانون فعلی هم 533ة مطابق ماد

مساوی ضامن خسارت و آسیب خواهند بود خواه 

 میزان تأثیرشان مساوی باشد خواه متفاوت.

قانون سابق چنین  365 ةچنین در تحلیل مادهم 

مزبور در ظاهر بدون  ة»گرچه ماد :است شده بیان

طور ها را بهتوجه به میزان تقصیر اسباب مختلف آن

، اما نباید فریب این ظاهر را ؛دانمساوی مسئول می

واقع، مفاد ماده ناظر به موردی است که  خورد. در

 عبارتبه .ا ثابت کردنتوان تأثیر هریک از اسباب ر

ولی در  ؛ثبوتی حکمی ندارد نظر ازمزبور  ةیگر، مادد

کند و اثباتی ایجاد می ةاثبات، نوعی امار ةمرحل

کند. چه باره برای دادرس آسان میینا دردادرسی را 

ها یک از سبب به استناد این اماره دادرس به تأثیر هر



 558همکاران/نحوی و                    و انگلستان یرانا یت کیفریتعدد اسباب در قلمرو مسئول ةدر مسئل یتمجرم یقیتطب ةمطالع

 

 ها حکم صادریجه مسئولیت مساوی آننت درو 

 ی،«)اصغرکه خلاف آن ثابت شودنکند، مگر ایمی

1385 ،32 .) 

بنابر آنچه گفته شد تأثیر متفاوت اسباب عرضی در 

-ای بعید نیست. بهتر بود قانونپیدایش حادثه مسئله

که تأثیر اسباب متفاوت باشد نیز در را گذار فرضی 

 گرفت.نظر می

 

. مجرمیت در تعدد اسباب در حقوق 5-3

 انگلیس

در ادامه موضوع مجرمیت در تعدد اسباب در حقوق 

 شود. انگلیس توضیح داده می

 

 اشتراک اسبابدر  یتمجرم .5-3-1

ترین نظریه در حقوق انگلیس در اشتراک اسباب، مهم

نظریه شرط ضروری است. لنارت اکویست و فیلیپ 

ملوک عقیده دارند، مبنای ورود این نظریه به قلمرو 

-های استوارت میل است، ایشان مییدگاهدحقوق 

ی میل از این نظریه حمایت فلسف»رویکرد  گویند:

مع تمام گوید علت یک واقعه حاصل جکند که میمی

برای پیدایش معلول،  هاآنشرایطی است که مجموع 

که توالی قطعی و  ینحوبه ؛لازم و کافی بوده است

لنارت شود«)غیر مشروط]معلول[ از علت دیده می

(. بنا به این 17، 1989،مولاک یلیپف یست؛آکو

تعادل  ةنظریه که در منابع عربی تحت عنوان نظری

ئه آمده است، اگر عملکرد الاسباب یا الاسباب المتکاف

مجرم در قسمتی از مراحل ایجاد نتیجه نقش و 

مشارکت داشته باشد، علت حصول آن قلمداد 

شود و این نظریه به نقش سایر عوامل و میزان می

 ةها توجهی ندارد. پس مطابق این نظریه همتأثیر آن

عوامل مختلفی که در حدوث نتیجه نقش و مشارکت 

شوند و حصول آن قلمداد میداشته باشند، علت 

عوامل مختلف در حدوث  ةمانند آن است که هم

 .اندایفا کرده کفوهمممنوع نقش مساوی و  ةنتیج

یکی از عوامل را بر دیگری  کهاینامکان  کهچنان

علل خارج کنیم،  ةترجیح دهیم یا عاملی را از گردون

 وجود ندارد.

د »بر این مبنا عملکرد جانی علت نتیجه قلمدا

عوامل متعددی در بروز این نتیجه  هرچند .گرددمی

نقش داشته باشند، خواه آن عوامل مسبوق به رفتار 

متهم بوده)مانند مریض بودن مجنی علیه یا معلولیت 

زمان با آن)حدوث ایست قلبی جسمانی او( یا هم

با اصابت ضربه( یا بعد از عمل او)مانند اشتباه  زمانهم

)سلیمان «شده باشند یجادای( پزشک در درمان قربان

ن (. در واقع از دیدگاه قائلا484، 2003عبدالمنعم،

 یکلما) »علت اگر نبود« این نظر علت چیزی جز یک

 ؛هارت) (. یا »شرط ضروری«43، 2001،جفرسون

انگلیسی به آن  دانانحقوقکه  (30 -37، 2002،اونور

( یا »علت 97، 1998یلسون،و یلیامو»علت حقیقی«)

اند، نیست. ( گفته98، 2004ینگ ،جاناتان هرمادی«)

 د.شوترتیب سبب هم، علت حادثه قلمداد میینابه

 

 تعدد اسباب در  یتمجرم. 5-3-2

 یجرا ةینظر ینترانگلستان مهم یفریکدر حقوق»

در فرض  ی،جزائ ةصدم یک یعلت قانون ینشگز یبرا

گر علت مداخله ةینظر ،علل و اسباب یاجتماع طول

گاهی در وقوع جرائم مقید یک سلسله اعمال  است.
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نحو پیاپی و متوالی به دهند که بهو وقایعی رخ می

شوند، دنبال هم هستند و موجب تقویت همدیگر می

که اساساً ارتباطی با همدیگر ندارند و نهایتاً یکی یا آن

 یت؛اسمشود«)موجب تحقق صدمه می هاآناز 

(. بحث حاضر با اجتماع علل به 343، 1986، هوگان

که در حقوق ایران بحث شد، تفاوت  شکل تساوی

شکل تساوی در اجتماع ملل به که چرا .اصولی دارد

ر اثر بکند، صدمه که در شرکت در جرم صدق می

دهد؛ اما در موضوع تلفیق آثار اعمال شرکا رخ می

ی وجود اثرگذاراجتماع متوالی علل، اجتماع در 

ولی ممکن است هر علت مقدم برای تحقق  ؛ردندا

علت بعدی خود شرطی ضروری باشد و نهایتاً یکی از 

د. این شوعلل که علت مجاور هست موجب نتیجه می

شوند، علل بعدی که پس از عمل انسانی انجام می

علیت مؤثر واقع  ةی در گسستن رابطنوعبهگاهی 

تقدم را توان علل مشوند و از این حیث دیگر نمیمی

کیفری  علت قانونی تحقق صدمه شمرد. در حقوق

القاعده همان علت نزدیک یعلانگلستان علت قانونی 

ین ا وجود باواسطه است. یبعلت مستقیم یا علت 

صورت توالی  گر گاهی درعلت مداخله ةمطابق نظری

علل، علت مستقیم فاقد شرایط تحمیل مسئولیت 

علت قانونی  عنوانبهکیفری علت دور را  است و حقوق

کماکان علت مسئول  گزیند. در چنین شرایطییم بر

شود. علت مستقیم صدمه شناسایی می عنوانبه

 ةدیگر برخلاف حقوق کیفری ایران که در مقول یانببه

علیت، توصیفات علّی و انقسامات علت، بر مبنای 

ین معیار ترگیرد، مهممعیارهای مادی علی صورت می

-حقوق انگلیس، سرزنش تمایز و تفکیک علت در

پذیری و استحقاق مسئولیت است. در همین راستا 

ی علت نزدیک بر موردی روشنبهاست: » شده گفته

کند که عمل)متهم( بدون وساطت هیچ صدق می

نحو مستقیم با صدمه ارتباط نیروی فعال دیگری و به

که علت یتدرصورین حتی ا وجود باداشته باشد. 

وجود داشته باشد، ممکن است علت بعید،  گرمداخله

کیفری مسئول شمرده  لحاظ از هم باز

 (. 1459، 2004ین،گودوشود)

اصولاً عامل علت مجاور صدمه،  آنکه وجود با 

کیفری دارد؛ ایــن مسئولیت او و یا حتی  مسئولیت

عدم مسئولیت او مانع مسئول شناختن انسان دیگری 

 ةارتکاب عمل و یا ایجاد علتی با معلول فاصلکه با 

یژه هرگاه ترتب علل بعدى وبهنخواهد بود؛  ، علی دارد

بینی و یا طبیعی بوده باشند. یشپبر عمل متهم، قابل 

دیگر دخالت علل بعدی که فاقد استقلال علی  یانببه

علیت را قطع  ةد، معمولاً زنجیرهستناز عمل متهم 

مستقل موجب قطع  گرمداخله کنند و تنها عللنمی

لازم به ذکر است که نگارنده  .شوندعلیت می ةزنجیر

ترین گوی عمدهرا پاسخ گرمداخلهعلت  ةنظری

و از بین تمام  است ابهامات علیتی تشخیص داده

های مطروح این نظریه را واجد بیشترین نظریه

مجادلات علیتی در فرض  وفصلحلها برای یتقابل

داند. به ری یا طولی علل و اسباب میاجتماع زنجی

محوریت این نظریه و پردازش آن  با دلیلهمین 

علیت و انواع علل  ةکیفیات قطع زنجیر توان بهمی

. بـه ایــن توجه کرد هاآنو اثر دخالت  گرمداخله

علیت فعال یا غیر  ةهای زنجیریژگیومنظور ابتدا 

 شود.مقطوع بررسی می

 

 علی فعال زنجیرة. 5-3-2-1

دهد که گاهی بعد از عملکرد متهم اتفاقاتی رخ می

علیت و خروج آن از فعالیت  ةموجب قطع زنجیر
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توان مطرح یمشود. بحث را با یک مثال ساده می

کرد. فرض بر این است که قربانی الف دو دشمن دارد 

خبر از وجود دیگری تصمیم یبمستقلاً و  کدام هرکه 

 ةبا چاقو به سین 1ة اند. دشمن شمارتهبه قتل او گرف

با  آن از بعدچند ثانیه  2ة زند و دشمن شماریموی 

در این مثال معمولاً  .کندگلوله به مغز وی شلیک می

شود؛ زیرا عمل وی قاتل شخص دوم قلمداد می

علی در  ةد و زنجیرشوعلیت می ةموجب قطع رابط

قبل از با مرگ،  1ة حال قوام میان فعل دشمن شمار

گراید. در مقابل عمل تکامل، به افول و خاموشی می

د. در شوشخص دوم خود مستقلاً موجب مرگ می

 قانون 17از شرط  a.b.c 2قسمت  همین راستا

 جزای انگلستان و ولز، پیشنهادی کمیسیون حقوقی

حاوی این موضوع است؛ قسمت  ،1989در سال  177

قانون پیشنهادی انگلستان و ولز  17دوم از شرط 

متهم عملی  آنکههرگاه بعد از ( 2دارد:»..... )مقرر می

اش را ترک نمود، یک یفهوظ انجامرا مرتکب شد یا 

 افتد که:میای اتفاق عمل یا حادثه

 و نتیجه باشد ةواسطیبالف( فی النفسه علت کافى و 

... 

 بینی نکرده باشد و ...یشپ( متهم آن را ب

این علت دخیل  واحوالاوضاعج( در آن موقعیت و 

بینی نبوده باشد، آن شخص یشپمعقولی قابل  طوربه

 شمار نخواهد رفت«.دیگر علت نتیجه به

توان یمهر دو مستند فوق  ةاز تطبیق و مقایس

 ةعلیتی، استمرار رابط دریافت که شرط مسئولیت

است.  گرمداخلهعلت  ةیلوسبهعلیت و عدم انقطاع آن 

توان شرایط و هم در ایران و هم در انگلستان می

علی فعال و غیر منقطع که  ةاوصافی را برای یک رابط

 ةاحراز مسئولیت علیّتی است، برشمرد. عمد ةلازم

: از ضروری بودن، مجاورت، اندعبارتاین شرایط 

ل بودن آثار علیّ عمل اساسی بودن، کفایت و فعا

نهایی.  ةعلیت میان آن عمل با صدم ةمتهم و زنجیر

مراد از ضروری بودن آن است که عمل متهم در ایجاد 

و تحقق صدمه نقش حقیقی داشته باشد. معیار احراز 

این نقش، اصولاً اگر آزمایی علّی است. یعنی باید 

داد. احراز شود که در غیاب عمل متهم صدمه رخ نمی

بته در چنین اجتماعی احراز نقش واقعی و تأثیر ال

عینی عمل در حدوث و یا کیفیت یا زمان و مکان 

 تحقق صدمه کافی است.

عمل متهم برای تحقق صدمه  اگردیگر حتى  یانببه

ضروری نباشد؛ اما در وقوع آن اثر عینی داشته باشد، 

علت  دةیدکیفری به آن عمل به  حقوق هم باز

دیگر گاهی گرچه عمل متهم شرط  یانببهنگرد. می

ضروری تحقق صدمه نیست، ولی وقوع آن را ضروری 

یت کفا با ییعنی در جوار علت یا عل. کرده است

یی واجد کفایت علیّ برای تنهابه کدام هرکه  دیگری

اند، در حدوث نتیجه ایفای نقش حدوث صدمه بوده

-صدمه بهکرده است. در این موارد عمل متهم علت 

 آید.شمار می

که عمل متهم باید نقش اساسی در ایجاد نیامنظور از 

نتیجه داشته باشد آن است که عرفاً آثار ضعیف و 

قضاوت علیّ نادیده گرفته  ةدر گستر اغماض قابل

شود. مثلاً اگر کسی با چاقو به گردن دیگری ضربه می

بزند و دیگری انگشت قربانی را قطع کند و شواهد 

ریزی مرده خون اثر برکی نشان دهد که وی پزش

چاقو و  ةریزی ناشی از ضرباست، عرفاً مرگ به خون

 شود.نه قطع انگشت نسبت داده می
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های قتل از علل معمولاً پزشکان قانونی نیز در پرونده

کنند و علتی می نظرصرفی مؤثر در وقوع مرگ جزئ

 عنوانبه تر بوده است،را که از دیگر علل مؤثرتر و قوی

کنند. این مهم در حقوق انگلیس علت اعلام می

 17شرط a (1 )یکی از اوصاف علت. قسمت  عنوانبه

قانون جزای انگلیس و ولز پیشنهادی کمیسیون 

حقوق با این تأکید که: »متهم عملی انجام داده باشد 

ی در تحقق جزئکه واجد اثری بیش از یک نقش 

حال ینباااست.  گرفته قرار توجه موردنتیجه باشد« 

که سهم اساسی چیست و چه معیاری نیاتشخیص 

برای تشخیص آن وجود دارد، امری است نسبی و به 

معیار دقیقی در خصوص آن مقدور  ئةهمین خاطر ارا

نیست. در همین راستا دادگاه استیناف انگلستان در 

چنین رأی داد: »که مشروط به  1971دعوی هنیگان

متهم در وقوع حادثه مؤثر بوده، باشد او  ةآنکه مداخل

جزائی مسئول است«. به تبعیت از این رأی  لحاظ از

 گونه هر» د:شمقرر چنین نیز  1994در دعوی نتمن

ی و ناچیز در تحقق جزئای رفتاری که فراتر از مداخله

در  «.جرم باشد برای تحقق مسئولیت کافی است

عمل  ( نیز چنین مقرر شد: »که1991دعوی چشیر)

متهم باید یک علت اساسی نتیجه بوده باشد؛ یعنی 

ی و نه با توجه قابلنحو نهایی به ةنتیج باید با آنکه

 ی ناچیز مرتبط باشد«.ارتباط جزئ

در همین باره چنین  1976ین در دعوی کاتو چنهم 

»نقش على عمل متهم در حدوث نتیجه  حکم شد که:

اهمیت یباساسی یا  یرغباید بیش از سهمی 

(. لازم به ذکر 65 -67، 2005یلدز،چایپنباشد«)

های انگلیسی برخلاف محاکم ایرانی است که دادگاه

ای ریاضی برای یتهکمدر باب علیت کیفری از

تشخیص میزان سهم عمل یک شخص در وقوع 

کنند. به همین خاطر دادگاه صدمه استفاده نمی

توسط  شدهارائهی استیناف در دعوی هنیگان راهنمای

بر اینکه اگر قاضی بدوی به هیئت منصفه را مبنی

در وقوع صدمه مؤثر بوده  ٪20عمل متهم بیش از 

آید، نادرست اعلام می حساببهباشد، علت 

 (. 99، 2004ینگ،جاناتان هرکرد)

 

 ارادی ثالث . مداخلة5-3-2-2

دانان انگلیسی هارت و هانوره: از دیدگاه حقوق

 ةدخالت آزادانه، عمدی و آگاهان معمول طوربه»

یجادشده ابری از موقعیت بهره قصدبهشخص دوم که 

، شده انجاماما بدون مواضعه با او  ؛توسط شخص اول

 باکند. کیفری مبرا می فاعل نخست را از مسئولیت

باید میان وضعیتی که رفتار عامل نخست حال میینا

برای تحقق صدمه کافی بوده  واحوالاوضاعدر قالب 

با آن وضعیتی که بدون دخالت و همراهی عمل عامل 

 ؛هارت)«دوم فاقد کفایت بوده، قائل به تفکیک شد

(. اصولاً هرگاه عمل عامل اول برای 326، 2002،اونور

ـی عملاً عامل دوم مانع تحقق نتیجه کافی باشد؛ ولـ

د، دیگر عامل شوتحقق عینى صدمه در اثر عامل اول 

اول علت حقیقی و قانونی صدمه نخواهد بود، مگر 

برای تحقق آن شرطی ضروری باشد و یا موجب  آنکه

ده باشد. اما هرگاه نیروی علی شپیدایش علت ثانوی 

عامل نخست در تلاقی با عامل دوم مجتمعاً موجب 

هر دو عامل مسئولیت علیتی و  ،باشند صدمه شده

ارادی گاهی از طرف  ةقانونی خواهند داشت. مداخل

شخص یا اشخاص دیگری غیر از متهم اصلی و قربانی 

خود  ةیلوسبهو گاهی توسط خود مجرم اصلی و گاهی 

، 1986،هوگان یت؛اسمگیرد)قربانی صورت می

341.) 
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نحو چنانچه کسی غیر از متهم اولیه و قربانی به

ای در فرآیند وقوع یک زیان جزایی دخالت مجرمانه

علیت و انتفای  ةکند، اصولاً موجب قطع رابط

در دعوی انگلیسی  د.شومسئولیت عامل نخست می

ی قربانی را ئطبنحو اسمیت علیه دولت، متهم به

پزشک در مقام معالجه و  آن از پس کرد ومجروح 

درمان قربانی وی را عمداً به قتل رساند. در این دعوی 

عمدی  ةاین مداخل»حکم صادر شد که  چنین

کیفری قتل مبرا  پزشک، متهم را از مسئولیت

ی در این روشنبه (2، 2006،اس مور یکلماکند«)می

دعوی استقلال عمل عمدی پزشک را از ایراد جرح 

 دلیلهمین  کنیم. بهدرک می توسط متهم اولیه

که  طورهمانپزشک قاتل عمدی تشخیص داده شد. 

سابقاً و در مبحث راجع به معاونت در جرم نیز توضیح 

کیفری در  فعــال مسئولیت ةدادیم، تنها مداخل

د و صرف سکوت شوخصوص یک عمل مجرمانه می

مجرمانه نیست تا بتواند موجب مسئولیت  ةمداخل

 د.شوا رافع مسئولیت سایر متهمان شخص ساکت و ی

در حقوق انگلیس در حالت اجتماع و تزاحم علل در 

تواند در انتساب وقوع جرم اثبات قابلیت سرزنش می

مسئولیت علیتی از اهمیت اساسی برخوردار باشد. 

نیست که گفته شود در فرض  البته این امر به آن معنا

عدم وجود فاعل قابل سرزنش، امکان انتساب 

کسانی  یگرد سویمسئولیت علیتی وجود ندارد. از 

که از نگاه ما مستحق سرزنش هستند، لزوماً 

مذکور در  ةگانسهمسئولیت علیتی ندارند. قواعد 

 است.احراز علیّت  ةگانسهپاراگراف فوق حاوی اصول 

 .کنیمل را در آرای زیر مشاهده میما اعمال این اصو

در یک دعوی انگلیسی؛ »الف« و »ب« دو دزد بودند 

کردند، بدون تفریحی خودرو سرقت می صورتبهکه 

اعتنا از یک ایست بازرسی ارتش در ایرلند شمالی 

دیگری  ة، هیچ کار مجرمانهاآن اگرچهعبور کردند. 

رسی انجام ندادند و خطری متوجه سربازان ایست باز

ولی برخلاف مقررات از سوی سربازان مورد  ؛نکردند

ر اثر بگیرند. در این میان شلیک گلوله قرار می

»ج« که در  ها، سرباز دیگری یعنیی گلولهسروصدا

است یکه خورده  ،است اش خواب بودهینگهبانمحل 

اش اسلحه با اتفاقی طوربهو  ه استشد زدهوحشتو 

وی  ةاز اسلح شدهخارج ة. گلولکرده استشلیک 

های دیگر سربازان ولی گلوله ؛دش»الف«  موجب مرگ

»الف« و »ب«  به هدف اصابت نکرد. در این دعوی

شرط  هاآناگرچه قابل سرزنش بودند و اعمال 

»ج«  ةضروری وقوع مرگ مقتول از طریق شلیک گلول

ولی قاتل و مسئول مرگ مقتول شناخته نشدند. ؛ بود

»ج« قابل سرزنش نبود و  کهنآ وجود باحال و ینباا

»الف« و »ب« بود،  قابلیت سرزنش وی کمتر از ةدرج

 یلیاممحکوم شد)وعمدی  به اتهام قتل غیر

 (.95، 1998یلسون،و

 نةو مجرما یاراد ةمداخل مهم دیگر در بحث ةنکت

یفری انگلیس، بحث ترک در تحقق مسئولیت ک ثالث

که مؤخر  یترک فعل در صورت فعل ارادی است. اصولاً

 ةباشد، رابط یگریصادر از شخص د هبر فعل مجرمان

مثال اگر »الف«، »ب«  رای. بکندیرا قطع نم یتعل

موضوع  ینکند و »ج« بـا علـم بـه ا یزندان یرا در اتاق

کند و با وجود  یدرا تهد یو یو بدون آنکه خطر

 باز یابه محبوس  ذاداشتن امکانات امداد، از دادن غ

 یفهکند، ترک وظ یکردن در محبس خوددار

-همان یراد؛ زشو یتعل ةموجب قطع رابط تواندینم

لازم  یعل یرویگونه که گفته شد، ترک فعل فاقد ن

است که  یتیعل ةیرزنج یرانحراف در مس یجادا یبرا
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 یسوبه یرو س یشآغـاز بـه پو یگرید ةبا فعل مجرمان

با وجود ترک فعل  در نتیجه است. ردهک یجهتحقق نت

باز هم علت مرگ همان عمل متهم  یموارد یندر چن

مکان بدون آب و  یکحبس کردن در  یعنی یه،اول

هرگاه قبل از ترک  یگرد یانب. بهشودیغذا اعلام م

 یءش یارا  یقربان یگریتوسط متهم، شخص د یفهوظ

 یکه خطر باشد قرار داده یموضوع جرم را در وضع

 یا یو متهم امکان اخراج قربان کندیم یدآن را تهد

از مداخله  یرا از معرض خطر داشته باشد، ول یءآن ش

و امداد و نجات استنکاف کند، اجتناب از مداخله را 

 گر قلمداد کرد.علت مداخله یدنبا

 

 یجهنت .6

 مجرمانـه ةنتیج و رفتار بین سببیت ةرابط احراز

 یعنصر ماد دهنـدةتشـکیل اجـزای از یکـی عنوانبه

 واردشده خسارت و بارزیان فعل میان نیز و جنایات

 برمبتنی مدنی مسـئولیت ارکـان از یکـی عنوانبه

 این احراز ةطریق در مشکل اما است؛ قانونی الزام یک

در  عامل چند کهمـواردی در ویژهبه ؛اسـت انتسـاب

 ةنحو و دنکنمی مداخله خسارت یا جنایت وقوع

 در گذارقانون. باشد( زمانهم غیـر)طولی نیز دخالت

 ضابطه، بیان مقام در 1392قانون مجازات اسلامی 

 و سبب اجتماع موارد در ضامن، عامل تشخیص در

 ظاهراً کند، تعیین روشنی ملاک آنکه بی مباشر،

 به این و است کرده واگذار عرف تفاهم به را ضابطه

 اجتماع در استنادة رابط احراز که است معنی آن

«  535 ةماد» اسباب اجتماع برخلاف ،مباشر و سبب

 دادرس بلکه است؛ نکرده تبعیت واحدی ةضابط از

 معیار به آن شرایط با متناسب و دعوی هر در تواندمی

 با 1392یاسلام مجازات قانون .شود متوسل متفاوتی

 رابط مشکل حل برای جدی تکاپوی و تلاش وجود

 کامیاب در مجموع گوناگون، هایماده در سـببیت

. اسـت مشهود رابطه این در هایینقصان واست  نبوده

 تجویز و واحد معیار فقدان مشکل، ترینمهم

 ةقاعد. است سببیت احراز برای متعدد راهکارهای

 وجـود سببیت مشکل حل برای دستیک و کلی

 مرتکبـان، ةمداخلـ کیفیـت و نـوع بـه بسـته و ردندا

 تعیین بحث مورد هایماده اساس بر هاآن مسئولیت

 526 ةمـاد در کـه معیاری رسد،می نظر به. شودمی

 مـورد مباشـر و سـبب اجتمـاع طرح ذیل در ا.م.ق

 جهاتی از اسـت، گرفتـه قرار گـذارقـانون تجـویز

 پیدا عمومیت ماده این اگر. باشد دفاع قابل و منطقی

 تعدد و مباشر تعدد از اعـم هاحالت ةهم به و کند

 خواهـد دسـتبـه معقولی ةضابط یابد، تسری اسباب

رو ازآن ویژهبه مزبور ةماد در تجویزشده راهکـار. آمـد

 دیـه پرداخـت در را مرتکبـان رفتـار تأثیر تفاوت که

. است منصفانه و عادلانه ،است دانسـته مـؤثر

 و واحـد ةضـابط یـکعنوان به مـاده این کاربست

 ةرابط آنکه ضمن ها،حالت ةهمـ بـه آن سـرایت

 برمبتنی و عینی موضوعیعنوان به را سببیت

 نظر جلب مستلزم که خـارجی واحوالاوضاع

 پراکندگی و تشتت گیرد،می نظر در است، کارشناس

 حاضر وضعیت در حال،بااین .داردبر می میان از را

 عوامـل ةمداخل نوع به باید سببیت ةرابط احراز برای

 اسباب تعدد قالب در مرتکبان رفتار نـوع ایـنکـه و

 توجـه دو، هـر از اجتمـاعی یـا و مباشـر تعدد یا است

 راهکار مورد بحث هایماده به استناد با سپس وکرد 

 .کرد تجویز را مربوطه
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 سهم نویسندگان .7

صورت برابر در تهیه و تدوین نویسندگان به همة

 اند.پژوهش حاضر مشارکت داشته

 

 تضاد منافع .8

 در این پژوهش، تضاد منافعی وجود ندارد.
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