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Abstract 
Economic complexity is a relatively new concept developed in recent years to 
assess the productive characteristics of countries. It not only explains the 
production structure, but also helps examine differences in income and growth 
across countries. In this paper, we estimate the macroeconomic impact of 
economic complexity on growth of a sample of N-11 countries for the period 
2000-2020, using the economic complexity index developed by Hidalgo and 
Hausman (2009). Diagnostic tests confirmed the assumption of slope 
coefficient heterogeneity and cross-sectional dependence of the error term. 
Thus, we employ the Pesaran (2006) Common Correlated Effects Mean Group 
estimator (CCEMG) and the Chudik and Pesaran (2015) Common Correlated 
Effect Pooled Mean Group (CCEPMG) methodology. The findings suggest 
that economic complexity is one of the key determinants of long-term 
economic growth. However, its impact on economic growth is not significant 
in the short term, suggesting that the impact of changes in production structure 
on economic growth is time-sensitive. The coefficients of other control 
variables such as human capital, investment, institutional quality, and inflation 
rate were statistically significant.  
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 با N-11 کشورهاي رشد اقتصادي بر پیچیدگی اقتصادي ریتاث

 Panel ARDL رویکرد از استفاده

محسن محمدي 

    خیاره

اه گنبدکاووس، گنبدکاووس، استادیار اقتصاد، گروه علوم اداري و اقتصادي، دانشگ

 ایران

  

 اه گنبدکاووس، گنبدکاووس، ایرانکارآفرینی، دانشگکارشناس ارشد مدیریت  امینه زیوري 

  چکیده

 يهایژگیجامع از و ياریارائه مع يبرا ریاخ يهااست که در سال دیمفهوم نسبتا جد کی ياقتصاد یدگیچیپ

دهد، یم حیکشورها را توض يدیتول يتنها ساختارها نه ياقتصاد یدگیچیاست. پ یافته کشورها گسترش دیتول

 ادبیات یلتکم مقاله حاضر، هدفکند. یکمک م زیکشورها ن نیو رشد ب يدرآمد يهاتفاوت یبلکه به بررس

دوره در  N-11نمونه کشورهاي  يبرااقتصادي بر رشد اقتصادي  پیچیدگی اقتصادي کلان اثرات مورد در اخیر

 .است )2009( و هاسمن دالگویتوسط ه افتهی توسعه ياقتصاد یدگیچیبا استفاده از شاخص پو  2000- 2020

براي  ل است کهلات اخلاوابستگی مقطعی جم هاي ناهمگونی ضرایب شیب وفرضیه مویدهاي تشخیصی آزمون

 و) 2006(پسران ) CCEPMG(مشترك پانل  همبسته گروهی با اثرات میانگینزن از دو تخمین این منظور

 شود.استفاده می) 2015( پسرانچودیک و ) CCEMG( مشترك همبسته گروهی با اثرات میانگین زنتخمین

 در بلندمدت اقتصادي رشد یکی از عوامل مهم و کلیدي براي پیچیدگی اقتصادي که است داده نشان هایافته

 بر زمانمدت معنادار نشده است که بیانگر تاثیر پیچیدگی اقتصادي بر رشد اقتصادي در کوتاه حال، ین. باااست

سایر متغیرهاي کنترلی تحقیق شامل سرمایه انسانی، بر رشد اقتصادي است.  یر تحولات ساختاري تولیدتاثبودن 

 براي باید بر این اساس کشورها. نیز مورد تایید آماري قرارگرفته است گذاري، کیفیت نهادي و نرخ تورمسرمایه

 پیچیدگی مدتخنثی کوتاه اثر کنند و از تمرکز بلندمدت هاي استراتژي جدید بر خدمات و کالاها تولید

  .باشند آگاه اقتصادي بر رشد اقتصادي

  

  N-11 ،Panel-ARDLپیچیدگی اقتصادي، رشد اقتصادي، کشورهاي  ها: کلیدواژه

    ,JEL: O14 O33, O47 يبندطبقه

                                                        
 نویسنده مسئول: m.mohamadi@ut.ac.ir  
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  مقدمه .1

در  مهم سیاستی هايچالش یکی از، کشورها نیو رشد ب يتفاوت درآمدشکاف و 

 نیب يشکاف درآمد لیدلا لیدر تحل یها سعهیاز نظر ياریبس که  یحال . دراقتصاد است

 ای الملل نی، تجارت بیانسان هیسرما ،يمانند فناور یعوامل مختلف و اندکشورها داشته

 ین، هنوزا وجود با ؛نداهعنوان منبع تفاوت سطح درآمد ذکر کرد را به نهادها تیفیک

   .دارد عوامل موثر بر آن وجود مورد در یتوجه  نظر قابل اختلاف

 يها تفاوت یاصل لیاز دلا یکعنوان یبر ساختار تولید کشورها به  ر،یاخ يها در سال

 ;Domini, 2020; Hidalgo, et al., 2018( است ید شدهتاک ،يدرآمد میعظ

Hausmann, et al., 2014 and Stojkoski, et al., 2016 .(ساختار  که دیدگاه این

 شک بدون است، اقتصادي رشد کننده یینتع اصلی اقتصادي یکی از عوامل پیچیدگی و

 1940 دهه در اقتصادي توسعه هاي یهنظر پیشگامان توسط که است بحثی برجسته نقطه

  . شده است آغاز

محصول یا  تنوع و پیچیدگی سطح که است آن از حاکی اولیه مطالعات از بسیاري

 بین در زندگی استانداردهاي در تنوع وجود اصلی دلیل کشور یک صادرات

توجه   . جالب)Hirschman, 1958; Rosenstein-Rodan, 1943کشورهاست (

 است شده تکرار نیز مدرن و نئوکلاسیک رشد پردازان نظریه توسط دیدگاه این که است

 اصلی عامل عنوان به نوآوري یا فناوري پیشرفت شکل به را اقتصادي پیچیدگی که

 ,Lucas, 1988; Romer, 1986; Solowدانند ( می اقتصادي رشد کننده تعیین

 و آقیون و) 1990( 1رومر نوآوري بر مبتنی زا رشد درون هاي مدل ویژه،به. )1956

 به که نوآوري (مواردي از بلندمدت اقتصادي رشد که دهند می نشان )1998( 2هویت

  .شود می ناشی سازمانی هستند) نوآوري و فرآیند محصول، تنوع و پیچیدگی شکل

عوامل اصلی  حول مدرن دیدگاه و نئوکلاسیک دیدگاه بین اساسی تفاوتدر واقع، 

 ها نئوکلاسیک که ی حال . دراست متمرکز اقتصادي پیچیدگی یا تکنولوژیکی تغییرات

  .)Solow, 1956( دانند می تکنولوژیکی تغییرات محرك عنوان به را زا برون هاي شوك

                                                        
1 Romer, P. M. 
2 Aghion, P., & Howitt, P. 
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هاي فیزیکی و  گذاري پردازان رشد مدرن معتقدند که افزایش سرمایه نظریه

گذاري در تحقیق و توسعه، مواهب طبیعی، عوامل جغرافیایی و  سرمایه انسانی، سرمایه

ها، میزان تغییر تکنولوژیکی،  جمعیتی، کیفیت نهادي، سطح سرمایه اجتماعی و شبکه

گذارند  تصادي در بلندمدت تاثیر مینوآوري یا سطح پیچیدگی محصول بر رشد اق

)Acemoglu, et al., 2014; Acemoglu & Robinson, 2012( ،در همین راستا .

) در جوامع علمی و ECI( 1اي بر شاخص پیچیدگی اقتصادي به تازگی تمرکز گسترده

ترین  اعتمادترین و قوي  پژوهشی صورت گرفته است، عمدتا به این دلیل که قابل

به این مفهوم  ؛)Hausmann & Hidalgo, 2011(کننده رشد اقتصادي است بینی پیش

 ;Hidalgo & Hausmann, 2009(که پیچیدگی بالاتر با رشد اقتصادي بالاتر 

Tacchella, et al., 2018(  و نوسانات تولید کمتر)Güneri and Yalta, 2021( 

الاهاي پیچیده، متکی بر این، توانایی یک اقتصاد براي تولید کبرمرتبط است. علاوه

دهد  ها را در کنار هم قرار می اي است که انواع مختلف دانش و قابلیتهاي پیچیده شبکه

کند و درنتیجه، رشد اقتصادي میتر  هاي خارجی مقاوم که آن را در برابر شوك

  .)Lo, et al., 2022(پایدارتري را به دنبال دارد 

ي پیچیدگی و  ینهزم درمطالعات  اکثر است کهبیانگر آن هاي پیشین بررسی پژوهش

ها و است که تفاوت شده  انجامي بزرگ بین کشوري ها پانلرشد اقتصادي با استفاده از 

 ;Cristelli, et al., 2015( اندگرفته نادیده را ها دورهو  کشورها بین ناهمگنی

Stojkoski & Kocarev, 2017(. کشورها که شودمی ظاهر دلیل این به ناهمگونی 

بر اساس میزان تنوع صنعتی، اغلب دارند ( 2محصول فضاي در را مختلفی هاي یتموقع

اند و با افزایش توسعه اقتصادي، یافته اشغال کردهفضاي محصول را کشورهاي توسعه

                                                        
1 Economic Complexity Index (ECI) 

 براي لازم دانش هاي شباهت اساس بر تولیدي کشورها محصولات بین ارتباط فضاي محصول به مفهوم تصویرسازي 2

 مورد در واقعی دنیاي هايداده اساس بر را محصول 900 به نزدیک ارتباط جزئیات محصول فضاي. استها  آن تولید

 تنوع براي توانندمی کشورها که را بر این اساس مسیرهایی دهد ومی نشان گذشته سال 50 در کشورها تنوع تجربه

 سبد بر اساس محصول فضاي در کشور یک کشد. موقعیتتصویر میبه  را کنند به محصولات خود طی بخشیدن

کشورها بر اساس دانش موجود و تنوع صنعتی که دارند  شودشود که بر این اساس مشخص میمی ترسیم اش صادراتی

 .قادر به تولید چه محصولاتی هستند
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 توانمی گیرند). بنابراین،در حاشیه فضاي محصول قرار میتوسعه   در حالکشورهاي 

 وجود اقتصادها بین در رشد و اقتصادي پیچیدگی بین متفاوتی رابطه که کرد استدلال

   .دارد

بودن تحولات ساختاري اقتصادها، اتخاذ  بر زمانعلاوه بر این، با توجه فرآیند 

داشته  رشد اقتصاديمدت و بلندمدت بر ممکن است اثرهاي متفاوتی در کوتاه ها سیاست

بر  پیچیدگی اقتصاديمدت و بلندمدت هبررسی جداگانه اثرهاي کوتا رو، ین ا از ؛باشد

 یت، با وجوددرنها. توانند بر غناي ادبیات این حوزه بیفزایدکشورها می رشد اقتصادي

ساختار تولید در کشورها  توجه  قابلو اهمیت  مدرن رشد فرضیه از قوي نظري حمایت

وجود  N-11ویژه در ارتباط با کشورهاي کافی به تجربی در چند دهه اخیر، شواهد

تنوع در ساختار تولید و پیچیدگی  و اقتصادي رشد تضمین . در همین راستا،1ندارد

 شده تبدیل جهان سراسر در توسعه اصلی اولویت یک بهزمان  هم طورنیز به اقتصادي

 مذکور که کشورهاي یی آنجا . ازنیستندمستثنا  نظر این نیز از) N-11( کشورهاي. است

 افزایش بیشتر تجاري شرکاي با را خود صادرات دارند قصد و هستند گذار حالت در

 . دردهند افزایش را خود صادراتی محصولات پیچیدگی و تنوع دهند، از این رو، باید

 رشد که گیردمی صورت نوآوري و دانش انتشار اقتصادي، هاي فعالیت این یجهنت

پیچیدگی اقتصادي یکی از  که شود می بینی پیش دهد. بنابراین،می افزایش را اقتصادي

هاي آتی در سال N-11 کشورهاي اقتصادي عوامل موثر براي پایداري و شتاب رشد

-N کشورهاي براي اقتصادي بر رشد موثر عوامل به پرداختن و از این رو، درك؛ باشد

  ضرورت دارد. 11

پیچیدگی  آیا کند روشن راسوال  این دارد سعی مقاله با توجه به موارد فوق، این

 کمک 2000- 2020 دوره در N-11 کشورهاي رشد اقتصادي گروه تقویت به اقتصادي

به تازگی  ی است؛ اول،بررس  قابلخیر. نوآوري پژوهش حاضر از چند جنبه  یا کندمی

 ,.Nathaniel, et al(یر پیچیدگی اقتصادي بر ردپاي اکولوژیکی تاثمطالعاتی مانند 

 ، )Nabi, et al., 2022(اقتصادي  رشد ارتباطات بر و اطلاعات فناوري ، تاثیر)2022

                                                        
 و جنوبی کره ترکیه، فیلیپین، پاکستان، نیجریه، مکزیک، ایران، اندونزي، مصر، شامل بنگلادش، N-11 کشورهاي 1

 .)Goldman, 2007هستند ( جهان رشد حال نوظهور در اقتصادهاي ترین یعسر ازجمله ویتنام؛
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براي گروه کشورهاي  )CO2 )Yu, et al., 2022 انتشار بر اقتصادي پیچیدگی اثرات

N-11  پژوهش حاضر اولین تلاش نویسندگان، زعم بهحال،  ین ا باصورت گرفته است؛ 

کشورهاي مذکور در گروه  رشد اقتصادي و پیچیدگی اقتصادي بین ارتباط بر که است

 است؛شده   انتخاب 1Panel-ARDL تخمین مدل، رویکرد منظور بهدوم،  .دارد تمرکز

 در و دارد را بلندمدت پارامترهاي از پویا ناهمگن و مدتکوتاه هايتوانایی تخمین زیرا

بنابراین، نوآوري این پژوهش هم  .کند مقابله ییزا درون مشکل با تواندمی وجود صورت

  .شناسی و مدل اقتصادسنجی پژوهش استهم در روش و عنوان در

دهی پژوهش در ادامه به این صورت است که در بخش دوم ادبیات و پیشینه  سازمان

شود. در بخش شناسی پژوهش در بخش سوم معرفی میشود. روشپژوهش بررسی می

و  گیريکند و درنهایت، نتیجهو تحلیل می  هاي تجربی را تجزیهچهارم، یافته

  شود.هایی بیان می پیشنهاد

  . مبانی نظري2

  . مفهوم پیچیدگی اقتصادي2- 1

 و ذخیره مردم بین در دانش که  ییآنجا . ازاست تولید در کلیدي عوامل از یکی دانش

 شوندمی گرفته نظر در دانش ادغام و انتقال ابزارعنوان  به محصولات شود، یم منتشر

)Hausmann, et al., 2014 .(بازار طریق از دانش از عظیمی حجم یجه،نت در 

 دانش صریح اگرچه. شود یم تقسیم ضمنی و صریح نوع دو به دانش. است یابیدست قابل

 آشکار آن کاربرد طریق از تنها دانش ضمنی شود، یم آشکار ارتباط طریق از یسادگ به

 تولید، براي یازموردن دانش بیشتر که است این مشکل. )Nonaka, 1994( شودمی

 یک عنوانبه ضمنی دانش نامطمئن و پرهزینه آهسته، انتقال ،واقع . دراست ضمنی

). Hausmann, et al., 2014( شودمی گرفته نظر در اقتصادي رشد براي محدودیت

 هايفعالیت در باید هاشرکت و افراد کارایی، افزایش و تولید تسریع براي یجه،درنت

 کار یمتقس نظریه در بیشتر ایده این. کنند پیدا تخصص دارند، ضمنی دانش که خاصی

 ثروت راز نظریه، این اساس بر. است یافتهتوسعه) 1776( 2اسمیت توسط یشنهاد شدهپ

                                                        
1 Panel Auto Regressive Distributed lag 
2 Smith, A. 
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 بهبود براي مختلف هايفعالیت درها  بنگاه و افراد آن در که است کار  یمتقس ملت، یک

 باشد، يتر بزرگ بازار اندازه داراي کشور یک وقتی. دارند تخصص اقتصادي کارایی

-می حاصل تريگسترده کار یمتقس یجه،نت در شوند و متخصص توانندمی بیشتري افراد

 رشد در کار یمتقس سهم حال، ین ا ). باHidalgo & Hausmann, 2009( شود

 از دانش مختلف انواع ادغام نحوه به بلکه شده، یره ذخ دانش میزان بهتنها   نه اقتصادي

   ).Hausmann, et al., 2014( دارد بستگی انسانی تعامل طریق

 هايفعالیت از برداريبهره و مدیریت گیري،شکل در باید متنوع دانش با افراد

 هايقابلیت توسعه به منجر امر این. )Felipe, et al., 2012( باشند داشته تعامل تولیدي

 شودمی سازمانی هايشبکه و هاسازمان افراد، مانند مختلف سطوح در تولیدي

)Hausmann, et al., 2011 .(طریق از را خود تخصص توانندمی افراد اگرچه 

 المللیبین تجارت طریق از کار یمتقس به دستیابی اما بگذارند، اشتراك به جهانی بازارهاي

 به شوند می ناشی کار یمتقس از که فردي هاي فعالیت که است این آن دلیل. است دشوار

 کاري هاي مهارت ها، زیرساخت مقررات، مالکیت، حقوق به مربوط هاي محدودیت دلیل

 یک عوض، در). Hidalgo & Hausmann, 2009( شوند وارد توانند و... نمی خاص

 پذیرامکان را خود کار یمتقس تا دارد خود متنوع تولیدي هايقابلیت توسعه به نیاز کشور

 یک توانایی، مجموعه این ظهور از پس). Hidalgo & Hausmann, 2009( سازد

 اعضاي که متنوعی دانش از استفاده با را خود و باشد داشته وجود تواندمی پیچیده جامعه

   ).Hausmann, et al., 2014( کند حفظ یاردارند،اخت در محصولی هر ایجاد براي آن

 ریکاردو هاروارد، برجسته محقق دو که توسط )ECIشاخص پیچیدگی اقتصادي (

 یا پیشرفت سطح برتر دهنده بازتاب عنوان است و به یافتهتوسعه  2هیدالگو سزار و 1هاسمن

 دیده بلندمدت در اقتصادي رشد عاملی کلیدي در و تکنولوژیکی نوآوري

 Cristelli, et al., 2015; Hartmann, et al., 2017; Hausmann, etشود( می

al., 2014،که است شده مشتق هابازتاب روش نام به فرآیندي از شاخص این ). در ابتدا 

 و تنوع آن در که کندمی تفسیردوجانبه  شبکه یک عنوان به را تجاري هايدادهاساسا 

 غیرقابل هايقابلیت تنوع کنندهمنعکس) صادرات( کشور یک محصولات پیچیدگی

                                                        
1 Hausmann, R. 
2 Hidalgo, C. 
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 کشور آن درها  آن تعاملات و) و... نهادها اجتماعی، سرمایه دانش فنی، دانش،(تجارت 

  ).Hidalgo & Hausmann, 2009( است

 سطح کند، می صادر کشور یک محصولی که بودن فرد منحصربه یا پیچیدگی سطح

 تنوع ترتیب، ین. به همکندرا منعکس می تولید فرآیند در موجود» يها قابلیت«

 یا پیچیدگی کننده تعیین عنوان به ها  آن تعاملات و کشور یک در موجود» هاي قابلیت«

 به. شوند می تلقی کشور در یدشدهتول خدمات و کالاها در یافته تجسم فناوري سطح

 اقتصادي؛ یعنی پیچیدگی با مرتبط مفهوم دو) 2009( هاسمن و هیدالگو ترتیب، همین

 یک که است محصولاتی تعداد دهندهنشان اولی کردند؛ تعریف را »2فراگیري« و »1تنوع«

 را کشورهایی تعداد دومی و کند صادر ،)RCA( 3آشکار نسبی مزیت با تواند می کشور

 در اقتصاد یک رو، از این . دارند مزیت محصول یک صادرات در که دهدمی نشان

 کند، صادر را محصولات از تريوسیع طیف بتواند که است ترپیچیده صورتی

 دیگر کشورهاي از کمی توسط تعداد( دارند بالایی به نسبت فراگیري در که محصولاتی

  ).شوندمی صادر

 اقتصادي و رشد اقتصادي . پیچیدگی2- 2

 و تولید بخشی ترکیب تغییرات با اقتصادي رشد و توسعه ساختارگرایان، ادبیات در

 ادبیات ساختارگرایی، دیدگاه از الهام با. است مرتبط پیچیده کالاهاي تولید در پیشرفت

 براي ساختاري تغییرات نقش مورد در که شد پدیدار گذشته هاي سال در جدیدي

 داخلی ناخالص تولید بین ارتباط و ندک می بحث بلندمدت اقتصادي توسعه تحریک

 این دهد. دری قرار میموردبررس را وري بهره و صادرات رشد نرخ تولید، ساختار و سرانه

 فرآیند عنوانبه توانمی را اقتصادي توسعه که است داده نشان اخیر مطالعات زمینه،

 ترپیچیده محصولات) صادرات و( تولید چگونگی مورد در کشور یک براي یادگیري

  . کرد تفسیر

                                                        
1 diversity 
2 ubiquity 
3 Revealed Comparative Advantage (RCA) 
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 خود یادگیري سیستم بر تمرکز و با پیدا کند را خود توسعه مسیر باید کشوري هر

 ادبیات. )Lall, 1992; 2000( کند اضافه هاي موجود خودقابلیت به را هایی قابلیت

 ادعا و است کرده آشکار تر پیچیده کالاهاي تولید در را ها قابلیت انباشت نقش جدید

 هاي يورود به هاییقابلیت چنین. است ساختاري تغییرات براي فرض پیش این که کند می

 این ادبیات از بزرگی بخش. دارد اشاره) ضمنی دانش( نامشهود و تجارت غیرقابل

 بود متمرکز کشورها یا صنایع در ها قابلیت گیري اندازه و شناسایی بر رویکرد

)Archibugi, 2005 and Coco(. 

 هاسمن و هیدالگو و) 2007( همکاران و هاسمن ،)2007(همکاران  و هیدالگو

 تواند می اقتصادي پیچیدگی دهند می نشان هستند که افرادياولین  جمله از ،)2009(

 .کند بینی پیش را آینده رشد هاي نرخ و دهد توضیح را کشورها بین درآمدي هاي تفاوت

 این بر دلالت) پیچیده و متنوع محصولات تولید( اقتصادي پیچیدگی اصلی ، ایدهواقع در

بماند و  ثابت کالاها از ايمجموعه از بیشتر تولید با تواندنمی اقتصادي توسعه که دارد

  . باشد جدید محصولات تولید و توسعه شامل باید

 بلندمدت، رشد عامل کلیدي در ایجاد دو که کرد استدلال) 2014( 1رودریک

 وريبهره با صنایع ایجاد معنی به که نقش دارد ساختاري تحول ایجاد و هاقابلیت انباشت

 بالاتر وريهایی با بهرهبخش به پایین وريبهره با هايبخش از کار نیروي انتقال و بیشتر

-می استدلال و کندمی تعریف هاقابلیت براي تريوسیع واژه اقتصادي، پیچیدگی. است

 پیچیده کالاهاي تولید و متنوع مولد ساختار داشتن منظوربه هاقابلیت انباشت که کند

مهمی را در اذهان تداعی  سوال پدیده این. است ضروري بلندمدت در بیشتر رشد براي

 طورچیست؟ به  اقتصادي رشد در بیشتر وريبهره با کالاهاي و تنوع کند که اهمیتمی

 کالاهاي تولید( پایین دستمزد و وريبهره با هايفعالیت که است این بر فرض ضمنی،

 از کمی درجه وجود کنندهمنعکس) کشاورزي محصولات یا یشرفته ازنظر فناوريپ یرغ

 برعکس،. اقتصاد است آن در سطح پایین سرریز و انتشار دانش و ضمنی دانش

 دانش از زیادي درجه وجود دهندهنشان بالا دستمزدهاي و بالا وري بهره با هاي فعالیت

 است این تر گسترده مفهوم. است اقتصاد در سطح بالاي سرریز و انتشار دانش و ضمنی

                                                        
1 Rodrik, D. 
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 یرغ محصولات سمت به که تولیدي ساختارهاي با کشورهایی براي رشد یا توسعه که

 با کشورهایی براي است و کند اند، شده ی طراح رقابتی و) غیر پیشرفته فناوري( یچیدهپ

 شبه و) پیشرفته فناوريلحاظ  (از پیچیده محصولات سمت به که تولیدي ساختارهاي

 ,Hartmann, et al., 2017; Albeaikبود( خواهد سریع اند، شده ی طراح انحصاري

et al., 2017; Ajide, 2022; Nguyen, et al., 2021 .(  

 مولد، و جدید هايفعالیت سمت به حرکت که کرد پیشنهاد) 2014( 1ییلدریم

 تنوع فرآیند که کندمی وي استدلال بر این، علاوه. است اقتصادي رشد اصلی محرك

  . شودمی تولید پیچیدگی به منجر یتنها در

کننده  بینی یشپ کشور پیچیدگی که کنند می ادعا) 2014( همکاران و هاسمن

 هاي سال( انسانی سرمایه مانند سنتی معیارهاي با مقایسه دراقتصادي  رشد براي تري قوي

در همین راستا، . و... است طبیعی منابع فراوانی نهادي، کیفیت و حاکمیت ،)تحصیل

 بالاتري رشد کالاها از برخی در تخصص که کردند استدلال) 2007( همکاران و هاسمن

 در متخصص کشورهاي که کنندمی پیشنهادها  . آنکندمی ایجاد دیگر برخی به نسبت را

 تجربه را بالاتري رشد نرخ شوند،می صادر غنی کشورهاي توسط که محصولاتی

. کنندمی صادر ايپیچیده محصولات یکل طور  به ثروتمند کشورهاي زیرا کرد؛ خواهند

 یک پیچیدگی گیرياندازه براي :کردند ایجاد شاخص دو خود نظر اثبات برايها  آن

 محاسبه را کشور یک صادرات پیچیدگی نامیدند، سپس PRODY را آن که محصول

 درآمد اطلاعات شامل EXPY و PRODY. گویندمی EXPY آن به که کنند یم

 ساختار مورد در اطلاعاتی همچنین و) محصول صادرکننده کشورهاي سرانه درآمد(

 ,.Hausmann, et al( است) وزن( کنندمی صادر که محصولاتی و کشورها شبکه

 دیتول يریگد. مرحله اول شامل اندازهنشویمرحله ساخته م دودر  هاشاخص نیا .)2014

 نیاست. ا ی) مرتبط با هر محصول صادراتیضمن يورسرانه (سطح بهره یناخالص داخل

 ینسب تیعنوان مزبهشود و تعیین می PRODYK یدگیچیسطح محصول از پ اریمع

کشور صادرکننده  هر - ) سرانهGNI( یوزن درآمد ناخالص مل- ) RCAشده ( آشکار

  شود:یمحاسبه م kمحصول 

                                                        
1 Yildirim, M. 
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 jبر اساس کشور  kارزش صادرات محصول  بیانگر  ���، PRODYKمحاسبه در 

اگر  ن،ی. بنابرااست رانه آندرآمد س  �� و jصادرات کشور  رزش کل ا ��است. 

اما  ،را به خود اختصاص دهد ریفق يکشورها یاز سبد صادرات یسهم بزرگ یمحصول

 نیثروتمند را به خود اختصاص دهد در ا يکشورها یاز سبد صادرات یدرصد کم

است.  »ریفق«کشور کالاي صادراتی  رایخواهد داشت، ز يکمتر PRODYصورت 

ثروتمند را به خود  يکشورها یصادرات سبداز  یسهم بزرگ یبرعکس، اگر محصول

کالاي  که ییتوجه نباشد، ازآنجا قابل ریفق يصادرات کشورها نیاختصاص دهد، اما در ب

  خواهد داشت. يبالاتر PRODYاست،  »یغن«کشور صادراتی 

درآمد مرتبط  یسطح کل يریگ اندازه يسطح محصول برا ریمتغ نیاز ا در مرحله دوم

 tدر طول سال  jصادرات کشور  یدگیچیسطح پ یعنی ؛کشور کی یبا سبد صادرات

(EXPYjt) نیانگیم یابیکار با ارز نی. امیکن یاستفاده م PRODY که  ییهمه کالاها

آن از کل  مبا سهبرابر  PRODYوزن هر  شود؛انجام می ،کند یکشور صادر م کی

  زیر است: صورت صادرات به

������ = �
����

����
������ 

 یسرانه صادرکننده معمول GNIبا استفاده از  PRODY که ییازآنجا ،یعیطور طب به

 يدارا ریفق يبالا و کشورها EXPY يثروتمند دارا يشود، کشورهایم يریگاندازه

EXPY را  »یغن يکشورها« يثروتمند کالاها يکشورها د؛ به این مفهوم کههستن نییپا

 ،حال ین ا کنند. بایرا صادر م »ریکشور فق« يکالاها ریفق يکنند و کشورهایصادر م

از  یسرانه دارند، اما برخ GNIاز  ی برابرسطوح بایوجود دارند که تقر يادیز يکشورها

 نیریاز محصولات را نسبت به سا يتردهیچیاند مجموعه نسبتا پتوانسته ینوع  ها به آن

   صادر کنند.
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این است که  مستلزم رشد اقتصادي ،)2009( هاسمن و مطابق دیدگاه هیدالگو

  . دهند ارتقا بیشتر وريبا بهره هاییبخش به دستیابی براي را خود هايتوانایی کشورها

 یک ثروت صادراتی، کالاهاي نوع که کردند استدلال) 2010( 1فیلیپ و همکاران

 کشور آن کند، صادر بالاتر وريبهره با کالاهایی کشوري اگر کند؛می تعیین را کشور

 میان در اخیر رشد بالاي نرخ دلیل که کردند استدلالهمچنین  ها آن .شودمی ثروتمندتر

 ساختاري تحول آمیز موفقیت اجراي دلیل به سنگاپور و کره مانند آسیایی کشورهاي

 و است تغییر حال در حاضر حال در چین که کردند پیشنهاد هاآن بر این،علاوه . است

 .دهد توضیح را اقتصادي چین رشد بالاي تواند نرخپدیده می این

 و همچنین ارتباط رشد اقتصادي و تنوع بین رابطه اندکرده ها سعیپژوهش از بسیاري

 که دهدمی نشان هاپژوهش این کلی هايیافته. کنند تحلیل را رشد اقتصادي و پیچیدگی

 دو این اقتصادي پیچیدگی شاخص. دارند اقتصادي رشد بر مثبتی تاثیر مفهوم دو هر

 سعی و گیردمی نظر در اقتصادي رشد در مهم کنندهتعیین عامل یک عنوانبه را مفهوم

  . کند ایجاد ویژگی دو این ترکیب با را معیار یا شاخصی کندمی

 قرار و تحلیل یه تجز مورد را رشد اقتصادي و تنوع بین رابطه که تجربی هايپژوهش

 هايبخش تعداد ،شده صادر محصولات تعداد مانند تنوع، مختلف هايمعیار از اندداده

 که هاییپژوهش مشابه، طور به. اندکرده استفاده هیرشمن هرفیندال شاخص یا صادراتی

 مانند مختلفی هايشاخص از اندکرده و تحلیل  یهتجز را پیچیدگی رشد اقتصادي و رابطه

EXPY، PRODY یک به کندمی سعی اقتصادي پیچیدگی شاخص. اندکرده استفاده 

 .بگیرد نظر در زمان هم را پیچیدگی هم و تنوع اثرات هم که برسد واحد گیرياندازه

 سرانه و پیچیدگی همبستگی اقتصادي، رشد در پیچیدگی و تنوع اهمیت به توجه با

 فضاي و تحلیل  یهتجز با همراه اقتصادي پیچیدگی گیرياندازه و داخلی ناخالص تولید

 . بااست مرتبط اقتصادي رشد باشدت   به اقتصادي پیچیدگی که دهدمی نشان محصول

  . شودنمی ختم جا ینهم به اقتصادي رشدازنظر  اقتصادي پیچیدگی اهمیت حال،  ینا

 اقتصادي پیچیدگی اهمیت تحلیل به زیادي حد تا) 2011( همکاران و هاسمن

 بالاتري پیچیدگی از خود درآمدي سطح برخلاف که کشورهایی دادند نشان و پرداختند

                                                        
1 Felipe, j., et al. 
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؛ اندکرده تجربه ثروتمند بسیار کشورهاي به نسبت را بالاتري رشد نرخ برخوردارند،

 براي مهم شاخص یک است، بلکه رشد کنندهتعیینتنها  نه اقتصادي، پیچیدگی بنابراین،

 دیدگاه اقتصادي پیچیدگی زمینه، این در. است آینده کشورها ارزیابی رشد اقتصادي

 کشورها مولد ساختارهاي و تحلیل  یهتجز طریق از اقتصادي رشد بررسی براي جدیدي

 .دهدمی ارائه

  . پیشینه پژوهش3- 2

 در ضمنی طوربه  اقتصادي پیچیدگی و اقتصادي رشد بین رابطه به مربوط مشاهدات

 را مدلی نویسندگان مقاله، این در. استشده   ) ارائه2007( همکاران و مطالعه هیدالگو

 محصولات بین هايشباهت شبکه و تحلیل یه تجز با و کنند یم ایجاد محصول فضاي براي

می صادر ثروتمند کشورهاي توسط عمدتا که محصولاتی که دهندمی نشان صادراتی

 با کشورهاي توسطصادرشده  محصولات که ی حال در دارند، قرار شبکه مرکز در شوند

 .دارند قرار حاشیه در کمتر درآمد

 یافته بررسیحداقل مربعات تعمیم  روش از استفاده با )2009هاسمن (هیدالگو و 

 یا دارد اقتصادي رشد بر تاثیري مختلف، تکرارهاي براي بازتابی روش آیا که کردند

 .دارند رشد بر معناداري و مثبت تاثیرات تکرارها همه که داد نشان نتایج. خیر

 رشد دیگر مهم عامل سه با را رشد بر پیچیدگی اثرات) 2011( همکاران و هاسمن

 که گرفتند کردند و نتیجه مقایسه پذیريرقابت و انسانی سرمایه نهادي، کیفیتشامل 

 شاخص شش به نسبت رشد توضیح براي بهتري شاخص اقتصادي پیچیدگی شاخص

 پذیري است.و رقابت انسانی سرمایه جهانی، حکمرانی

 دوره براي کشور 103 براي را پیچیدگی و تنوع اهمیت) 2015( 1وانگ و باستوس

 و مثبت تاثیرات پیچیدگی و تنوع که کردند استدلال و کردند بررسی 1970- 2010

 و لاتین آمریکاي براي ضریب افزودن با سپس. دارد اقتصادي رشد بر یتوجه قابل

  تجزیه مورد منطقه این به متعلق کشورهاي براي را پیچیدگی اهمیت کارائیب، کشورهاي

 لاتین آمریکاي کشورهاي پیچیدگی و تنوع که کردند استدلالها  و تحلیل قراردادند. آن

                                                        
1 Bastos, F. R. & Wang, K. 
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 تفاوت دلایل از یکی که این امر است پیشرفته اقتصادهاي از کمتر یتوجه قابل طوربه

 .است رشد

 و کرد دنبال را متفاوتی استراتژي کشورها بنديگروهنظر  ) از2016( 1دمیرال

 پیچیدگی کند ثابت تا کرد بنديدستهها  آن توسعه مراحل به توجه با را کشورها

 با سپس،. است اقتصاد تولیدي ساختارعمدتا بر اساس  و نیست نوآوري بر مبتنی اقتصادي

 استفاده با و همچنین 2011و  1995 هايسال براي کشورها مختلف هاي گروه از استفاده

 آیا که کردو تحلیل   تجزیهپانل  2هاي توزیعیخودرگرسیونی با وقفه استراتژي یک از

 مثبت تاثیر رشد بر هاگروه از بسیاري براي گذارد؟ پیچیدگیمی تاثیر رشد بر پیچیدگی

 داراي کشورهاي رشد بر پیچیدگی: آوردبه دست  را جالبی نتیجه وي اما گذارد، می

 و است یافتهتوسعه  کشورهاي شاملعمدتا  گروه این. گذاردمی منفی تاثیر نوآوري

 .دارد کشورها این رشد بر منفی تاثیرات پیچیدگی که دهدمی نشان نتایج

هاي ترکیبی پویا از روش حداقل از داده استفاده با) 2017( 3کوکارو و استوکاوسکی

 براي 5سیستمی یافتهتعمیم گشتاور از روش و بلندمدت اثرات براي 4یافتهمربعات تعمیم

 را اروپا مرکزي و شرقی جنوب کشورهاي رشد بر پیچیدگی اثرات مدت،کوتاه اثرات

 قابل و مثبت بلندمدت رابطهها  دادند. آن مطالعه قرار مورد 2013 و 1995 هايسال براي

 .نکردند پیدا مدتکوتاه براي شواهدي هیچ اما کردند، پیدا یتوجه 

 زیرا است؛ پیچیدگی اصلی جزء انسانی سرمایه که کردند استدلال) 2017( 6لی و ژو

 عواملی ینتر مهم از یکی انسانی سرمایه و است مختلف هايقابلیت تجمع مستلزم تولید

 به انسانی سرمایه بر یژه و تاکید باها  آن بنابراین،؛ گذاردمی تاثیر هاقابلیت بر که است

 از استفاده با 2010 و 1995 هايسال در کشور 126 رشد و پیچیدگی بین رابطه دنبال

 و پیچیدگی هم که دریافتندها  . آنبودند ثابت اثرات و یافتهروش حداقل مربعات تعمیم

  .دارند رشد بر مثبتی وتوجه   قابل تاثیر انسانی سرمایه هم

                                                        
1 Demiral, M. 
2 ARDL 
3 Stojkoski, V. & Kocarev, L. 
4 Ordinary Last Squares 
5 System GMM 
6 Zhu, S. & Li, R. 
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 بر اقتصادي یر پیچیدگیتاث، GMMبا استفاده از رویکرد  )2018( 1گالا و همکاران

چه  هرکشور بررسی کردند و به این نتیجه رسیدند که  147اقتصادي را در  رشد

باشد، همگرایی  توسعه بیشتر  پیچیدگی اقتصادي محصولات صادراتی کشورهاي در حال

  . درآمدهاي این کشورها به سطح کشورهاي پیشرفته بیشتر است

تنوع دند که ) در تحلیلی مشابه به این نتیجه رسی2016( 2استوکاوسکی و همکاران

  یافته و در حالرشد اقتصادي در کشورهاي توسعهبر صادرات خدمات و پیچیدگی 

  یر مثبت دارد.توسعه تاث

 221 از پانلی از استفاده با رشد و اقتصادي پیچیدگی بین ارتباط کشوري، سطح در

 مستقیم گذاري سرمایه بودن، باز انسانی، سرمایه مانند( متعدد هاي کنترل و چین شهر

 استاندارد انحراف یک دهد می نشان که است شده مستند) گذاري سرمایه نرخ و خارجی

 7/0 تقریبیصورت   به را سالانه سرانه اقتصادي رشد اقتصادي، در پیچیدگی افزایش

 استفاده با مشابه، طوربه .)Poncet & de Waldemar, 2013( دهدمی افزایش درصد

 پیچیدگی در استاندارد انحراف یک که شد مشخص مکزیک، از اشتغال هايداده از

 سال در درصد 4/0 حدود مکزیک هاي یالتا اقتصادي رشد نرخ افزایش با اقتصادي

 ثابت اثرات و ایالت یک نفت سرانه اولیه داخلی ناخالص تولید که ی حال در است همراه

 به مربوط هاي داده ترتیب، همین به). Chávez, et al, 2017( شودمی کنترل زمان

 با اقتصادي پیچیدگی در استاندارد انحراف یک اینکه دادن نشان براي ایتالیا هاي استان

 ساله مرتبط 3 زمانی بازه یک در سرانه داخلی ناخالص تولید درصدي 10 تا 7 رشد

   .)Coniglio, et al., 2016(شد  استفاده است،

 همبستگی از شواهدي به منجر همچنین متحده یالاتا براي شغلی هاي داده از استفاده

 و خدمات بین پیچیدگی تقسیم و شد آینده اقتصادي رشد و شغلی پیچیدگی بین مثبت

 & Turco(دهد  می نشان خدمات پیچیدگی براي را تري برجسته نقش تولید،

Maggioni, 2020( .اقتصادي پیچیدگی دهدمی نشان که دارد وجود شواهدي همچنین 

 افزایش به همچنین اما است، کرده کمک شرقی اروپايمانده  عقب مناطق همگرایی به

 ,Buccellato & Corò( کندمی کمک اروپا پیشرفته یشب و  کم مناطق بین شکاف

                                                        
1 Gala, P., et al. 
2 Stojkoski, V., et al.  
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 از استفاده با رشد و اقتصادي پیچیدگی بین مثبت همبستگی یک یت،. درنها)2020

  .)Balsalobre, et al., 2017( است یدا شدهپ اسپانیا از ايمنطقه بین تجارت هايداده

پیچیدگی اقتصادي و رشد اقتصادي  ینهزم در شده انجامدر خصوص مطالعات داخلی 

 )1398خداپرست پیرسرایی (و  فاضلی)، 1400توان به سه مطالعه رحیمی و همکاران (می

  ) اشاره کرد. 1394فر (و پژم و سلیمی

 GMM) با استفاده از رویکرد 1400رحیمی و همکاران (

اثر شاخص پیچیدگی  1

) بررسی 2017- 2008دوره ( در MENAT  اقتصادي بر رشد اقتصادي کشورهاي

را نتیجه  بر رشد اقتصادي توجه شاخص پیچیدگی اقتصادي مثبت و قابل یرتاثکردند و 

   گرفتند. 

اثرات پیچیدگی صادراتی کالا و آزادي  با بررسی )1398خداپرست پیرسرایی (و  فاضلی

، دریافتند که تاثیر اقتصادي بر رشد اقتصادي در منتخبی از کشورهاي صادرکننده نفت

  . دار است آزادي اقتصادي بر رشد اقتصادي مثبت و معنی و پیچیدگی صادراتی کالایی

کشور  42در  یر پیچیدگی اقتصادي بر رشد اقتصاديتاث )1394فر (و سلیمی پژم

هاي پانلی براي تولیدکننده علم بررسی کردند و به این نتیجه رسیدند که رویکرد داده

یر مثبت بین دو متغیر را تاث یر مناسب نبوده و با استفاده از رویکرد مقطعیتاثبررسی این 

  نتیجه گرفتند. 

یط اقتصاد کدام از مطالعات مورد بررسی و ارائه شده بر کشورهاي نوظهور و شراهیچ

یر پیچیدگی بر رشد را به تفکیک اثرات تاثاند و کلان خاص این کشورها متمرکز نشده

  اند.ی قرار ندادهبررس موردمدت و بلندمدت کوتاه

گرفته  توجه قرار مورد کمتر که هاییزمینه از یکیبا توجه به مطالعات خارجی،  

 مطالعه. بجز کشورهاي نوظهور استبر رشد اقتصادي در  اقتصادي پیچیدگی تاثیر است،

 )،2016همکاران ( و )، استوکاوسکی2013(والدمر  و پونست )،2009( هیدالگو و هاسمن

 رابطه که) 2017( یل)، ژو و 2021همکاران (و  2)، شرید2017استوکاوسکی و کوکارو (

 مورد در کمی اطلاعات اند،کرده در گروه کشورهاي مختلف بررسی را متغیر دو بین

 شامل کشورهاي  نوظهور اقتصادهاي در اقتصادي و رشد اقتصادي پیچیدگی بین رابطه

                                                        
1 Generalized Method of Moments (GMM) 
2 Chrid, N., et al., 2021 
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N-11 در موجود است که این خلأ این هدف اصلی مقاله حاضر واقع . دردارد وجود 

 .کند پر را ادبیات داخلی و خارجی

  هاشناسی پژوهش و داده. روش3

  ها. داده1- 3

مشاهده از  غیرقابل هاي ویژگی فردي و ناهمگونی کنترل در پژوهش حاضر، براي

 کشور 11 هايداده از تجربی و تحلیل یه تجز شود.هاي تابلویی استفاده میرویکرد داده

 231مجموع  در که کندمی استفاده) 2000- 2020( ساله 21 دوره یک در نوظهور

 دسترس در اساس و دوره زمانی مطالعه بر کشورها دارد. انتخاب همراه به را مشاهده

 که است سال 21 براي کشور 11 پانل شامل هاداده که یی آنجا . ازشد تعیین هاداده بودن

از این رو،  ) است؛T=21از دوره زمانی ( تر کوچک) N=11در آن تعداد مقاطع (

 زمانی حال،  ینا . با)Roodman, 2009( یستن مناسب تحلیل براي GMM برآوردگر

 و است مناسب ARDL رویکرد ،)حاضر مطالعه مورد مانند( باشد N ازتر  بزرگ T که

در جدول  ها دادهمنبع و تعاریف  .است مطالعه حاضر تحلیل براي ارجح روش بنابراین

  است. شده  ارائه) 2) و آمار توصیفی در جدول (1(

  . تعاریف و منبع متغیرها1جدول 

  منبع  تعریف  متغیر

 رشد اقتصادي

)RGDP( 
  ناخالص داخلی (برحسب درصد)نرخ رشد تولید 

  هاي توسعه جهانیشاخص

)WDI(  

  پیچیدگی اقتصادي

)ECI(  

پیچیدگی سبد صادراتی یک کشور بر  گیرياندازه

پایگاه داده پیچیدگی اقتصادي موسسه فناوري  اساس

  )MITماساچوست (

پایگاه داده رصدخانه 

  )MITپیچیدگی اقتصادي (

 گذاري داخلیسرمایه

)CAP(  

تشکیل سرمایه ثابت ناخالص داخلی (درصدي از نرخ 

  تولید ناخالص داخلی)

  هاي توسعه جهانیشاخص

)WDI(  

 گذاري خارجی سرمایه

)FDI(  

گذاري مستقیم خارجی برحسب جریان ورود سرمایه

  درصدي از تولید ناخالص داخلی

  (درصدي از تولید ناخالص داخلی)

  هاي توسعه جهانیشاخص

)WDI( 

 سرمایه انسانی

)HDI(  

  هاي توسعه جهانیشاخص  نام در مقطع متوسطه نرخ ثبت

)WDI(  
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  . 1جدول ادامه 

  منبع  تعریف  متغیر

 تورم

)INF(  
  کنندهدرصد تغییر در شاخص قیمت مصرف

  هاي توسعه جهانیشاخص

)WDI(  

 جمعیت

)POP(  
  نرخ رشد جمعیت (درصد سالانه)

  هاي توسعه جهانیشاخص

)WDI(  

  باز بودن تجاري

)OPP(  

مجموع صادرات و واردات (درصدي از تولید ناخالص 

  داخلی)

  هاي توسعه جهانیشاخص

)WDI(  

 کیفیت حکمرانی

)GQ(  

زیر شاخص حکمرانی خوب که مقادیر بین  6میانگین 

  گیرد. را در برمی 5/2تا  - 5/2

هاي حکمرانی  شاخص

  )WGI( جهانی

  هاي پژوهش یافتهمنبع: 

  N-11ی در کشورهاي موردبررس. آمار توصیفی متغیرهاي 2جدول 

 حداکثر حداقل انحراف معیار میانگین  متغیر

RGDP  640/2  058/3  727/10 - (فیلیپین) (ترکیه) 286/8 

ECI  0308/0 - 984/0 336/2 - (نیجریه) (کره جنوبی) 168/2 

CAP  527/23  027/6  446/12 (مصر)  (ایران) 799/35  

FDI  543/1 658/1 757/2 - (اندونزي) (مصر) 348/9 

HDI  409/73 173/22 511/22 (ترکیه) 992/105 ن)تا(پاکس 

INF  749/8 901/7 383/0 (کره جنوبی) (ترکیه) 915/54 

POP  563/1 585/0 137/0 (کره جنوبی) (نیجریه) 677/2 

OPP  205/51 41/17 722/20 (نیجریه) (کره جنوبی) 56/105 

GQ  515/0 - 588/0 267/1 - (نیجریه) جنوبی)(کره  954/0 

  هاي پژوهش منبع: یافته 

دهد. میانگین را نشان می مورداستفادههاي ) آمار توصیفی براي مجموعه داده2جدول (

بوده است که بالاترین  64/2حدود  N-11رشد تولید ناخالص داخلی سرانه در کشورهاي 

بوده است. ) -727/10) و فیلیپین (286/8ترین میزان رشد به ترتیب در ترکیه (و پایین

بوده است که بیانگر میزان  - 0308/0میانگین شاخص پیچیدگی اقتصادي به ترتیب برابر با 

تر پیچیدگی متوسط پیچیدگی اقتصادي پایین در این گروه کشورهاست. سطح پایین

گذاري خارجی پایین، گذاري داخلی یا سرمایهیل میزان سرمایهبه دلاقتصادي ممکن است 

و وضعیت نامطلوب سرمایه انسانی باشد. بالاترین سطح پیچیدگی  کیفیت نهادي ضعیف
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در کره جنوبی است که نسبت به سایر کشورها تا حد زیادي بالاتر  168/2اقتصادي برابر با 

  ترین میزان پیچیدگی اقتصادي در نیجریه اتفاق افتاده است. یینپااست و 

  . روش پژوهش2- 3

 هاي داده براي توزیعی وقفۀ با رگرسیونی خود الگوي چهارچوب از در مطالعه حاضر

پیچیدگی  نقش بررسی براي) PANEL ARDL) (Pesaran, et al., 1999( 1پانل

 ARDL پانل رویکرد کنیم. می استفاده N-11 کشورهاي در اقتصادي بر رشد اقتصادي

 حضور در را سازگاري هايتخمین و است مفید I(1) یا و I(0) با متغیرهاي مواجهه در

 رویکرد، این بر این،). علاوه Pesaran, et al., 1999دهد (می ارائه زاییدرون

 کند می بررسی را مدل تعادل بلندمدت و مدت کوتاه پویایی پویا، پانل ناهمگونی

)Pesaran, et al., 1999.( از رویکرد زمان  هم همبستگی مسئله حل براي

 میانگین زن)، تخمینCS-ARDL( 2شده یلتوضیحی تعد يها خودرگرسیونی با وقفه

گروهی با  میانگین زنتخمین و) CCEPMG( 3مشترك پانل همبسته گروهی با اثرات

  . شودمی استفاده) CCEMG( 4مشترك همبسته اثرات

 را احتمالی مقطعی همبستگی و ناهمگونی به مربوط هاي نگرانی CCEPMG تخمین

 اي گسترده کاربرد گذشته سال چند در که اقتصادسنجی مختلف تکنیک دو تلفیق با

 است) PMG( گروهی تلفیقی میانگین تخمین مورد، اولین. کند می برطرف اند، یداکردهپ

 پارامترهاي همگنی محدودیت که گردد ی) برم1999( 5اسمیت و شین پسران، به که

مدت  کوتاه پارامترهاي ناهمگونی امکان که ی حال در کندمی تحمیل را بلندمدت

 همبسته اثرات گر تخمین دوم. کندمی فراهم مقطعی واحدهاي بین در را نامحدود

 عوامل اثرات آن در که است مناسب هایی موقعیت براي که است) 2006( پسران مشترك

   .است متفاوت مقطعی واحدهاي بر نشده مشاهده مشترك

                                                        
1 panel autoregressive distributed lag model 
2 Cross-Section augmented Autoregressive Distributed Lag (CS-ARDL) 
3 Common Correlated Effect Pooled Mean Group (CCEPMG) 
4 Common Correlated Effect Mean Group (CCEMG) 
5 Pesaran, M. H., Shin, Y., & Smith, R. P. 
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 و پیچیدگی اقتصادي بین رابطه آوردن دست به ARDL پانل رویکرد اصلی مدل

) تصریح شده است و با پارامترسازي مجدد 1رابطه ( صورت به اقتصادي است که رشد

  ) را خواهیم داشت.2)، رابطه (1رابطه (

)1(  
��� = �� + ���

�

���

��,��� + �������,���
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���

+ �����,���

�

���
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 ناخالص رشد تولید � زمان، و کشور دهندهنشان ترتیب به � و � )،2) و (1در رابطه (

 شامل نرخ کنترلی متغیرهاي مجموعه � شاخص پیچیدگی اقتصادي، ��� واقعی، داخلی

 انسانی، نرخ خارجی، جمعیت، سرمایه مستقیم گذاريگذاري داخلی، سرمایه سرمایه

 ترتیب به ���و �� ، � نمادهاي. خوب است تجاري و شاخص حکمرانی بودن تورم، باز

 کنترلی متغیرهاي سایر و پیچیدگی اقتصادي ،با وقفه وابسته متغیر مدتکوتاه ضرایب

 �� و �� کنترلی متغیرهاي سایر و پیچیدگی اقتصادي براي بلندمدت ضرایب. هستند

  .دهدمی نشان را تعدیل سرعت �Φ یت،درنهااست؛ 

 تجربی نتایج .4

. شودمی آغاز پانل در شیب همگنی و مقطعی وابستگی وجود تایید با و تحلیل  یهتجز

 مقطعی وابستگی آزمونمطابق نتایج  اول،. استشده   ارائه )3( جدول در آزمون نتایج

همبستگی بین مقاطع در سطح  وجود مبنی بر عدم صفر )، فرضیهCD(1 )2004( پسران

 نقض هستند همگن برآوردها هايشیب که فرض این دوم،. شودیک درصد تایید نمی

                                                        
1 Cross Sectional Dependence (CD) 
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 آمارينظر  از دو هر شده یلتعد �	∆و )2008( یاماگاتا و پسـران �∆آماره زیرا شود،می

 نمونه در را شیب ناهمگنی و مقطعی وابستگی وجود هاآزمون این نتایج. هستند معنادار

  .کند یتایید م N-11 کشورهاي

  . نتایج آزمون وابستگی مقطعی و همگنی ضرایب3جدول 

  متغیرها
  همگنی ضرایب  وابستگی مقطعی

CD پسران ∆�   ∆شده یلتعد 

RGDP  
***523/4  ***591/15  ***481/16  

ECI  
***571/8  ***732/21  ***433/23  

CAP  
***062/4  ***482/18  ***562/22  

FDI  
***552/6  ***528/32  ***461/35  

HDI  
***118/6  ***319/11  ***822/15  

INF  
***328/9  ***752/10  ***936/14  

POP  
***798/3  ***667/29  ***591/31  

OPP  
***015/11  ***438/27  ***892/29  

GQ  
***912/4  ***353/14  ***179/15  

  درصد است. 10و  5،  1به ترتیب سطح معناداري در سطح  *و  **، ***

 هاي پژوهشمنبع:  یافته

 تر مناسب مدل تحلیل براي دوم نسل پانلی واحد ریشه هاي آزمون ترتیب، ین ا  به

)، 4جدول (. خیر یا هستند انباشتههم و مانا متغیرها آیا اینکه بررسی بعدي است. مرحله

نتایج . دهدمی نشان متغیرها مانایی مورد در ) را2007( 1پسران CIPS نتایج آزمون

تمامی متغیرها در سطح  که دهد می نشان )4( جدول در CIPS یپانلواحد  ریشه  آزمون

  اند.نامانا و در تفاضل مرتبه اول مانا شده

 و رشد اقتصادي بین انباشتگی هم هاي آزمون است لازم با توجه به این نتایج،

-هم آزمون .شود انجام بلندمدت رابطه یک وجود بررسی براي اقتصاديپیچیدگی 

رشد  و پیچیدگی اقتصادي بین بلندمدت رابطه تحلیل ) براي2007وسترلوند ( انباشتگی

 فرضیه که دهدمی نشان) )5( جدول( وسترلوند آزمون نتایج. است شده انجام اقتصادي

 با که است این اینجا در منطق موجود. کرد رد تواننمی را انباشتگی هم وجود عدم صفر

                                                        
1 Cross-sectionally augmented Im-Pesaran-Shin (CIPS) 
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کلیه  براي یا از کشورها هرکدام براي) ECM( خطا تصحیح مدل یک آیا اینکه تعیین

 یمکن آزمون را انباشتگیهم وجود عدم دارد، وجود کل یک عنوانکشورها به

)Chudik and Pesaran, 2015; Menegaki, 2019( .  

 و یجمعهم عدم صفر فرضیه ارزیابی براي توان می را ها آزمون از مختلف دسته دو

. (P)پانلی  هاي آزمون و) G( گروهی میانگین هاي آزمون: کرد استفاده جایگزین فرضیه

 اساس بر را) Pa و Gt، Ga، Pt( پانل جمعیهم آزمون آماره چهار و )2007(وسترلوند 

 .داد توان توسعه می  خطا تصحیح مدل

  )CIPS. آزمون ریشه واحد متغیرها (آزمون 4جدول 

  متغیرها
  تفاضل مرتبه اول  سطح

  و روند مبداعرض از   مبداعرض از  و روند مبداعرض از   مبداعرض از 

RGDP  479/1 -  953/1 -  ***461/5 -  ***391/5 -  

ECI  609/2 -  490/2 -  ***381/5 -  ***737/5 -  

CAP  617/1 -  921/2 -  ***912/5 -  ***112/4 -  

FDI  981/2 -  312/1 -  ***382/5 -  ***463/5 -  

HDI  442/1 -  864/1 -  ***252/4 -  ***872/5 -  

INF  218/1 -  714/1 -  ***162/4 -  ***312/5 -  

POP  371/1 -  659/2 -  ***338/4 -  ***793/4 -  

OPP  381/1 -  649/1 -  ***462/5 -  ***712/6 -  

GQ  703/1 -  253/2 -  ***363/4 -  ***613/5 -  
  درصد است. 10و  5،  1به ترتیب سطح معناداري در سطح  *و  **، ***

  هاي پژوهشمنبع:  یافته

 )2007انباشتگی وسترلوند (. نتایج آزمون هم5جدول 

  متغیرها
هاي پانلی آماره

  و گروهی

  عرض از مبدا و روند  عرض از مبدا

  ارزش احتمال  مقدار  ارزش احتمال  مقدار

ECI   
  و

RGDP 

Gt 063/0 -  843/0  172/0  862/0  

Ga  113/0  715/0  493/0  833/0  

Pt  043/0  827/0  462/0  981/0  

Pa  009/0  836/0  182/0  934/0  

 هاي پژوهشمنبع:  یافته



 207 |محمدي  خیاره و زیوري 

 

 روابط محاسبه براي توانمی را ARDL پانل روش شد، بیان پیشتر کهطور  همان

 & Pesaran and Shin, 1998; Pesaran(کرد  استفاده مدتکوتاه و بلندمدت

Tosetti, 2011(روش دو از مطالعه این . در CCEPMG و CCEMG شده استفاده 

نتایج  )1مدل (کند. می گزارش مذکور را روش دو هر برآوردهاي ) 6( جدول .است

 کند.می استفاده رشد اقتصادي کنندهتعیین عوامل سایر از )2مدل ( و یرهدومتغ مدل

ECM دهدمی نشان که است خطا تصحیح عبارت براي معناداري منفی علامت داراي 

  .شودمی همگرا بلندمدت رابطه یک به مدل این

  پانلی (با احتساب اثرات همبسته مشترك) ARDL. نتایج تخمین 6جدول 

  متغیر  
 2مدل  1مدل 

CCEPMG  CCEMG  CCEPMG  CCEMG 

  مدتهتاکو

ECI 
111/0  

)068/0(  

129/0  

)079/0(  

103/0  

)084/0(  

121/0  

)089/0(  

CAP   -   -  
**074/0  

)022/0(  

054/0  

)043/0(  

FDI   -   -  
004/0  

)012/0(  

008/0  

)005/0(  

HDI  -   -  
186/0***  

)063/0(  

159/0***  

)034/0(  

INF   -   -  
**025/0 -  

)011/0(  

**038/0 -  

)014/0(  

POP   -   -  
044/0 -  

)029/0(  

057/0 -  

)043/0(  

OPP   -   -  
**078/0  

)026/0(  

**062/0  

)028/0(  

GQ   -   -  
***109/0  

)015/0(  

***076/0  

)019/0(  
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  . 6جدول ادامه 

  متغیر  
 2مدل  1مدل 

CCEPMG  CCEMG  CCEPMG  CCEMG 

  بلندمدت

ECI 

***178/0  

)043/0(  

***156/0  

)033/0(  

***146/0  

)025/0(  

***292/0  

)047/0(  

CAP   -   -  

***064/0  

)018/0(  

*041/0  

)022/0(  

FDI   -   -  

***009/0  

)002/0(  

**007/0  

)004/0(  

HDI  -   -  

***109/0  

)026/0(  

**054/0  

)021/0(  

INF   -   -  

**032/0 -  

)014/0(  

**041/0 -  

)021/0(  

POP   -   -  
086/0-***  

)025/0(  

071/0-**  

)027/0(  

OPP   -   -  
***086/0  

)021/0(  

***074/0  

)023/0(  

GQ   -   -  

***159/0  

)025/0(  

***134/0  

)032/0(  

ECM 
***078/0 -  ***086/0 -  ***119/0 -  ***196/0 -  

  هاي تشخیصیآزمون

CD  92/0 -  12/2-**  81/0 -  51/1-*  

AR  69/1  ***72/16  78/1  ***37/19  

Residual  )0(I )0(I  )0(I  )0(I  

RMSE  048/0  037/0  024/0  019/0  

Adjusted R2  531/0  615/0  763/0  791/0  

Hausmann 792/0  ارزش احتمال  04/0  آماره آزمون  
  درصد است. 10و  5،  1به ترتیب سطح معناداري در سطح  *و  **، ***

  اعداد داخل پرانتز بیانگر انحراف معیار است.

 هاي پژوهشمنبع: یافته
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یر مثبت تاثبیانگر ، CCEMGو  CCEPMG نتایج برآوردگرهاي یره،متغ دو مدل در

و معنادار (در سطح یک درصد) پیچیدگی اقتصادي بر رشد اقتصادي در بلندمدت است. 

 10مدت نیز مثبت است، اما در سطح یر پیچیدگی اقتصادي بر رشد اقتصادي در کوتاهتاث

ی ول ژن) و 2011ي یاسمن و همکاران (هاافتهی ،جهینت نیادرصد معنادار نشده است. 

در بلندمدت  يقتصادبر رشد ا معناداريمثبت و  ریتاث ECIند که کیم دییرا تا )2017(

را  )2012( 1زنیاورو  )2017( وو کوکار یوسکااستوکي هاافتهی جینتا نیا . همچنیندارد

مدت در کوتاه یناخالص داخل دیو رشد تول یدگیچیپ نیب یارتباط چیکند که هیم دییتا

  اند. نکرده دایپ

ارتباط مثبت و معنادار (در سطح یک درصد) بیانگر  CCEPMG نتایج

مدت و بلندمدت است که در راستاي گذاري داخلی بر رشد اقتصادي در کوتاه سرمایه

 هیسرما شیافزا اذعان دارند که ها آناست.  )1992( 3و رنلت نی) و لو2003( 2بارونتایج 

مدت کوتاه يرشد اقتصاد جادیکل و ا يتقاضا شیبه افزا يگذار هیسرما شیافزا ای

 دیتول تیتواند ظرفیم دیجد ياهیسرما يادر کالاه يگذارهیسرما و کندیکمک م

گذاري ضریب سرمایه داده و رشد بلندمدت را به دنبال داشته باشد. شیکشور را افزا

در سطح  مدت کوتاهدر سطح یک درصد)، اما در معنادار (خارجی در بلندمدت مثبت و 

است.  )2021( 4فرانکو و هاي آنتونیتیست که در راستاي یافتهدرصد معنادار نشده ا 10

 کیفیت تواند می خارجی مستقیم گذاري سرمایه توان بیان کرد کهدر توضیح این یافته می

 بخشد و بهبود ها مهارت سرریز و فناوري پیشرفت طریق از میزبان کشور براي را محصول

 تواندمی که کندمی فراهم را مدیریتی هايتوانایی فناوري، دانش، انتقال امکان همچنین

 باز بودنضریب  .افزایش دهد را و رشد اقتصادي تشویق را ترپیچیده کالاهاي تولید

هاي مدت و هم در بلندمدت مثبت و معنادار است که با یافتهتجاري هم در کوتاه

سازگار  ،2020 ،6همکاران و نگوین و 2018 ،5همکاران و گالا مطالعات پیشین مانند

                                                        
1 Ourens, G. 
2 Barro, R. J. 
3 Levine, R., & Renelt, D. 
4 Antonietti, R., & Franco, C. 
5 Gala, P., et al. 
6 Nguyen, C. P., et al. 
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 و کندمی ترویج را فناوري پیشرفت تجارت، بودن کنند که بازاستدلال می ها آناست. 

 یجهدرنت و کنند عمل کارآمدتر کمیاب منابع تخصیص در تا سازد می قادر را ها شرکت

 تواندمی تجارت، بودن باز از ناشی درآمد افزایش دهند و افزایش را خود درآمدهاي

  اقتصادي بیشتر شود.باعث رشد و توسعه 

 مدت و بلندمدت مثبت و معنادار است که افزایشضریب سرمایه انسانی نیز در کوتاه 

مستند ) 2015( 1نسکویپلبه همین دلیل . دهد نشان را آموزش از ناشی اقتصاد در کارایی

شود، بلکه یافراد م يوربهره شیتنها باعث افزا  در آموزش نه يگذارهیکه سرما کندمی

 جادیا يشتریدرآمد ب شتری، آموزش بنینابرادهد؛ بیم شیافزا زیرا ن ینرخ بازده اجتماع

   کند.یم تیمثبت تقو یعوامل خارج قیکند و رشد را از طریم

مدت و بلندمدت منفی و معنادار است که در راستاي ضریب نرخ تورم در کوتاه

 )1995و بارو ( )1999( 2وهرناندآندرس و مبانی نظري و مطالعات تجربی پیشین مانند 

  است.

یر مثبت و معنادار کیفیت نهادي (کیفیت حکمرانی) در تاثیت نتایج بیانگر نها در 

و بلندمدت است که بیانگر آن است که کیفیت نهادي از عوامل کلیدي رشد  مدت کوتاه

 3ارانو همک اغلواقتصادي است و در راستاي مطالعات نظري و تجربی پیشین مانند عجم

  است. )2004( 4همکارانرودریک و  و )2005و  2003(

 رابطه یک بیانگر وجود یبررس موردتصحیح خطا در هر چهار مدل  آزمون نتایج

 به خطا تصحیح عبارت مطلق مقدار از بلندمدت تعادل به تعدیل است. سرعت بلندمدت

 گیرياندازه بلندمدت تعادل سمت به را همگرایی سرعت �Φپارامتر . آید می دست

 8/7 نرخ با یرهمتغ دو مدل در خطا تصحیح عبارت کهکند. نتایج مدل بیانگر آن است  می

 CCEMG به توجه با) - 086/0(درصد  6/8 و CCEPMG اساس بر) - 078/0( درصد

 برآوردگرهاي به توجه با تعدیل سرعت متغیره، چند رشد مدل در. شودتعدیل می

CCEPMG و CCEMG تا ) - 196/0( درصد 6/19 و) - 119/0( درصد 9/11 در

                                                        
1 Pelinescu, E. 
2 Andrés, J., & Hernando, I. 
3 Acemoglu, D., et al. 
4 Rodrik, D., et al. 
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 تعادل از انحراف که است معنی این به بزرگی ضریب تعدیل .است بالاتر حدودي

 توانمی رو،  ینا . ازداردمدت  کوتاهدر  درآمد تغییرات بر نسبتا محدودي تاثیر بلندمدت

 پایینیبا سرعت  N-11 کشورهاي شود، ایجاد شوك بلندمدت در اگر که گرفت نتیجه

  .شد خواهند همگرا تعادل حالت به

 )6(جدول  نیمه پایینیدر  یتجرب يها مدل یابیارز يبرا یصیتشخ يهاآزمون

مانایی  ییشناسا يرا) ب2007پسران ( CIPSواحد پانل  شهیشده است. آزمون ر  گزارش

 پسماند يها يکه سر دهد ینشان م جی. نتاشده است استفاده نآزمو سري پسماندهاي

که بیانگر وجود  هستند مانا CCEMG و CCEPMG نیتخم يها مده از روشآ دست به

) 2015نتایج آزمون وابستگی مقطعی پسماندها پسران (. انباشتگی بلندمدت است هم

بیانگر تایید فرضیه صفر مبتنی بر استقلال مقطعی پسماندها (همبستگی مقطعی ضعیف 

لی که فرضیه استقلال مقطعی پسماندها است؛ در حا CCEMPGپسماندها) در رویکرد 

  شود. تایید نمی CCEMGدر رویکرد 

نیز بیانگر دقت و صحت نتایج  )RMSE( 1مربعات میانگین جذر خطاي نتایج معیار

 نیبر عدم تفاوت ب یصفر مبن هیفرض یبررس يبرا 2آزمون هاسمن تخمین است.

با  04/0آزمون  هآمارمقدار شود. یاستفاده م CCEPMGو  CCEMG يبرآوردگرها

بر برآوردگر  CCEPMGدهد که برآوردگر یاست و نشان م 792/0ارزش احتمال 

CCEMG همبستگی سریالی  مشکل بدون برآوردگر ؛ زیرا اینشودیداده م حیترج

)AR( یمقطع وابستگی ) وD و سازگارتري را ارائه داده است. اعتماد  قابل) نتایج  

  گیرينتیجه بندي و . جمع6

گسترش  وکند که کشورها با ارتقاي دانش مولد می پیشنهادپیچیدگی اقتصادي نظریه 

 یدگیچیکنند. تنوع و پتر، رشد میهاي اقتصادي خود از طریق کالاهاي پیچیدهفعالیت

 ي کشورهاعملکرد اقتصاددر کننده نییعامل مهم تع کیعنوان طور جداگانه بهبه دیتول

و تحلیل دانش مولد در   تجزیه يها را برا آن ياقتصاد یدگیچید و پنشویدر نظر گرفته م

 دگاهید ي،اقتصاد یدگیچیو تحلیل پ  ، تجزیهنیآورد؛ بنابرایکشور گرد هم م کی

                                                        
1 Root Mean Squared Error (RMSE) 
2 Hausman 
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و  ينظر يدهد. کارهایاقتصاد ارائه م کیعملکرد  تیموفق یابیارز يبرارا  يدیجد

است و تنها چند مطالعه وجود دارد که  گسترش هنوز در حال دهیا نیا یحام یتجرب

 در این راستا، مقاله اند.کرده و تحلیل  یهتجزبراي کشورهاي نوظهور رابطه را  نیا پیشتر

در دوره  N-11کشورهاي  رويرا  يرشد اقتصاد ي واقتصاد یدگیچیرابطه پحاضر، 

 اقتصادي رشد کننده یینتع عوامل مورد در تحقیقات زیرا کرده است؛ یبررس 2000- 2020

   .استشده   گرفته نادیده به طور عمده کشورها این در

  :کرد خلاصه زیرصورت  به توان می را اصلی هاي یافته

  وجود دارد. بلندمدت در اقتصادي رشد مثبت پیچیدگی اقتصادي بر اثر - 1

از لحاظ آماري  مدت کوتاهیر مثبت پیچیدگی اقتصادي بر رشد اقتصادي در تاث - 2

  نشده است.معنادار 

-Nکشورهاي  براي ویژهبه سیاستی پیامدهاي برخی حاوي همچنین مطالعه این نتایج

 اقتصادي رشد تحریک برايموثر  هاي راه دنبال که بهتوسعه   در حال مناطق سایر و 11

 سمت به منابع بسیج با ویژه به اقتصاد، تغییر ساختار با که کند می تایید نتایج. است هستند،

تولید  رشد توانند می کشورها صادرات، به بخشیدن تنوع همچنین و دانش بر مبتنی تولید

 که باشد اینتایید  گویاترین شاید. کنند تحریک را بلندمدت در پایدار اقتصادي و توسعه

 طریق از تواندمی - صریح دانش هم و ضمنی دانش هم-  انسانی سرمایه مجموعه بهبود

 که فیزیکی سرمایه در گذاري یهسرما و بهداشتی هايمراقبت و تغذیه یفیت،باک آموزش

  . آید دست به است، موجود آلاتماشین و ابزارها بهبود شامل

گذاري داخلی و خارجی را در هاي مشوق سرمایهسیاست دیکشورها باعلاوه بر این، 

 دیبع جدمشارکت داشته باشند تا منا یالمللنیب یمال يدر بازارهااولویت قرار داده و 

. همچنین از طریق خود فراهم آورند و اقتصاد را متنوع کنند يبرا يا هیسرما

گذاري بیشتر در سرمایه انسانی و ایجاد دانش بالاتر و کیفیت نهادي بالاتر، رشد  سرمایه

  اقتصادي را افزایش دهند. 

 دررشد اقتصادي  تغییرات بر زیادي بسیار تاثیر اقتصادي پیچیدگی که واقعیت این

 نشان است، بیشتر تجاري هم بودن باز و گذاري نقش سرمایه از حتی که دارد بلندمدت

 جدید خدمات و کالاها تولید براي بلندمدت هاي استراتژي بر باید کشورها که دهد می
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) تولید( صنعتی فعلی سیاست بایدها  آن که نیست معنا بدان این حال، ین ا . باکنند تمرکز

 تولیدي هاي قابلیت اساس بر را ها استراتژي باید کشورها دهند، بلکه تغییر کاملا را خود

 جدیدي خدمات و کالاها تولید دنبال به بایدها  . آندهند قرار اقتصادشان در موجود

 در و باشد نزدیک خود صادراتی سبد در موجود محصولات پیچیدگی به که باشند

 بلندمدت، هاياستراتژي این اتخاذ هنگام. شود مستقر محصولات فضاي نزدیکی

 که معنی این به باشند آگاه اقتصادي پیچیدگی خنثی مدتکوتاه اثر از باید کشورها

  .شود احساسها  آن اثر تا کشدمی طول مدتی

  تعارض منافع

  تعارض منافع وجود ندارد.
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