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Introduction: Forests are the most complete, valuable and diverse vegetation on 

the earth. In the current situation, compliance with the principle of sustainability 

in forest exploitation requires giving sufficient opportunity for trees to 

regenerate and re-grow, which is possible by using alternative sources to meet 

the growing need for wood. Iran is located in a region where the share of forest 

lands in its country sides is insignificant. In addition to natural and human 

factors, the most important factor in the destruction of Iran's forests is the 

unauthorized exploitation of the forests and the supply of industrial wood for 

various purposes. Wood farming with hardy species outside of natural stands 

can be the best factor for reducing the pressure on forests and meeting the needs 

of industries and economic prosperity. The approach of stopping the exploitation 

of commercial forests in the north of the country on the one hand and the high 

costs of importing wood due to exchange rate fluctuations on the other hand has 

doubled the necessity and importance of wood farming in Iran. Optimum 

planning in this sector and identification of suitable potential investment plans 

require a fundamental evaluation of the plans. Therefore, with the aim of 

predicting the result of the implementation of wood farming projects and 

determining the criteria and basis for investment decisions in this area, this study 

was conducted the economic evaluation of wood farming projects in three 

provinces of the country using discount criteria.  

Materials and Methods: Project evaluation methods are classified into two 

main groups, the first group of which is static methods in evaluating investment 

plans. Static methods are simple methods in which non-deductive criteria are 
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used. The most important feature of these indicators and criteria is that the time 

factor is not considered in their calculations. But in the second group, which is 

called dynamic methods, the factor of time and life span of the plan is 

considered, and discount criteria and indices are used. In this study, dynamic 

methods such as the common criteria of Net Present Value (NPV), Benefit-Cost 

Ratio (BCR) and Internal Rate of Return (IRR) were used for the economic 

evaluation of wood farming development plans. The required data and 

information were collected by referring to the Organization of Forests, Pastures 

and Watershed Management in 2021. Totally, the information on seven plans 

with different cultivated areas was obtained from three provinces of the country. 

Incomes and expenses were calculated for each of the years of operation, 

discounted according to the base year of zero; then, the economic evaluation of 

the project was done. It is also worth mentioning that five percent of the total 

cost of inputs and services was added to the total cost of each plan as an 

unforeseen cost. The discount rate in the calculations was considered equal to 22 

percent and the calculations were done using Excel software. 

Results and Discussion: Examining the amount of cost and income indicated 

that the Agh-ghala plan had the largest cost of planting among the plans; and in 

terms of harvesting cost, the same plan was also among the most expensive 

plans. On the other hand, it had the lowest amount of income per hectare in both 

exploitation periods. The highest income earned in the first period of 

exploitation belongs to the Yampi plan with 13655400 thousand IRI rials per 

hectare, and in the second period of exploitation belongs to the Kordkouy plan 

with 2394929 thousand IRI rials per hectare. Qasr Shirin with 86,310 and 49,266 

thousand IRI rials had the lowest cost of planting and harvesting in the first 

period, respectively, and the Ravand plan had the lowest cost of harvesting in 

the first period with 17,358.8 thousand IRI rials per hectare. The calculation of 

the net present value of the plans indicated that this criterion was positive in six 

plans and negative in the Agh-ghala plan. This means that for the assumed 

discount rate, the present value of the benefit flow in the Agh-ghala plan is 

smaller than the present value of the cost flow and the benefit will not be enough 

to compensate the costs. In this case, it is better to save the desired capital in the 

bank with the assumed interest rate or invest in a more useful plan. Kordkouy 

project with 2,260,726 thousand IRI rials had the highest net present value 

among the projects, and Gonbad Kavus, Ravand and Qasr Shirin projects were 

in the next ranks, respectively. Regarding the criterion of internal rate of return, 

all plans (with the exception of the Agh-ghala plan) had a rate of return equal to 

or greater than the opportunity cost of capital (22 percent) and hence investing in 
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these plans will be profitable. The results showed that the implementation of six 

plans out of the seven reviewed projects had economic justification and would 

bring profitability at the end of the exploitation period.  

Conclusions: Considering the possibility of regrowth of trees after cutting in the 

second period of exploitation, it is recommended to plant trees in areas such as 

the northern regions of the country where due to the favorable environmental 

conditions, the growth rate of the trees is very high. In this case, many of the 

costs of the first period, which are done by direct planting of seedlings, will no 

longer exist. Also, the rapid growth of trees in the second period will lead to 

early income for the project. Irrigation costs were one of the major costs of 

wood farming, especially in the Ravand plan. Basically, it is not recommended 

to use treated wastewater for the irrigation of agricultural crops. But due to the 

non-edible use of wood in wood farming projects, the use of wastewater in this 

type of agriculture is unimpeded and will save water consumption and irrigation 

costs. The establishment and development of contract farming in wood farming 

projects can provide the required liquidity and inputs, the necessary support to 

the operators during the long period of farming and the necessary guarantee for 

purchasing of products by industries.  

Keywords: Wood Farming, Net Present Value, Benefit-Cost Ratio, Internal Rate 

of Return.   

JEL Classification: Q20, Q23, Q57 
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 اقتصاد کشاورزی و توسعه

 1402 تابستان ،122، شماره 31سال 

 

 مقاله پژوهشی

 

 

 2نیا صالح مینا ،1وحیدی زهرا

 20/01/1402 پذیرش: تاریخ   07/03/1401 دریافت: تاریخ

  چکیده
 از غیرمجاز برداریبهره ایران هایجنگل تخریب عامل ترینمهم ،یانسان و طبیعی عوامل کنار در

 هایتوده از خارج تندرشد هایگونه با چوب زراعت .است گوناگون مصارف برای صنعتی چوب تأمین و جنگل
 رویکرد باشد. اقتصادی رونق و صنایع نیاز تأمین ها،جنگل بر فشار کاهش برای عامل بهترین تواندمی طبیعی
 به توجه با ،چوب واردات زیاد هایهزینه و سو یک از ،کشور شمال تجاری هایجنگل از برداریبهره توقف
-برنامه .است کرده دوچندان ایران در را چوب زراعت اهمیت و ضرورت دیگر، سوی از ،ارز نرخ هاینوسان

 اصولی ارزیابی انجام مستلزم مناسب بالقوه گذاریسرمایه هایطرح شناسایی و بخش این در مطلوب ریزی
 ملاک تعیین و چوب زراعت هایطرح اجرای نتیجه بینیپیش هدف با ،ة حاضرمطالع رو، در از این .ستهاطرح

 سه در چوب زراعت یهاطرح یاقتصاد یابیارز به حوزه، این در گذاریسرمایه های گیری تصمیم اساس و
 سازمان به مراجعه با نیاز مورد اطلاعات و هاداده .شد پرداخته یلیتنز یهااریمع از استفاده با کشور استان
 یهاروش از استفاده با که داد نشان جینتا شد. آوریجمع 1400 سال در کشور آبخیزداری و مراتع ها،جنگل
 هیتوج از شده یبررس طرح هفت از رحط شش ،یداخل بازده نرخ و نهیهز به منفعت نسبت خالص، حال ارزش
 کردکوی طرح ؛ همچنین،داشت دنخواه همراه به یسودآور ،یبرداربهره دوره انیپا در و رخوردارندب یاقتصاد
 به منفعت نسبت و درصد سی یداخل بازده نرخ ،ریال هزار 22607260 خالص حال ارزش با ،گلستان استان
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 از ،برداریبهره دوم دوره در ها،طرح کلیه و ددار هاطرح بین در را خالص حال ارزش بیشترین ،45/1 نهیهز
 مساعد مناطق در چوب زراعت توسعه سرانجام، برخوردارند. اول دوره به نسبت بیشتر سودآوری و کمتر هزینه

 و قراردادی کشت شرایط ایجاد درختان، آبیاری برای شده تصفیه پساب از استفاده ،شناختی بوم شرایط نظر از
  .است حاضر مطالعه هایپیشنهاد از زراعی محصولات از یکی با چوب زراعت تلفیق نیز

 .یداخل بازده نرخ ،نهیهز به منفعت نسبت ،خالص حال ارزش ،چوب زراعت :ها واژهکلید

  JEL : Q20, Q23, Q57 بندیطبقه

 مقدمه
 در که دهندمی تشکیل را زمین گیاهی پوشش ترینمتنوع و ترینباارزش ترین،کامل هاجنگل

 اند.شده مندبهره آن از خود نیازهای فراخور به هاانسان و بوده انسانی جوامع زیستگاه ،متمادی قرون
 شدن متنوع و انسانی جمعیت افزایش است. حیاتی و ناپذیر اجتناب ضرورتی دنیا در هاعرصه این وجود

 این از وی برداریبهره و انسان حضور تناسب و تعادل صنعتی، انقلاب از پس دوران در ویژه هب نیازها،
 ,Modir Rahmati) است آورده وارد هاعرصه یندب را بسیاری فشار و کرده مخاطره دچار را هاعرصه

 تبدیل دیگر هایکاربری به هاجنگل سطح از هکتار میلیون سیزده حدود هرساله ،دنیا در .(2016
 ایگلخانه هایگاز وسیع انتشار و خاک تخریب زیستی، تنوع رفتن بین از باعث که ،شودمی
 شرایط در .است افزایش حال در سرعت به چوبی محصولات برای تقاضا ،دیگر سوی از .دشو می

 و بازسازی برای کافی فرصت دادن مستلزم جنگل از برداریبهره در پایداری اصل رعایت ،موجود
 افزایش به رو نیاز تأمین برای جایگزین منابع از استفاده با مهم این که ،است درختان دوباره رویش
 .(Tavakoli Nekoo and Poormeidani, 2021) است پذیرامکان چوب

 سوم یک که است، شده برآورد هکتار میلیارد چهار حدود در جهان هایجنگل مساحت
، نیست برخوردار یکنواخت پراکنش از مختلف مناطق در سطوح این .گیرددربرمی را زمین های خشکی

 نابرابری این .است آن کل سوم یک تنها جنگلی هایعرصه از زمین جنوبی نیمه سهم ای که گونه به
 سهم که گرفته قرار ایمنطقه در ایران یابد.می بیشتری شدت مختلف کشورهای مورد در پراکنش
 از برخوردار کم مناطق جمله از کشورها این بیشتر ،کل در و است ناچیز آن کشورهای جنگلی اراضی
 06/15 حدود در ایران هایجنگل مساحت .(Modir Rahmati, 2016) شوندمی محسوب جنگل
 دلایل به ،اخیر دهه چند در ،هاعرصه اینمساحت  (.MAJ, 2020) است شده برآورد هکتار میلیون
 از چوب ةرویبی برداریبهره ،نتیجه در و بیشتر چوب به نیاز و جمعیت افزایش همچون متعدد
 مواجه جدی کاهش با ها، جنگل تخریب و صنعتی -شهری سیساتأت و شهرها توسعه نیز و ها جنگل
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 این از و هکتار میلیون هجده ایران جنگلی پوشش میزان ،1340سال در ،موجود آمار بنا به است. بوده
 (.Modir Rahmati, 2016) است بوده )شمال( هیرکانی هایجنگل سهم هکتار میلیون 7/3 میزان،

 در آن هکتار میلیون 3/2 که است هکتار میلیون 06/15 ایران جنگلی پوشش کل ،اکنونهم اما
 از هکتار میلیون ، سهبنابراین (.MAJ, 2020) دارد قرار کشور( )شمال هیرکانی  هایجنگل محدوده
 است. کنندهنگران یآمار که ،رفته بین از اخیر سال 44 در کشور جنگلی اراضی

 تغییر مانند انسانی عوامل و ... و سیل یخبندان، خشکسالی، مانند طبیعی عوامل کنار در
 نیازهای و قوانین ضعف غیرعمدی، یا و عمدی هایسوزیآتش جنگل، در دام رویهبی چرای کاربری،
 از غیرمجاز برداریبهره ایران هایجنگل تخریب عامل ترینمهم ،حاضر حال در برداران،بهره معیشتی

 Tavakoli Nekoo and) است گوناگون مصارف برای صنعتی چوب تأمین و جنگل

Poormeidani, 2021.) منبع تنها عنوانبه هیرکانی هایجنگل از حمایت منظور به و راستا همین در 
 مجلس در ،1395 سال اواخر در ،«جنگل تنفس» به موسوم برنامه کشور، صنعتی هایچوب تولید

 سال از کشور هایجنگل از چوب برداریبهره هرگونه ،که بر اساس آن شد تصویب اسلامی شورای
 قالب در را چوب زراعت توسعه که است شده مکلف دولت ،همچنین ه ودش اعلام ممنوع 1399
 د.کن تعریف کشور آبخیزداری و مراتع ها،جنگل سازمان وظایف ذیل کشور توسعه ساله پنج هایبرنامه

 به خود، تولیدی هایظرفیت از درصدی ة صداستفاد صورت در ،کشور کاغذ و چوب صنایع
 درصد 3/9 حدود تنها کهاز آنجا  (.RIFR, 2020) دارند نیاز سال در چوب مکعب متر میلیون هجده

 نیازهای گوی پاسخ هاجنگل کم مساحت ،(MAJ, 2020) است پوشانده جنگل را کشور سطح از
 بر فشار تواندمی طبیعی هایتوده از خارج تندرشد هایگونه با چوب زراعت و نیست کشور چوبی
 هاکارخانه نیازهای تأمین ها،جنگل بر فشار کاهش برای عامل بهترین و دهد کاهش را طبیعی منابع

 هزار 320 سطح در چوب زراعت با (.Danekar and Mahmoudi, 2012) باشد اقتصادی رونق و
 تأمین را کشور کاغذ و چوب صنایع نیاز مورد اولیه مواد درصد هشتاد توانمی ،مستعد اراضی هکتار

 .(RIFR, 2020) کرد
 صنوبرها، انواع مانند دهچوب رشدتند هایگونه کشت عملیات شامل طرحی چوب زراعت

 سال در حداکثر ،چوب اقتصادی برداشت هدف با ،مستعد مناطق دراست که  ... و پالونیا گز، کالیپتوس،اُ
 Riahifar et) است کشور چوبی نیازهای رفع برای چوب تولید افزایش آن هدف و شودمی محقق دهم

al., 1999.) در چوب تولید میزان افزایش به دستیابی و رشدتند هایگونه ةشد اصلاح ارقام توسعه با 
 هاکشت سایر با چوب زراعت رقابت امکان چوب، قیمت رفتن بالا و برداریبهره زمان کاهش هکتار،
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 ،هاجنگل تنفس قانون اجرای از قبل که است جهت آن از چوب زراعت توسعه اهمیت .دارد وجود
 با که حالی در ،بود سال در مکعب متر 5/2 حدود کشور صنعتی هایجنگل از هکتار هر از برداشت
 و ارقام از استفاده کاشت، علمی هایروش و زراعیبه اصول رعایت با و چوب زراعت گسترش

 دست هکتار در مکعب متر چهل تا 25 حدود در سالانه تولید به توانمی ،... و مناسب هیبریدهای
 (.Kalageri, 2016) شودمی انجام خانوادگی خرد و تجاری وسیع مقیاس دو در چوب زراعت .یافت

 که، است شده برآورد هکتار هزار 150 حدود کشور کل در چوب زراعت طرح کشت زیر سطح
 مازندران، هایاستان در نیز هکتار هزار 55 و کشور شمالی استان سه از خارج در هکتار هزار 95 حدود

 با چوب زراعت برنامه (.Danekar and Mahmoudi, 2012) دشومی کشت گلستان و گیلان
 و سردسیر اقلیم در نمونه،؛ برای شودمی اجرا هااستان در اقلیم با سازگار هایگونه و مختلف سطوح
 استان 29 در .است گرفته قرار کار دستور در کالیپتوساُ ،گرمسیر اقلیم در و صنوبر کاشت ،معتدل
 هستند مستثنی موضوع این از یزد مانند بیابانی هایاستان تنها و شودمی انجام چوب زراعت ،کشور

(Tavakoli Nekoo and Poormeidani, 2021). 
 هایگونه انواع کاشت در دیرینه تجارب وجود ،کشور در مناسب اقلیمی تنوع و شرایط وجود

 پشتیبانی و حمایت و ،چوب زراعت توسعه برای موجود قانونی الزامات و تکالیف ،دهچوب تندرشد
 ،آبی منابع کمبود و خشکسالی مقابل، در ؛رودمی شمار به چوب زراعت توسعه طرح قوت نقاط از ،دولت
 مشارکت و آگاهی سطح ارتقای برای ترویجی و آموزشی مناسب و کافی هایبرنامه فقدان
 لازم هایحمایت و هاتضمین نبود ،نیاز مورد اعتبارات کافی و موقع به تخصیص عدم ،برداران بهره
 و برداشت دوره بودن طولانی و ،ها هکارخان و صنایع سوی از کشتکاران از چوب تولیدات خرید برای
 Tavakoli Nekoo and) شوندمی محسوب آن ضعف نقاط از مدتکوتاه در درآمد کسب عدم

Poormeidani, 2021.)  

 و جایگزین یک عنوان به ند،برخوردار کم جنگلی پوشش از که کشورهایی در چوب زراعت
 از برداریبهره توقف رویکرد .شودمی توصیه هاکشور گونه این چوبی نیاز تأمین برای مطمئن راهکاری

 نرخ هاینوسان به توجه با چوب واردات زیاد هایهزینه و سو یک از ،کشور شمال تجاری هایجنگل
 تریناساسی از .است کرده دوچندان ایران در را چوب زراعت اهمیت و ضرورت دیگر، سوی از ،ارز

 کشور چوبی نیاز تأمین و جنگلی هایعرصه بر فشار کاهش هاجنگل تخریب با رویارویی راهکارهای
 نیاز ،کوتاه زمانی در بتوان تا است تندرشد درختان از استفاده با چوب زراعت توسعه و همچنین،

 همین بر (.Saleh Shoushtari, 2011) دکر تأمین را کشور چوب صنایع و هاکارخانه از بسیاری
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شده  کیدأت کشور در چوب زراعت هایطرح اقتصادی تحلیل و بررسیروی  ة حاضر،مطالع در ،اساس
  .است

 طبیعی منابع و کـشاورزی بخش نظیـر اقتـصادی مختلـف هایبخش مطلوب ریزیبرنامه
 اقتصادی توسعه به دستیابی امکان تا است مناسب بالقوه گذاریسرمایه هایطرح شناسایی مستلزم

 بخش در گذاری سرمایه .ستهاطرح اصولی ارزیابی انجام مستلزم خود که ،آید فراهم کشور اجتماعی
 توجه بـا .گیـردمی صـورت بـزرگ و کوچـک هایپروژه و هاطرح قالب در طبیعی منابع و کشاورزی

 و ضـوابط اساس بر کشاورزی هایطرح در گذاریسرمایه اگر بخش، این تبط بامر هایمحدودیت به
 ایجاد جامعه، ضروری تولیدات تأمین در زمینة بخش این کارآیی پذیرد، صورت علمی اصول

 هدف یندب دستیابی رو، از این .بود خواهد بالاتر کشور در درآمد توزیع بهبود و شـغلی های فرصـت
با توجه به اهمیت  .(Shadmani and Saleh, 2007) ستهـاطرح اصـولی ارزیـابی مـستلزم مهـم
 ویژه ه)ب طبیعی منابع و کـشاورزی هایطرح تحلیل در استفاده مورد هایروش بررسی خاص
 ها روشة حاضر به بررسی این مطالع ،(حاضر تحقیق در نظر مد چوب زراعت توسعهی ها طرح

 هایطرح اقتصادی ارزیابی به کشور خارج و داخل در متعدد مطالعاتتاکنون،  .اسـت پرداختـه
 شود.می اشاره از این مطالعات نمونه چند به در پی، که اندهپرداخت طبیعی منابع و کـشاورزی

 استان داری مرتع هایطرح مالی ارزیابی به (Nakhaei et al., 2006نخعی و همکاران )
 درصد هجده نرخ با شده ارزیابی داریمرتع هایطرح تمامی ،مطالعه این در پرداختند. جنوبی خراسان

 ,Jangjou Barzalabad and Ghorbani) آباد و قربانی جنگجو برزل د.بودن مالی توجیه دارای

 ارزیابی به ،کشور استان دوازده در داریمرتع طرح 25 اقتصادی ارزیابی هایروش ، با بررسی(2007
در ) مراتع از استفاده عدم هزینه دنشن لحاظ بر اثر که دندکر مشخص و ندها پرداخت این طرح مجدد

 دوره گرفتن نظر در کوتاه نیز و (ها طرح درصد هشتاددر ) سرمایه بهره هزینه و (ها طرح درصد 88
 واقعی مقدار از کمتر یا بیشتر داریمرتع هایپروژه برخی سودآوری ،(ها طرح درصد 56در ) سوددهی

های گیری از روش ، با بهره(Amirnezhad and Rafiei, 2007امیرنژاد و رفیعی ) .ده استش برآورد
 هایطرح مالی ارزیابی و تحلیل به ،2و نرخ بازده داخلی 1ارزش خالص، نسبت منفعت به هزینه

 مالی توجیه از سال پنج در ها طرح این پرداختند و بدین نتیجه رسیدند که بهشهر شهرستان داری مرتع
 Alavi andانی )اغرگعلوی و سعیدی  .است درصد 26/23 آنها داخلی بازدهی نرخ و رخوردارندب

                                                                                                                                               
1. Benefit-Cost Ratio (BCR) 

2. Internal Rate of Return (IRR) 
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Saeedi Goraghani, 2011)  مازندران نور شهرستان در واقع چشمه هفت داریمرتع طرحبه بررسی 
 بازده نرخ و هزینه به منفعت نسبت که داد نشان بررسی این نتایج ند.پرداخت آن مالی توجیه هدف با

 نرخ و بوده مالی توجیه دارای سال پنج در 1خالص حال ارزش روش از استفاده با طرح این داخلی
 Hamidian andحمیدیان و طهماسبیان ) .است درصد 96/23 طرح این داخلی بازده

Tahmasebian, 2014) ایلام شهرستان داریمرتع های طرح اقتصادی بازدهی ارزیابی و بررسی به 
 خالص ارزش دارای درصد 26 تنزیل نرخ با (NPV) خالص حال ارزش معیار ،مطالعه این در پرداختند.

 بازدهی نرخ است؛ همچنین، صفر با برابر خالص ارزش این ،درصد 56/26 تنزیل نرخ با و بوده مثبت
 اقتصادی توجیه دارای سال نه در طرح انجام با توجه به بالا بودن این نرخ، و بوده درصد 56/26 طرح
 های طرح توسعه هدف با ،(Khayatinezhad et al., 2018نژاد و همکاران ) خیاطی است.

 ارومیه شهرستان در طرح این یتهدیدها و ها فرصت ضعف، نقاط قوت، نقاط شناسایی به ،صنوبرکاری
 کشت روزافزون شدن جایگزین و منطقه در صنوبر زراعت سابقه ند.پرداخت سوآت تحلیل زا استفاده با

 ،همچنین ؛شوندمی محسوب طرح اصلی ضعف و قوت نقاط ،ترتیب به ،جایگزین های کشت با صنوبر
 ،نهسالا صورت به کشاورزان مخارج تأمین عدم و توسعه از حمایت برای اعتباری های نظام ایجاد

توکلی نکو و  ند.رو شمار می به صنوبرکاریی طرح رو پیش تهدید و فرصت ترینمهم ،ترتیب به
 اقتصادی و فنی الزامات توجیهی طرح (Tavakoli Nekoo and Poormeidani, 2021پورمیدانی )

 با را قم استان در هکتار بیست سطح در اکالیپتوس با چوب زراعت مجموعه یک اندازیراه برای
 سود و درآمدزایی روند ،کلی طور به که ددا نشان طرح نتایج کردند. بررسی غیرتنزیلی هایروش

 و است شده مثبت هفتم سال از طرح مالی تراز و است صعودی طرح اجرای از حاصل تجمعی خالص
 عاید توجهی قابل درآمد ،بیستم سال در و رسدمی سر سربه نقطه به یازدهم سال از گذاریسرمایه
  شد. خواهد کشاورز

 بررسی با(، Mecleod and Johnston, 1990) و جانستون در مطالعات خارجی نیز مکلود
 ارزیابی به ،فایده -هزینه تحلیلو تجزیه روش با مراتع احیای و نابودی در مؤثر عوامل و مراتع وضعیت

 پایین اقتصادی جذابیت از عموماً مراتع احیای هایشیوه که گرفتند نتیجه و پرداختند مراتع اقتصادی
 به (Zarranezhad and Zohoori, 2010نژاد و ظهوری ) اءزر دارند.برخور مراتع صاحبان برای

 و پرداختند لنجان شهرستان هایگلخانه در صیفی و سبزی محصولات تولید هزینه-منفعت تحلیل
 سودآوری که ،است یک از تر‎بزرگ همواره هزینه -منفعت معیار مورد، یک استثنای به که دریافتند

                                                                                                                                               
1. Net Present Value (NPV) 
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 سودآوری (Lusambo et al., 2021لوسامبو و همکاران ) .کندمی آشکار را گلخانه در گذاریسرمایه
 کردند. محاسبه درصد 26 را سرمایه بازگشت نرخ و بررسی را تانزانیا جنوبی ارتفاعات در چوب زراعت

 و رشد شرایط مورد در گرفته انجام تحقیقات بر مروری با ،(Jakubowski, 2022جاکوبووسکی )
 رشد هایپویایی در دارمعنی هایتفاوت که داد نشان ،اروپایی کشورهای در نیاولوئوپا چوب مصارف
 .است نظر مورد مکان محیطی و اقلیمی شرایط دلیل به بیشتر که دارد وجود درختان

 هایطرح ارزیابی خصوص در ایمطالعه ،تاکنون که آیدبرمی چنین تحقیق پیشینه بررسی از
ة حاضر مطالعرو،  از این است. نشده منتشر و انجام تنزیلی معیارهای از استفاده با چوب زراعت توسعه
 هاطرح اجرای نتیجه دقتی چه با چوب زراعت هایطرح تحلیل» که بدین پرسش است پاسخ در پی

 با «.باشد؟ حوزه این در گذاریسرمایه هایگیریتصمیم اساس و ملاک تواندمی ،کرده بینیپیش را
 در چوب زراعت هایطرح اقتصادی تحلیل و بررسی حاضر ةمطالع هدف موضوع، اهمیت به توجه
 .است تنزیلی هایروش از گیریبهره با آنها پذیریتوجیه میزان و کشور

 هاروش و مواد
 در ایستا هایروش اول، گروه :شوندمی بندیطبقه عمده گروه دو به هاطرح ارزیابی هایروش

 معیارهای از ،آنها در که نداساده ییهاروش ایستا هایروش .است گذاریسرمایه هایطرح ارزیابی
 به آنها محاسبات در که است این معیارها و هاشاخص این خصوصیت ترینمهم شود.می استفاده غیرتنزیلی

 عمر طول و زمان عامل شوند،می نامیده پویا هایروش که دوم گروه در اما شود.نمی توجهی زمان عامل
 ,Shadmani and Saleh) شودمی استفاده تنزیلی هایشاخص و ضوابط از ،شده گرفته نظر در طرح

 پویا هایروش از ،چوب زراعت توسعه هایطرح اقتصادی ارزیابی منظور به ة حاضر،مطالع در (.2007
 بازده نرخ و (،BCR) هزینه به منفعت نسبت (،NPV) خالص حال ارزش متداول معیارهای جمله از

 .است شده استفاده (IRR) داخلی
و  هاستطرح تنزیلی نقدی جریان معیار ترینمستقیمارزش حال خالص  :(NPV) خالص حال ارزش

 هاهزینه جریان حال ارزش منهای هافایده جریان حال ارزش بین اختلاف کردن پیدا با توانمی را آن
 آورد. دست هب در قالب رابطه زیر

(1)                                    𝑁𝑃𝑉 = ∑
𝐼𝑡

(1+𝑖)𝑡 𝑛
𝑡=1 − ∑

𝐶𝑡

(1+𝑖)𝑡
𝑛
𝑡=1  = ∑

𝑃𝑡

(1+𝑖)𝑡
𝑛
𝑡=1 − 𝑇𝐶    
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 TC و ،t زمان خالص نقدی جریان Pt ،امt سال هایهزینه Ct تنزیل، نرخ i ام،t سال درآمد It ،که در آن
 آنگاه ،باشد صفر از تر بزرگ آمده دست هب خالص حال ارزش چنانچه .است گذاریسرمایه 1اولیه هایهزینه
 ,.Gabriel Filho et al) بود خواهد اقتصادی توجیه دارای شده فرض تنزیل نرخ به نظر مورد طرح

2016).  
 برای تفاضلی نقدی جریان یا خالص فایده جریان از استفاده دیگر راه یک :(IRR) داخلی بازده نرخ

 خالص فایده جریان خالص حال ارزش که است تنزیلی نرخ کردن پیدا طرح یک ارزش گیریاندازه
 بر اساس آن، که است نرخی داخلی بازده نرخ کند. صفر با برابر را تفاضلی نقدی جریان یا تفاضلی

 که است سودی نرخ حداکثر با برابر نرخ این شود.می تعیین طرح عمر مدت طی گذاریسرمایه بازده
 و ایسرمایه هایهزینه ،همچنین و بپردازد خود مصرفی منابع مقادیر تأمین برای تواندمی طرح یک

 با عناوین داخلی بازده نرخ (.Juhasz, 2011) شوند سر به سر درست ،شده داده برگشت نیز عملیاتی
 مفید معیار یک سرمایه بازدهی نرخ د.شو نیز شناخته می سرمایه بازدهی نرخ یا گذاری سرمایه بازده نرخ

 کار به هاطرح تمامی اقتصادی و مالی هایتحلیل در تقریباً ،جهانی بانک در که است طرح ارزش برای
 Shadmani and) گیردمی قرار استفاده مورد هم المللیبین اعتباری سساتؤم دیگر در و رودمی

Saleh, 2007). دیگر به ( سخن، نرخ بازده داخلیIRR) طبق روابط زیر، که است تنزیلی نرخ 
 هایهزینه و درآمدها حال ارزش یا ،کندمی صفر را طرح هایهزینه و درآمدها حال ارزش اختلاف

 یک برابر با را طرح هایهزینه و درآمدها حال ارزش نسبتو یا  سازدمی برابر یکدیگر با را طرح
 :کند می

(2                              ) 

𝐼𝑅𝑅 = ∑
𝐼𝑡

(1 + 𝑖)𝑡

𝑛

𝑡−1

− ∑
𝐶𝑡

(1 + 𝑖)𝑡

𝑛

𝑡=1

= 0 

𝑂𝑅 

𝐼𝑅𝑅 =  ∑
𝐼𝑡

(1 + 𝑖)𝑡

𝑛

𝑡=1

= ∑
𝐶𝑡

(1 + 𝑖)𝑡

𝑛

𝑡=1

 

𝑂𝑅 
∑

𝐼𝑡
(1+𝑖)𝑡

𝑛
𝑡=1

∑
𝐶𝑡

(1+𝑖)𝑡
𝑛
𝑡=1

= 1   

                                                                                                                                               
 شود.نمی زمانطول  در تنزیل مشمول گیرد،می صورت طرح شروع از صفر سال در گذاریسرمایه اولیه هایهزینه کهاز آنجا  -1
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 ارزیابی برای دیگر تنزیلی رایج روشنسبت فایده به هزینه  :(BCR) هزینه به فایده نسبت
 هاهزینه جریان حال ارزش به هافایده جریان حال ارزش دنکر تقسیم با نسبت این هاست. طرح

  :(Buncle et al., 2013) آیدمی دست صورت رابطه زیر به هب

(3                                                          )𝐵𝐶𝑅 =
 ∑

𝐼𝑡
(1+𝑖)𝑡

𝑛
𝑡=1

∑
𝐶𝑡

(1+𝑖)𝑡
𝑛
𝑡=1

     

 تنزیل نرخ به نظر مورد طرح آنگاه د،شو برآورد یک از تر بزرگ هزینه به منفعت نسبت چنانچه
 بود. خواهد اقتصادی نظر مورد

 ،آن از رهگذر که است این هاطرح مالی و اقتصادی دقیق تحلیل واقعی مزایای از یکی
 چه باشند، ، متفاوتشده بینیپیش آنچه با آتی حوادث اگر» که این مسئله پرداخت آزمونبه  توان می

 بازدهی نرخ یا و خالص حال ارزش» دیگر، بیان به ؛ و«ت؟داش خواهد طرح سودآوری ظرفیت بر اثری
 یا و ساختمانی هایهزینه افزایش مقابل در طرح سرمایه بر خالص فایده نسبت یا و  اقتصادی و مالی

 نشان حساسیت میزان چه به محصولات قیمت کاهش یا و طرح اجرای مدت شدن ترطولانی
 تحلیل» را حاکم شرایط در تغییرات این اثرات بررسی برای طرح تحلیلی عملیات تجدید .«؟دهند می

 در آنچه به نسبت هابینیپیش که دارد وجود هاطرح تحلیل مورد در حقیقت این نامند.می «حساسیت
 همه مورد در حساسیت تحلیل است لازم ،رو این از .است حتمیت عدم دارای افتد،می اتفاق واقع
 در تنزیل نرخ بالای اثرگذاری به توجه با ،حاضر مطالعه در (.Gittinger , 1996) شود انجام هاطرح
 تصمیمی به رسیدن برای جوامع کارو کسب فضای در آن پایداری و شفافیت لزوم و توجیهی طرح

 گرفت. انجام متفاوت تنزیل هاینرخ ازای به حساسیت تحلیل سودآور، و درست
 چوب زراعت هایطرح اقتصادی ارزیابی برای نیاز مورد اطلاعات و هاداده پژوهش حاضر در

 1 جدول شد. آوریجمع 1400 سال در کشور آبخیزداری و مراتع ها،جنگل سازمان به مراجعه با
 در دهد.می نشان شده کشت گونه و کشت زیر سطح جغرافیایی، موقعیت نظر از را هاطرح مشخصات

 فهرست شد. اخذ کشور استان سه از متفاوت کشت زیر سطوح دارای طرح هفت اطلاعات ،مجموع
، برداریبهره اول دوره در ،ترتیب به ،درختان برداشت و داشت کاشت، برای موردنیاز خدمات و هانهاده

 مرمت و حصارکشی سیسات؛أت و آلاتماشین ادوات، کار؛ نیروی توجیهی؛ طرح تهیه اند از عبارت
 و نهال کاشت و خرید زمین، سازیآماده حقابه؛ و مجوز اخذ یا آب ذخیره استخر احداث حصار؛

 دوره در. درختان حمل و تبدیل قطع، و امراض؛ و آفات با مبارزه ها؛ردیف بین شخم و وجین واکاری؛
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 مجدد رویش فرصت از ،عوض در و گیردنمی صورت نهال کاشت و خرید عملیات برداری،بهره دوم
 طرح تهیه اند از عبارت برداریبهره دوم دوره در موردنیاز خدمات و هانهاده شود.می استفاده هاجست
 ؛هاردیف بین شخم ؛چاله و نهر مرمت حصار؛ مرمت ها؛جست کردن تنک کار؛ نیروی نظر؛ تجدید
منظور ارزیابی اقتصادی طرح، نخست،  به درختان. حمل و تبدیل قطع، و ؛امراض و آفات با مبارزه

 ،صفر پایه سال  با متناسبو  محاسبه برداریبهره هایسال از کدام هر برای هاهزینه و درآمدها
 درصد پنج که است ذکر شایان ،همچنین .صورت گرفت طرح اقتصادی ارزیابی ،سپس و شد تنزیل

 طرح هر کل هزینه به نشده بینیپیش هزینه عنوان به و احتساب خدمات و هانهاده هزینه مجموع
 استفاده با محاسبات و شد گرفته نظر در درصد 22با  برابر محاسبات در تنزیل نرخ است. شده افزوده

 .گرفت انجام Excel افزار نرم از

 چوب زراعت توسعه هایطرح مشخصات -1 جدول

 گونه نوع
  کشت زیر سطح

 )هکتار(

 سال تعداد و برداریبهره دوره
 طرح نام طرح جغرافیایی موقعیت

 اول دوره دوم دوره

(1407-1400) 8 (1414-1408) 7 150 صنوبر گلستان استان   کردکوی 
(1414-1408) 7 70 اکالیپتوس گلستان استان (1400-1407) 8  کاووس گنبد   

(1414-1408) 7 4 اکالیپتوس  8 (1400-1407) گلستان استان  قلا آق   

(1414-1408) 7 10 اکالیپتوس  8 (1400-1407) گلستان استان   یامپی 
4/1 اکالیپتوس  - 7 (1400-1406) اصفهان استان  سن سن   

(1406-1400) 7 - 200 اکالیپتوس اصفهان استان   راوند 
(1407-1400) 8 - 5 اکالیپتوس کرمانشاه استان  شیرین قصر   

 ( ,2021FRWMOها، مراتع و آبخیزداری کشور )سازمان جنگلمأخذ: 

بحث و نتایج  

 ارزیابی نتایج و 2 جدول در هاطرح تفکیک به ارقام حال ارزش و کل درآمد و هزینه ارقام
 و اصفهان گلستان، استان سه در که تنزیلی، معیارهای از استفاده با چوب زراعت هایطرح اقتصادی
 است. شده ارائه 3 جدول در ،شده اجرا کشور داریآبخیز و مراتع و هاجنگل سازمان توسط کرمانشاه

 وجود از حاکی درآمدها و هاهزینه ارقام بررسی که است ذکر به لازم ،ولاجد نتایج تفسیر از پیش
 رویش امکان به ،هاطرح تمامی در ،رای نمونهب ؛است مختلف هایطرح در اعلامی آمار در تناقضاتی

 دوره گلستان استان هایطرح در صرفاً اما است، شده اشاره دوم دور در برداریبهره و هاجست مجدد
 در ،همچنین اند.شده داده نمایش هاطرح اطلاعات رد مرتب طور به آن آمار و شده لحاظ رشد دوم
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 شامل را داشت و کاشت هایهزینه فقط هزینه جداول ،کرمانشاه و اصفهان های استان هایطرح
 هر قطع هزینه میانگین مشکل، این رفع منظور به است. نشده لحاظ آن در برداشت هزینه و شود می

 حمل هزینه میانگین با و محاسبه ،گلستان استان هایطرح در موجود اطلاعات به توجه با ،اصله
 در شده کشت گونه نوع اینکه با ،نای بر افزون .شد گرفته نظر در برداشت هزینه جزو و جمع درختان

 مربوط هایطرح برای شده گزارش هایعملکرد اما ،است یکسان کردکوی( طرح جز به) هاطرح
 (گنبد کاووس )طرح هکتار در کیلوگرم هزار پنجاه از که یا گونه به دارند، هم با زیادی بسیار اختلاف

جاکوبووسکی مطالعة  نتایج طبق متغیرند. راوند( )طرح هکتار در کیلوگرم هزار 199 تا
(Jakubowski, 2022) ،بیشتر که ،دارد وجود درختان رشد هایپویایی در دارمعنی ییهاتفاوت 

 و جغرافیایی شرایط توانمی ،بنابراین .است نظر مورد مکان محیطی و اقلیمی شرایط دلیل به
 شودمی مشاهده همه، این با دانست. مؤثر متفاوت عملکردهای بروز در را مختلف مناطق هواییو آب
 نظر به رو، از این بوده و ملموس نیز واحد استان یک به متعلق هایطرح بین در حتی تفاوت این که
 اطلاعات صحیح گزارش در نیز توجیهی هایطرح نگارندگان نظر صحت و دقتنقش  که آیدمی

 .چشمگیر است هاطرح
 قلاآق طرح که است آن از حاکی ،اخذشده هایگزارش طبق ،درآمد و هزینه مقادیر بررسی

 هزار 5/499538 و 4/3931708 ،ترتیب )به بوده دارا هاطرح بین در را کاشت هزینه رقم ترینبزرگ
 از ؛ واست پرهزینه هایطرح جزو هم برداشت و داشت هزینه لحاظ از و (برداریبهره دوره دو در ریال
 هر در ،ترتیب به ،ریال هزار 547800 و 365200 با را هکتار ازای به درآمد میزان کمترین دیگر، سوی

 متعلق برداریبهره اول دوره در شده کسب درآمد بیشترین ،مقابل در است. داشته برداریبهره دوره دو
 کردکوی طرح به متعلق برداریبهره دوم دوره در و هکتار در ریال هزار 13655400 با یامپی طرح به
 کمترینترتیب،  ، بهریال هزار 49266 و 86310 با شیرین قصر .است هکتار در ریال هزار 2394929 با

 هزار 8/17358 با ،راوند طرح و داده اختصاص خود به را اول دوره داشت و کاشت هایهزینه میزان
 داراست. را اول دوره برداشت هزینه کمترین هکتار، در ریال
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 ریال( میلیون) هاطرح تفکیک به ارقام حال ارزش و کل هایدرآمد و هاهزینه -2 جدول

 سال طرح نام

 برداریبهره اول دوره درآمد و هزینه ارقام

 سال

 برداریبهره دوم دوره درآمد و هزینه ارقام

 هزینه
  درآمد

 ناخالص

  ارزش

  حال

 هزینه

  ارزش

  حال

 درآمد

 هزینه
  درآمد

 ناخالص

  ارزش

  حال

 هزینه

  ارزش

  حال

 درآمد

 کردکوی

1400 1/39346 - 1/39346 - 1408 9/6318 - 4/1055 - 

1401 9/8342 - 3/5605 - 1409 8/7219 - 4/988 - 

1402 6/7069 - 3/3893 - 1410 3/7954 - 6/892 - 

1403 6/6018 - 8/2716 - 1411 6469 - 595 - 

1404 4/5574 - 5/2062 - 1412 4/5574 - 3/420 - 

1405 5754 - 1/1745 - 1413 5124 - 6/316 - 

1406 5124 - 8/1273 - 1414 5124 3/359239 5/259 4/18196 

1407 5124 3/359239 1/1044 73199 1415 - - - - 

 4/18196 8/4527 3/359239 5/43784 مجموع 73199 8/50591 3/359239 7/82353 مجموع

 گنبد

 کاووس

1400 3/162126 - 3/162126 - 1408 5/2505 - 5/2505 - 

1401 3/3712 - 1/2494 - 1409 1/2236 - 1/306 - 

1402 8/2524 - 4/1390 - 1410 8/1852 - 208 - 

1403 8/1957 - 8/883 - 1411 8/1579 - 3/145 - 

1404 3/1128 - 5/417 - 1412 3/1128 - 1/85 - 

1405 3/1128 - 2/342 - 1413 3/1128 - 7/69 - 

1406 996 - 6/247 - 1414 2/8873 79046 4/449 2/4004 

1407 3/7930 778228 9/1615 2/18460 1415 - - - - 

 2/4004 1682 79046 19304 مجموع 2/18460 8/169517 778228 2/181504 مجموع

 قلا آق

1400 5086 - 5086 - 1408 1/4196 - 1/4196 - 

1401 4/2645 - 3/1777 - 1409 2/4028 - 4/551 - 

1402 2/2458 - 7/1353 - 1410 7/4101 - 2/460 - 

1403 2/2304 - 1/1040 - 1411 2/3881 - 357 - 

1404 3/2108 - 1/780 - 1412 2/3937 - 8/296 - 

1405 3/2003 - 6/607 - 1413 1/4199 21912 5/259 - 

1406 3/2108 - 1/524 - 1414 - - - - 

1407 1/2272 14608 463 8/3891 1415 - - - - 

 4848 6119 21912 5/24343 مجموع 8/3891 11630 14608 9/20985 مجموع

 یامپی

1400 5/1723 - 5/1723 - 1408 5/401 - 5/401 - 

1401 5/629 - 9/422 - 1409 7/541 - 1/74 - 

1402 7/542 - 9/298 - 1410 8/517 - 1/58 - 

1403 9/472 - 5/213 - 1411 9/472 - 5/43 - 

1404 412 - 4/152 - 1412 412 - 1/31 - 

1405 328 - 5/99 - 1413 328 - 3/20 - 

1406 328 - 5/81 - 1414 9/1697 15334 86  

1407 5/264 4/13655 9/53 5/3088 1415 - - - - 

 7/1109 2/713 15334 9/4371 مجموع 5/3088 4/3041 4/13655 2/4701 مجموع
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 سال طرح نام

 برداریبهره اول دوره درآمد و هزینه ارقام

 سال

 برداریبهره دوم دوره درآمد و هزینه ارقام

 هزینه
  درآمد

 ناخالص

  ارزش

  حال

 هزینه

  ارزش

  حال

 درآمد

 هزینه
  درآمد

 ناخالص

  ارزش

  حال

 هزینه

  ارزش

  حال

 درآمد

 سن سن

1400 6/331 - 6/331 - 1407 - - - - 

1401 2/113 - 1/76 - 1408 - - - - 

1402 7/114 - 1/63 - 1409 - - - - 

1403 5/104 - 2/47 - 1410 - - - - 

1404 7/114 - 4/42 - 1411 - - - - 

1405 5/104 - 7/31 - 1412 - - - - 

1406 3/97 4204 2/24 1/1045 1413 - - - - 

 - - - - مجموع 1/1045 6/614 4204 6/980 مجموع

 راوند

1400 129000 - 129000 - 1407 - - - - 

1401 4/84444 - 57000 - 1408 - - - - 

1402 6/77162 - 42000 - 1409 - - - - 

1403 7/3471 - 1/1567 - 1410 - - - - 

1404 2/379 - 3/140 - 1411 - - - - 

1405 7/3471 - 9/1052 - 1412 - - - - 

1406 7/3471 877000 863 240683 1413 - - - - 

 - - - - مجموع 240683 231622 877000 1/301725 مجموع

 قصر

 شیرین

1400 5/431 - 5/431 - 1408 - - - - 

1401 4/49 - 2/33 - 1409 - - - - 

1402 4/49 - 2/27 - 1410 - - - - 

1403 8/36 - 6/16 - 1411 - - - - 

1404 8/36 - 6/13 - 1412 - - - - 

1405 8/36 - 2/11 - 1413 - - - - 

1406 8/36 - 2/9 - 1414 - - - - 

1407 6/134 9075 4/27 5/1924 1415 - - - - 

 - - - - مجموع 5/1924 6/567 9075 4/812 مجموع

ها، مراتع و های اخذشده از سازمان جنگلهای طرح محاسبات تحقیق بر مبنای گزارش؛ وهشژهای پ مأخذ: یافته
 (FRWMO, 2021آبخیزداری کشور )

 و هاطرح از فقره شش در معیار این بودن مثبت از حاکی هاطرح خالص حال ارزش محاسبه
 جریان حال ارزش مفروض، تنزیل نرخ ازای به که معنی ین، بدستقلاآق طرح در آن بودن منفی
 تا بود نخواهد کافی اندازه به فایده و بوده هزینه جریان حال ارزش از ترکوچک قلاآق طرح در فایده
 بانک در ،مفروض بهره نرخ با ،نظر مورد سرمایه که است بهتر ،صورت این در کند. جبران را هاهزینه

 قلاآق طرح شد، بیان تر پیش که گونههمان ود.ش گذاریسرمایه مفیدتر یطرح در یا دهش اندازپس
 جزو هم برداشت و داشت هزینه لحاظ از و بوده دارا هاطرح بین در را کاشت هزینه رقم ترینبزرگ
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 کاشت هزینه ریال هزار 645000 ،پرهزینه طرح دومین عنوان به ،راوند طرح است. پرهزینه هایطرح
 طرح در هکتار هر کاشت هزینه که دریافت توانمی ارقام مقایسه از رو، از این دارد. هکتار هر ازای به
 درآمد میزان کمترین قلاآق طرح دیگر، سوی از است. راوند طرح از تر بزرگ برابر شش از بیش قلاآق
 و داخلی بازده نرخ معیارهای در پی آن، است. داشته برداریبهره دوره دو هر در را هکتار ازای به

 نتیجه مؤید که یک بوده، و درصد 22 از کمترترتیب،  ، بهقلاآق طرح برای هزینه به منفعت نسبت
 انتظار غیرقابل نتایج حصول دلیل به است. اقتصادی نظر از طرح این ناپذیری توجیه ةدهندنشان و قبل
 آمار، گزارش صحت از نااطمینانی و درآمدها، و هزینه خصوص در متناقض آمار قلا،آق طرح مورد در

 سایر اجرای شود.می خودداری طرح این پیرامون بیشتر بررسی زا و حذف 3 جدول از قلاآق طرح
 دارد وجود آنها بین در هاییتفاوت ،شده محاسبه ارقام در اما است؛ برخوردار اقتصادی توجیه از هاطرح

 شود.می پرداخته آنها بیان به ،ادامه در که
 هاطرح بین در را خالص حال ارزش بیشترین ،ریال هزار 22607260 با ،کردکوی طرح

 طرح دارند. قرار بعدی هایرتبه درترتیب،  ، بهشیرین قصر و راوند کاووس، گنبد هایطرح و ستدارا
 تن دویست )حدود عملکرد میزان بیشترین و هکتار( دویست) کشت زیر سطح بیشترین اینکه با ،راوند

 از ناشی عموماً که هاهزینه میزان بودن بالا دلیل به اما است، داده اختصاص خود به را هکتار( در
 سایر با مقایسه در را خود رقابتی توان است نتوانسته بوده، طرح این در ایقطره آبیاری منظا اجرای
 350 معادل ایهزینه ننوی آبیاری منظا اجرای که است آن نشانگر مربوط آمار کند. حفظ هاطرح

 راوند طرح مجریان برای را ریال میلیارد هفتاد مبلغ در مجموع، و هکتار هر ازای به ریال میلیون
 گذاریسرمایه یک نظام آبیاری این اندازیراه که کرد گیرینتیجه توانمی ،مقابل در است. دربرداشته
 افزایش هزینه، کاهش برداری،بهره آتی هایدوره در و شود می محسوب راوند طرح برای بلندمدت

 سایر از داشت. خواهد پی در را خالص حال ارزش افزایش و عملکرد افزایش آب، مصرف وریبهره
 قرار وجود با که کرد اشاره گنبد کاووس و قلاآق هایطرح به توانمی هاهزینه تفاوت با مرتبط موارد

 را متفاوت بسیار مبالغ رودخانه، حقابه از ادهفاست و درخت از واحدی گونه کشت استان، یک در گرفتن
 قلاآق طرح اجرای اول سال در هزینه این که چنان اند،کرده گزارش آبیاری عملیات اجرای قبال در
 هفتاد ازای به ریال میلیارد 1/1 گنبد کاووس طرح برای و زمین هکتار چهار ازای به ریال میلیارد 4/1

 گونه هیچ هشتم(، )سال برداریبهره آخر سال در افزون بر این، است. شده اعلام کشت زیر زمین هکتار
 یک قلاآق طرح برای رقم این که حالی در نشده، گرفته نظر در گنبد کاووس طرح برای آبیاری هزینه
 است. بوده ریال میلیارد
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 برابر بازده نرخ قلا(آق طرح استثنای )به هاطرح کلیه ،(IRR) داخلی بازده نرخ معیار مورد در
 گذاریسرمایه ،رو این از و داشتند را درصد( 22) سرمایه ةرفت دست از هایفرصت هزینه از تر بزرگ یا و

 اول دوره در کردکوی طرح داخلی بازده نرخ از توانمی ،نمونه رایب بود. خواهد سودآور هاطرح این در
 نرخ انتخاب صورت در حتی که است آن مبین و شده محاسبه درصد سی معادل که برد نام برداشت

افزون بر  و هدد برگشت را عملیات هزینه و سرمایه تمام بود خواهد قادر طرح این درصد، سی تنزیل
  بپردازد. مصرفی منابع از استفاده برای هم بهره درصد سی این،

 معیارهای از استفاده با چوب زراعت توسعه هایطرح اقتصادی ارزیابی نتایج -3 جدول

 تنزیلی

 (IRR) داخلی بازده نرخ (BCR) ههزین -منفعت نسبت
  ریال( )هزار خالص حال ارزش

(NPV ) 
 طرح اطلاعات

  دوم دوره

 برداشت

  اول دوره

 برداشت

  دوم دوره

 برداشت

  اول دوره

 برداشت

  دوم دوره

 برداشت

  اول دوره

 برداشت

 عملکرد

  )کیلوگرم

 هکتار( در

  نام

 ها طرح
 ردیف

 1 کردکوی 2/114189 47/22607260 4/16014290 30% 72% 45/1 54/1

 2 کاووس گنبد 18/50534 18290708 2322180 24% 53% 29/1 75/1

 3 یامپی 15/65337 66/47087 2/396548 22% 48% 17/1 22/1

 4 سن سن 191092 488529 - 39% - 59/1 -

 5 راوند 17/199231 9061634 - 23% - 01/1 -

 6 شیرین قصر 82500 1356911 - 50% - 54/1 -

 وهشپژهای  مأخذ: یافته

 قالب در متفاوت تنزیل هاینرخ ازای به کردکوی طرح خالص حال ارزش حساسیت تحلیل
انتخاب شده  اقتصادی توجیه دارای هایطرح از یکی عنوان به کردکوی طرح است. شده ارائه 1 نمودار
 متفاوت، تنزیل هاینرخ اعمال با و ؛ستدارا نیز را خالص حال ارزش میزان بالاترین البته، که است

 .ه استشد ترسیم نمودار قالب در و شده پایش و گیریاندازه تنزیل نرخ ازای به طرح این حساسیت
 که ای گونه ، بهاست تنزیل نرخ افزایش اثر در (NPV) ارزش حال خالص نزولی روند نشانگر 1 نمودار

 بوده برخوردار NPV میزان بیشترین از طرح این صفر، تنزیل نرخ ازای به برداریبهره اول دوره در
 در و دهکر افت به شروع کاهشی شیب با ،تنزیل نرخ افزایش با تدریج به ریال( و هزار 276885602)

 ارزش ،است طرح هایهزینه و درآمدها سری سربه نقطه و داخلی بازده نرخ معادل که ،درصد سی نرخ
 مربوط منحنی برداری،بهره دوم دوره در شد. خواهد منفی ،آن از پس و رسدمی صفر به خالص حال

 و کند می میل صفر سمت به ،درصد 72 با برابر داخلی بازده نرخ در و گرفته قرار اول منحنی از بالاتر



 122، شماره 31سال اقتصاد كشاورزي و توسعه، 

204 

 از بسیاری دوم، دوره در که است آن از حاکی نکته این شد. خواهد منفی تنزیل، نرخ افزایش ادامه با
 داشت؛ نخواهد وجود دیگر ،است دهش انجام نهال مستقیم کاشت با که برداشت اول دوره هایهزینه
 .است برخوردار اول دوره به نسبت بیشتری سودآوری از دوم دوره رو، از این

 
 وهشژهای پ مأخذ: یافته

 متفاوت تنزیل هاینرخ ازای به کردکوی طرح خالص حال ارزش حساسیت تحلیل -1 نمودار

-می چقدر هاهزینه که کرد این موضوع تعیین پذیری امکان هزینه -فایده نسبت از مزایای

 مورد در ؛ برای نمونه،دآسیب وارد شو هاطرح اقتصادی جذابیت به آنکه بدون ،کنند پیدا افزایش توانند
 -فایده نسبت اینکه از قبل ند،یاب افزایش درصد 45 اول دوره در توانندمی هاهزینه کردکوی، طرح

 که است راوند طرح به متعلق (01/1) نسبت این میزان ترینکوچک کند. پیدا تقلیل یک به هزینه
 درصدی یک افزایش تنها ،حاضر حال در ن،نوی آبیاری منظا اجرای توجه قابل هزینه تحمیل دلیل به
 استان سن سن طرح به متعلق 59/1 مقدار با هم نسبت بیشترین .است مقدور طرح هایهزینه در

 دلیل به ولی است، کشت زیر سطح و مقیاس نظر از طرح ترینکوچک اگرچه که ،است اصفهان
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 هزینه -فایده نسبت از پایین، اًنسبت هایهزینه و هکتار( در کیلوگرم 191092) بالا عملکرد بینی پیش
 است. برخوردار تر بزرگ

  هاپیشنهاد و گیرینتیجه
 سه در چوب زراعت هایطرح اقتصادی ارزیابی به ة حاضر، با استفاده از معیارهای تنزیلی،مطالع در

 اقتصادی توجیهاز  شده بررسی طرح هفت از طرح شش اجرای که داد نشان نتایج شد. پرداخته کشور استان
 ارقام بررسی با این همه، داشت. خواهند همراه به سودآوری برداری،بهره دوره پایان در و رخوردارندب

 دقیق و صحیح گزارش به جدی توجه لزوم بیانگر ها،طرح درآمدهای و هاهزینه عملکرد، نظیر شده گزارش
 نتایج تدقیق در راستای عاملی خود که است توجیهی هایطرح تدوین هنگام در ویژه به هاطرح آمار

 :شود ارائه می زیر شرح هایی بهپیشنهاد ،پژوهش حاضر نتایج به توجه با بود. خواهد اقتصادی های ارزیابی
 کهشایسته است  برداری،بهره دوم دوره در قطع از پس درختان مجدد رویش امکان به توجه با -1

 شرایط بودن مساعد دلیل به که گیرد صورت کشور شمالی مناطق مانند مناطقی در چوب زراعت
 هایهزینه از بسیاری ،صورت این در .ستبالا بسیار هاجست رشد سرعت عرصه، شناختی بوم

 ،همچنین ؛داشت نخواهد وجود دیگر شود، می انجام نهال مستقیم کاشت با که برداشت اول دوره
 د.ش خواهد طرح درآمدهای زودهنگام حصول باعث دوم دوره در درختان سریع رشد

 راوند طرح در ویژه هب را چوب زراعت هایهزینه ترینعمده از یکی آبیاری هایهزینهاز آنجا که  -2
 توصیه کشاورزی محصولات آبیاری برای شده تصفیه پساب از استفاده اساساً ،دادمی تشکیل

 پساب از استفاده چوب، زراعت هایطرح در درختان چوب غیرخوراکی مصرف دلیل به اما شود. نمی
 شد. خواهد آبیاری هایهزینه و آب مصرف در جوییصرفه باعث و است بلامانع زراعت نوع این در

 روی پیش معضلات از یکی چوب برداشت و هانهال رشد برای نیاز مورد طولانی زمان مدت -3
 و چوب تولید کردن تراقتصادی رو، لازم است که در راستای از این .است حرفه این بردارانبهره

 در گیرد. قرار نظر مد زراعی محصولات از یکی با چوب زراعت تلفیق مدت، کوتاه در درآمد کسب
 بیندازند، سایه زمین روی و شوند بزرگ درختان آنکه از قبل توانندمی کشاورزان ،روش این

 تلفیق نوع این که است ذکر شایان نند.ک کشت چوب زراعت هایردیف بین را زراعی محصولات
 نظر از کهشود توصیه می مناطقی برای و سازد می محدود را شده تصفیه پساب از استفاده امکان
 نیستند. مواجه مشکل با ،دسترس در آبی منابع حجم
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 و نقدینگی تأمین ضمن تواندمی چوب زراعت هایطرح در قراردادی کشت توسعه و ایجاد -4
 و داشت کاشت، طولانی دوره طول در مجریان از لازم هایحمایت انجام و نیاز مورد های نهاده

 باشد. داشته همراه به را صنایع سوی از تولیدات خرید برای لازم تضمین برداشت،
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