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چکیده
کید دارد بر جامعه پذیری افراد که از مشارکت در گروه های  چهارچوب تحلیلی سرمایۀ اجتماعی تأ
خاص  هنجارهای  القای  خدمت  در  جامعه پذیری  این  چگونه  این که  و  می شود،  ناشی  انجمنی 
مشترک و تشویق کنش اجتماعی همیارانه و مشارکتی است. طرفداران چهارچوب سرمایۀ اجتماعی 
اعتماد، تقویت شبکه های اجتماعی گسترده و  ایجاد  برای  انجمنی، کارکردهایی  معتقدند زندگی 
تثبیت هنجارهایی دارد که نظام های اجتماعی سالم را حفظ و توانمند می سازد. در این راستا، »دین« 
به عنوان یکی از عوامل مهمِ تولید و تقویت سرمایۀ اجتماعی در جوامع مطرح شده و استدلال هایی 
ابتدا  حاضر،  پژوهش  در  است.  گردیده  اقامه  رابطه  این  معقول سازی  در  جامعه شناسان  توسط 
استدلال های معطوف به مکانیسم های تولید سرمایۀ اجتماعی توسط دین به فرضیاتی در خصوص 
چگونگی ارتباط دین با سرمایۀ اجتماعی ترجمه گردید. سپس، تلاش شد با واحد تحلیل قراردادن 
در  درون کشوری  تطبیقی  با روش  فرضیات  این  اعتبار  ثانویه،  داده های  از  استفاده  و  »شهرستان« 
ایران مورد آزمون تجربی قرار گیرد. یافته ها نشان داد حتی هنگامی که اثرات شاخص های مختلف 
توسعه یافتگی کنترل و حذف شود، دین هنوز هم عاملی تأثیرگذار بر تقویت سرمایۀ اجتماعی در 

ایران است.
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مار�ۀ 1 مݤݤݤݤݤݤݤݤݤݤݤݤݤݤݤݤݤݤݣݣݣ، �ش
هݠ

ݭݭݭݭݭݭݭݭݭݭݕهݠݠݡݡاݥݥݥرݣݣݣݣݣݣدݤݤݣݣݣݣݣݣݣݣݣݣݣݣݣݣݣݣݣݣݣݣݣݣݣݣ ݫ ݫ ݫ ݫ ݫ ݫ ݫ ݫ ݫ ݫ ݫ ݫ ݫ ݫ رݣݣاݣݣن- ساݣݣل ݣݣݣݣݣݣݣݣݣݣݣݣݣݣݣݣݣݣݣݣݣݣحݫ ݢاݣݣ�ی ݢ ݢ ݢ ݢ ݤݤݤݤݤݤݤݤݤݤݤݤݤݤݤݤݤݤݤݤݤݤݤݤݤݤ ݢ
عیݡݤݤݤݤ

ماݥݥݥݥݥݥݥݥݥݣݣݣݣݣݣݣݣݣݣݣݣݣݣݣݣݣݣ
ٮݦݦݦݦݦݦݦݦݨݨݨݨݨݨݨݨݨݨݨݨݨݨݨݑ ل ݣݣݣݣاݥݣݣݣݣحݡݪݪݪݪݪݪݪݪݪݪݪݬݬݬݬݬݬݬݬݬݬݓ

اݣݣݣمهݦݦݦݩئ مسݡݡاݣݣ�ئ صل�ن
دوݣݣݣ�ن

ح مسئله 1. مقدمه و طر
و در سطوح  قرار گرفته  توجه  بسیار مورد  اخیر، مفهوم سرمایۀ اجتماعی در علوم اجتماعی  در دهه های 
مختلف تحلیلی مفهوم سازی شده و در تحقیقات بی شماری به کار گرفته شده است. سهم مهم در این 
امر از آنِ اندیشمند اجتماعی معاصر، رابرت پاتنام1 بوده است. وی در اثر خویش با عنوان »کارآمدسازی 
دموکراسی«2 که به مطالعۀ کارآمدی سازمان های دولتی در ایتالیا می پرداخت، از این مفهوم برای اشاره به 
وجود هنجارهای معامله به مثل، سنجه ای برای اعتماد تعمیم یافته و شبکه های اجتماعی استفاده کرد )پاتنام، 

.)1993
با  اعتماد تعمیم یافته و هنجارهای معامله به مثل در مفهوم سازی سرمایۀ اجتماعی  بر  پاتنام  تأکید زیاد 
مفهوم سازی های قبلی از سرمایۀ اجتماعی که توسط بوردیو )1986( و کلمن )1988( توسعه یافته بود، 
مغایرت داشت. از نظر بوردیو، سرمایۀ اجتماعی عبارت است از مجموعه ای از منابع بالفعل یا بالقوه که 
به داشتن یک شبکۀ پایدار از روابط کم وبیش نهادینه شده از آشنایی و شناخت متقابل مرتبط است. تعریف 
سرمایۀ اجتماعی توسط کلمن )1988( نیز بر ویژگی کارکردی یا عملکردی آن تأکید داشته است. از نظر 

وی، سرمایۀ اجتماعی عبارت است از انواع مختلفی از اعیان که دو عنصر مشترک دارند:
• همۀ آن ها شامل برخی جنبه ها از ساختارهای اجتماعی می باشند؛

• کنش های خاصی از کنشگران -اعم از اشخاص یا کنشگران سازمانی/شرکتیِ دارای شخصیت حقوقی- 
را در ساختار تسهیل می کند.

تأکید می کند، بوردیو )1986( و کلمن )1988(  بر نقش ارزش ها و هنجارها  پاتنام  پس، درحالی که 
 سرمایۀ اجتماعی را به عنوان ویژگی تماس ها و روابط اجتماعی در نظر می گیرند. تفاوت دیگر آن 

ً
صراحتا

است که بوردیو و کلمن، سرمایۀ اجتماعی را به عنوان ویژگی افراد و مناسبات میان آن ها در نظر می گیرند؛ 
یعنی، مجموعه ای از منابع اجتماعی حمایتی که افراد می توانند برای دستیابی به اهداف معین از آن استفاده 
کنند. در مقابل، پاتنام بر اهمیت سرمایۀ اجتماعی برای جامعه تأکید دارد. از نظر پاتنام، جوامع مختلف با 
سطوح متفاوت سرمایۀ اجتماعی و به همان نسبت با سطوح قوی یا ضعیف از اعتماد متقابل بین شهروندان 

و دستگاه های سیاسی مشخص می شوند )پاتنام، 1993(.
البته، پاتنام در اثر بعدی خویش با عنوان »بولینگ تک نفره« )2000(، مفهوم سرمایۀ اجتماعی را بسط 
داد و به این نتیجه رسید که سرمایۀ اجتماعی نه تنها در سطح جمعی، بلکه در سطح فردی نیز قرار دارد: 
»شبکه هایی که تشکیل دهندۀ سرمایۀ اجتماعی اند، همچنین به عنوان کانال یا مجرایی برای گردش اطلاعات 
مفیدی عمل می کنند که دستیابی به اهداف افراد را تسهیل می کند«. منظور پاتنام از »شبکه«، در ابتدا متمرکز 
 
ً
بر شبکه های افقی و انجمن های رسمی در جامعه بود؛ یعنی شبکه هایی که افراد واجد قدرت و موقعیت تقریبا
برابر را به هم پیوند می دهد )پاتنام، 1993(. اتحادیه ها و احزاب سیاسی تجسم چنین شبکه ها یا انجمن هایی 

1. Robert Putnam

2. Making Democracy Work

نویسندۀ مسئول: محمدرضا طالبان 
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هستند. ایدۀ اصلی وی آن بود که یک زندگی انجمنی پویا تأثیر مثبتی بر اعتماد و همکاری اجتماعی دارد. 
بعدها، پاتنام مفاد مفهوم سرمایۀ اجتماعی خود را تا حدودی بازنگری می کند و از شبکه ها به عنوان راه هایی 
برای ارتباط و تماس با دوستان، همسایگان و غریبه ها نیز یاد می کند. ازاین رو، سرمایۀ اجتماعی تا آنجا که 
شبکه ها را مدنظر قرار می دهد، هم به عضویت رسمی در همه نوع انجمن ها و هم به انواع مختلف تماس ها 
یا ارتباطات اجتماعی غیررسمی )برای مثال، دورهم جمع شدن برای خوردن و آشامیدن، بازی با دوستان، 

تماس و ارتباط با همسایگان و غیره( مربوط گردید.
درهرحال، با اندکی تأمل روشن خواهد شد که سرمایۀ اجتماعی معطوف به پیوندهای بین مردم و وجود 
اعتماد متقابل است. در همین راستا، پاتنام )1993و2000( تصریح کرد که سرمایۀ اجتماعی به ویژگی هایی 
از سازمان اجتماعی یا جامعۀ مدنی مانند شبکه ها، هنجارها و اعتماد اجتماعی اشاره دارد که هماهنگی و 
همکاری را در جهت منافع متقابل در جامعه تسهیل می کند. پس، سرمایۀ اجتماعی مشتمل بر ویژگی های 
سازمان های  اعتماد(  و  تعامل  هنجارهای  )یعنی،  فرهنگی  و  اجتماعی(  شبکه های  )یعنی،  ساختاری 
اجتماعی در یک جامعه است که موجب تسهیل و روان شدن همکاری ها و همیاری های اجتماعی می شود. 
ی ضمنی آن، این است که سرمایۀ اجتماعی امکان حل مشکلات مربوط به اقدام جمعی، 

ّ
مکانیسم عل

کاهش هزینه های مبادلات و تسهیل توزیع اطلاعات را فراهم می کند. جهت دیگری که شبکه های اجتماعی 
از اهمیت زیادی در حیات اجتماعی برخوردارند، آن است که آن ها همراه با ایجاد و گسترش فرصت های 
مشارکت و تعاملات مدنی )فعالیت انجمنی در همسایگی و سازمان های اجتماعی( سازنده و تولیدکنندۀ 

سرمایۀ اجتماعی اند.
از نظر پاتنام، بدون تدارک کافی سرمایۀ اجتماعی-یعنی، بدون مشارکت مدنی، هنجارهای عمل متقابل و 
اعتماد- نهادهای اجتماعی در یک جامعه متزلزل می شوند. یک استدلال کلیدی در ادبیات مربوط به سرمایۀ 
اجتماعی، آن است که بسیاری از مشکلات اجتماعی می تواند از طریق همکاری یا کنش های جمعی همیارانه 
برطرف شوند و همکاری داوطلبانه در صورت وجود سرمایۀ اجتماعی است که آسان تر و به احتمال زیاد 
خودجوش تر انجام می گیرد. به علاوه، بین اقدامات همیارانه و سرمایۀ اجتماعی رابطۀ رفت وبازگشتی وجود 
دارد؛ زیرا سرمایۀ اجتماعی هر چه بیشتر استفاده شود، افزون تر خواهد شد و بدون استفادۀ منظم از آن 
به تدریج از بین می رود. به این دلیل بود که پاتنام تصریح نمود اعتماد، موجب تسهیل و روان ترشدن همکاری 
بین افراد می شود و در برگشت، همکاری نیز موجب ایجاد اعتماد می گردد؛ و بدین سان، سرمایۀ اجتماعی 

انباشته می شود )پاتنام، 1996،1998(.
نکتۀ حائز اهمیت آن که، پاتنام در کتاب بولینگ تک نفره )2000( دو روش یا شیوۀ را برای کسب سرمایۀ 
یا  اجتماعی  شبکه های  توسط  که  »پیوندزدنی«1  اجتماعیِ  سرمایۀ  نخست،  می کند؛  توصیف  اجتماعی 
روابط بین گروه های مشابه یا همگون تأمین می شود. این شکلی از سرمایۀ اجتماعی است که برای مثال 
هم مذهبان می توانند از طریق سازمان های مذهبی- فرهنگی خودشان به دست آورند. دوم، سرمایۀ اجتماعیِ 

1. Bonding
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مار�ۀ 1 مݤݤݤݤݤݤݤݤݤݤݤݤݤݤݤݤݤݤݣݣݣ، �ش
هݠ

ݭݭݭݭݭݭݭݭݭݭݕهݠݠݡݡاݥݥݥرݣݣݣݣݣݣدݤݤݣݣݣݣݣݣݣݣݣݣݣݣݣݣݣݣݣݣݣݣݣݣݣݣ ݫ ݫ ݫ ݫ ݫ ݫ ݫ ݫ ݫ ݫ ݫ ݫ ݫ ݫ رݣݣاݣݣن- ساݣݣل ݣݣݣݣݣݣݣݣݣݣݣݣݣݣݣݣݣݣݣݣݣݣحݫ ݢاݣݣ�ی ݢ ݢ ݢ ݢ ݤݤݤݤݤݤݤݤݤݤݤݤݤݤݤݤݤݤݤݤݤݤݤݤݤݤ ݢ
عیݡݤݤݤݤ

ماݥݥݥݥݥݥݥݥݥݣݣݣݣݣݣݣݣݣݣݣݣݣݣݣݣݣݣ
ٮݦݦݦݦݦݦݦݦݨݨݨݨݨݨݨݨݨݨݨݨݨݨݨݑ ل ݣݣݣݣاݥݣݣݣݣحݡݪݪݪݪݪݪݪݪݪݪݪݬݬݬݬݬݬݬݬݬݬݓ

اݣݣݣمهݦݦݦݩئ مسݡݡاݣݣ�ئ صل�ن
دوݣݣݣ�ن

»پل زدنی«1 که دارای ویژگی عدم تجانس یا ناهمگونی است و از مناسبات بین افراد در گروه های مختلف 
مذهبی و فرهنگی ناشی می شود. درحالی که سرمایۀ اجتماعیِ پیوندزدنی از درون گروه های همگن به دست 
می آید و هویت های خاص و انحصاری را تقویت می کند، سرمایۀ اجتماعیِ پل زدنی بین گروه های ناهمگن 
ایجاد می شود و هویت های عام و فراگیر را ایجاد می کند که فراتر از تفاوت های درونی است )پاتنام، 2000: 

.)4-22
 مشخص و مرزبندی شده ای نیستند تا بتوان همۀ شبکه های اجتماعی 

ً
البته، این ها تمایزات واضح و کاملا

را به طور منظم در یکی از این دو دسته جای داد. در حقیقت، یک شبکۀ اجتماعی خاص ممکن است در 
 قومیت( ناهمگن باشد. باوجوداین، تمایز مذکور تمایز 

ً
 مذهب( همگن و در بُعد دیگر )مثلا

ً
یک بُعد )مثلا

 همبستگی درون گروهی را به قیمت طرد 
ً
مفیدی است که توضیح می دهد چرا شبکه های اجتماعی لزوما

گروه های بیرونی تقویت نمی کنند، بلکه می توانند گروه های بیرونی یا خارجی را تحت یک هویت عام و 
فراگیر پوشش دهند و به هم پیوستگی اجتماعی را در جامعۀ کل تقویت کنند )هولتاگ، 2021(. در همین 
راستا، پاتنام استدلال نمود که شبکه های مشتمل بر افرادی با پیشینه های مختلف )شبکه های »پل زدنی«( 
بود  اعتماد تعمیم یافته مفیدتر خواهند  برای احساس  تنوعی هستند،  فاقد چنین  به شبکه هایی که  نسبت 

)پاتنام، 2000(.
رویکردهای اخیر در خصوص سرمایۀ اجتماعی، بین جنبه های نگرشی و ساختاری آن تمایز قائل می شوند 
)استول، 1998(. در این راستا، استدلال شده است که شبکه های انجمنی، تولیدکنندگان هنجارهای عمل 
متقابل و نگرش های اعتماد تعمیم یافته هستند )پاتنام، 1993، 2000(. البته، برخی از مطالعات تجربی 
ی این رابطه ایجاد کرده اند و نشان داده اند که افراد واجد نگرش های 

ّ
شک و تردیدهایی را در مورد جهت عل

تعمیم یافته هستند که گروه های داوطلبانه را برای عضویت انتخاب می کنند )استول، 1998(. برخی دیگر نیز 
این ارتباط را به طورکلی زیر سؤال برده اند )اوسلانر، 2002(.

از آن طرف و در خصوص نحوۀ ارتباط دین با سرمایۀ اجتماعی، بسیاری از جامعه شناسان نقش دین و 
التزام دینی را در تولید و تقویت سرمایۀ اجتماعی غیرقابل انکار دانسته و استدلال نموده اند، افرادی که به طور 
فعال در اجتماعات مذهبی )مثل مساجد، حسینیه ها، هیئت های مذهبی، جلسات روضۀ خانگی یا مانند 
 و 

ً
آن( شرکت می کنند، دوستان جدیدی از همسایگان، هم محله ای ها و سایر هم مذهبی ها می یابند و غالبا

به احتمال زیاد در معرض تعامل مستمر یا گاه وبیگاه با آن ها قرار می گیرند )برای نمونه نک: پاتنام، 2000؛ 
اسمیت، 2003؛ پاتنام و کمپبل، 2010؛ آیدلر، 2014؛ شاپیرو، 2022؛ کاظمی پور و گودرزی، 1401(.

البته، در جامعۀ ایران برخی جامعه شناسان داخلی با استفاده از نتایج تحقیقات کمّی و کیفی در چند 
دهۀ اخیر به این نتیجه رسیده اند که میزان سرمایۀ اجتماعی در ایران دچار کاهش چشمگیری شده است 
از انقلاب اسلامی که  آنان همچنین در تفسیر تحولات نهاد دین پس  )کاظمی پور و گودرزی، 1401(. 
درنتیجۀ ادغام دو نهاد دین و دولت در یکدیگر روی داده است، استدلال کرده اند که این تحولات دینی، یکی 

1. Bridging
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از عوامل مهم در کاهش سرمایۀ اجتماعی در جامعۀ ایران بوده است )همان: 145(. اگرچه این نوع استدلال 
و نتیجه گیری در جای دیگری مورد نقد قرار گرفته است )نک: طالبان، 1402(؛ ولی قبل از آن، باید به صورت 
تجربی نشان داد که وضعیت یا شدت ارتباط دین با سرمایۀ اجتماعی در جامعۀ ایران چگونه است. پژوهش 

حاضر، حول محور چنین مسئله ای سازمان داده شده است.
شایان ذکر است که در وضعیت کنونی ایران، چگونگی وضعیت ارتباط دین با سرمایۀ اجتماعی می تواند 
کادمیک نیز که درصدد شناخت تأثیرات  کادمیک، برای جامعۀ غیرآ جدا از اهمیت علمی برای جامعۀ آ
فرانهاد دین بر جامعه پساانقلابیِ ایران هستند، واجد اهمیت بسزایی باشد. ازاین رو، در پژوهش کلان پایه 
حاضر با رویکردی جامعه شناختی و در نظر گرفتن واحد تحلیل سیستمیِ »شهرستان«، پرسش زیر به عنوان 

مسئلۀ اصلی برای انجام پژوهش تجربی در سطح جامعۀ ایران مدنظر قرار گرفته است:
آیا شهرستان هایی که بالاترین/پایین ترین سطوح دینی بودن را دارند، همان هایی هستند که بیشترین/کمترین 

 سرمایۀ اجتماعی را نشان می دهند یا خیر؟
ِ

سطح

2. تبیین نظری و فرضیات
اگرچه شواهد پژوهشی نشان می دهد که ادیان و مذاهب مختلف در کمّیت و کیفیت انواع سرمایۀ اجتماعی 
که تشویق و ترویج می کنند، متفاوت هستند؛ ولی شکی وجود ندارد که مشارکت در اجتماعات مذهبی، 
حجم و تراکم شبکه های اجتماعی را افزایش داده )الیسون و شرکات، 1995( و از این طریق، به افزایش کلی 
سرمایۀ اجتماعی در جامعه کمک کرده و برای آن سودمند است. ازاین رو، اگر گفته شود سرمایۀ اجتماعی 
یکی از ویژگی ها و نتایج بارز مشارکت های مذهبی است و اجتماعات مذهبی یکی از منابع مهم سرمایۀ 
اجتماعی و شاید در برخی جوامع، بزرگ ترین منبع آن هستند )پاتنام، 2000؛ اسمیت، 2003؛ همچنین 

نک: کاظمی پور و گودرزی، 1401(، به نظر می رسد سخن دلالت آمیزی بیان شده باشد.
در همین راستا، نشان داده شده است که جنبه های مختلف دین مانند آموزه ها، رفتارها، آیین ها و مناسک 
می توانند به عنوان منبعی مهم برای افراد عمل کنند )یاناکن، 1990،1994؛ استارک و فینک، 2000؛ فینک 
 در دسترس افراد، برانگیزانندۀ رفتارهای مشارکتی از 

ِ
و داگرتی، 2002(. درواقع، دین می تواند با افزایش منابع
طریق مکانیسم های ایجاد فرصت های سازمانی باشد. 

مشارکت  برای  را  فرصت هایی  آنان،  اختیار  در   
ِ

منابع افزایش  با  می تواند  افراد  مذهبی  التزام  همچنین، 
اجتماعی بیشتر فراهم کند. این امر می تواند با افزایش سرمایۀ اجتماعی یا اعتماد میان هم مذهبان، هزینه های 
مشارکت اجتماعی را کاهش دهد و انجام مشارکت های مدنی را تسهیل کند. در این راستا، تحقیقات متعدد 
مانند  مدنی  مشارکت  شکال 

َ
ا سایر  با  قوی  ارتباطی  مذهبی،  گروه های  در  عضویت  که  است  داده  نشان 

رأی دادن، خدمات اجتماعی، گفتگو با همسایگان و کمک به امور خیریه دارد )پاتنام، 2000؛ اسمیت، 
2003؛ شاپیرو، 2022(. دین همچنین می تواند به عنوان یک بستر سازمانی برای بسیج در فعالیت های 
مدنی و عام المنفعه عمل کند. پژوهش های علمی نشان داده است که دین، همکاری و رفتارهای حمایت 
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مار�ۀ 1 مݤݤݤݤݤݤݤݤݤݤݤݤݤݤݤݤݤݤݣݣݣ، �ش
هݠ

ݭݭݭݭݭݭݭݭݭݭݕهݠݠݡݡاݥݥݥرݣݣݣݣݣݣدݤݤݣݣݣݣݣݣݣݣݣݣݣݣݣݣݣݣݣݣݣݣݣݣݣݣ ݫ ݫ ݫ ݫ ݫ ݫ ݫ ݫ ݫ ݫ ݫ ݫ ݫ ݫ رݣݣاݣݣن- ساݣݣل ݣݣݣݣݣݣݣݣݣݣݣݣݣݣݣݣݣݣݣݣݣݣحݫ ݢاݣݣ�ی ݢ ݢ ݢ ݢ ݤݤݤݤݤݤݤݤݤݤݤݤݤݤݤݤݤݤݤݤݤݤݤݤݤݤ ݢ
عیݡݤݤݤݤ

ماݥݥݥݥݥݥݥݥݥݣݣݣݣݣݣݣݣݣݣݣݣݣݣݣݣݣݣ
ٮݦݦݦݦݦݦݦݦݨݨݨݨݨݨݨݨݨݨݨݨݨݨݨݑ ل ݣݣݣݣاݥݣݣݣݣحݡݪݪݪݪݪݪݪݪݪݪݪݬݬݬݬݬݬݬݬݬݬݓ

اݣݣݣمهݦݦݦݩئ مسݡݡاݣݣ�ئ صل�ن
دوݣݣݣ�ن

اجتماعی را حداقل در گروه های مذهبی خودی ترویج می کند )پارا، 2011؛ هافمن و جمال، 2014(؛ ضمن 
آن که، مناسک و اعمال جمعی مذهبی علاوه بر تقویت سرمایۀ اجتماعی، می توانند به سازمان دهی رفتارهای 
مشارکتی نیز کمک کنند. در این راستا، جمال )2005( دریافت که شرکت دین داران مسلمان در مساجدِ 
آمریکا، احساس »آگاهی گروهی«1 یا »هویت جمعی« را که عنصری ضروری برای بسیج در فعالیت ها 
و مشارکت اجتماعی است، تقویت می کند. ازاین رو، اگر گفته شود شعائر و مناسک جمعی دینی واجد 
مکانیسم هایی اند که منجر به تولید و تقویت سرمایۀ اجتماعی و منابع سازمانی می شوند که آن هم رفتارهای 

مشارکتی را در جامعه ارتقا می بخشد، سخن دلالت آمیزی بیان شده است.
افزون بر این، استدلال شده است که نه تنها کمّیت، بلکه کیفیت سرمایۀ اجتماعی نیز می تواند در میان 
اجتماعات مذهبی بیشتر از اجتماعات غیرمذهبی باشد. در این راستا، شاپیرو )2022( استدلال کرد که 
مکانیسم های تأثیرگذاری سرمایۀ اجتماعی در درون یک گروه یا اجتماع مذهبی خوب تر عمل می کند. وی 
از اصطلاح »سرمایۀ اجتماعی تشدیدشده«2 برای اشاره به این تأثیر کلیِ دوچندان شدۀ سرمایۀ اجتماعی 
بدان  این،   .)4468 با مشارکت های مذهبی است )شاپیرو، 2022:  بالقوه همراه  به طور  استفاده کرد که 

معناست که دین می تواند ظرفیت ممتازی برای تغذیۀ سرمایۀ اجتماعی در جوامع داشته باشد. 
به گفتۀ اسمیت )2003( یکی از ویژگی های منحصربه فرد دین در تولید و تقویت سرمایۀ اجتماعی، 
توانایی آن در پرورش و حفظ روابط متقابل میان بازیگران اجتماعی است. استدلال وی آن است که سرمایۀ 
اجتماعی مذهبی می تواند پایه و اساس قوی تری برای همکاری گروهی نسبت به سرمایۀ اجتماعی ای فراهم 
کند که از منابع سکولار ایجاد می شود. چون، درحالی که همکاری گروهی خارج از بافت های مذهبی 
می تواند مبتنی بر انگیزه های مادی برای تقویت همکاری با دیگران باشد، کنش جمعی در میان گروه های 
مذهبی می تواند از طریق انگیزه های غیرمادی )مانند میل به انجام کارهای خیر و مستحب( رخ دهد که 
اغلب ریشه در باورهای مذهبی افراد در چنین اجتماعاتی دارد. به علاوه، وجود ارزش های متعالی می تواند 
هنجارهای قوی تری از رفتار متقابل را در میان آن دسته از بازیگرانی پرورش دهد که انتظار دارند پاداش برای 
انتخاب همکاری با دیگران )یا مجازات برای انتخاب نکردن آن( اتفاق بیفتد -حتی اگر چنین پاداش ها و 

مجازاتی فقط پس از مرگ اتفاق بیفتد )اسمیت، 2003(.
 این ایده را تبلیغ می کنند که روابط مثبت و حسنه در میان اعضای 

ً
از سوی دیگر، آموزه های دینی معمولا

خانواده و افراد جامعه، امری قابل تحسین و ستودنی است. اعتقادات دینی همواره اعضای خود را در خصوص 
اجرای چنین روابطی تشویق کرده اند و آموزش های مذهبی بر پایۀ مواعظی پایه ریزی شده اند که همواره 
ایجاد پیوند و روابط سالم و قابل اطمینان بین افراد را توصیه و تأکید می کنند. در حقیقت، ادیان اغلب پیروان 
خود را تشویق می کنند تا با دیگران رفتار مثبت داشته باشند، صرف نظر از مزایای خاصی که ممکن است از 

چنین روابطی حاصل شود یا نشود )کتابی و همکاران، 1383؛ شاپیرو، 2022(.

1. Group consciousness

2. Social capital magnified
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نکتۀ دیگر آن که، اجتماعات مذهبی و به طورکلی دینِ نهادینه شده می تواند تأثیر سرمایۀ اجتماعی را از 
طریق مکانیسم های جامعه پذیری و کنترل اجتماعی افزایش دهد. اقتدار اخلاقی دین می تواند رفتار افراد 
را تنظیم کند؛ ضمن آن که اعتقادات و اعمال دینی نیز می توانند متدینان را در یک اجتماع اخلاقی واحد 
مانند مسجد، کلیسا یا کنیسه متحد کنند. در حقیقت، قدرت و اهمیت اعتقاد به خداوند و مجموعه ای از 
ارزش های دینی مشترک، کمک زیادی به اتحاد اعضا در یک اجتماع منسجم می کند. واقعیت آن است که 
بسیاری از مذاهب دارای سطحی از اقتدار هستند که در سازمان های سکولار یافت نمی شود؛ و چنین اقتدار 
والاتری است که تأثیر نهادهای مذهبی را بزرگ تر و بیشتر می کند. افزون بر این، عبادتگاه ها و محیط های 
 قواعد و هنجارهایی در مورد چگونگی فعالیت در آن محیط های اجتماعی دارند. 

ً
مشارکت مذهبی معمولا

این هنجارها می توانند به ایجاد پیوندهای قوی در میان افراد از طریق تقویت همبستگی و روابط گروهی و 
از طریق مضمون و محتوای واقعی هنجارها، مانند احساس مسئولیت در قبال دیگران کمک کنند. به همین 
دلیل، به نظر می رسد در اجتماعات مذهبی همواره نقش بزرگی را عناصری همچون شبکه های اجتماعی، 
همبستگی و حمایت اجتماعی ایفا می کنند که همگی عناصر اصلی و سازندۀ سرمایۀ اجتماعی هستند 

)چترز، 2000؛ اسمیت، 2003؛ فولی و هوگ، 2007؛ پاتنام و کمپبل، 2010؛ شاپیرو، 2022(.
از دیگر سو، دین می تواند از طریق میانجیگری سبک زندگی افراد مذهبی و بر اساس هنجارها و تعهدات 
به  پایبندی  برای  را  پاداش هایی  ادیان  که  است  آن  واقعیت  بگذارد.  تأثیر  اجتماعی  بر سرمایۀ  مشترکشان 
رفتارهای تجویزشده و همچنین مجازات هایی را در قبال بی توجهی به آن ها توصیف می کنند که به طور بالقوه 
می تواند بر سرمایۀ اجتماعی تأثیر بگذارد )ایدلر، 2014؛ کراوس و همکاران، 2017(. به علاوه، اجتماعات 
مذهبی می توانند سطح بالایی از اعتماد را در میان اعضای خود ایجاد کنند که عنصر بسیار مهمی از سرمایۀ 
اجتماعی است. مشارکت کنندگان مذهبی بیشتر احساس می کنند که می توانند روی اعضای دیگر در اجتماع 
هم مذهبی شان حساب کنند و اعتباری که از طریق فعالیت هایشان در اجتماع مذهبی کسب می شود، در 
آینده با عمل متقابل روبرو خواهد شد. همچنین، درحالی که مطالعات متعدد در علوم اجتماعی مزایای 
داشتن دوستان را به طورکلی مستند کرده اند )برکمن و همکاران، 2014(، به نظر می رسد شبکۀ دوستان در 
اجتماعات مذهبی مفیدتر و تأثیرشان بیشتر است. در این راستا، برخی دانش پژوهان و صاحب نظران حوزۀ 
مطالعاتی سرمایۀ اجتماعی، استدلال نموده اند که یک شبکۀ دوستی متشکل از افراد مذهبی می تواند تأثیر 
قوی تری نسبت به دوستان غیرمذهبی داشته باشد و به همین دلیل، برای »دوستان در یک اجتماع مذهبی« از 

برچسب یا اصطلاح »دوستان پُرمایه تر«1 استفاده کرده اند )پاتنام و کمپبل، 2010؛ شاپیرو، 2022(.
 درنهایت، رهبران مذهبی می توانند به شیوه هایی که اغلب با رهبران سازمان های سکولار متفاوت است، بر 
رفتارهای متدینین از راه های مرتبط با سرمایۀ اجتماعی تأثیر بیشتری داشته باشند. تحقیقات نشان داده است 
که رهبران مذهبی به ویژه به عنوان الگوهای نقش به طور مؤثری عمل می کنند و اجتماعات آن ها می توانند یک 
گروه مرجع برای هنجارهای رفتاری مناسب باشند )الیسون و شرکات، 1995؛ چترز، 2000(. در حقیقت، 

1. Supercharged friends
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ماݥݥݥݥݥݥݥݥݥݣݣݣݣݣݣݣݣݣݣݣݣݣݣݣݣݣݣ
ٮݦݦݦݦݦݦݦݦݨݨݨݨݨݨݨݨݨݨݨݨݨݨݨݑ ل ݣݣݣݣاݥݣݣݣݣحݡݪݪݪݪݪݪݪݪݪݪݪݬݬݬݬݬݬݬݬݬݬݓ

اݣݣݣمهݦݦݦݩئ مسݡݡاݣݣ�ئ صل�ن
دوݣݣݣ�ن

رهبران مذهبی می توانند نقش مهمی در ساختن اجتماع و برآوردن نیازهای اعضای اجتماع مذهبی شان ایفا 
کنند و چتر حمایت اجتماعی گسترده ای را برای افراد مهیا نمایند )فولی و هوگ، 2007؛ شاپیرو، 2022(.

بر اساس مطالب فوق الذکر و برای جمع بندی کلی از تمامی استدلال های ارائه شده در این بخش، می توان 
آن ها را در یک مدعای نظری یا فرضیه خلاصه و فرموله کرد، مبنی بر آن که دین ارتباطی مثبت با سرمایۀ 
اجتماعی دارد. البته، با توجه به اتخاذ واحد تحلیل سیستمی در پژوهش حاضر، فرضیۀ تحقیق به شکل 

تفصیلی تر به شرح ذیل قابل تقریر است:
حاضر:  تحقیق  )در  اجتماعی  سیستم های  در  دین  حضور  میزان  با  مثبتی  ارتباط  اجتماعی  سرمایۀ 
شهرستان های ایران( دارد؛ به نحوی که سیستم های اجتماعی )شهرستان های ایران( با بیشترین نرخ سرمایۀ 
اجتماعی، باید از بیشترین میزان حضور دین برخوردار باشند و بالعکس، کمترین میزان حضور دین می باید 
متعلق به اجتماعات یا سیستم های اجتماعی )شهرستان های ایران( باشد که از کمترین نرخ سرمایۀ اجتماعی 

برخوردارند.

3. روش شناسی

1-3. ماهیت تحقیق، جامعۀ آماری و حجم نمونه
پژوهش حاضر برای وارسی تجربی مدعاهای نظری یا فرضیۀ تحقیق از روش تطبیقی درون کشوری1 استفاده 
کرده است. مهم ترین وجه ممیزۀ روش تطبیقی از سایر روش های تحقیق در علوم اجتماعی، به کارگیری 

واحدهای جمعی یا سیستم های اجتماعی به عنوان واحد تحلیل است.
در پژوهش حاضر، از »شهرستان« به عنوان واحد تحلیل سیستمیِ درون کشوری استفاده شده است. طبق 
تعریف مرکز آمار ایران )1400(، »شهرستان« واحدی از تقسیمات کشوری با محدوده جغرافیایی معینِ 
حاصل از به هم پیوستن چند بخش هم جوار است که از نظر عوامل طبیعی، اجتماعی، اقتصادی، سیاسی و 

فرهنگی واحد متناسب و همگونی را به وجود آورده اند.
در تحلیل تطبیقی درون کشوری، واحد تحلیل »شهرستان« مزیت برجسته تری نسبت به واحد تحلیل 
امکان  سبب،  همین  به  و  استان هاست  از  بیشتر  بسیار  شهرستان ها  تعداد   ،

ً
اولا چراکه  دارد؛  »استان« 

 ،
ً
برآوردهای دقیق آماری را در خصوص چگونگی ارتباط میان متغیرها در تحقیقات تبیینی فراهم می کند؛ ثانیا

شهرستان ها، سیستم های اجتماعی متجانس تری نسبت به استان ها هستند و همگونی درونی بالاتری دارند.
بدین ترتیب، روش این مطالعه »تطبیقی درون کشوری« است که از داده های جمعی برای مقایسۀ کمّی 
و  تحلیل«  بنابراین، »واحد  استفاده کرده است؛  )یعنی شهرستان ها(  ایران  در  اجتماعی  واحدهای کلان 
»سطح تحلیل« به ترتیب »شهرستان« و »ایران« است و از داده های ثانویه برای تحلیل نهایی استفاده شده 

است. مشخصات و منابع أخذ این داده ها، ذیل مفهوم سازی هر متغیر تشریح خواهند شد.

1. Within-National Comparative Method

نویسندۀ مسئول: محمدرضا طالبان 
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2-3. سنجه ها
متغیر وابسته: سرمایۀ اجتماعی

پاتنام، برای سنجش سرمایۀ اجتماعی در یک جامعه از تعداد انجمن ها یا شبکه های رسمی و غیررسمی برای 
فعالیت های داوطلبانه که پیونددهندۀ افراد و منبع اصلی سرمایۀ اجتماعی اند به اضافۀ میزان اعتماد اجتماعی 
اجتماعی  و سرمایۀ  اجتماعی  به عنوان شاخص شبکه های   

ً
معمولا انجمنی  تراکم  کرد. شاخص  استفاده 

موجود در یک جامعه مورداستفاده قرار می گیرد، زیرا منعکس کنندۀ فرصت ها و امکانات شهروندان برای 

مشارکت در شبکه های اجتماعی موجود در اجتماعشان است )پاتنام، 1993،2000؛ استول، 1998؛ برگر-
اشمیت، 2002؛ لاوریسن و کولپارت، 2004؛ روپاسینگا و همکاران، 2006؛ هالپرن، 2006؛ هوگه، 

2011؛ جوتیر و هیندلز، 2012؛ باترمن، 2015(.
البته، شاخص تراکم انجمنی یا تعداد انجمن های داوطلبانه، متداول ترین شاخص سطح سیستمی برای 
سنجش سرمایۀ اجتماعی در تحقیقات اجتماعی بوده است. در همین راستا، باید توجه داشت که سرمایۀ 
اجتماعی از طریق مشارکت افراد در فعالیت های انجمنی است که ظاهر می شود. پاتنام تصریح دارد که 
مشارکت افراد در سازمان ها و فعالیت های سیاسی و اجتماعی، از وسایل اصلی مشارکت مدنی است که 
موجب القای »عادت های همکاری و همیاری، همبستگی و روحیۀ جمعی در میان اعضا می شود« )پاتنام، 
1993: 90-89(. به عبارت دیگر، فعالیت های انجمنی، اشتراک اطلاعات را از طریق تعاملات مکرر و 
تکوین اعتماد تسهیل می کند و این تعاملات باعث ایجاد عمل متقابل می شود. در حقیقت، افرادِ متعلق به 
چنین گروه هایی تمایل دارند به دیگرانی که به همان گروه تعلق دارند، اعتماد کنند و بنابراین احتمال همکاری 
آن ها بیشتر می شود. پس، اعتماد نیز عنصر مهمی از سرمایۀ اجتماعی محسوب می شود و به همین دلیل، 

لارسن )2015( جنبۀ اصلی و رکن اساسی سرمایۀ اجتماعی را »اعتماد« دانست.
همچنین، میزان مشارکت رأی دهندگان در انتخابات جوامع محلی به عنوان جلوه ای از دلبستگی و پیوند 
با جامعۀ محلی خویش در نظر گرفته شده است؛ چون ضمن آن که نشان دهنده مشارکت در امور عمومی 
است، به عنوان شاخص درگیری مدنی و عنصری از سرمایۀ اجتماعی تلقی می شود. در حقیقت، مشارکت 
انتخابی یک معرّف مهم از ادغام شهروندان در ساختار جامعه یا میزان بیگانگی از جامعۀ سیاسی محسوب 
می شود )پاتنام، 1994؛ آلسینا و لافرارا، 2000؛ روپاسینگا و همکاران، 2006؛ اکونومو، 2007؛ بکرز و 

ولهویزن، 2008؛ جوتیر و هیندلز، 2012(.
در پژوهش حاضر، برای سنجش سرمایۀ اجتماعی از سه شاخص »فعالیت انجمنی«، »اعتماد اجتماعی« 
و  اجتماعی-فرهنگی  »وضعیت  ی 

ّ
مل پیمایش  نتایج  پایۀ  بر  ابتدا  شد.  استفاده  انتخاباتی«  »مشارکت  و 

اخلاقی جامعۀ ایران« )1396(، داده های مربوط به شاخص »فعالیت انجمنی« به عنوان درصد عضویت 
شهرستانی افراد در 1. سازمان های مردم نهاد )سمن ها(؛ 2. صندوق های قرض الحسنه دوستی یا خانوادگی؛ 
3. شورایاری ها و گروه های محله ای؛ 4. خانه های فرهنگ و فرهنگسراها؛ 5. کانون های فرهنگی و هنری؛ 
6. پایگاه بسیج؛ 7. هیئت های مذهبی هفتگی یا ماهانه؛ 8. تشکل ها، احزاب و گروه های سیاسی؛ 9. 
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اݣݣݣمهݦݦݦݩئ مسݡݡاݣݣ�ئ صل�ن
دوݣݣݣ�ن

انجمن های اسلامی؛ 10. اتحادیه ها و انجمن های صنفی و حرفه ای؛ 11. باشگاه های ورزشی و تفریحی؛ 
میانگین   .15 و  زیست محیطی  انجمن های   .14 خیریه؛  مؤسسات  ادبی؛ 13.  و  هنری  انجمن های   .12

شهرستانی فعالیت های عام المنفعه مدنظر قرار گرفت.
در گام بعدی، شاخص »اعتماد اجتماعی« از ترکیب عاملی سه گویۀ »اعتماد به یکدیگر«، »اعتماد به 
همشهری ها« و »اعتماد به غیرهمشهری ها« در پیمایش »وضعیت اجتماعی-فرهنگی و اخلاقی جامعۀ 

ایران« )1396( ساخته شد. 
در گام آخر، شاخص »مشارکت انتخاباتی« بر اساس دو معرّف شهرستانی؛ یکی گویۀ »میزان اهمیت 
شرکت در انتخابات مجلس، ریاست جمهوری و...« در پیمایش وضعیت اجتماعی-فرهنگی و اخلاقی 
جامعۀ ایران )1396( و دوم، »درصد مشارکت در انتخابات ریاست جمهوری 1396« ساخته شد. داده های 
مربوط به این معرّف نیز از گزارش های وزارت کشور در همان سالِ انتخابات به دست آمد. درنهایت، سنجۀ 
مربوط به سرمایۀ اجتماعی بر اساس ترکیب سه مقیاس »فعالیت انجمنی«، »اعتماد اجتماعی« و »مشارکت 

انتخاباتی« توسط تکنیک آماری تحلیل عاملی پس از استانداردکردن نمراتشان ساخته شد.

متغیر مستقل: دین یا التزام دینی
از  بخشی  یا  تمام  که  می گیرد  قرار  جامعه شناسان  مطالعۀ  موضوع  هنگامی  فقط  باشد(،  چه  )هر  دین 
آموزه هایش موردپذیرش مردم یا گروهی از افراد قرار گیرد )= دین داری( و جزئی از نظام فرهنگی جامعه شود 
)= دینِ مردم(  و آثار خواسته و ناخواستۀ متعددی در جامعه به بار آورد. اگر دینی مورد پذیرش هیچ انسانی 
قرار نگیرد و تبدیل به دین داری نشود، هیچ آثاری در جامعه نخواهد داشت و موضوع مطالعۀ جامعه شناسی 
قرار نخواهد گرفت. پس از حیث جامعه شناختی می توان به طورکلی »دین« را عبارت از التزام به تعالیم و 
دستورات یک دین یا مذهب توسط مردم دانست. این التزام از یک سو، متضمن باور به توصیفات و تبیین های 
تأییدشده توسط یک سازمان مذهبی و داشتن عواطف و احساسات مساعد نسبت به آن است. از سوی دیگر، 
این التزام به کلیۀ رفتارها و اعمال معطوف به امر قدسی یا خداوند ارجاع دارد که توسط سازمان مذهبی 
مشروع در جامعه، مشخص و توصیف شده اند. چنین رفتارهایی دربردارندۀ کلیۀ صورت های فردی و جمعی 
مشارکت در اعمال دینی است )استارک و فینک، 2000: 103(. البته، ازآنجاکه دینِ اکثر قریب به اتفاق مردم 
ساکن در جامعۀ ایران، دینِ اسلام است،1 مفهوم سازی »دین« در مطالعۀ حاضر، با دو بُعد التزام ذهنی و 

التزام عینی به این دین اختصاص یافت.
و  تطبیقی،  با روش  دین  تجربی  مطالعۀ  در  اصلی  و چندبُعدی، مشکل  انتزاعی  مفاهیم  سایر  همانند 
بالأخص واحد تحلیل شهرستان در ایران، نبودِ داده برای هر نوع مفهوم سازی با ابعاد و مؤلفه های متعدد 
 از منابع ثانویه به دست می آیند و در این 

ً
از دین است. شایان ذکر است که داده ها برای تحقیق تطبیقی نوعا

منابع، یک مشکل مشترک و عمومی عبارت از نبود یا کمبود داده های مناسب برای کلیۀ شاخص های مدنظر 
قرار گرفته برای هر یک از متغیرهای تحقیق در سطح تمامی واحدهای کلان اجتماعی برای دورۀ زمانی 

1. نتایج سرشماری سال 1395 نشان داد که حدود 99 درصد از ساکنان ایران، مسلمان هستند )سالنامه آماری کشور 1396: 159(.

نویسندۀ مسئول: محمدرضا طالبان 
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مورد بررسی است. ازاین رو، به دلیل محدودیت های عملی در وجود و دستیابی به داده های مناسب برای 
کلیۀ ابعاد، مؤلفه ها و شاخص های دین در سطح شهرستان های ایران، از تنها منبع موجود که واجد داده های 
ی وضعیت اجتماعی، فرهنگی و اخلاقی 

ّ
پیمایشی در سطح شهرستان های ایران بود -یعنی »پیمایش مل

جامعۀ ایران« )1396(- استفاده کردیم.
بدین ترتیب، در پژوهش حاضر برای سنجش بُعد التزام ذهنی دین از معرّف یا گویۀ »خداوند در همه جا 
و  اعمال  بر  دلالت  که  دین  عینی  التزام  بُعد  استفاده شد. همچنین،  ماست«  اعمال  ناظر  و  دارد  حضور 
رفتارهای مذهبی دارد، بر اساس پنج گویۀ مختلف در پیمایش مذکور مشتمل بر 1. »نمازخواندن«؛ 2. 
»روزه گرفتن«؛ 3. »شرکت در نماز جماعت«؛ 4. »شرکت در نماز جمعه« و 5. »پرداخت خمس« مورد 

سنجش قرار گرفت.
در سطح  دینی  دین/التزام  تشکیل دهندۀ سنجۀ  معرّف های  به همۀ  مربوط  داده های  گفته شد،  چنان که 
وضعیت  ی 

ّ
مل »پیمایش  مجلد(   31( استانی  گزارش  از  حاضر  پژوهش  در  موردمطالعه  شهرستان های 

از  یک  هر  سیستمی  سطح  داده های  گردید.  أخذ   )1396( ایران«  جامعۀ  اخلاقی  و  فرهنگی  اجتماعی، 
این معرّف ها به صورت میانگین پاسخ ها در هر یک از شهرستان های ایران به دست آمد. البته، ازآنجاکه 
 نقش یا وزن یکسانی در سنجش مفهوم موردنظر ندارند، شاخص 

ً
معرّف های یک شاخص ترکیبی معمولا

شهرستانی »دین یا التزام دینی« از ترکیب وزنی معرف های التزام عینی و ذهنیِ دینی پس از استانداردکردن 
نمراتشان بر اساس تکنیک »تحلیل مؤلفه های اصلی« در تحلیل عاملی ساخته شد.

متغیر کنترل: توسعه یافتگی
روش شناسان تطبیقی همواره توصیه کرده اند که در تحقیقات تطبیقی )چه بین کشوری و چه درون کشوری( 
برای آزمون فرضیات در سطح سیستمی لازم است که متغیر توسعۀ اقتصادی-اجتماعی کنترل شود، چون 
این متغیر با کثیری از متغیرهای دیگر ارتباط دارد. در مطالعۀ حاضر، برای عملیاتی سازی مفهوم توسعه یافتگی 
در سطح شهرستان های ایران، از سه مؤلفۀ اصلی »صنعتی شدن«، »شهری شدن« و »نرخ سواد دانشگاهی« 
استفاده گردید و درنهایت، سازۀ توسعه یافتگی در سطح شهرستان های کشور از طریق تحلیل عاملی سه 

شاخص صنعتی شدن، شهری شدن و نرخ سواد دانشگاهی پس از استانداردنمودن نمراتشان ساخته شد.

4. یافته ها
در ابتدا و به منظور تسهیل در مقایسۀ نتایج، جایگاه ده شهرستانِ واجد حدنصاب بالاترین و پایین ترین نمره 
از هر یک سازه های تحقیق مشخص شد. برای سهولت بیشتر در تفسیر نتایج و همچنین مقایسه پذیرکردن 
سازه های تحقیق، نمرات به دست آمده برای هر سازه بر اساس فرمولی )ر.ک: دواس، 1376: 267( به گونه ای 
جرح وتعدیل گردید که در دامنه ای بین صفر )کمینه( تا 20 )بیشینه( قرار گیرند. این تعدیلِ نمرات، به ویژه 

برای قابل فهم ترکردن مقایسۀ نتایج توصیفی اهمیت بسزایی دارد. 
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مار�ۀ 1 مݤݤݤݤݤݤݤݤݤݤݤݤݤݤݤݤݤݤݣݣݣ، �ش
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ݭݭݭݭݭݭݭݭݭݭݕهݠݠݡݡاݥݥݥرݣݣݣݣݣݣدݤݤݣݣݣݣݣݣݣݣݣݣݣݣݣݣݣݣݣݣݣݣݣݣݣݣ ݫ ݫ ݫ ݫ ݫ ݫ ݫ ݫ ݫ ݫ ݫ ݫ ݫ ݫ رݣݣاݣݣن- ساݣݣل ݣݣݣݣݣݣݣݣݣݣݣݣݣݣݣݣݣݣݣݣݣݣحݫ ݢاݣݣ�ی ݢ ݢ ݢ ݢ ݤݤݤݤݤݤݤݤݤݤݤݤݤݤݤݤݤݤݤݤݤݤݤݤݤݤ ݢ
عیݡݤݤݤݤ

ماݥݥݥݥݥݥݥݥݥݣݣݣݣݣݣݣݣݣݣݣݣݣݣݣݣݣݣ
ٮݦݦݦݦݦݦݦݦݨݨݨݨݨݨݨݨݨݨݨݨݨݨݨݑ ل ݣݣݣݣاݥݣݣݣݣحݡݪݪݪݪݪݪݪݪݪݪݪݬݬݬݬݬݬݬݬݬݬݓ

اݣݣݣمهݦݦݦݩئ مسݡݡاݣݣ�ئ صل�ن
دوݣݣݣ�ن

)n=189( جدول شمارۀ 1: میانگین نمرۀ ده شهرستان واقع در کرانۀ بالا و پایین سازه های اصلی تحقیق

توسعه یافتگی دین و دین داری سرمایۀ اجتماعی

ها
ان 

ستـ
هر

ش
ن 

یـ
لاتر

با

نمره شهرستان نمره شهرستان نمره شهرستان

20.00 تهران 20.00 نائین 20 ورامین

19.03 کرج 19.61 دشت آزادگان 19.31 اردستان

18.21 یزد 16.95 نقده 19.21 طبس

17.97 بوشهر 16.78 بیرجند 18.98 تایباد

17.71 اصفهان 16.08 بندرلنگه 18.80 بیرجند

17.62 خمینی شهر 16.08 بندر ماهشهر 18.73 قائنات

17.38 نجف آباد 16.02 اردستان 18.06 کردکوی

17.33 سمنان 16.01 تفت 18.06 سنقر

17.21 مشهد 15.99 سبزوار 18.02 فردوس

17.12 کرمان 15.71 خمین 17.68 رامسر

توسعه یافتگی دین و دین داری سرمایۀ اجتماعی

ها
ان 

ستـ
هر

ش
ن 

ری
ن ت

یـی
پا

نمره شهرستان نمره شهرستان نمره شهرستان

0.00 چابهار 0.00 تنکابن 0.00 دماوند

3.07 لردگان 0.85 داراب 0.57 سوادکوه

3.22 سراوان 1.23 بندر انزلی 1.21 هشترود

3.78 خاش 2.37 فیروزآباد 1.44 مرودشت

4.52 شادگان 2.73 سراب 2.97 فیروزآباد

4.58 میناب 2.84 دزفول 2.98 دلیجان

4.59 شیروان 3.43 سرپل ذهاب 3.37 تنکابن

4.66 خدابنده 3.87 تالش 3.89 محلات

4.92 ایرانشهر 4.89 مسجدسلیمان 4.02 بانه

4.95 تالش 5.10 مرودشت 4.10 سرپل ذهاب

نویسندۀ مسئول: محمدرضا طالبان 
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جدول شمارۀ 1، یافته های مربوط به کرانه های بالا و پایین در هر یک از سازه های تحقیق را نشان می دهد.
بالاترین  واجد  ده شهرستانِ  میان  از  که  دارند  واقعیت  این  بر  این جدول، دلالت  در  مندرج  یافته های 
حدنصاب از شاخص سرمایۀ اجتماعی، فقط دو شهرستان اردستان و بیرجند در زمرۀ شهرستان هایی قرار 

گرفته اند که بیشترین میزان التزام دینی را داشته اند. 
از سوی دیگر، از میان ده شهرستانِ واجد پایین ترین حدنصابِ سرمایۀ اجتماعی، چهار شهرستان تنکابن، 
التزام دینی را  مرودشت، فیروزآباد و سرپل ذهاب در زمرۀ شهرستان هایی قرار گرفته اند که کمترین میزان 
داشته اند. همچنین، از میان 20 شهرستانِ دارای بیشترین و کمترین میزان سرمایۀ اجتماعی، هیچ شهرستان 
متناظری از حیث شاخص »توسعه یافتگی« به چشم نمی خورد که می تواند دلالت بر عدم ارتباط دو متغیر 
سرمایۀ اجتماعی و توسعه یافتگی داشته باشد. باوجوداین، هنوز نمی توان این نتیجه گیری را به طور قطعی 
معتبر دانست و بدان اعتماد نمود؛ چراکه تأیید یا رد آن مستلزم به کارگیری تمام موردهای تحقیق است و 
نمی توان آن را فقط به این چند مورد خاص که در کرانه های پایین و بالای سازه های تحقیق قرار داشته اند، 

محدود نمود.
در گام بعدی و برای خواناتر نمودن شکل تحلیل داده ها، دو متغیر مستقل و وابسته تحقیق به صورت 
ترتیبی درآمد و جدول تقاطعی شان گرفته شد. به عبارت دیگر، ابتدا توزیع فراوانی دو شاخص مرکب یا سازۀ 
»سرمایۀ اجتماعی« و »دین/التزام دینی« در سطح شهرستان های کشور مدنظر قرار گرفت و سپس بر اساس 
ستون درصد تجمعی شان، شهرستان های موردتحقیق به سه گروه »ضعیف یا پایین«، »متوسط« و »قوی یا 
بالا« تقسیم شدند. جدول زیر نتایج تحلیل تقاطعی این دو سازۀ اصلی تحقیق را پس از سه شقه کردن1 آن ها 

نشان می دهد.

یع سرمایۀ اجتماعی شهرستان ها بر اساس التزام دینی )به درصد( جدول شمارۀ 2: چگونگی توز

دین یا

التزام دینی

سرمایۀ اجتماعی

بالامتوسطپایین

58/130/214/1ضعیف

21/941/334/4متوسط

2028/651/6قوی

100100100درصد ستونی

626364تعداد

گاما= 0/48؛ مجذور کای= 32؛ مقدار احتمال= 0/000

1. Trichotomising
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مار�ۀ 1 مݤݤݤݤݤݤݤݤݤݤݤݤݤݤݤݤݤݤݣݣݣ، �ش
هݠ

ݭݭݭݭݭݭݭݭݭݭݕهݠݠݡݡاݥݥݥرݣݣݣݣݣݣدݤݤݣݣݣݣݣݣݣݣݣݣݣݣݣݣݣݣݣݣݣݣݣݣݣݣ ݫ ݫ ݫ ݫ ݫ ݫ ݫ ݫ ݫ ݫ ݫ ݫ ݫ ݫ رݣݣاݣݣن- ساݣݣل ݣݣݣݣݣݣݣݣݣݣݣݣݣݣݣݣݣݣݣݣݣݣحݫ ݢاݣݣ�ی ݢ ݢ ݢ ݢ ݤݤݤݤݤݤݤݤݤݤݤݤݤݤݤݤݤݤݤݤݤݤݤݤݤݤ ݢ
عیݡݤݤݤݤ

ماݥݥݥݥݥݥݥݥݥݣݣݣݣݣݣݣݣݣݣݣݣݣݣݣݣݣݣ
ٮݦݦݦݦݦݦݦݦݨݨݨݨݨݨݨݨݨݨݨݨݨݨݨݑ ل ݣݣݣݣاݥݣݣݣݣحݡݪݪݪݪݪݪݪݪݪݪݪݬݬݬݬݬݬݬݬݬݬݓ

اݣݣݣمهݦݦݦݩئ مسݡݡاݣݣ�ئ صل�ن
دوݣݣݣ�ن

فرضیه تحقیق شامل این گزاره بود که سرمایۀ اجتماعی ارتباط مثبتی با میزان التزام دینی در شهرستان های 
ایران دارد؛ به نحوی که شهرستان های با بیشترین نرخ سرمایۀ اجتماعی باید از بیشترین میزان التزام دینی 
برخوردار باشند و بالعکس، کمترین میزان التزام دینی می باید متعلق به شهرستان های دارای کمترین نرخ 

سرمایۀ اجتماعی باشد. 
با اندکی تأمل روشن خواهد شد که یافته های مندرج در جدول شمارۀ 2، مؤیدی تجربی برای این گزاره 
است. در حقیقت، این یافته ها حکایت از آن دارند که هر چه از سمت التزام دینی ضعیف به سمت قوی در 
میان شهرستان های موردتحقیق برویم، بر نسبت شهرستان هایی که سرمایۀ اجتماعی شان بالاست، افزوده 
این روند در میان  به 51/6 درصد(. همچنین، عکس  به 34/4 درصد و سپس  می شود )از 14/1 درصد 
شهرستان هایی مشاهده می شود که سرمایۀ اجتماعی شان پایین ارزیابی شده است: هر چه به سمت افزایش 
التزام دینی می رویم از نسبت شهرستان ها کاسته می شود )یعنی از 58/1 درصد به 21/9 درصد و سپس به 

20 درصد(.
در مقایسۀ تفاوت درصدهای حد نهایی التزام دینی ضعیف و قوی، وقتی که سرمایۀ اجتماعی پایین است، 
 بزرگ 

ً
 بزرگی )درصد 38/1 = 20 - 58/1( مشاهده می شود. همین اختلاف نسبتا

ً
اختلاف درصدی نسبتا

درصدی وقتی که سرمایۀ اجتماعی بالا هم مدنظر قرار می گیرد، مشاهده می شود )درصد 37/5= 14/1 - 
51/6(. همۀ این یافته ها گویای الگوی افزایش منظم در نسبت سرمایۀ اجتماعی شهرستان هایی است که 
التزام دینی شان افزایش یافته است. این افزایش منظم سرمایۀ اجتماعی بر اساس التزام دینی شهرستان ها، 
نشانه ای از ارتباطی مثبت میان دو متغیر سرمایۀ اجتماعی و التزام دینی در سطح شهرستان های ایران است؛ 
به نحوی که مقدار ضریب همبستگی گاما نیز معادل با 0/48 )ارتباط متوسط( به دست آمد که ازلحاظ آماری 

.)P = 0.000( معنادار است 
ً
نیز کاملا

 در راستای پیش بینی فرضیۀ تحقیق مبنی بر ارتباط مثبت متغیر »دین« با 
ً
همۀ نتایج فوق الذکر، کاملا

»سرمایۀ اجتماعی« در شهرستان های ایران و دارای دلالت تأییدی بر آن است. باوجوداین، هنوز نمی توان 
چنین نتیجه گیری ای را معتبر دانست و بدان اعتماد نمود؛ چراکه باید ارتباط دو متغیر دین و سرمایۀ اجتماعی 
با کنترل یا حذف اثرات متغیر توسعه یافتگی مدنظر قرار گیرد. ازاین رو و برای انجام این مهم، از مدل آماری 

رگرسیون بلوکی استفاده شد که مناسبت کاملی برای آزمون چنین فرضیاتی دارد. 
در این راستا و در مرحلۀ اول، رگرسیون متغیر وابسته )سرمایۀ اجتماعی( بر متغیر مستقل )دین/التزام دینی( 
بدون هرگونه کنترل آماری گرفته شد )در ستون اول جدول با نام »مدل اول« آمده است(. در مرحلۀ دوم، 
شاخص های مختلف سازۀ توسعه یافتگی به صورت بلوکی به مدل قبلی افزوده شده تا چگونگی تغییر ارتباط 
دو متغیر دین/التزام دینی و سرمایۀ اجتماعی و معناداری آماری آن مشخص گردد )در جدول زیر با نام »مدل 

دوم« آمده است(. 
بدین ترتیب، مقایسۀ نتایج به دست آمده از این دو مدل رگرسیونی می تواند اثر خالص دین/التزام دینی بر 

سرمایۀ اجتماعی را با حذف اثر شاخص های توسعه یافتگی به خوبی آزمون نماید.

نویسندۀ مسئول: محمدرضا طالبان 
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جدول شمارۀ 3: رگرسیون بلوکی سازۀ سرمایۀ اجتماعی بر متغیرهای مستقل و کنترلی تحقیق

همبستگی
مرتبه صفر

همبستگی 
تفکیکی

یب  ضر
ساده 

رگرسیون

یب  ضر
استاندارد 
رگرسیون

tp

0/440/440/490/446/760/000دین/التزام دینیمدل اول

مدل دوم

0/060/0030/0070/0030/040/97-شهری شدن

1/640/14-0/10-0/18-0/11-0/06-صنعتی شدن

0/200/84-0/02-0/01-0/02-0/06-سواد دانشگاهی

0/440/450/510/456/840/000دین/التزام دینی

Multiple R
R2FP

R2

Change

F 

Change
 Sig F

Change

0/440/2045/730/0000/2045/730/000مدل اول

0/460/2112/040/0000/010/840/47مدل دوم

یافتۀ کلی منعکس شده در سطر آخر جدول شمارۀ 3، حکایت از آن دارد که:
، ضریب همبستگی چندگانه معادل با 0/46 به دست آمده که مبین آن است چهار متغیر مستقل 

ً
 اولا

تحقیق )دین/التزام دینی، شهری شدن، صنعتی شدن و سواد دانشگاهی( به طور هم زمان همبستگی و ارتباط 
متوسطی با سازۀ سرمایۀ اجتماعی در شهرستان های ایران داشته اند. 

، ضریب تعیین )R2( معادل 0/21 محاسبه شده که به معنای توضیح 21 درصد از واریانس سازۀ سرمایۀ 
ً
ثانیا

اجتماعی در شهرستان های ایران توسط ترکیبی خطی از چهار متغیر »دین/التزام دینی«، »شهری شدن«، 
»صنعتی شدن« و »سواد دانشگاهی« است و 79 درصد باقیمانده به عوامل دیگر )و خطا( تعلق دارد. نسبت 
F مشاهده شده برای آزمون معناداری ضریب تعیین )R2( معادل با 12/04 محاسبه شده که ازلحاظ آماری 
 معنادار بوده است )P = 0/000(. این، بدان معناست که فرض صفر مبنی بر عدم ارتباط واقعی میان 

ً
کاملا

ترکیبی خطی از متغیرهای مذکور با سازۀ سرمایۀ اجتماعی در شهرستان های ایران، به احتمال 99 درصد 
اطمینان رد می شود.

از طرف دیگر، یافته های مندرج در مدل اول از جدول شمارۀ 3، مبین تأثیر معنادار متغیر مستقل دین/التزام 
دینی بر سازۀ سرمایۀ اجتماعی است که این تأثیر از حیث شدت، »متوسط« و از حیث جهت، »مثبت« و 
 معنادار بوده است )بتا = 0/44+؛ t = 6/76؛ p = 0/000(. این یافته، گرچه با انتظار 

ً
ازلحاظ آماری کاملا
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ماݥݥݥݥݥݥݥݥݥݣݣݣݣݣݣݣݣݣݣݣݣݣݣݣݣݣݣ
ٮݦݦݦݦݦݦݦݦݨݨݨݨݨݨݨݨݨݨݨݨݨݨݨݑ ل ݣݣݣݣاݥݣݣݣݣحݡݪݪݪݪݪݪݪݪݪݪݪݬݬݬݬݬݬݬݬݬݬݓ

اݣݣݣمهݦݦݦݩئ مسݡݡاݣݣ�ئ صل�ن
دوݣݣݣ�ن

نظری و پیش بینی تجربی مندرج در فرضیۀ تحقیق مطابقت دارد؛ ولی هنوز نمی توان گفت که از حیث 
آزمونی برای فرضیۀ مذکور دلالت تأییدی داشته است. برای احراز چنین نتیجه گیری ای، باید به مدل دوم 
رگرسیونی مراجعه نمود و ارتباط متغیر دین/التزام دینی با سازۀ سرمایۀ اجتماعی را در پرتوی شاخص های 
توسعه یافتگی )شهری شدن، صنعتی شدن و نسبت تحصیلکردگان دانشگاهی( ردیابی کرد تا مشخص شود 
 از بین می رود و یا به 

ً
آیا ارتباط مثبت اولیۀ دین/التزام دینی با سرمایۀ اجتماعی پابرجا باقی می ماند، یا کلا

طرز معناداری کاهش می یابد؟
در همین راستا و در پرتو یافته های مندرج در دوم مدل رگرسیونی از جدول شمارۀ 3، روشن می شود 
که پس از ملحوظ داشتن شاخص های توسعه یافتگی و حذف اثرات آن ها، ارتباط دین/التزام دینی با سازۀ 
سرمایۀ اجتماعی هیچ تغییری نکرده و پابرجا باقی مانده است. درواقع، در آزمون های مبتنی بر کنترل آماری 
یعنی همبستگی تفکیکی و وزن بتا )ضریب استاندارد رگرسیون(، دو متغیر دین/التزام دینی و سازۀ سرمایۀ 
اجتماعی به طور یکسان معادل 0/45+ محاسبه گردیده که مقدار آزمون t و معناداری آماری متناظر با آن 
نیز حکایت از غیرتصادفی و واقعی بودن این نتایج با احتمال 99 درصد اطمینان داشته است )t = 6/84؛ 
p = 0/000(. این یافته، بدان معناست که متغیرهای سازندۀ توسعه یافتگی هیچ تأثیری در ارتباط میان دین/
التزام دینی و سازۀ سرمایۀ اجتماعی نداشته اند و پس از کنترل متغیرهای مبین توسعه یافتگی، ارتباط خالص 
 از حیث شدت، »متوسط« و از حیث جهت، »مثبت« و ازلحاظ 

ً
دین/التزام دینی با سرمایۀ اجتماعی مجددا

 معنادار بوده است.
ً
آماری کاملا

همۀ این یافته ها، مؤیدی تجربی برای فرضیۀ »ارتباط مثبت دین/التزام دینی با سرمایۀ اجتماعی« محسوب 
می شود و برای مدعای اصلی پژوهش تطبیقی حاضر مبنی بر اثر مثبت و تقویت کنندۀ دین/التزام دینی بر 
تأییدی داشته  ایران -حتی وقتی که شاخص های توسعه یافتگی کنترل شود- دلالت  سرمایۀ اجتماعی در 

است.

5. نتیجه گیری
مطابق استدلال هایی که در بخش نظری اقامه شد، دیدگاه غالب در جامعه شناسی آن است که التزام دینی 
افراد و مشارکت آنان در اجتماعات مذهبی، با افزایش حجم و تراکم شبکه های اجتماعی، منجر به ارتقای 
میزان کلی سرمایۀ اجتماعی در جامعه می شود. به عبارت دیگر، اجتماعات و مشارکت های مذهبی یکی از 
منابع مهم تولید سرمایۀ اجتماعی در جوامع به شمار می روند. در پژوهش حاضر تلاش کردیم اعتبار این 
مدعای نظری را به محک تجربه بزنیم و با واحد و سطح تحلیل قراردادن »شهرستان و ایران«، این پیش بینی 

تجربی را با روش تطبیقی درون کشوری مورد آزمون تجربی قرار دهیم.
چنان که مشاهده شد، تمامی یافته های این پژوهش در راستای پیش بینی تجربی مندرج فرضیۀ تحقیق 
بود و این فرضیۀ غالب در جامعه شناسی را که »دین، عاملی تقویت کننده برای سرمایۀ اجتماعی در جامعه 
است«، مورد تأیید تجربی قرار داد. ازاین رو، اگر گفته شود در جامعۀ ایران و با ملحوظ داشتن واحد تحلیل 

نویسندۀ مسئول: محمدرضا طالبان 
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شهرستان، حتی پس از کنترل شاخص های سازندۀ توسعه یافتگی و حذف اثراتشان بر روی ارتباط دین با 
سرمایۀ اجتماعی، هنوز هم دین عاملی مهم در تقویت سرمایۀ اجتماعی است، سخن دلالت آمیزی بیان 
شده است. البته، قدری تأمل بر نتایج این پژوهش تطبیقی درون کشوری نشان می دهد که در برآورد تأثیر 
دین بر سرمایۀ اجتماعی در ایران نباید مبالغه کرد. دلیل آن، این است که ضریب همبستگی دین بر شاخص 
ترکیبی »سرمایۀ اجتماعی« در شهرستان های ایران، معادل با 0/44 به دست آمده است؛ یعنی فقط حدود 
20 درصد )مجذور 0/44( یا یک پنجم از تغییرات سرمایۀ اجتماعی در شهرستان های ایران ناشی از دین بوده 
است. این یافته، دلالت بر این واقعیت دارد که اکثر تغییرات یا عمدۀ تفاوت های موجود در سرمایۀ اجتماعی 
در ایران )یعنی 80 درصد باقیمانده یا تبیین نشده در سطح شهرستان های ایران( مربوط به عوامل دیگری غیر 
از دین )اعم از سایر متغیرهای تبیینی در نظر گرفته نشده و خطا( است. ازاین رو، در ارائۀ گزارۀ تبیینی حاصل 
از نتایج این پژوهش باید متواضع باشیم و عنوان کنیم که با ملحوظ داشتن واحد تحلیل شهرستان، دین و 

التزام دینی تا حدودی مولد و مشوق سرمایۀ اجتماعی در ایران است.
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