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The environment is the most prominent 
concern of human in the 21st century. 
Environmental challenges and crises are so 
continuous and pervasive that the intervention 
of criminal law in this regard is inevitable. 
Borrowing criminal liability in such a way that 
the responsibility for the behavior of polluters 
or those who destroy the environment can be 
placed on the perpetrators is one of the most 
important solutions for the development of 
criminal law intervention in the protection of 
the environment. Vicarious criminal liability 
in such a way that the responsibility for the 
behavior of polluters or those who destroy the 
environment can be placed on the perpetrators 
is one of the most important solutions for the 
development of criminal law intervention in 
the protection of the environment. However, 
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the main challenge of this article is about the relationship between 
causality in environmental crimes and the borrowing of criminal 
responsibility. Environmental crimes have four key features compared 
to other crimes: extent in terms of the perpetrator, diversity in terms 
of behavior, dynamics in terms of results and relativity in terms of 
consequences. These four characteristics directly affect and challenge 
causality between behavior and outcome.
Keywords: Environmental Crimes, Causality, Criminal Liability, 
Vicarious, Criminal Behavior.
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E x t e n d e d  A b s t r a c t

The environment is the most prominent concern of human in the 21st 
century. This concern has become more prominent than ever due to the 
strange and unfortunate natural occurrences, most of which are attributed 
to human activity after the industrialization period. Environmental 
challenges and crises are so continuous and pervasive that the intervention 
of criminal law in this regard is inevitable. Borrowing criminal liability 
in such a way that the responsibility for the behavior of polluters or 
those who destroy the environment can be placed on the perpetrators 
is one of the most important solutions for the development of criminal 
law intervention in the protection of the environment. Vicarious criminal 
liability in such a way that the responsibility for the behavior of polluters 
or those who destroy the environment can be placed on the perpetrators 
is one of the most important solutions for the development of criminal 
law intervention in the protection of the environment. However, the 
main challenge of this article is about the relationship between causality 
in environmental crimes and the borrowing of criminal responsibility. 
Environmental crimes have four key features compared to other crimes: 
extent in terms of the perpetrator, means that there are usually several 
perpetrators including natural and legal persons and government and 
individuals in the commission of an environmental crime. Second, 
diversity in terms of behavior, from the point of view that environmental 
crimes are the intersection of all kinds of behaviors in terms of act and 
omission and from the point of view of being perpetration or causation 
as well as being continuous and instantaneous. Even the scientists' 
statement that the major environmental changes in the world are caused 
by the industrialization of nations from the 19th century onwards, can 
cast a shadow of confusion on the causality from a behavioral point 
of view, because a large part of today environmental crimes is caused 
by the performance of individuals and governments that are no longer 
present. Third, dynamics in terms of results which means that results in 
environmental crimes is continuously increasing and decreasing. Although 
the dominant path in committing environmental crimes is to aggravate 
the bad situation for the planet's environment, this is not necessarily the 
case. Perhaps, the result of environmental crimes will disappear after the 
crime is committed, or even the criminal result will be something that 
ultimately benefits the environment. In this case, the result, which is an 
important pillar in the causality and its connection with behavior, will 
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face a serious challenge. Forth, relativity in terms of consequences which 
means that the consequences of applying the causality in environmental 
crimes in a precise or even relatively acceptable manner, to what extent 
can be accepted by governments, nations and even judges, and to what 
extent can criminal law be applied in confronts other areas. These four 
characteristics directly affect and challenge causality between behavior 
and outcome. 
 The present article has reached the conclusion by using library sources 
with description and analysis method that the traditional approach 
to causality in environmental crimes has become an obstacle to the 
prosecution of these crimes. The traditional approach is actually the same 
standard that the Islamic Penal Law has predicted in the Book of Dyat. As 
the inherent characteristics of the environment on the one hand and the 
characteristics of environmental crimes on the other hand testify, these 
crimes are basically not comparable to known crimes such as murder that 
meet the criteria of the causality. In the first step, the criterion of causality 
should be appropriate to the nature of the crime that is supposed to be used 
to prove it. The solution is to implement criminal liability under Article 
142 of the Islamic Penal Code in order to recognize the responsibility of 
legal entities, government officials, company managers and children's 
parents whose environmental crimes are caused by their decisions or 
lack of supervision. The most important step in implementing such a 
responsibility is a technical and dynamic approach to the causality. The 
causality in environmental crimes is not subject to custom; as it cannot be 
achieved with the approach of only relating the result to the behavior with 
judicial recognition. The causality in such crimes is based on technical 
and expert evaluations by environmental experts. Such evaluations 
will lead to a broad and fundamental examination of the responsible 
causes for the occurrence of environmental crimes, whether the agent 
is perpetrator and, on the scene, or accessory and behind the scene or 
whether it is due to the implementation of a decree or following the 
approval of an anti-environmental decree. In any case, all these factors, 
which include from the government to legal and natural persons, will be 
available with technical, relative and case-oriented criteria in connection 
with the causality.
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مجله پژوهشهای حقوق جزا و جرم شناسی، دوره ۱۱، شماره ۲۱، بهار و تابستان ۱۴۰۲

رابطــه اســتناد در جرایــم زیســت  محیطی در پرتــو عاریتی  ســازی 
رهیافت هــا و  چالش  هــا  کیفــری؛  مســؤولیت 

چکیده:

محیط زیست برجسته ترین دغدغه انسان سده بیست ویکم است. چالش  ها 
اندازه  ای فراگیرند که  به  پیوسته و  و بحران های زیست محیطی، آن چنان 
مداخله حقوق کیفری در این راستا را اجتناب  ناپذیر می  کند. عاریتی  سازی 
یا  آلوده کنندگان  رفتار  مسؤولیت  بتوان  که  گونه  ای  به  کیفری  مسؤولیت 
تخریب  کنندگان محیط زیست را به عهده موجبان یا مسببان آن گذاشت، 
برای توسعه مداخله حقوق کیفری در حمایت  از مهم ترین راهکارها  یکی 
بااین حال چالش اصلی نوشتار درباره نسبت میان  از محیط زیست است. 
کیفری  مسؤولیت  عاریتی  سازی  و  زیست محیطی  جرایم  در  استناد  رابطه 
است. جرایم زیست محیطی چهار ویژگی شاخص در مقایسه با دیگر جرایم 
جهت  از  پویایی  رفتار،  جهت  از  تنوع  مرتکب،  جهت  از  گستردگی  دارند: 
بر روی رابطه  این چهار ویژگی، مستقیماً  پیامد.  از جهت  نتیجه و نسبیت 

استناد میان رفتار و نتیجه، اثر گذاشته و آن را به چالش می کشند.
مقاله حاضر با استفاده از منابع کتابخانه ای با روش توصیف و تحلیل به این 
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استناددهی: 

نتیجه رسیده است که رویکرد سنتی به رابطه استناد در جرایم زیست محیطی، مانعی برای پیگرد این جرایم شده 
است و راهکار آن نیز در عملی کردن عاریتی سازی مسؤولیت کیفری طبق ماده 142 قانون مجازات اسلامی 
در راستای مسؤول شناختن اشخاص حقوقی، مسؤولان دولتی، مدیران شرکت ها و نیز والدین صغار است که 

جرایم زیست محیطی، ناشی از تصمیمات یا عدم نظارت آنها است.
کلیدواژه ها: 

جرایم زیست محیطی، رابطه استناد، مسؤولیت کیفری، عاریتی سازی، رفتار جرم، نتیجه جرم.

برگرفته از رساله دکتری با عنوان »رابطۀ استناد در جرایم زیست محیطی«، دانشگاه آزاد اسلامی واحد تهران شمال.

حامی مالی: 
این مقاله هیچ حامی مالی ندارد.

مشارکت نویسندگان: 
سحر حاجی بیگی: مفهوم سازی، تحقیق و بررسی، نوشتن ـ پیش نویس اصلی، نوشتن ـ بررسی و ویرایش، نظارت.

حسن عالی پور: منابع، نظارت.
بتول پاکزاد: مدیریت پروژه.

تعارض منافع: 
بنابر اظهار نویسندگان این مقاله تعارض منافع ندارد.

رابطه استناد در جرایم زیست  محیطی در پرتو  ...

عاریتی  سازی  پرتو  در  زیست  محیطی  جرایم  در  استناد  »رابطه  پاکزاد.  بتول  و  عالی پور  حسن  سحر،  حاجی بیگی، 
21 )15 شهریور،  11، ش.  و جرم شناسی  پژوهش های حقوق جزا  رهیافت ها«. مجله  و  کیفری؛ چالش  ها  مسؤولیت 
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درآمد
»حقوق کیفری تا چه اندازه و چگونه باید از محیط زیست حمایت کند.«، یک پرسش بسیار کلیدی است 
که باید از سه جهت مبنا، معیار و مصداق مورد بررسی قرار بگیرد. از جهت مبنا، حقوق کیفری و فراتر 
از آن حقوق پس از جنگ جهانی دوم، هیچ  گاه به صورت فراگیر از محیط زیست حمایت نکرده است. 
تعیین سه گانه وجوه تنظیم کنندگی حقوق برای تنظیم روابط فرد با فرد، فرد با دولت و دولت ها با همدیگر، 
مجالی نگذاشته است که تنظیم روابط میان اشخاص اعم از حقیقی و حقوقی با محیط زیست به سانِ 
بخشی از ذات حقوق مطرح گردد. شاید دلیل این امر بی زبانی و ناقدرتی محیط زیست باشد و شاید 
هم محیط زیست نمی تواند مخاطب تکلیف باشد که بتواند در مباحث ذاتی حقوق جای بگیرد؛ زیرا در 
تنظیم کنندگی روابط همواره حق و تکلیف با هم مطرح می  شود و مخاطب این روابط واقعاً یا اعتباراً یک 

موجود زنده است.
نادیده گرفته  با ظهور عصر صنعتی شدن و دوران روشنگری به تبع حقوق طبیعی  محیط زیست 
و  به محیط زیست  بی رحمی نسبت  بیستم، چیزی جز  آغاز سده  تا  پیام  های دوره صنعتی شدن  شد. 
برگرفتن حداکثری سود و نعمت از آن نبود. در نیمه نخست سده بیستم که انسان ملی به جای انسان 
نوعی نشسته بود و ملی گرایی در این دوره موج می زد، جنگ  های جهانی را آفرید که اصلی ترین قربانی 
آن محیط زیست بود ولی به چشم نیامد. در نیمه دوم سده بیستم با ظهور گرایش های حقوق بشری 
در میان بیشتر کشورها، باز این کرامت ذاتی انسان بود که به چشم آمد و حقوق طبیعی در حقوق بشر 
خلاصه شد و بر همین اساس بود که حق بر محیط زیست سالم به عنوان یکی از حقوق نسل چهارم بشر 
پدیدار گردید. به سخن دیگر اهمیت به محیط زیست به دلیل ارتباط آن با زندگی و آسیب به آن  ها پیوند 
خورده است. »نظر مشورتی اخیر دادگاه داخلی آمریکایی حقوق بشر در مورد محیط زیست و حقوق بشر 
می  باشد. دیوان با تأیید ارتباط بین تحقق حقوق بشر و وجود محیط زیست سالم، دریافت که کشورها 
باید اقداماتی را انجام دهند تا اطمینان حاصل شود که آسیب زیست محیطی قابل توجهی به اشخاص در 
داخل یا خارج از قلمرو آنها وارد نمی  شود«.1 این در حالی که طبیعت و محیط زیست به عنوان بخشی 

از حقوق طبیعی اساساً به چشم نیامد.
در آغازه سده بیست و یکم، خشم محیط زیست به تدریج در چشم انسان ها و دولت ها ظاهر شد به 

1. Jason Rudall, Compensation for Environmental Damage Under International Law, Routledge (London 
And New York: Taylor & Francis Groop, 2020), 3.
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گونه  ای که بشر متوجه شد، محیط زیست را به عنوان یک موجود زنده و قاهر، نادیده گرفته است. روشن 
است که تا برهه زمانی ما، حقوق کیفری مبنیاً نمی توانسته از محیط زیست به عنوان یک ارزش مستقل 
و تکلیف شناسایی  به عنوان مخاطب حق  زیرا محیط زیست  انسان، حمایت کند؛  به  و بدون وابسته 
نمی شد تا حقوق کیفری بتواند از حقوقش حمایت کند. به سخن دیگر، محیط زیست و متعلقات آن مانند 
حیوانات و گیاهان در واقع به عنوان دارایی انسان یا دولت تلقی شده و از این منظر مورد حمایت بودند؛ 
نه به  عنوان یک پدیده یا موجود مستقل. همین امر سبب شد تا هر اقدام ضد زیست محیطی که برای 
شخص معین اعم از حقیقی و یا حقوقی زیان بار بود به عنوان جرم مطرح شود و تحت پیگرد قرار بگیرد 
و هر اقدام زیان بار که نسبت به محیط زیست همگانی یا محیط زیست وحشی یا محیط زیست جهانی 
محقق می شد، اساساً مورد پیگرد قرار نگیرد. »پرونده اریکا در فرانسه نخستین باری بود که ایراد آسیب 
صرفاً زیست محیطی مجازات کیفری به همراه داشت. دادگاه عالی فرانسه تصمیم خود را در 25 سپتامبر 
2012 صادر کرد و هر چهار متهم ـ شرکت نفت توتال2 به عنوان اجاره دهنده، انجمن طبقه بندی رینا3، 
مدیر کشتیرانی تور4 به عنوان مالک و مدیر پن شیپ5 به عنوان مدیر فنی ـ را از نظر کیفری مسؤول 

آلودگی ناشی از نشت نفت دانست«.6
از جهت معیار، حقوق کیفری به درستی نمی  داند از چه چیزی حمایت کیفری کند. محیط زیست را 
پدیده ها، مواد و عناصر متعددی شکل می  دهند؛ مانند جنگل ها، آب، جانداران، گیاهان و مانند اینها. 
پس در واقع نمی توان کلیتی به نام محیط زیست را برای حقوق کیفری تعریف کرد، بلکه باید به درستی 
روشن شود که موضوع حمایت کیفری چیست. در واقع حقوق کیفری عادت به تعیین موضوع یا ارزش 
نمی  توان جرم  زبان ساده  به  تعیین کرد. همچنان که  را  آن  رفتار مجرمانه ضد  بتوان  دارد که  خاصی 
نیز  را متصور کرد، جرم ضد محیط زیست  از شهر  یا جرم ضد محله ای  استان  یا جرم ضد  ضد شهر 
قابلیت حمایت کیفری ندارد. بااین حال این رویکرد در حقوق کیفری، سنتی است و حقوق کیفری در 
معرض سازکار  های حمایت کیفری از ارزش های کلان مانند محیط زیست یا شهر یا استان یا کشور قرار 
نگرفته است. گاه نیز مفهوم آن زیر سایه تعابیر سیاسی و اعتباری مانند امنیت ملی، قلمرو سرزمینی 

2.Total
3. Rina
4. Tevere
5. Panship
6. Karin Andersson et al., Shipping and the Environment, Improving Environmental Performance in 

Marine Transportation (Heidelberg: Springer, 2016), 129.
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یا منافع ملی قرار گرفته و نتوانسته است چهره خود را نشان دهد؛ برای نمونه، با تحقق هر رزمایش یا 
آزمایش تسلیحاتی، ویرانگری  های گسترده ای در محیط زیست پیش می  آید ولی مفهوم امنیت ملی یا 
تقویت امنیت نظامی در چنین مواقعی اساساً اجازه مداخله حقوق کیفری در حمایت از محیط زیست را 
نمی  دهد. یا در مثالی دیگر با دستاویز قرار دادن منافع ملی »در منطقه آلبرتای کانادا دولت و شرکت  ها، 
از قیر می  کنند. برای رسیدن به بستر این ماسه  ها، دولت  اقدام به استخراج نفت، از ماسه  های مملو 
کانادا و شرکت  های استخراج نفت، درختان جنگل  های شمال کانادا را به کلی نابود کرده  اند. پسماندها 
و لکه  های ناشی از این فعالیت ها، زندگی آبزیان، حیوانات و افراد ساکن در نزدیکی آن محل را با خطر 
مواجه کرده است و حتی گفته می  شود فعالیت  های مذکور بیشترین نقش را در گرم شدن کانادا داشته 

است«.۷
است.  سردرگم  زیست  محیط  از  کیفری  حمایت  چگونگی  در  کیفری  حقوق  مصداق،  جهت  از 
جرم انگاری، مسؤول انگاری، کیفرگذاری و وضع اقدامات تأمینی معمول ترین مصداق های حمایت کیفری 
از محیط زیست اند. »یکی از اصول اساسی در زمینه سیاست کیفری، پیش  بینی مجموعه قوانین منسجم 
و منظم به منظور تأمین اهداف آن است«8؛ لیکن در حقوق کیفری کشورها و ازجمله ایران جرم انگاری و 
کیفرگذاری به صورت پراکنده صورت گرفته است ولی اثر چشمگیری در حمایت کیفری ندارد. دلیل این 
امر، ضعف نظام مسؤولیت کیفری و فقدان اقدامات تأمینی در راستای مسؤولیت اجتماعی شهروندان 
در این زمینه است. توسعه مسؤولیت کیفری و ترسیم مسؤولیت اجتماعی )تأمینی( دو راهبرد بنیادین در 
حمایت از محیط در حقوق کیفری است که در این نوشتار تنها به نظام مسؤولیت کیفری پرداخته می شود.

مسؤولیت کیفری به صورت سنتی مبتنی بر اصل شخصی بودن و آن هم مرتبط با مباشرت است. 
مسؤول تلقی کردن مسبب و نیز مسؤول شمردن کسی که بر انجام رفتار دیگری اثر گذاشته، دستاورد 
تحولات جدید در حقوق کیفری است که هنوز هم به درستی جایگاه واقعی در نظام های کیفری نیافته 
است. همین دو مفهوم، در واقع کلید اصلی فعال کردن نظام مسؤولیت کیفری در حمایت از محیط 
زیست در برابر جرایم زیست محیطی است؛ زیرا پیگرد اشخاص حقیقی و حقوقی که به اصطلاح پشت 

۷. راب وایت، جرایم زیست محیطی فراملی؛ به سوی جرم شناسی جهان بوم، ترجمه حمیدرضا دانش ناری، چاپ دوم )تهران: 
میزان، 1395(، 200.

حقوقی  رسانی  اطلاع  فصلنامه  زیست محیطی،  جرایم  حوزه  در  ایران  کیفری  نظام  »چالش  های  کوشکی،  غلامحسین   .8
.3 ،)1386(9



372

رابطه استناد در جرایم زیست  محیطی در پرتو  ...

Haji Beigi, Sahar, Hassan Alipour & Batoul Pakzad “The Causality in Environmental Crimes in the Light of Vicarious ...” 
Journal of Criminal Law and Criminology. 11, no. 21 (September  6, 2023): 363-390.

صحنه جرم اند و جرم به واسطه سودجویی، تصمیم گیری یا عدم نظارت آنها صورت گرفته است، نقش 
مؤثری در پاسخ گو کردن همگانی در برابر محیط زیست دارد. بااین حال چالش مهم تری سر برمی آورد و 
آن رابطه استناد در جرایم زیست محیطی است. درک سنتی و ظاهری از رابطه استناد می  تواند سد راهی 
برای کارآمدی نظام مسؤولیت کیفری در جرایم زیست محیطی باشد و در همان حال همچنین می تواند 
به عنوان بسترساز تبیین مسؤولیت کیفری عاریتی و توجیه کننده آن باشد؛ که در این نوشتار به هر دو بُعد 

آن پرداخته می  شود:

1- پیوند رابطه استناد و جرایم زیست محیطی
جرایم زیست محیطی به مجموعه رفتارهای غیرقانونی علیه وضعیت مستقر پدیده  ها و مظاهر طبیعت 
گفته می  شود. این تعریف به همان اندازه که می تواند گویا باشد می تواند نارسا نیز باشد. گویایی تعریف 
در دو عنصر نهفته است؛ نخست اینکه عامل رفتارهای غیرقانونی، انسان یا شخص حقوقی وابسته به 
آن است و شامل دیگر جانداران نمی شود. حتی اگر جانداران دیگر از باب تناسل بی رویه یا از بین بردن 
مراتع یا افزایش گازهای مخل برای جو زمین، به واقع زیان آور باشند، بازهم در چرخه طبیعت قرار دارند. 
بدیهی است که جانداران غیر از انسان، نمی  توانند مسؤولیت کیفری داشته باشند ولی آنچه در اینجا، 
سنجه ای برای ارزیابی تعریف جرایم زیست محیطی است، در واقع رفتار عقلانی انسان در برابر رفتار 
طبیعی جانداران است. به سخن دیگر، رفتارهای غیرقانونی محصول رفتار عقلانی انسان است اعم 
از اینکه این عقلانیت در شخص حقیقی مدنظر قرار بگیرد یا شخص حقوقی. دوم اینکه رفتار شخص 
مسؤول )خواه حقیقی و حقوقی( نظم طبیعی و مستقر مظاهر طبیعت را برهم می زند و وضعیت بد و 
غیرطبیعی برای طبیعت ایجاد می کند. آنچه در اینجا مهم است رویارویی وضعیت طبیعی و غیرطبیعی 
است. وضعیت طبیعی برآمده از فرآیند عوامل و نمادهای طبیعت است هرچند که به تخریب محیط 
زیست بیانجامد یا در حال فرسایش طبیعت باشد ولی وضعیت غیرطبیعی برآمده از عملکرد انسان است، 
هرچند که ممکن است در ظاهر برای کمک رساندن به طبیعت یا کمک به انسان ها یا حیوانات باشد. 
آنچه مهم است، رفتارها یا برنامه، منتهی به برهم زدن نظم و ثبات طبیعی شده است. این نکته را باید در 
نظر داشت که وضعیت برآمده از دگرگونی های نامنظم طبیعی و رخدادهای ناگهانی )حوادث غیرمترقبه( 
گرچه ممکن است محیط زیست انسان و جانداران یا ابنیه را ویران کند، ولی می  تواند برای اشخاص به 
ویژه اشخاص حقوقی مسؤولیت آور باشد و آن زمانی است که اشخاص مسؤول در رفع آثار این رخدادهای 
ناگهانی اقدام بایسته نکنند و در پی ترک فعل آنها، تخریب محیط زیست تشدید شود یا به صورت  های 
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دیگر تبدیل شود. طبق تبصره 2 ماده 514 قانون مجازات اسلامی، افراد یا دستگاه هایی که مسؤولیت 
اصلاح یا رفع آثار این گونه حوادث )علل قهری مانند سیل و زلزله( را بر عهده دارند، در صورت تقصیر یا 

قصور قابل استناد در انجام وظیفه، ضامن می باشند.
اما نارسایی  ها و ابهامات این تعریف و هر تعریف دیگر می  تواند در امکان سنجی عنصر زیان رسانی به 
طبیعت باشد. آیا برای تعریف جرایم زیست محیطی، زیان به طبیعت یک عنصر بنیادین است؟ زیان به 
طبیعت چه گسترده و معیاری دارد؟ ولی مهم تر از آن، پیوند استناد میان زیان و رفتار مرتکب است که در 

این نوشتار به آن پرداخته می شود.
در نظم حقوق کیفری کنونی، رابطه استناد چهره مبهمی دارد. این ابهام از منظر گزینش جایگاه 
قضایی یا قانونی برای رابطه استناد است. رابطه استناد به طور کلی یک مقوله پرونده محور و قضایی 
است و قانون گذار نمی  تواند معیارهای احراز آن را از پیش تعیین کند؛ زیرا در هر پرونده  ای، پیوند میان 
عامل رفتار و رفتار انجام شده )در بزه های مطلق( و رفتار مجرمانه و نتیجه مجرمانه )در بزه های مقید( 
متفاوت با دیگری است و مقام قضایی به ناگزیر باید با بررسی پرونده و نیز بهره گیری از نظر کارشناسان 
و خبرگان، پی ببرد که رابطه استناد چگونه باید مرتکب یا مرتکبان را معرفی کند. از همین رو است که 
قانون مجازات اسلامی در بخش کلیات و عمومات به رابطه استناد اشاره نمی کند، هرچند به واقع رابطه 
استناد مقوله  ای عام برای عموم جرایم است. این رویکرد به ویژه زمانی که مرتکب جرم بیش از یک تن 
باشد و به ویژه رفتار مرتکبان هم به صورت مباشرتی باشد و هم تسبیبی، قابل توجه است. برخلاف این 
گفته، ولی رابطه استناد در نظم کیفری ایران، چهره قانونی دارد و در بخش جنایات به این نهاد اشاره شده 
است. طبق ماده 492 قانون مجازات اسلامی، جنایت در صورتی موجب قصاص یا دیه است که نتیجه 
حاصله مستند به رفتار مرتکب باشد اعم از آنکه به نحو مباشرت یا به تسبیب یا به اجتماع آنها انجام شود. 
قسمت اخیر ماده 493 نیز حکم ماده )492( این قانون را در مورد کلیه جرایم جاری دانسته است تا به 
رابطه استناد به سان یک قاعده عمومی نگریسته باشد؛ بنابراین مقام قضایی مکلف است رابطه استناد را 
در عموم جرایم احراز کند، خواه عمدی باشند و خواه غیرعمدی. )احراز نتیجه حاصله از تقصیر در جرایم 

غیرعمدی موضوع ماده 529 ق.م.ا.(
الزام قانونی احراز رابطه استناد از یک سو و چالش های عناصر تشکیل دهنده جرایم زیست محیطی از 
سوی دیگر، رابطه استناد در این جرایم را برجسته می کند. این چالش ها هم از دید رفتار قابل توجه است 

و هم از دید نتیجه:
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1-1- رابطه استناد در جرایم زیست محیطی بر مبنای ماهیت رفتار
از  برخی  می شوند.  طبقه بندی  مطلق  جرایم  زمره  در  و  رفتارمحور  ند  اغلب  زیست محیطی  جرایم 
مقرره  های کیفری شاخص مانند مواد 10 تا 13 قانون حفاظت و بهسازی محیط زیست مصوب 1353 
و اصلاحات بعدی که به شکار جانداران حمایت شده یا تخریب گیاهان یا خرید و فروش اشاره می کند، 
مشروط به هیچ نتیجه  ای نیستند. حتی چنانکه گفته خواهد شد ماده 688 قانون مجازات اسلامی ـ 
بخش تعزیرات، متکی به نتیجه قطعی نیست و عنصر اصلی جرم، همان رفتار است. رفتارهایی مانند 
»آلوده کردن آب آشامیدنی یا توزیع آب آشامیدنی آلوده، دفع غیربهداشتی فضولات انسانی و دامی و 
مواد زائد، ریختن مواد مسموم کننده در رودخانه  ها، زباله در خیابان ها و کشتار غیرمجاز دام، استفاده 
غیرمجاز فاضلاب خام« فارغ از هر پیامدی، سرزنش پذیرند. رابطه استناد در قبال چنین جرایمی، اساساً 
جایگاه قانونی ندارد؛ زیرا ماده 492 و 493 که حکم رابطه استناد را به همه جرایم تسری می  دهد ناظر به 
جرایم مقید است. طبق این دو مقرره، آنچه ملاک رابطه استناد است، پیوند میان رفتار و نتیجه است؛ 
بنابراین، نخست الزام قانونی رابطه استناد برای جرایم مقید است و نه جرایم مطلق. دوم اینکه جرایم 
مقید به دلالت ماده 144 قانون مجازات اسلامی، جرایمی  اند که عنصر نتیجه  اش همانند عنصر رفتار در 
قانون پیش بینی شده باشد؛ بنابراین نتیجه مفروض یا نتیجه عرفی ملاک برای مقید تلقی کردن جرایم به 
حساب نمی  آید. بدین ترتیب در جرایم زیست  محیطی رفتارمحور، رابطه استناد امری قضایی و پرونده  ای 
است و این قاضی است که باید احراز کند که عامل تهدید زیست محیطی چه کسی است، بی  آنکه ملتزم 
به قواعد مقرر در قانون که بخش دیات ذکر شده است، باشد. در اینجا رابطه استناد در جرایم رفتاری 
فعلی میان معلول یعنی رفتار و علت یعنی کننده رفتار و در جرایم رفتاری ترک فعلی میان دارنده وظیفه و 

ترک فعل وی بررسی می  شود.

1-2- رابطه استناد در جرایم زیست محیطی بر مبنای معیار نتیجه
تعریف قانونی از جرم زیست محیطی به طور آشکار گرایش به افزودن عنصر نتیجه دارد. شاخص ترین 
مصداق جرم زیست محیطی که همان آلودگی محیط زیست است در تبصره 2 ماده 688 قانون مجازات 
اسلامی بخش تعزیرات بدین گونه تعریف شده است؛ منظور از آلودگی محیط زیست عبارت است از 
پخش یا آمیختن مواد خارجی به آب یا هوا یا خاك یا زمین به میزانی که کیفیت فیزیکی، شیمیایی یا 
بیولوژیك آن را به طوری که به حال انسان یا سایر موجودات زنده یا گیاهان یا آثار یا ابنیه مضرباشد تغییر 
دهد. » مضر بودن« در این مقرره و »زیان آور بودن« در ماده 9 قانون حفاظت و بهسازی محیط زیست 



375

مجله پژوهشهای حقوق جزا و جرم شناسی، دوره ۱۱، شماره ۲۱، بهار و تابستان ۱۴۰۲

Haji Beigi, Sahar, Hassan Alipour & Batoul Pakzad “The Causality in Environmental Crimes in the Light of Vicarious ...” 
Journal of Criminal Law and Criminology. 11, no. 21 (September  6, 2023): 363-390.

مصوب 1353 با اصلاحات بعدی که عبارت های این ماده با کمی دگرگونی در تبصره 2 پیش  گفته بیان 
از  انسان بخشی  دیگر،  به سخن  رفتار است؛  بر عنصر  نتیجه  اولویت عنصر  نشان دهنده  شده است، 
طبیعت است و همه فعالیت های وی می تواند بر طبیعت اثر منفی بگذارد ولی آنچه ملاک جرم بودن 
برای رفتارهای انسان است، زیان آور بودن برای جانداران ازجمله خود انسان و آینده طبیعت است. با 
توجه به شرط نتیجه، در واقع باید ارزیابی شود که آیا مصداق  های آلودگی محیط زیست که در قانون به 
ویژه ماده 688 آمده است، زیان آورند یا خیر و همین امر، اهمیت رابطه استناد در جرایم زیست محیطی 
را دوچندان می کند. بااین حال مساله مهم تر همچنان باقی است: نتیجه قطعی یا نتیجه محتمل؟ رابطه 
استناد درباره هر یک چگونه توجیه می  شود؟ به ویژه آنکه بیشتر جرایم زیست محیطی سالیان زیادی 
طول می  کشد تا اثر عینی و خارجی  اش که همان زیان  آور بودن است، ظاهر گردد. »در مورد نشت نفت 
اکسون والدز، نشت اولیه نفت رخ داد و هنوز هم جمعیت بومی بیست سال پس از حادثه، زیان  هایی را 

تجربه می کنند«.9
مضر بودن یا زیان آور بودن به حال انسان یا دیگر جانداران، دلالت بر وقوع قطعی نتیجه برای آلوده 
کردن ندارد. همین که رفتار بتواند برای انسان، جانوران، گیاهان یا ابنیه زیان آور باشد، برای تحقق جرم 

کافی است؛ به سخن دیگر نتیجه رفتار، ناظر به آینده است و نه وقوع آن، هم زمان با رفتار یا در پی آن.

2- قطعیت و احتمال در احراز رابطه استناد در جرایم زیست محیطی
آنچه از رابطه استناد در جرایم مقید گفته می شود، عمدتاً درباره نتیجه قطعی است. در بیشتر جرایم مقید 
و در صدر همه آنها، هنگامی که نتیجه به عنوان معلولِ رفتار، محقق می  شود، جرم ارتکاب می  یابد. به 
سخن دیگر، عنصر نتیجه، همانند عنصر رفتار و موضوع، باید به طور قطعی محقق شود تا جرم تام نمود 
یابد. اگر در چنین جرایمی، عنصر نتیجه محقق نشود، بر حسب مورد در قالب شروع به جرم یا بزه عقیم، 
در زمره جرایم ناقص خواهد بود. احراز قضایی نتیجه در گرو ایجاد پیوند یک پدیده عینی یعنی معلول با 
یک پدیده عینی دیگر، یعنی علت یا رفتار است؛ حتی ویژگی عینی بودن نتیجه بسیار پررنگ تر از رفتار 
است. بقای نتیجه به طور کلی بیشتر از رفتار است و ویژگی  های مشهود بودن یا استمرار که عموماً درباره 
رفتار گفته می شود، در نتیجه بیشتر است. گرچه مشهود بودن یا مستمر داشتن یا باقی ماندن در محیط، 

9. Robin Gregory & William Trousdale, “Compensating Aboriginal Cultural Losses: An Alternative 
Approach to Assesing Environmental damages”, Journal of Environmental Management 90(2009), 
2474.
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مؤلفه ای برای شناسایی ماهیت رفتار جرم است تا معیاری برای نتیجه، ولی این ویژگی  ها در احراز رابطه 
استناد در جرایم به ویژه جرایم زیست محیطی نقشِ تعیین  کننده دارند؛ چراکه اگر در رابطه استناد، بنا بر 
ایجاد پیوند میان دو پدیده عینی یعنی رفتار و نتیجه است و از این مهم تر، نتیجه که در بیشتر موارد در 
غیاب رفتار که در گذشته واقع شده، حضور دارد و ملاکی برای اثبات رفتار و عامل آن نیز به شمار می  رود، 

در جرایم با نتیجه محتمل چه سرنوشتی خواهد داشت؟
در برابر، در جرایم با نتیجه غیرقطعی، وضعیت رابطه استناد مبهم است. جرایم با نتیجه غیرقطعی 
را می توان به دو دسته نتیجه بالقوه و نتیجه موکول به آینده دسته بندی است. نتیجه بالقوه با ارزیابی 
مفروض  قضایی  مقام  یا  قانون گذار  توسط  عموماً  و  می  آید  دست  به  جرم  موضوع  و  رفتار  ویژگی  های 
پنداشته می  شود بی آنکه منتظر تحقق نتایج در آینده بماند؛ برای نمونه در بزه افشای غیرمجاز اطلاعات 
طبقه بندی شده موضوع قانون مجازات انتشار و افشای اسناد محرمانه و سری دولتی مصوب 1353، 
یا انتشار بدون قید نتیجه پیش  بینی شده است ولی قانون گذار اسناد دولتی سری اسنادی  رفتار افشا 
دانسته است که افشای آنها مغایر با مصالح دولت و یا مملکت باشد. شبیه همین تعریف در تبصره یک 
تعزیرات مقرر شده است: داده های سری داده هایی است که  رایانه ای کتاب  ماده ۷31 بخش جرایم 
افشای آنها به امنیت کشور یا منافع ملی لطمه می زند. در این دو تعریف مغایر بودن یا لطمه زنندگی، 
بالقوه گی و توانایی رفتار را نشان می دهد و نه حصول نتیجه. به سخن دیگر نتایج بالقوه در نهایت به عنوان 
شرطی از شرایط رفتار تلقی می شوند تا اینکه در ذیل عنصر نتیجه جای بگیرند. از این جهت، با وجود 
نتیجه بالقوه، چنین جرایمی در ردیف جرایم مطلق یا رفتاری اند. همین نکته درباره جرم مطلق جعل و 
تزویر صدق می  کند. طبق قانون، جرم مزبور نیاز به نتیجه اعم از قطعی و بالقوه ندارد ولی رویه قضایی، 
ضرر بالقوه را در احراز جرم جعل شرط دانسته است. احراز ضرر بالقوه در این جرم را نیز باید به عنوان 

شرطی برای احراز رفتار دانست تا به عنوان عنصر نتیجه و جدا از رفتار.
نتیجه موکول به آینده که بیشتر در جرایم زیست محیطی صدق می کند، ناظر به وقوع احتمالی آن در 
آینده است و شدت و عینیت بیشتری در مقایسه با نتیجه بالقوه دارد. محتمل بودن چنین جرایمی هم از 

بُعد کمی و هم از بُعد کیفی مطرح می شود.
در  نتیجه  و  رفتار  تعامل دو عنصر  آینده، روشن است که  به  یا موکول  نتیجه محتمل  با  در جرایم 
شکل  دهی به رابطه استناد دیده نمی شود و از این مهم تر، جرایم با نتایج موکول به آینده در حکم جرایم 
مطلق قرار می گیرند. به سخن دیگر، مقام قضایی ضمن احراز قصد رفتار و تحقق رفتار و نیز قصد نتیجه 
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یا علم به وقوع آن، لازم نیست در برابر قصد نتیجه، وقوع نتیجه را هم احراز کند. به سخن دیگر، در   
تطابق و تلازم دو رکن مادی و روانی، میان رفتار و قصد رفتار پیوستگی وجود دارد ولی میان قصد نتیجه 
یا علم به وقوع نتیجه با تحقق نتیجه، خیر. به جهت عدم لزوم تحقق نتیجه، مقام قضایی در چنین 
جرایمی نیاز به احراز نتیجه قطعی ندارد. بااین حال، عدم لزوم تحقق نتیجه قطعی به منزله عدم تحقق 
واقعی آن نیست، همچنان که عدم تحقق قطعی به منزله بی نیازی از احراز رابطه استناد نیست. ممکن 
است در جرایم زیست محیطی با نتیجه محتمل، نتیجه مجرمانه نیز محقق شود، در این صورت می تواند 
معیاری برای تعیین کیفر باشد ولی چنانکه گفته شد تحقق نتیجه قطعی شرط نیست. از سوی دیگر، مقام 
قضایی نیز با دو شیوه از احراز رابطه استناد مواجه است. در صورت تحقق نتیجه قطعی، رابطه استناد بر 
محور پیوند رفتار و نتیجه تحقق یافته می چرخد و کوشش قضایی ناظر به گذشته است ولی در صورت 
عدم تحقق نتیجه، پیوند رفتار با نتایجی است که در حال حاضر محتمل ولی تحقق آنها در آینده قطعی 

یا نزدیک به قطع است. از این جهت، کوشش قضایی ناظر به آینده است.

2-1- مبانی عاریتی سازی مسؤولیت کیفری در جرایم زیست محیطی
احراز رابطه استناد در جرایم زیست محیطی با چالش دیگری نیز همراه است و آن پیوند میان رفتار و 
انجام دهنده ای است که در زمان تحقق رفتار حضور ندارد و رفتار به نیابت از وی محقق شده است. 
پیش از پرداختن به این چالش، ابتدا باید جایگاه مسؤولیت کیفری عاریتی بررسی شود. مسؤولیت کیفری 
عاریتی با توصیف مجرمانه عاریتی که در معاونت در جرم به کار برده می شود، فرق دارد. در مسؤولیت 
کیفری عاریتی، وصف مجرمانه همان رفتاری است که در عالم واقع ارتکاب یافته است، ولی مسؤول 
آن، شخص دیگری غیر از انجام دهنده رفتار است. ازاین رو، مسؤولیت نیابتی یا ناشی از رفتار غیر نیز 
برای این گونه از پاسخ گویی کیفری به کار برده می شود. مسؤولیت کیفری نیابتی »مسؤولیت برای فعل 
وضعیت  جهت  به  بلکه  دیگری  رفتار  جهت  به  شخص  نه تنها  است«10 که  دیگری  ذهنی  وضعیت  یا 
ذهنی دیگری نیز ممکن است مسؤول دانسته شود. حقوق دانان آمریکا »در توجیه تمایل خود به نظریه 
برابری، آموزه مسؤولیت ناشی از فعل غیر را مطرح می  سازند؛ بنابراین آموزه فرد ممکن است به خاطر 
افعال ارتکابی توسط دیگران مسؤول شناخته شود، چنانچه گویی خود او مرتکب آن اَفعال شده است. 
ضرب المثل »ارتکاب فعل برای خود از طریق فعل دیگری مبین همین امر است. همکاری یا شراکت 

10. P.T. Burns, “Vicarious Liability in the criminal law”, Otago Law review, 1(1968), 134.
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در جرم ناشی از همزادی متافیزیکی با مباشر است؛ بنابراین، فعل مباشر به طرزی سحرآمیز به همکار یا 
شریک وی انتقال می یابد.« ولی در برابر، مسؤولیت کیفری به علت رفتار دیگری در نظام حقوقی آلمان 
پذیرفته نشده است. حقوق دانان آلمانی »با سرسختی، کاربرد این اصل حقوق خصوصی را در پرونده های 
کیفری رد می  کنند. در این زمینه اصل راهبردی برای ایشان آن است که هر فرد، مسؤول و پاسخ گوی 
اقداماتی است که خود انجام داده است؛ بنابراین مفهوم مسؤولیت ناشی از فعل غیر یا مسؤولیت اسنادی 
در حقوق جزا راه ندارد.« هرچند برخی بر این عقیده اند که »در کل می  توان گفت که حقوق دانان آمریکایی 
در تفاوت میان مسائل حقوق خصوصی و حقوق جزا تا حدی دچار ساده  انگاری شده اند. دلایل چندی 
نیز بر این امر وجود دارد. در آمریکا خسارت کیفری در پرونده  های شبه جرم پذیرفته شده است و از طرف 
دیگر مسؤولیت مطلق که در آن نیازی به اثبات کوتاهی و تقصیر وجود ندارد، به حقوق جزا راه یافته است. 
در حقوق کیفری واضح است که خسارت کیفری باید محدود به پرونده  های کیفری شود و همچنین 
مسؤولیت مطلق تنها مناسب پرونده  های شبه جرم و نه پرونده  های کیفری است چراکه فرض مسلم در 
حقوق کیفری آن است که اشخاص باید با توجه به تقصیر مجازات گردند.«11 ولی در عین حال برای 
نظام حقوقی کامن  لا، وجود مسؤولیت کیفری به علت رفتار دیگری از جهت بستر اقتصادی و فرهنگی 

توجیه  پذیر است.
در نظام کیفری کامن لا، شروع فرآیند پذیرش مسؤولیت نیابتی در سه دوره »نوزادی از سال 1848 
بر تحولات قضایی  تا 1990«12 همگی  تا 1940 و جوانی از سال 1940  تا 1900 و کودکی از 1900 
انگلستان بدون در نظر گرفتن قانون گذاری لحاظ می  شود و از دوره جوانی نیز مسؤولیت کیفری در این 
حوزه مدنظر قرار گرفته است. روشن است که مسؤولیت نیابتی هم زمان با مسؤولیت اشخاص حقوقی و 
نیز مسؤولیت محض تکامل یافته است. در واقع »گرایش به پذیرش مسؤولیت محض از نیمه دوم سده 
هجدهم میلادی در انگلستان بوده است و بعداً در نظام کیفری ایالات متحده آمریکا نیز مطرح شده 
است. این پیشینه گواه بر این است که مسؤولیت کیفری محض نیابتی برای اشخاص حقوقی که در قرن 
بیستم در آمریکا رواج بسیار داشته است، بر اساس رویه  ای است که از انگلستان آغاز شده است.«13 این 

اول )مشهد: دانشگاه علوم  ثانی، چاپ  زاده  ترجمه سید مهدی سید  بنیادین حقوق کیفری،  11. جورج پی فلچر، مفاهیم 
اسلامی رضوی، 1384(، 321.

12. Celia Wells, Corporations and criminal Responsibility (london: Oxford University Press, 2001), 87.
13. Joshua D. Greenberg & Ellen C. Brotman, “Strict vicarious criminal liability for corporations and 

corporative executives: stretching the boundaries of criminalization”, American Criminal law review, 
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تحول و تکامل نشان می  دهد که چگونه مسؤولیت کیفری نیابتی در نظام کامن لا، چهره ای قضایی، 
فرهنگی ـ تاریخی و مصداقی داشته است و باید دید چه جایگاهی در نظام حقوقی ایران دارد؟

مسؤولیت کیفری به علت رفتار دیگری که به »مسؤولیت غیرمستقیم نیز مشهور است.«14، در واقع، 
بیانی استثنایی از اصل مستقیم و شخصی بودن مسؤولیت کیفری است؛ که در بستر اصلی خود یعنی 
نظام مسؤولیت مدنی، به صورت مصداقی مطرح شده است. در این رویکرد، با توجه به رویه  ها در نظام 
ایران، برخی مصداق  ها برای مسؤولیت  یا اشاره  های قانونی در نظام حقوقی  حقوقی کامن  لا و قرائن 
کیفری به علت رفتار دیگری مشهور شده است. در نظام مسؤولیت مدنی ایران »مسؤولیت ناشی از فعل 
غیر چهره استثنایی دارد و محدود به مواردی است که قانون مقرر می  کند که شامل مسؤولیت کارفرما 
در برابر کارگر و ثالث زیان دیده، مسؤولیت متصدی حمل و نقل و مسؤولیت سرپرست یا محافظ صغیر 
گاه  رفتار دیگری  به علت  بالا، مصادیق مسؤولیت کیفری  از سه مصداق  و مجنون می  شود.«15 غیر 
نیز آموزش  دهنده و  و  یا رسانه  نماینده آن، مدیر مسوول نشریه  شامل هیأت مدیره شخص حقوقی و 
آموزش  گیرنده نیز می  شود. مصداق  های شش گانه گفته شده تمثیلی اند و برحسب مورد، مصداق  هایی از 
جرایم مرتبط با ترابری و مسافربری یا حتی جنایات شبه عمدی و خطایی به ویژه برای عاقله گفته شده 

است.
رویکرد مصداقی دو حُسن دارد: نخست اینکه مصداق با توجه به شرایط مسؤولیت کیفری نیابتی 
پیش  بینی می  شود و قابلیت سازگاری دارد. قابلیت سازگاری مفهوم بر مصداق خود دستاویز محکمی از 
جهت عملیاتی کردن مفاهیم و مصادیق است. مصداق با توجه به ارزیابی انحصاری اش در قبال تطبیق 
با مفهوم مسؤولیت کیفری نیابتی، نشان می  دهد که ضرورت چنین تطبیقی حس شده است نه اینکه 
از پیش به صورت معیار و قاعده  ای کلی پیش  بینی شده باشد. دوم اینکه رویکرد مصداقی چهره قضایی 
دارد. در چهره قضایی یا رویه  ای، بررسی موردی پرونده  ها، نظام حقوقی را به سمتی می  راند که برای 
پیش  بینی مسؤولیت کیفری نیابتی در قبال برخی مصداق  ها اقدام کند. در واقع رویکرد مصداقی از دید 
قضایی به واقع نگری نزدیک و نشان می  دهد که آنچه اقتضای مسؤولیت کیفری نیابتی را دارد، پرونده 

51, 2014: 80
14. Ori J. Herstein, “Responsibility in negligence: discussion from normativity to responsibility”, 

Jerusalem review of legal studies 1(2013), 172.

15. ناصر کاتوزیان، مسؤولیت ناشی از عیب تولید: مطالعه انتقادی و تطبیقی در تعادل حقوق تولیدکننده و مصرف کننده، چاپ 
اول )تهران، موسسه انتشارات و چاپ دانشگاه تهران، 1382(، ۷.
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است نه مواد قانونی. غیر از این، رویکرد مصداقی در اصل از حوزه مسؤولیت مدنی به مسؤولیت کیفری 
وارد شده است و عموماً از جهت بررسی  های دانشگاهی، مصادیقی برای مسؤولیت کیفری به علت رفتار 
دیگری ذکر می  شود که در مسؤولیت مدنی مرسوم بوده است. ازاین رو مبانی مسؤولیت کیفری نیابتی با 

همان مبانی مسؤولیت مدنی نیابتی که بر پایه رویکردهای اقتصادی و اجتماعی است، توجیه می شود.
رویکرد مصداقی، با چالش  هایی روبه رو است. برخی از مصداق  ها به ویژه از جهت تطبیق با مفهوم و 
شرایط مسؤولیت کیفری نیابتی هم خوانی ندارند برای مثال ازآنجاکه نماینده شخص حقوقی، رفتار خود 
را بر اساس آنچه به وی نمایندگی داده شده است، انجام می  دهد؛ به علت جرم ارتکابی مسؤول نیست 
و این هیأت مدیره یا خود شخص حقوقی است که مسؤولیت کیفری خواهد یافت؛ هرچند به ظاهر رفتار 
جرم را انجام نداده است. یا برعکس زمانی که یک شرکت قربانی یا هدف، یا صرفاً ابزار منفعل تخلف 
دیگران باشد، مسؤولیتی ندارد.16 بااین حال برای مسؤولیت کیفری شخص حقوقی به عنوان مسؤول 
ناشی از فعل غیر و زمانی که مسؤولیت کیفری شخص حقوقی به استقلال موردنظر است، باید به دو 
اینکه میان کارمندان اجرایی و کارمندان تصمیم  گیر فرق است. مسؤولیت  نکته توجه کرد: »نخست 
کیفری شخص حقوقی اگر در قالب رفتار و رکن روانی منتسب به کارمندان تصمیم  گیر یا مدیران محقق 
شود؛ مسؤولیت کیفری شخص حقوقی به استقلال محقق می  شود. رفتار کارمندان اجرایی یا نیروی 
عملیاتی شخص حقوقی با تحقق شرایط می تواند مسؤولیت کیفری شخص حقوقی را از منظر مسؤولیت 
ناشی از فعل غیر مطرح کند؛ دوم، بین عمل تجاری شرکتی و عمل تجاری شخصی یا خصوصی فرق 
است. اگر جرم به واسطه عمل تجاری شرکتی انجام شود؛ مسؤولیت کیفری شخص حقوقی و اگر جرم 

به واسطه عمل تجاری شخصی انجام شود می  تواند مسؤولیت کیفری نیابتی را مطرح کند.«1۷
در قانون مجازات اسلامی 1392، می  توان بخشی از مسؤولیت کیفری شخص حقوقی را مصداقی از 
مسؤولیت کیفری به علت رفتار دیگری دانست. مسؤولیت کیفری شخص حقوقی می تواند به دو صورت 
محقق شود: مسؤولیت به نمایندگی و مسؤولیت به فعالیت. مسؤولیت به نمایندگی هنگامی است که 
نماینده قانونی شخص حقوقی به نام یا در راستای منافع آن مرتکب جرمی شود. )ماده 143( و مسؤولیت 
انحلال شخص  آورده است.  ارتکاب جرم روی  به  فعالیت هنگامی است که شخص حقوقی خود  به 
برای  اِعمال می شود که  زمانی  و  فعالیت مجرمانه است  به همین  ناظر  آن،  اموال  و مصادره  حقوقی 

16. David St. John et al. “Environmental crimes”, American Criminal Law Review 57 (2020), 667.
17. Burns, op.cit., 138.
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با انحراف از هدف مشروع نخستین، فعالیت خود را منحصراً در جهت  یا  ارتکاب جرم، به وجود آمده 
ارتکاب جرم تغییر داده باشد. )ماده 22( در مسؤولیت به فعالیت نمی  توان از مسؤولیت کیفری به علت 
رفتار دیگری سخن گفت؛ چون کلیت و ماهیت رفتار یا همان عملیات شخص حقوقی، مجرمانه است و 
در اینجا مسؤولیت کیفری به طور مستقیم بر شخص حقوقی بار می  شود. ولی در مسؤولیت به نمایندگی، 
شخص حقوقی به طور مجاز و قانونی به فعالیت و عملیات دست می  زند ولی به طور موردی، نماینده وی، 
مرتکب جرم می  شود؛ بنابراین می  توان گفت که شخص حقوقی به جهت رفتار مجرمانه شخص حقیقی 
یا همان نماینده، مسؤولیت کیفری نیابتی دارد. جبران زیان و پرداخت دیه از سوی شخص حقوقی در 
صورتی که بین رفتار و نتیجه، رابطه استناد باشد، طبق تبصره ماده 14 ق.م.ا. نیز می تواند هم ناشی از 

عنصر نمایندگی باشد و هم عنصر فعالیت.
در رویکرد معیاری، مسؤولیت کیفری به علت رفتار دیگری با معیار و قاعده عمومی تبیین می شود. 
این نهاد در اصل بخشی از مباحث مسؤولیت کیفری است و هرچند که استثنایی بر اصل شخصی بودن 
به شمار می رود ولی این استثنا خود به صورت معیاری قابل پیش بینی است. به سخن دیگر، هرچند اصل 
شخصی بودن، خود کلیت جهت مسؤولیت کیفری را نشان می دهد ولی استثنای آن یعنی مسؤولیت 
باید به صورت معیاری قاعده مند  باز، خود  اندازه  ای عام است که  به  نیز  کیفری به علت رفتار دیگری 

پیش بینی شود و سپس مصداق های این نهاد در متن قانون یا در رویه روشن شود.
پیش بینی معیاری مسؤولیت کیفری به علت رفتار دیگری بر این نکته تأکید دارد که در نظام حقوقی به 
ویژه نظام حقوقی کد محور و نوشته، این قانون است که قواعد و معیارها را بیان می  کند و نه رویه قضایی؛ 
نمی توان  است،  گرفته  رویه شکل  اساس  بر  و  بوده  لا  کامن  نیابتی،  مسؤولیت  خاستگاه  اگر  بنابراین 
همین نسخه را برای نظام  های حقوقی کدمحور مناسب دانست؛ بنابراین اگر قاعده کلی یا استثنای آن 
به صورت معیاری پیش  بینی می  شود؛ به این دلیل است که قانون گذار باید برای همه پرونده های مرتبط 
خطوط کلی را ترسیم کند تا عمل از نظر یا حکم از ماده قانونی پیروی کند. بر همین اساس، هرچند ماده 
142 ق.م.ا. رهاورد نظام حقوقی کامن  لا است؛ ولی باید در قالبی که مناسب نظام حقوقی قانون محور 
یا نوشته است؛ پیش بینی گردد. پذیرش مسؤولیت اَعمال دیگری به طور قانونی و تقصیر منجر به نتیجه 

رفتار دیگری، دو معیاری است که قابلیت تطبیق بر مصادیق دارند.
از جهت ساختار ظاهری، مواد فصل اول از بخش چهارم کتاب اول قانون مجازات اسلامی 1392، 
این طور می توان استنباط کرد که قانون گذار به صراحت در مقام بیان اصل و استثنای آن نبوده است و 
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مجموع شرایط مسؤولیت کیفری را باید از مواد این فصل استخراج کرد. ولی نظم محتوایی مواد نشان 
تبیین استثنائات  بیان شده است و در صدد  ادامه و در راستای ماده 141  می دهد که ماده 142، در 
آن است؛ بنابراین آنچه ماده 142 بیان می کند در اصل در زمره شرایط مسؤولیت کیفری نیست، بلکه 
استثناهای شرایط مسؤولیت کیفری است. اینکه ماده 142 در راستای عنوان فصل است تا در مسیر 
استثنا و محدود کردن آن، بستگی به معرفی معیارهای پیش بینی شده در قبال تحقق مسؤولیت کیفری 

به علت رفتار دیگری دارد.
پیش  بینی معیاری در نظام حقوقی ایران، این حسن را نیز دارد که سبب می شود تا نظام مسؤولیت 
مدنی از احکام آن استفاده کند. با آنکه خاستگاه مسؤولیت نیابتی، مسؤولیت مدنی یا حقوق شبه جرم 
است؛ ولی با رو به گسترش نهادن جرایم عمدی و غیرعمدی در حوزه های مختلف، در عمل، رویکرد 
با  مرتبط  و مشکلات  بتواند چالش  ها  بلکه  باشد  داشته  کارایی  کیفری  برای مسؤولیت  نه تنها  معیاری 
مسؤولیت نیابتی در حقوق مسؤولیت مدنی را نیز حل کند. البته باید این نکته را یادآوری کرد که ابتدا 
قواعد مسؤولیت مدنی بودند که برای حل معضل انتساب تقصیر به شخص غیر اصیل در قلمرو کیفری 
به خدمت گرفته شدند و درست آن بود که رویکرد معیاری نیز ابتدا در مقررات مسؤولیت مدنی پیش بینی 
می شد ولی با رویه کنونی قانون گذار ایران، شیوه برقراری ارتباط میان نظام مسؤولیت مدنی و کیفری از 

حیث معیارهای مسؤولیت نیابتی برعکس شده است.
گفتنی است این رویکرد اولیه وجود داشته است که حقوق کامن  لا چندان مرزی میان دو گونه از 
که  بود  این  کامن  لا،  درباره  در سال 1881  کتابش  در  اصلی هلمز18  »رویکرد  نیست.  قائل  مسؤولیت 
یک مسؤولیت نوعی بین این دو حوزه مشترک می  باشد و بر این اساس او عقیده داشت که اصول کلی 
مسؤولیت مدنی و کیفری یکسان است. نویسنده دیگری به نام  تری19 از هر دو به عنوان حقوق خطاها 
یاد نمود. عقیده بر این بود که این دو حوزه در واقع، بخش  های تقسیم شده یک رشته هستند زیرا با 
اصطلاحات و شرایطی روبه رو می شویم که در هر دو مطرح می  باشند و حتی در نظامی مانند کامن  لا 

انواعی مشترک از اَفعال زیان بار را مورد بحث و بررسی قرار می  دهد.20
حُسن دیگر پیش بینی معیاری، زدودن حدس و گمان ها درباره مصداق های مسؤولیت کیفری نیابتی 

18. Helmz
19. Terry

دانش،  شهر  حقوقی  پژوهشکده  )تهران:  اول  چاپ  کیفری،  حقوق  و  مدنی  حقوق  بنیادین  تمایز  خدابخشی،  عبدالله   .20
.493 ،)1389
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است. در واقع مصادیق با معیارها تطبیق داده می شوند و وجود چنین معیارهایی الگوی مصادیق است تا 
گستره مصادیق در نزد اشخاص متکثر نباشد. به طور معمول در نظام حقوقی ایران، ذکر مصادیق همواره 
با احتمال و گمان همراه است؛ برای مثال، گفته شده که »مسؤولیت مدنی ناشی از مصرف سیگار دور از 
ذهن و عمل نیست و با وجود اینکه هشدارهای بهداشتی داده می  شود و زیان دیده آن را مصرف می کند 

باز هم امکان محکوم شدن تولیدکننده وجود دارد.«21 

ــازی  ــراروی عاریتی  س ــت محیطی ف ــم زیس ــتناد در جرای ــه اس ــای رابط 3- چالش ه
مســؤولیت کیفــری

رابطه استناد در جرایم زیست محیطی با توجه به مسؤولیت کیفری عاریتی یا نیابتی، دو دسته از چالش  ها 
را پیش رو قرار می دهد. دسته نخست مرتبط با جایگاه حقوقی رابطه استناد در قبال رفتار مسؤول ناشی 

از رفتار دیگری در جرایم زیست محیطی است و دسته دوم درباره کیفیت رابطه استناد.
جایگاه حقوقی رابطه استناد بستگی تام به این امر دارد که مسؤولیت کیفری عاریتی یا نیابتی ناظر 
به تصریح قانون به مصداق ها است یا ناظر به احراز قضایی معیارها. از جهت جایگاه قانونی، قانون گذار 
اِعمال  این جهت  از  و  برای جرایم زیست محیطی تصریحی نکرده است  به مسؤولیت کیفری عاریتی 
انجام دهنده رفتار جرم  از  باشد که شخصی غیر  قانونی بودن  چنین مسؤولیتی، می تواند خلاف اصل 
زیست محیطی، مسؤول شناخته شود. ولی چنین چالشی چندان جدی نیست؛ زیرا مسؤولیت کیفری 
مقوله  ای در حقوق جزای عمومی و مرتبط با قواعد کلی است؛ بنابراین لازم نیست به صورت مصداقی در 
قانون تصریح شده باشد به ویژه اینکه، ماده 142 قانون مجازات اسلامی، با رویکرد معیاری به این گونه از 
مسؤولیت نگریسته است. بااین حال چالش همچنان باقی است. رویکرد معیاری یعنی با دو معیار »پذیرش 
مسؤولیت قانونی اِعمال دیگری« و " تقصیر منجر به نتیجه رفتار دیگری. »اولی نگاهی نوعی و پیشینی و 
دومی نگاهی موردی و پسینی به مسؤولیت کیفری به علت رفتار دیگری دارد. بااین حال این رویکرد کاملًا 
مبهم و گاه با بن بست مواجه است؛ برای نمونه غیر از اطفال و مجانین که این دو دسته نیز خود مسؤولیت 
کیفری ندارند، هیچ مصداق قانونی نمی توان یافت که در آن قید شده باشد، کسی مسؤول اَعمال دیگری 
در جرایم زیست محیطی است. درباره معیار دوم نیز مرزی میان تسبیب تقصیری و تقصیر منجر به نتیجه 
رفتار دیگری وجود ندارد. به همین دلیل باید رویکرد تلفیقی را در نظر داشت که ضمن توجه به رویکرد 

21. کاتوزیان، پیشین، 89.
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مصداقی که در نظام کیفری کامن  لا و نیز نظام مسؤولیت مدنی لحاظ می  شود، رویکرد معیاری نیز که با 
ماده 142 قانون مجازات اسلامی منطبق است نیز مدنظر باشد. به سخن دیگر در جرایم زیست محیطی 
ناشی از تقصیر شخص به ویژه اشخاص حقوقی یا کارفرمایان، آنچه می تواند ملاک مسؤولیت کیفری 
باشد تقصیر خود این اشخاص و تسبیب آنها از جهت تحقق رفتار است. در این صورت، سخن از عاریتی 

یا نیابتی بودن چه موجبی می تواند داشته باشد؟

4- رهیافت  های عاریتی  سازی مسؤولیت کیفری در جرایم زیست محیطی
جرایم زیست محیطی، مهم ترین و فراگیرترین دغدغه اکنون و آینده بشریت است. فراگیر بودن، تنوع و 
پیامدهای گران این جرایم، اقتضای نگرش  های نو در حقوق کیفری ایران دارد.22 یکی از این نگرش  ها، 
به طور قطع عاریتی سازی مسؤولیت کیفری است که باید با لحاظ بایسته  های رابطه استناد تبیین و اِعمال 

شود. در این راستا می  توان سه رهیافت مهم ارائه کرد:
نخست، رهیافت قضایی بودن رابطه استناد: رابطه استناد به شکلی که در قانون مجازات اسلامی 
1392 )  به ویژه در ماده 492( بیان شده است، متکی به خط اتصال میان رفتار و نتیجه است و این نگاه 
نه تنها ناظر به جرایم مقید است بلکه ناظر به نتایجی است که به طور قطع محقق شده و سپس جرم 
ارتکاب یافته تلقی می شود. ازاین رو، رابطه استناد با رویکرد قانونی محدود به جرایم انگشت شماری است 
که نخست مقید باشند و عنصر نتیجه نیز در کنار عنصر رفتار در قانون تصریح شده باشد و دوم اینکه، 
عنصر نتیجه که در قانون قید شده به همراه رفتار محقق شده باشد تا ارتباط این دو به عنوان رابطه 
استناد احراز گردد. این نگرش محدود، نمی  تواند بخش عمده  ای از جرایم زیست محیطی را که نتیجه 
جرم در آینده به بار خواهد آمد، دربرگیرد، در نتیجه باید رهیافت قضایی بودن رابطه استناد مطرح گردد. 
در رهیافت قضایی، ملاک صرفاً رابطه علی و معلولی از باب پیوند رفتار و نتیجه نیست بلکه افزون بر 
آن مقام قضایی احراز می  کند که رفتار با مرتکب آن پیوند دارد )رابطه فاعلی به ویژه در جرایم مطلق( 

22. مطابق تخمین برنامه محیط زیست اتحادیه اروپا و اینترپل، جرایم زیست محیطی، چهارمین فعالیت مجرمانه جهان است 
که هر ساله بین 5 تا ۷ درصد افزایش می  یابد. جرایم زیست محیطی به عنوان یکی از سودآورترین اَشکال فعالیت جنایی 
فراملی شاخته شده است. ارزش پولی آنها در سال 2016 بین 91 تا 259 میلیارد دلار در سال تخمین زده شد که نسبت به 
سال 2014، 24 درصد افزایش داشته است. به تفکیک، ۷0 درصد از جرایم زیست محیطی مربوط به آب، 16.۷ درصد 

مرتبط با حیات وحش، 8.3 درصد مربوط به مواد خطرناک و 5 درصد مربوط به هوا می  باشد.
“European Union Agency for Criminal Justice Cooperation,” www.eurojust.europa.eu/ar2020/7-
casework-crime-type/73-economic-crimes/734-environmental-crime.
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و نیز رفتار با نتایجی که هم اکنون محتمل تلقی می شوند ولی در آینده قطعی یا نزدیک به قطع، ارتباط 
دادگاه  ها  زیست محیطی »قضات  از خسارات  ناشی  مدنی  در مسؤولیت  که  داشت. همان گونه  خواهد 
دارد،  نزدیک وجود  آینده  برای وقوع خسارت زیست محیطی در  امکان کافی  اگر تشخیص دهند که 

مسؤولیت بهره بردار محقق می  شود«.23
دوم، رهیافت علم محوری رابطه استناد: تشخیص رابطه استناد نه بر عهده عرف عام است و نه به 
تشخیص ظاهری قاضی بلکه مقام قضایی با توسل به ادله و قرائن علمی یا با استفاده از عرف خاص 
که اشخاصی ماهرتر از قاضی در مقام احراز کیفیات رابطه استنادند، در پی رابطه استناد خواهد بود. این 
به معنای این نیست که متصدی رابطه استناد، شخصی غیر از قاضی است؛ بلکه منظور، علمی کردن 
طریق احراز رابطه استناد است. کارشناسان و اهل خبره یا ادله و قرائن بیان کننده آنچه واقع شده و آنچه 
واقع خواهد شد و متصدی احراز رابطه استناد نیز مقام قضایی خواهند بود. در جرایم زیست محیطی با 
نتیجه موکول )به آینده( تشخیص کیفیت امر از سوی عرف خاص بسیار با اهمیت است و تبیین اینان 
است که مقام قضایی را به سمت تشخیص رابطه استناد و در نتیجه احراز عنوان مجرمانه سوق می دهد. 
ازاین رو، احراز رابطه استناد در جرایم زیست محیطی با دیگر جرایم فرق خواهد داشت و در چنین جرایمی، 
آتی آن خواهد بود. نظری که نشان می دهد  پیامدهای  آینده جرم و  نظر کارشناسان و خبرگان درباره 
پیامد قطعی یا نزدیک به قطع در آینده، گویی در حال حاضر موجود است و از این جهت است که مقام 
قضایی در جرایم زیست محیطی با احراز دقیق و همه جانبه رابطه استناد و سپس عنوان مجرمانه، دیگر 
منتظر تحقق عینی و واقعی نتیجه نخواهد ماند و حتی اگر برحسب اتفاق، نتیجه موردنظر کارشناسان 
محقق نشود، باز هم عنوان مجرمانه ای که مرتکب بر اساس آن محکومیت یافته است، به قوت خود 
باقی خواهد ماند. به سخن دیگر، آنچه ملاک رابطه استناد است، همانا تشخیص علمی و متعارف آن 
است فارغ از اینکه در نتیجه وجود احتمالی اندک از خطاهای علمی، نتیجه مورد نظر در آینده محقق 

بشود یا خیر.
از  بیشتر  سوم، رهیافت اعتباری بودن رابطه استناد: رابطه استناد در حقوق جزای مدرن، بسیار 
گذشته، چهره اعتباری یافته است. در گذشته، برای رابطه استناد ملاک مشاهده ای و غریزی مدنظر 
بود و آنچه عرفاً پیوند میان رفتار و نتیجه حاصله یا رفتار و انجام دهنده رفتار را مطرح می  کرد، ملاکی 

23. Frank Maes, Marine Resource Damage Assessment, Liability and Compensation for Environmental 
Damage (Germany: Springer, 2005), 104.
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برای رابطه استناد بود. ازاین رو، رابطه استناد امری عینی و مشاهده ای و در عموم موارد نسبت به مباشر 
پیشرفت های بشری در همه  تأثیر  با تحولات حقوقی جدید تحت  بود.  قبال جرایم فعلی  و آن هم در 
ابعاد، هم اهمیت جرایم ترک فعلی افزایش یافته است و هم جرایم تسبیبی. هم اکنون روشن شده است 
که بخش عمده ای از رفتارهای زیان بار، محصول ترک وظایف قانونی یا قراردادی است؛ همچنان که 
بسیاری از رفتارهای مجرمانه با واسطه انجام می  شود؛ در واقع از سوی کسانی که پشت می زند یا دستور 
دهنده اند یا در پشت صحنه جای گرفته اند. این دو دسته از رفتارها در زمان ما سهم بسیار بزرگی در جرایم 
زیست محیطی دارند. بسیاری از جرایم زیست محیطی محصول ترک فعل در حوزه های اداری و دولتی 
است و بسیاری نیز محصول تصمیمات یا اقدامات مدیران شرکت ها و اشخاص حقوقی است که خود در 
زمان انجام رفتار جرم زیست محیطی حضور ندارند ولی در واقع به اراده آنها ارتکاب می یابد. بدین حال 
می توان بخش عمومی و دولتی را بیشتر با جرایم ترک فعلی و بخش خصوصی را با جرایم تسبیبی پیوند 

داد که هر دو مبتنی بر مسؤولیت کیفری اعتباری اند.
در مسؤولیت کیفری اعتباری، فرض یا اعتبار می شود که شخص مرتکب جرم و در نتیجه مسؤول 
کیفری است بی آنکه به واقع فعلی از وی سر زده باشد. بر این اساس، در جرایم زیست محیطی، سه ضلع 
یک مثلث یعنی قضایی بودن، علمی بودن و اعتباری بودن برای مسؤولیت کیفری می تواند رهیافت  های 
بسیار کلیدی برای پاسخ گو کردن همه اشخاص اعم حقوقی و حقیقی و نیز اعم از دولتی و خصوصی 
در قبال جرایم زیست محیطی باشد. حلقه اتصال این رهیافت ها، نسبت میان مسؤولیت کیفری عاریتی 
و رابطه استناد است. زمانی که نسبت به رابطه استناد نگرشی قضایی وجود داشته باشد و قاضی نه بر 
اساس قواعد یا پیش فرض های از پیش تعیین شده بلکه بر اساس تحقیق و تفحص در هر پرونده به طور 
جداگانه، در پی اتصال رفتار و مرتکب آن باشد و نیز زمانی که در رابطه استناد، تشخیص علمی ملاک 
خواهد بود؛ در این صورت می  توان دید که مسؤولیت کیفری عاریتی، چگونه در نظام قضایی ایران نهادینه 

می شود.

نتیجه گیری
مسؤولیت عاریتی یا نیابتی مرکز ثقل رویارویی موفق نظام های کیفری با مرتکبان جرایم زیست محیطی 
است. در این گونه از مسؤولیت، حقوق کیفری سراغ اشخاصی می رود که در پس پرده یا در پشت میز 
پنهان یا مستقر شده اند ولی جرم عموماً به سود آنها ارتکاب می یابد. سود چنین اشخاصی در ارتکاب 
بلکه  نیست،  عمدی  صورت  به  زیست محیطی  جرایم  ارتکاب  معنای  به  لزوماً  زیست محیطی  جرایم 
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برعکس بخش عمده ای از جرایم زیست محیطی ممکن است به صورت غیرعمدی ارتکاب یابند ولی در 
هر حال محل اتصال جرایم عمدی و غیرعمدی بر ضد محیط زیست، همانا سودی است که در نهایت به 
مرتکب می رسد. به همین دلیل مسؤولیت عاریتی یا نیابتی برخاسته از نظام کیفری کامن لا و بر مبنای 
سودگرایی است. این گونه از مسؤولیت در مقام مهار کسانی است که از جرم سود می برند ولی به طور 

ظاهری رفتار جرم را انجام نمی دهند.
رفتارهای  و  فعلی  ترک  رفتارهای  از  گسترده ای  طیف  سوی  از  عموماً  زیست محیطی  جرایم 
غیرمستقیم محقق می شود. رفتارهای ترک فعلی به کلی منتسب به مدیران و مسؤولان دولتی است 
باز می زنند و رفتارهای غیرمستقیم نیز عموماً از سوی  که از انجام وظیفه در قبال محیط زیست سر 
کیفری  توسعه مسؤولیت  ارتکاب می یابد.  از سوی اشخاص حقیقی  گاه  و  و اشخاص حقوقی  شرکت 
نیز رفتارهای غیرمستقیم در یک مسیر قرار  و  به رفتارهای ترک فعلی  در قبال جرایم زیست محیطی 
نمی گیرد ولی نسبت به رفتارهای غیرمستقیم، مسؤولیت کیفری عاریتی، یکی از مناسب ترین گزینه ها 
برای پاسخ گو کردن اشخاص اعم از حقوقی و حقیقی است که در پی خواست آنها یا عدم نظارتشان، 
جرایم زیست محیطی ارتکاب می یابد. تبیین چنین مسؤولیتی با یک مانع بزرگ همراه است و آن رابطه 

استناد در جرایم زیست محیطی است.
رابطه استناد چشم اسفندیار جرایم زیست محیطی است و در یک نظام قضایی و کیفری سنتی، به 
آسانی به برائت اشخاصی می انجامد که مقام قضایی به طور ظاهری احراز می کند در وقوع رفتار تأثیری 
نداشته اند. دلیل این نگرش بستگی به چالش های عدیده ای دارد که مرتبط با رابطه استنادند؛ ازجمله 
فقدان بزه دیده مشخص و البته پیگیر در قبال محیط زیست، آمیختگی جرایم زیست محیطی با عملیات 
یا رفتارهای خدمات رسان به عموم مردم )به گونه ای که اشخاص حقوقی در قبال آلودگی محیط زیست 
ادعای تولید و خدمت رسانی به مردم را دارند(، ابهام در گستره و نحوه تحقق جرایم زیست محیطی با 
توجه به اینکه عامل  های زیادی اعم از قهری و غیرقهری و اعم از انسانی و حیوانی در تخریب محیط 
زیست نقش دارند و فراتر از همه اینها، ابهامات مربوط به رابطه استناد و پیوند میان نتیجه مجرمانه و 

رفتار مرتکب است.
رابطه استناد در جرایم زیست محیطی، خود به اندازه کافی با ابهامات عدیده همراه است و همین 
جرایم  از  بخشی  بگیرد.  قرار  شکننده  وضعیتی  در  عاریتی  کیفری  مسؤولیت  تا  می  شود  سبب  امر 
زیست محیطی، مطلق و برخی معدود نیز به صورت مقیدند ولی بخش اصلی این جرایم با نتیجه موکول 
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به آینده پیش بینی شده اند. سیالیت و شناور بودن نتیجه مجرمانه سبب می شود که پیامدهای مرتکب در 
قبال محیط زیست، نسبی و غیرقابل اندازه گیری باشد؛ بنابراین به طور دقیق روشن نیست که در جرایم 
زیست محیطی، نتیجه موکول به آینده چه ویژگی  هایی دارد و چگونه باید در قبال آن به رابطه استناد 

رسید.
رابطه استناد در همان حال می تواند بسترساز تحقق مسؤولیت کیفری عاریتی باشد. رابطه استناد 
زمانی می تواند چنین بسترسازی کند که نخست چهره ای قضایی داشته باشد. رابطه استناد ضرورتاً متکی 
به قانون به ویژه ماده 492 قانون مجازات اسلامی نیست که بر اساس آن، قاضی مکلف باشد پیوند 
میان رفتار و نتیجه را احراز کند، بلکه فراتر از آن قاضی باید پیوند میان انجام دهنده رفتار و خود رفتار و در 
قبال جرایم زیست محیطی، میان رفتار و نتیجه ای که موکول به آینده است را احراز کند. جنبه پرونده ای 
و قضایی هر پرونده مرتبط با جرایم زیست محیطی به قاضی کمک می کند که تنها به ظاهر رفتار یا همان 
رفتار مباشرتی توجه نکند؛ بلکه اشخاص پشت پرده را نیز در رابطه استناد درگیر کند، اشخاصی )اعم از 
حقیقی و حقوقی( که رفتار آنها در قالب تسبیب قرار می گیرد. دوم اینکه چهره ای علمی و فنی داشته 
باشد که بر اساس آن، مقام قضایی با استفاده از ادله و مدارک علمی و نظریات کارشناسان و خبرگان، 
پیوند میان رفتار مرتکب و نتیجه ای که به طور قطع یا نزدیک به قطع در آینده محقق خواهد شد، احراز 
کند. سوم اینکه چهره ای اعتباری داشته باشد و بلکه چهره اعتباری آن بر چهره واقعی بچربد. در جرایم 
زیست محیطی به ویژه آلودگی های کلان یا مستمر، مقام قضایی باید در پی اشخاصی باشد که به طور 
واقعی یا ظاهری رفتار مجرمانه را انجام نداده اند ولی مرتکبان اصلی همان ها هستند. در واقع برای چنین 
اشخاصی اعتبار می شود که مسؤولیت کیفری دارند؛ زیرا رفتار مجرمانه به خواست آنها یا به سود آنها 
ارتکاب یافته است. بدین حال پیشنهاد می شود که در جرایم زیست محیطی، مسؤولیت عاریتی به عنوان 
یک قاعده عام و نه استثنا )برخلاف قانون مجازات اسلامی که چنین مسؤولیتی را در ماده 142 نسبت 
به عموم جرایم یک استثنا بر اصل شخصی بودن مسؤولیت کیفری پنداشته است ولی نسبت به دسته ای 
خاص از جرایم می تواند جنبه عام داشته باشد.( پذیرفته شود و رابطه استناد برای احراز چنین مسؤولیتی 

نیز مبتنی بر اوصاف قضایی بودن، علمی بودن و اعتباری بودن گردد.
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