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 چکیده

و هماهنگی بین طرفین قرارداد بوده است. امروزه با توجه به پیچیده یکی از دغدغه های قواعد حقوقی همواره برقراری توازن 

لاتی طرفین قرارداد، لزوم بازنگری در برخی قراردادها مورد توجه دکترین و رویه مشدن قراردادها و تغییر فاحش قدرت معا

کامن لا در ایالات متحده در قالب قواعد مختلفی چون قاعده ی خلاف  یقضایی قرار گرفته است. این مسئله در سیستم حقوق

دیده می شود. چالش اصلی این ... تقابل تعهدات و عده وجدان نبودن شروط قراردادی، قاعده ی تفسیر علیه انشا کننده، قا

قوق بررسی شیوه اعمال آن در ح تفسیر علیه انشا کننده در حقوق وقاعده تحقیق و پژوهش بررسی ماهیت، مبانی و کارکرد 

ایران می باشد و اینکه آیا این قاعده در اصل در حقوق ایران وجود دارد و اعمال می شود یا خیر. خدف از بررسی این قاعده پی 

احت ربردن به نقش تعدیل کننده آن در کلیه قراردادهای الحاقی، یک طرفه، استاندارد و سایر قراردادهاست. اما این موارد به ص

در حقوق ایران ملاحظه نشده لکن با بررسی رویه های قضایی ردپایی از استفاده از این قاعده محسوس است و ممنوعیتی نیز 

در اعمال این قاعده دیده نمی شود. از جمله موارد اعمال این قاعده در حقوق ایران در موارد لزوم تفسیر مضیق شروط سالب و 

 نواقص دفاتر تجاری بر علیه نگارنده آن است. نین تفسیر محدود کننده ی مسئولیت و همچ

  .تفسیر قرارداد، ترجیح تفسیر علیه تنظیم کننده، ترجیح تفسیر علیه متعهد له ، حسن نیت واژه ها:کلید 
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 مقدمه 

گرفته باشد، شک و ابهام وجود داشته چنانچه در معنا و مفهوم جزء یا شرطی از قرارداد که مستقلا مورد مذاکره طرفین قرار 

باشد، قاعدتا تفسیر به نفع کسی که اخیرا به قرارداد ملحق شده و علیه شخصی که سابقا قرارداد را تهیه و تنظیم نموده است 

ام در هارجح است؛ زیرا شخص اولیه تهیه و تنظیم کننده قرارداد در هنگام تهیه و تنظیم متن اولیه، قدرت جلوگیری از شک و اب

متن قرارداد را دارد. این اصل همان قاعده تفسیر علیه انشا کننده در حقوق قراردادهاست که در حقوق کشورهای کامن لا و 

رارداد، در مقام تفسیر ق .ژرمنی به صراحت و بعضا پیش بینی گردیده است لکن به صراحت در حقوق ایران وجود ندارد-رومی

ل به قاعده اصیل و اولیه تفسیر که همان کشف قصد است، وجود ندارد و ناگزیر می بایست مواردی پیش می آید که امکان عم

، یکی را بر دیگری ترجیح داد و عدالت و مساوات و عقل ایجاب حهر بلامرجابرای کشف حقیقت، در گردش ترجیحات به ظ

رفته شود تا هم اصل تساوی و هم ترجیح می نماید که ملاک واحدی برای برخورد یکسان و عادلانه با مسأله واحد درنظر گ

تلاش برای  لاخبرای رفع این « یترک کله  لایدرک کله ،  مالا»تر به عدالتی رعایت گردد و به بیان دیگر  دیکزضابطه مند ن

 (82-1390 و یاسری)پورسعید  .صورت گرفته و استمداد از حقایق اجتماعی لازم و بلکه واجب است ،ایجاد اصول ثانوی تفسیر

 :تنظیم کننده و متعهد لهرابطه اصول ترجیح تفسیر علیه -1

در جایی است که اولاً نص صریحی وجود نداشته  به ضرر تنظیم کننده و متعهد له مجرای هر یک از اصول ترجیح تفسیر

باشد تا تفسیر و اجتهاد در برابر نص تلقی شود، ثانیاً امکان استنباط قصد معقول و متعارف طرفین ممکن نباشد. زیرا اگر قصد 

غایر و مض و مخالف با قصد مشترک ارائه شود، نقض غرض است و رواقعی طرفین قابل فهم و استنباط باشد و تفسیری معا

 انشائی است ، می گردد. دو ارادهمخالف با مفهوم عقد که تفاهم کامل 

این قاعده، در خصوص قراردادهای الحاقی و استاندارد اصل ثانویه نیست و به عنوان اصل اولیه، ملاک تفسیر است به بیان 

رفع عبارات  رین راه حل، برایخلباً به عنوان آدیگر، دردعوای قرارداد غیر الحاقی، دکترین ترجیح تفسیر علیه تنظیم کننده ، غا

وع تفسیری تلقی می شود، زیرا در این ن اعدهمبهم قرارداد استفاده می شود ولی در اختلافات قرارداد الحاقی، به عنوان اولین ق

ئیات خصوص جز درموضوعیت ندارد و مشتری فقط کلیت قرارداد را قبول می کند و  ادیقراردادها کشف قصد در عبارات قرارد

 (17:ب 1384؛ خدابخشی  39-37، الف  1384)خدابخشی ، و موارد دیگر امکان و قدرت چانه زنی و مذاکره را ندارد. 

د هرچند که دو اصل مجزا  از یکدیگرن« متعهدله ضررترجیح تفسیر به » و « تفسیر به ضرر تنظیم کننده» بنابراین اصول 

اصول تفسیر علیه تنظیم کننده و متعهد له در موارد عمده ،تعارضی با یکدیگر ندارند.در رخی دارای قرابت مفهومی و اشتراک در ب

این دو اصل با یکدیگر تعارض ظاهری دارند، اعمال اصل تفسیر علیه برخی از مبانی هم که در برخی از فروض تاسیسی هستند

 است. حتنظیم کننده ارج
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 قرارداد تنظیم کننده( مبانی فقهی اصل ترجیح تفسیر علیه 2

 الف: قاعده تحذیر

-235-1390)محقق داماد، « حذرّاقد اعذر من »نظربه اینکه جهل و بلاهت تنظیم کننده به مفاد اصل تفسیر به مصداق 

راین مهم درایجاد متن پیمان قرارداد باشد. بو ( به ضرر تنظیم کننده مسموع نیست، پس وی باید متوجه مسئولیت بزرگ 249

است که تنظیم کننده از یک طرف به عواقب نگارش قرارداد مبهم علم و اطلاع دارد و از طرف دیگر  مفروضاساس چون 

 ،ها، نقص ها و تعارضات متن قرارداد است و ابتکار قرارداد در دست وی استمین منافع خود در پرتو ابهام ها،اجمال درصد تض

فسیر علیه چنین صورت نیاز تفسیر نیز، تر باید بکوشد متن را به نحوی تنظیم و نگارش نماید که مجالی برای تفسیر نباشد و د

 است.ح شخصی مرج

درنقد این مبنا باید گفت : اولاً ابهام قرارداد، همواره توأم با قصد نیست؛ زیرا درصورتی که تنظیم کننده متعمدانه دست به چنین 

علیه خودش تنظیم می کرد تا از امتیازی که در این قسمت از قرارداد  حنگارشی از قرارداد می زد، عقلاً و منطقاً شرط رابه وضو

به طرف مقابل می دهد، از طرف دیگر امتیازی برای خود به دست آورد. از این جهت، ابهام و احمال قابل پیش بینی و پیشگیری 

در ثانی، قاعده تحذیر، ناظر به نهی مصداقی ع از محذور، با ایراد مواجه است. جهت عدم اطلا نبوده و شمول قاعده تحذیربه

گرفته یلی مورد تحذیر قرارصاست نه حکمی؛ به عبارت دیگر، شمول قاعده تحذیر درخصوص موضوعی است که به صورت تف

م کننده، همچون یه تنظیاصل تفسیر عل وضع:لاً او  ؛باشد ونمی توان درقضایای کلی به آن متمسک شد.اما در پاسخ باید گفت

غلبه امور صورت گرفته و اگر در مقام جریان قاعده موضوعی استثنایی وجود داشته باشد، سبب بی براساس  حقوقیسایر اصول 

ی که منافعش را طتنظیم کننده قرارداد در خصوص شر: ثانیاً  شدن اصل نمی شود ؛ زیرا استثنائاً ذاتاً اصل را تأیید می کند ثر ا

به مخاطره می اندازد و نمی تواند به جهت انتظار طرف مقابل در قرارداد نیاورد دو راهکار دارد : یا اینکه آن شرط را به صورت 

 صریح در قرارداد قرار دهد و یا اینکه آن را به نحوی در قرارداد بیاورد که قابل تفسیر باشد. 

قرارداد، حربه ای برای تنظیم کننده در مقام عمل به مفاد قرارداد ایجاد می شود تا با با تنظیم شرط به صورت مبهم در متن 

اطاله اجرای قرارداد به جهت ابهام یا طرح دعوای واهی، موجب صلح در مقام ادعا یا تضییع دامنه شرط مبهم را پس از انعقاد 

دامنه ضرر ناشی از عدم انجام مطلوب قرارداد، خود به پیشواز قرارداد فراهم آورد؛ زیرا طرف مقابل مجبور خواهد شد برای تحدید 

 ضرر برود و به نوعی دفع افسد به فاسد نماید.

علاوه بر این، حتی اگر چنین موقعیتی مورد برنامه ریزی قرار گرفته باشد، ارجح آن است با وضعیت برتر مقابله نماید؛ زیرا این 

عدالت ایجاب می کند که اگر نگارش و مطلوب بودن نگارش  :ارداد است. ثالثاً اندیشه تنظیم کننده قربرتر معلول وضعیت 

قرارداد به تنظیم کننده واگذار شد، حداقل تفسیر به نفع طرف دیگر صورت گیرد تا موقعیت طرفین از تعادل نسبی برخوردار 

 گردد.
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 تدلیس -ب

نماید، در واقع به این فکر است که پس از انعقاد قرارداد ین قاعده، شخصی که قرارداد را به صورت مبهم نگارش می ا براساس

این سوء نیت می تواند عامل تفسیر زیان بار علیه خود او شود.  گفت تحولات و دگرگونی هایی درآن ایجاد نماید و شاید بتوان

 (300-5/278: 1393، کاتوزیان ؛ مدنی قانون 438 ی ماده)

ن قراردادی است، لکن در ایاما در نقد این مبنا می توان گفت: وجود علم و اطلاع و سوء نیت قراردادی سبب تحقق تدلیس 

زمینه سوء نیتی ملاحظه می گردد. زیرا ممکن است تنظیم کننده از سر غفلت قرارداد را به صورت مبهم نگارش نماید. بنابراین 

  د و اشکال اساسی است.و شمول آثار تدلیس نیز دارای ایرا تدلیس چنین شخصی محرز و مسلم نیست

 قاعده تسبیب -ج 

ت. دراین ماده سا تسبیب دانسته ار قانون مدنی اسپانیا با اختصار و ایجاز، مبانی تفسیرعلیه تنظیم کننده قرارداد 1288ماده 

ن ماده با استفاده ای« شود. تأمیننفع شخصی که سبب ابهام شروط شده  درتفسیر شروط مبهم قرارداد، نباید» اینگونه آمده است:

و با انتساب وضعیت نامفهوم قرارداد به تنظیم « مسبب شده» با مفهوم « Caused»از نظریه سببیت و با به کار بردن واژه 

کننده ، وی را مسئول دانسته و در مقام عبور از اینکه تفسیر علیه کدام یک از اشخاص قرارداد ارجحیت دارد، تفسیرعلیه مسبب 

 (300-5/278: 1393، کاتوزیان ؛ مدنی قانون 438 ی ماده )یم کننده قرارداد را مرجح می پندارد.که همان تنظ

وشنی ضرر و رابطه سببیت است به ر، درنقد این نظر می توان گفت: ارکان سه گانه مسئولیت مدنی که همان فعل زیان بار 

با این توضیح که نگارش قرارداد که فعل زیان بار نیست و  ؛قابل اثبات نیست و در موراد مشکوک اصل عدم مسئولیت است

هام و گنگی آن نیز لزوماً مصداق ضرر نیست؛ زیرا تنظیم پیش نویس قرارداد مجاز و مورد تراضی است و ضرر آمیز دانستن اب

امر مشروع و مورد تراضی، با اصول حقوقی سازگار نیست و نمی توان مسئولیت را به تنظیم کننده قرارداد بار کرد .ز یرا دراین 

 نشده است . مرحله هنوز لزوم و الزام برقرار 

است و همانگونه که تنظیم کننده قرارداد مقصر در ابهام قرارداست، طرف  یآن که در فرض قبول تقصیر، تقصیر طرفینضمن 

شده و با این وجود اقدام به امضای قرارداد می نماید نیز مقصر است؛ بلکه حتی تقصیر نکر این ابهام و گنگی تذهم که م یمقابل

بی توجهی از کسی که قرارداد را  پذیرش لاح نهایی و انتخاب صحیح شده است.وارد قراردادی بدون اصاو بیشتر است چون 

تنظیم می کند شاید به دلیل سردرگمی های ناشی از یافتن چارچوب توافق، قابل قبول باشد، ولی غفلت و بی توجهی از طرف 

ارد . ی و تحلیل می کند جای شگفتی درداد را ریز به ریز بررسمقابل قرارداد که درآرامش و سکون، بنای از پیش تهیه شده قرا

اگر طرف مقابل نقاط ابهام قرارداد را پیدا نکند و آن را امضا بنماید، مرتکب تقصیر شده است و خود مسئول این وضعیت است. 

ر و ، صرفاً درصدد رفع تحیعلیهذا نهاد تفسیر برهمین اساس، احراز رابطه سببیت در این مورد نیز دشوار به نظر می رسد.

سرگشتگی بوده و توسل به یکی از دو تفسیر به نفع یا به ضرر تنظیم کننده قرارداد، راهکارهای ویژه خروج از شرایط دشوار 

 قراردادی است.
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قام بیان مقانون مدنی اسپانیا نیز در مقام بیان استقرار کامل قاعده تسبیب نیست، بلکه در 1288عبارت تسبیب موجود در ماده 

انصراف انتساب وضعیت موجود قرارداد، به طرف مقابل تنظیم کننده قرارداد است . اگر در مورد بخش مبهم قرارداد، مذاکره 

داد به طرفین رنمی شود؛ زیرا تنظیم این بخش از قراداد مستقل صورت گرفته باشد، اساساً شامل تفسیر علیه تنظیم کننده قرار

 سب به تنظیم کننده قراردادنیست. بنابراین، فرض براین است که طرف مقابل تنظیم کنندهتمنحصراً من منتسب می شود و

رارداد، با حسن نیت اقدام به امضای قرارداد می کند و در وضعیت فعلی هم هیچ نقشی نداشته است. سکوت وی که اقدامی ق

یه به طرف مقابل صورت گرفته و منافاتی با سببیت تنظیم کننده قرارداد ندارد. پس تفسیر علسلبی و غیر ایجابی است، با اعتماد 

 تنظیم کننده که سبب چنین وضعیتی شده، ارجحیت دارد.

 د( قاعده اقدام

موده پیش نویس نتنظیم کننده با فراغ بال و ارامش خاطر و تفکر در جزء جزء قرارداد در هنگام نگارش آن، اقدام به تنظیم 

است. چنین شخصی ملزم است که براساس معیار رفتار یک انسان متعارف رفتار نماید و قرارداد را طوری تنظیم نماید که عاری 

اشت. اولویت خواهد دهم باشد، اصولاً تفسیر به ضرر وی راه نفوذ تفسیر باشد. اگر در مواردی قرارداد مشکوک و مب واز ابهام 

علیه خودش اقدام کرده و وضعیت مبهم قرارداد به سبب اقدام اوست؛ از این رو، تنظیم کننده ای که زیرا تنظیم کننده، خود 

 خودش از قراردادش منتفع شده، شرط احتیاط آن است که در قسمت مشکوک قرارداد نباید حاکم باشد.

  است : ننده دارای دو ایراد اساسیدر نقد این مبنا می توان گفت: شمول قاعده اقدام در خصوص مبنای تفسیر علیه تنظیم ک

اذا  »یکی آنکه از آنجا که احتمال خلاف هم متصور بوده و دلیل دقیقی دائر بر قصد اقدام و اسقاط حق وجود ندارد، به مصداق 

، هامکان شمول قاعده اقدام، مورد شک و تردید است . دیگر آنکه حتی در فرضی که تنظیم کنند« جاءالاحتمال بطل الاستدلال

به صورت عمدی قرارداد را مبهم و گنگ و نامفهوم تنظیم کرده باشد، بازهم جهتی برای احراز قصد اقدام نیست؛ زیرا اگر وی 

ازی دراین فرض چون مسلماً امتی حقیقتاً قصد اقدام علیه خودش را می داشت، قرارداد را به وضوح علیه خودش تنظیم می کرد.

بر امتیازی می گرفت و شروط به نفع او موازنه می شد. بنابراین، با توجه به اینکه تنظیم کننده با به طرف مقابل داده بود، در برا

عدم تنظیم شرط به نفع طرف مقابل، نفعی مسلم را از دست می دهد، نمی توان عمل او را از روی قصد دانست که بنابراین، 

 شمول قاعده براین فعل مواجه با ایراد است.

 جه به اینکهتو با.است تحقیققابل  ضمفرو یا ضمنی قصد با اما شود،نمی احراز صریحاً اقدام، قاعده شمول هرچند رسد،می نظر به

کننده عالم  به مفاد اصل تفسیر به ضرر تنظیمکننده  تنظیم که است این بر فرض و نیست مسئولیت رافع قانون، به جهل اصولاً

و در صورت ابهام، اقدام وی علیه خودش است و او باید را مبهم و تفسیرپذیر بگذارد است، پس باید بداند که نباید قرارداد 

 باشد.پاسخگوی فعل یا ترک فعل عمدی یا غیرعمدی خود 

 قراردادعلیه تنظیم کننده تفسیر اصل ترجیح  حقوقی( مبانی 3

معاهدات بین المللی نیز وجود دارد و  ملاکی است که در حقوق« proferentem contract»تفسیر علیه تنظیم کننده یا 

احث ، ارجحیت دارد. صرف نظر از مبآن بر آن اساس، تفسیر علیه تنظیم کننده قرارداد بر تفسیر علیه طرف یا اطراف دیگر
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ن المللی و ق در معاهدات بیوتاریخی و تقدم و تأخر و تأثیرپذیری اصل تفسیر علیه تنظیم کننده توافق، وحدت اعمال اصل ف

 حقوق قراردادها ناشی از ضرورت های ذاتی قاعده است.

 الف ( حاکمیت اراده

( . اراده تنظیم کننده قرارداد در متنی که تنظیم می نماید نمود 675:1364منشاء اصلی تعهدات قراردادی، اراده است.)امامی،

می یابد و ذره ذره و جزء جزء قرارداد با قصد و اراده وی منطبق است و از طرفی هم، انطباق اراده طرف مقابل با مفاد قرارداد، 

اء به ایجاد می شود، عدم وجود قصد انش ، شک و تردیدنیست ؛ در مواردی که در مقام تفسیربه قوت انطباق اراده تنظیم کننده 

در نقد این مبنا باید گفت : عقد معلول دو اراده آزاد است و اراده طرفین قرارداد  ضرر طرف مقابل تنظیم کننده ارجحیت دارد.

اراده  ددارای ارزش یکسان و برابری هستند . ترجیح منافع و اراده یکی از طرفین قرارداد برطرف مقابل، به جهت فقدان قص

دراین مورد، محکوم به بطلان است و عملاً عقد را تجزیه می کند؛ درحالی که مجموع آن مورد قصد قرار گرفته  یطرفینشایی ان

 است.

ولاً دراین بحث اختلاف در تحقق عقد یا شروط آن نیست، بلکه اختلاف در تفسیر شروط ادر پاسخ به این نقد هم باید گفت : 

یلی نکرده باشند، مقررات تکم یمر جنبه فرعی دارد. آن چنان که حتی اگر طرفین درخصوص آن توافقضمن عقد است و این ا

بنابراین ایراد به عدم وجود قصد انشاء وجاهت قانونی و موضوعیت ندارد.  ؛له عرف و رویه معاملاتی می تواند حاکم باشد مج زا

ر نیاید، اجرای قرارداد متوقف می شود که قاعدتاً این نتیجه مقصود در ثانی، اگر یکی از تفاسیر بر تفسیر دیگر ارجح به شما

ری، چون ز دو اراده بر دیگ. پس، ترجیح یکی از تفاسیر اجتناب ناپذیر است. ثالثاً در مقام ترجیح یکی اتطرفین نبوده اس

یر مواردی که امکان تفسلاً درکرده و دیگری آن را امضا نموده، عم قراردادهایی که یکی ازطرفین پیش نویس ارائهدرخصوص 

به نفع یا به ضرر تنظیم کننده وجود دارد، گویی در فرض نفع تنظیم کننده، طرف مقابلش به وی امتیاز داده است و اعطای این 

 .امتیاز خلاف اصل است . از این رو، عدم اعطای امتیاز به طرف مقابل یا به عبارت دیگر، تفسیر علیه تنظیم کننده ، برتر است

 ب( حمایت از طرف ضعیف و تعدیل قرارداد

درمواردی که پیش نویس قرارداد را یکی از طرفین قرارداد تهیه می نماید، خود به خود طرفی که پیش نویس قرارداد را ارائه 

نموده، بر جزء جزء قرارداد تأمل نموده و با غریزه ذاتی انسانی منفعت طلبی، آن را تهیه نموده است .طبیعی است که بند بند 

ده و در مواردی که جانب داری بیش از حد در متن قرارداد را موجب ترک قرارداد از سوی طرف قرارداد را با تفکری تنظیم کر

از حد قرارداد، قصد وی را نشان می دهد، با ابهام در قرارداد، نفع خود را  شمقابل  ببیند یا احساس کند که وضوح و روشنی بی

 قطع عدم النفع می بیند. احتمالی می داند و منفعت حاصل از این نفع محتمل را بهتر از

بنابراین ارجح آن است که برای تفسیر این ابهام تنظیم کننده تفسیر به نفع شخص بدون حامی صورت گیرد. حتی اگر تنظیم 

کننده به طور ناخواسته ابهامی در قرارداد ایجاد کرده باشد، اگر قرار باشد ترجیح میان منافع این دو صورت پذیرد، ترجیح هریک 

ه در یر تنظیم کننده است. این ایراد وارد است کصقن این ابهام، نتیجه قصور یا تقیطرف بلا مرجح نخواهد بود. زیرا قدر مت از دو

این وضعیت بین قصور یا تقصیر نسبت معقول و قابل انتسابی برقرار نیست، اما در جواب این ایراد می توان گفت که بالأخره 
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تحمیل شود، که قطع به یقین، تحمیل اوضاعی که قدر مسلم نتیجه اهمال تنظیم کننده  این وضعیت باید به یکی از طرفین

قرارداد بوده است، به وی برتری دارد، چرا که هرچه باشد تنظیم کننده برای تحمیل نقاط مبهم قرارداد به طرف مقابلش اولویت 

 (107: 1371؛کاتوزیان، 97:1387دارد. )شریفی آل هاشم و حاتمی،

( بنابراین، گاهی 137:1389این مبنا می توان گفت : تنظیم کننده قرارداد همواره، طرف قوی تر نیست؛ )غلامی جلالی ؛ در نقد

،موجب نقض اصل عدالت و برابری طرفین خواهد شد.  طرفداری از طرف مقابل تنظیم کننده و تفسیر به نفع او

« دقراردا»خودساخته تحت عنوان  نداد پس از انعقاد، در برابر قانو( عدالت اقتضا دارد که طرفین قرار157-1389:135)قنواتی،

برابر باشند و هیچ نوع تبعیضی بین ایشان برقرار نشود. اینکه کدام طرف از قرارداد قبل از انعقاد ضعیف یا قوی بوده، اهمیت 

آن  اد موجودی مستقل از سازندگانخاصی ندارد. موضوع تفسیر حقیقتی مستقل از طرفین به نام قرارداد است. واقعیت قرارد

 است و نباید تحت تأثیر افکار ایشان قرار گیرد.

 ج( اصل حسن نیت

، فرض براین است که طرف مقابل تنظیم کننده قرارداد با حسن نیت مبادرت به « Good faith» طبق اصل حسن نیست 

یت شایسته نیست چنین قراردادی علیه کسی که با تکیه به نرارداد انشا شده از سوی طرف مقابل می نماید. بنابراین قامضای 

خوب طرف مقابل با او وارد قرارداد می شود، تفسیر شود و تفسیر علیه تنظیم کننده که تدارک دهنده قرارداد بوده است ارجح 

 مصوب الکترونیکی تجارت قانون 3 ماده )یزبان و طرف مقابل وی، مهمان است.است. به بیان دیگر، تنظیم کننده قرارداد، م

 . (174-148 ؛1384 جعفرپور، ؛46: 1388 ، ؛انصاری87-53: 1390 خزایی و باریکلو ،1382

دگاه می توان گفت : فرض براین است که دو طرف قرارداد با حسن نیت اقدام به امضای قرارداد نموده اند و در ید این ددرنق

این حالت، ارجحیت نیت یکی از طرفین قرارداد بر نیت طرف مقابل، نوعی تفتیش عقاید است که این امر، غیراخلاقی و غیر 

، در مورد متن واحدی تراضی با هم نمایند و تفسیر به نفع یکی از طرفین منطقی است. فرض است که دو طرف در یک لحظه

بنابراین، این تحلیل در قصد واکاوی نیت هیچ یک از طرفین   و علیه طرف دیگر، اصل برابری طرفین قرارداد را نقض می کند.

یکی از تفاسیر، در مقام جبران حسن اعتمادی است که طرف مقابل تنظیم کننده قرارداد، قرارداد را ندارد و صرفاً در مقام ترجیح 

 .در زمان امضای قرارداد به طرف مقابل نموده است و بی جوابی به این حسن اعتماد، مصداق بارز بی عدالتی است

 د( نظم عمومی

قانون آیین دادرسی مدنی نیز آمده است، از  6قانون مدنی و  975که در مواد « public policy»نظم عمومی یا همان 

جهات موجه لزوم تفسیر علیه تنظیم کننده قرارداد است . در استفاده از این مبنا، مفهوم نظم عمومی به صورت مستقیم مورد 

عبارت دیگر، هرچند انتخاب هریک از استناد نیست، بلکه ملاک نظم عمومی و توجیهات نظری آن مورد استناد است؛ به 

نظریات تفسیری به صورت مستقیم، نظم عمومی را نقض می کند، ولی ترجیح تفسیر علیه تنظیم کننده با تحقق مفهوم نظم 

عمومی سنخیت بیشتری دارد، خصوصاً آنکه بسیاری از مصادیق اجرای ترجیح تفسیر علیه تنظیم کننده، قراردادهای الحاقی و 

( هستند و ارتباط بسیار زیادی با نظم عمومی 512-495:  1395های مربوط به حقوق مصرف و بیمه )امینی و حمیدیان، قرارداد
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 23/3/91آیین نامه حمایت از حقوق بیمه گذاران، بیمه شدگان و صاحبان حقوق آنها مصوب  14جامعه دارند که بر اساس ماده 

یا اختلاف درمندرجات بیمه نامه ها یا سایر مستندات به نفع بیمه گذار یا ذی نفع در موارد ابهام ،اجمال : »شورای عالی بیمه

؛ 214: 1392؛ جعفری لنگرودی، 250-249: 1391قنواتی و محقق داماد  )با همین رویکرد قابل تحلیل است. .«تفسیر می شود

 . (134-107: 1394؛ کرمی،  57-50-1390صفایی،

 مفهوم شرط استثنا(4

ای اهمیت ویژه ای می یابد؛ زیرا وجود این شروط،  بحث از شروط محدودکننده یا ساقط کننده مسؤولیت، در عقود مغابنه

توافقهایی »اند. در تعریف این دسته از شروط گفته شده است:  تهدیدکننده توازنی است که طرفین درصدد دستیابی به آن بوده

 «که پیش از وقوع عهدشکنی، به منظور تغییر نظام قانونی مسؤولیت یا شرایط مطالبه آن به سود مدیون منعقد میشود

اند هدف قرار داده، موجب بروز  ای را که طرفین در پی دستیابی به آن بوده وازنهاین گونه توافقات، م. (22،ص 1390ایزانلو،)

در حقوق انگلیس منظور از شرط استثنا شرطی است که . (10،ص  1381جعفری لنگرودی، )خدشه در توازن قراردادی میشوند

 نقض قرارداد یا نقض شرط مندرج در آن، یکی از طرفین قرارداد به منظور از بین بردن یا محدود کردن مسؤولیت خود در برابر

گنجاند.ویژگی اصلی شروط استثنا که جزء شروط اصلی محسوب میشوند این است که  با موافقت طرف مقابل در قرارداد می

 .p) له هستند و مشروط علیه بنا به دلایلی ناچار به پذیرفتن آنها میشود"ایک طرفه هستند؛ به این معنا ٌ که تنها به نفع مشروط
54. (Young, 2010, 

قد این شرط باید در ضمن ع»میدارند:  برخی از حقوقدانان ایران در بیان عناصر سازنده شرط کاهش یا عدم مسؤولیت بیان

ولیت ناشی از عدم ئ(به موجب این شرط، تمام یا بخشی از مس 3(منتفع از این شرط باید جزء متعاقدین باشد؛  2گنجانده شود؛ 

 318،ص 1389جعفری لنگرودی، « )یابد می( یا کاهش)اجرا یا تأخیر در اجرا یا سوء اجرای قرارداد پیش از بروز تخلف، سلب 

 . (319و

البته برخی دیگر از حقوقدانان معتقدند لزومی ندارد این شروط، ضمن قرارداد درج شوند، بلکه صرف تراضی چه پیش از عقد 

آور شدن  انگلیس برای الزام اما در حقوق (232،ص 1389زاده، قاسم)قرارداد مستقل کفایت میکند ن به صورت چه پس از آ

ای صورت هیچ الزامی برزم است حتماً این شرط در قرارداد آمده باشد و حتماً بخشی از قرارداد گردد. در غیر این لاشرط استثنا 

  (Monahan, 2001, p.92)طرفین ایجاد نمیکند.

 عنوان اصل پذیرش شرط استثنا به.  1-4

 پذیرش شرط استثنا در فقه امامیه . 1-1-4

توان در ابواب پراکنده کتب فقهی یافت.فقیهان امامیه عمدتاً بحث حاضر را در  میولیت را ئبحث از شروط تحدید یا عدم مس

یوان حکه به شروطی نظیر برائت پزشک یا دامپزشک در معالجه انسان و  اند ابواب مربوط به ضمانات قراردادی مطرح کرده

موسوی )پس ازقبض  الااز عیوب کشرط تبری ،( 327،ص  15تا، ج  العاملی، بی الجبلی)، (44،ص  43،ج 1367نجفی،)

اشاره به این مطلب دارد که برخی فقها و حقوقدانان «پس از قبض»توان اشاره کرد. علت قید کردن  (می 154، 7،ج 1412خویی،
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 ن عقد میشود. دربیانلاعیوب و امثال آن، در زمان خیار حیوان، مجلس و شرط موجب بط معتقدند هر گونه اسقاط یا تبری از

پیشین، )حق و در نتیجه قابل اسقاط نیست  ولیت تلف در زمان این سه خیار، حکم است، نهئاین حکم، برخی معتقدند مسعلت 

را مخالف قاعده تلف قبل از قبض میدانند که ریشه آن در موازنه تسلیم در مقابل  برخی دیگر نیز چون چنین اسقاطی. (155ص 

البته در این که شرط تبری . (323،ص 1381جعفری لنگرودی، )اند  رداد انگاشتهاست، چنین شرطی را باطل و مبطل قرا تسلیم

نظر وجود دارد. اختلاف ولیت، میان حقوقدانان ئجزء شروط عدم مس دهنده یا عدم تعهد است یا از عیوب جزء شروط کاهش

آن را نوعی شرط  خی دیگرو بر (233،ص  1389جعفری لنگرودی،)را جزء شروط عدم مسؤولیت میدانند  برخی شرط مزبور

اسقاط تمام یا برخی از خیارات را که توسط فقیهان مطرح  به نظر میرسد شرط. (232،ص 1389زاده،  قاسم)کاهش تعهد میدانند 

ید که نام عنوان یکی دیگر از مواضعی ق.م. انعکاس یافته نیز بتوان به 448(و در ماده  58ص ، (4ج)1412موسوی خویی،)شده 

اصل  اند که چنین شروطی صحیح هستند؛ زیرا عقیده مشهور فقها بر این.ولیت در فقه مطرح شده استئیا عدم مسشرط تحدید 

ر د چنین شروطی جزء آن دسته از توافقاتی نیستند که مغایر کتاب و سنت باشند و در نتیجه بر آزادی اراده است و از سویی نیز

ت؛ نیز مؤید صحت این گونه شروط اس هستند. وانگهی مفاد قاعده تسلیطجای گرفته، صحیح «شروطهم المؤمنون عند »عموم 

و  (ق.م 30ماده )عنوان افراد جایزالتصرف،حق هر گونه دخل و تصرف در اموال خویش را خواهند داشت  زیرا طرفین قرارداد به

باوجود این، چنین شروطی با دو محذور . (71،ص  1390نکویی، )وجود ندارد که چنین شروطی خارج از اصل مذکور باشند  دلیلی

که در ادامه هریک از این «نظریه غرری بودن مسؤولیت»و دیگری  «یجب استحاله اسقاط ما لم»مواجه هستند: یکی محذور 

 میکنیم دو را بررسی

 .استحاله اسقاط ما لم یجب 2-1-4

ن صحیح داشته باشد تا اسقاط یا ابراء از آ د که حق یا دینی وجوداند که زمانی اسقاط یا ابراء معنا دار فقیهان امامیه بر این عقیده

اش وجود حق یا دین قابل مطالبه در مرحله قبل از آن است.  مهلازالذمه کند،  بری باشد. بنابراین اگر متعهد له بخواهد متعهد را

عنا م مشغول نشده است، بی متعهد له ولیتی ایجاد نشده و ذمه متعهد در برابرئبحث نیز چون قبل از ایجاد حق، مس در محل

ذمه متعهد نسبت به تعهد آینده را آزاد کنیم. اما در مقابل میتوان  است که بخواهیم به واسطه شرط عدم یا تحدید مسؤولیت،

مه صحت اسقاط، وجود دین یا حق درخارج نیست، بلکه لازاتفاق نیفتاده است؛ چرا که  اسقاط ما لم یجب  گفت، در محل بحث

در مورد شروط عدم یا تحدید مسؤولیت مقتضی . (259، 2،ج  1390داماد،  محقق)همین که مقتضی آن موجود باشد کافی است 

رارداد که ق ولیت در فرض عدم یا تأخیر در اجرای مفادئمطابقی قرارداد است و نیز مقتضی مس تعهد به مفاد قرارداد که مدلول

شوند. وانگهی اگرمحذور اسقاط ما لم یجب بر محل بحث وارد باشد،  قرارداد ایجاد میمدلول التزامی آن است به محض انعقاد 

ند؛ درحالی به اشکال باشلانظیر تبری از عیب، اسقاط تمام یا قسمتی از خیارات و... نیز مبت اش این است که سایر موارد هلازم

 . (56،ص  1390نکویی،)که چنین نیست 
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 .نظریه غرری بودن مسؤولیت 3-1-4

وضعیت  داند گفته شده درج شرط عدم یا تحدید مسؤولیت میتواند منجر به غرری شدن قرارداد شود؛ زیرا مشروط علیه نمی

قرارداد پس از انعقاد از حیث اجرایی شدن مفاد آن چگونه خواهد بود. فقهای امامیه در بحث تبری بایع از عیوب مبیع این ایراد 

یی که الاکداند  لیلی، چنین شرطی مستلزم غرری شدن قرارداد میشود؛ زیرامشتری نمیرا مطرح کرده ومعتقدند از حیث تح

 خریداری کرده واقعاً معیوب است یا نه، بلکه او با اعتماد برسخن بایع یا سکوت او اقدام به انعقاد قرارداد میکند و بنابراین قرارداد

سرایت کرده، فساد شرط  ویژه در مواردی که غرر به عوضینبه ، (381ه.ق، ص1414سبحانی، )نوعی غرر است  مزبور مستلزم

توان گفت: مالک تشخیص غرر در قرارداد، عرف عملی  ل میاستدلا در نقد این.  (ق.م233ماده )غرری، قرارداد را نیز فاسد کند 

اشته یا تداخلی ند عمل عرف این است که در مواقعی که شرط اسقاط یا تحدید مسؤولیت با نظم عمومی است و قدر متیقن از

پذیرد. وانگهی در شروط  مربوط به حقوق جانی و تقصیرهای عمدی و در حکم عمد نباشد،عرف خطر ناشی از قرارداد را می

اردادی را تعهدات قر له با اندراج شرط قصد نداشته که عدم پایبندی خود به"اضمان قراردادی، مشروطاسقاط ناظر به تحدید یا 

 یا برخی از تعهدات برنیاید. در چنین مواردی مشروط بینی کرده که از عهده اجرای تمام ها فرضی را پیشن کند، بلکه تنلااع

 اقدام به پذیرش چنین شروطی میکند. (که رافع غررند)احوال حاکم بر قضیه  علیه با در نظر گرفتن اوضاع و

 .محدودیتهای پذیرش شروط استثنا 5

 در فقه امامیه و حقوق ایران .محدودیتهای پذیرش شرط استثنا 1-5

 مشهور فقها و حقوقدانان ایران معتقدند شروط استثنا در موارد ذیل قابل پذیرش نیستند:

 (.324-323،ص 1389لنگرودی، جعفری) (در حکم عمد)نسبت به خسارات ناشی از تقصیر عمدی یا سنگین  (الف

 .(روحیاعم از خسارات جسمی و )نسبت به خسارات وارد بر شخص  (ب

رحیمی،  صفایی،)مغایرت داشته باشد (اجتماعی، سیاسی، اقتصادی و...)در مواردی که شرط عدم مسؤولیت با نظم عمومی  (ج

  .(260،ص 1392

کنندگان خودرو مصوب  قانون حمایت ازحقوق مصرف 7م شدن شرط توسط برخی قوانین خاص؛ نظیر ماده لاباطل اع (د

 .(261) پیشین، ص1386

ق.م( و شروط باطل مبطل نظیر  232منطبق بودن شرط عدم مسؤولیت با شروط بطل غیرمبطل نظیر عدم مقدوریت )م هـ(

 (.86،ص  1390ق.م(  )نکویی، 233خلاف مقتضای ذات عقد بودن )م 

وقی عمومی باشد. از حیث تحلیل حق ن شرط عدم مسؤولیت، مغایرت با نظملارسد دلیل حقوقدانان مبنی بر بط به نظر می

؛ زیرا ( ق.م 975م )فش باطل محسوب میشود لاهر گونه قرارداد یا توافق خ نیز نظم عمومی از چنان اهمیتی برخوردار است که

کاری  انگاری و اهمال سهل حقوق برقراری توأمان نظم و عدل در کنار هم است؛ پس هرگونه توافقی که روحیه یلاهدف وا

قرار گیرند و به طور کلی  (اعم از مالی، بدنی و روحی)حوادث زیانبار  ا افراد در معرضرا در جامعه ترویج داده، موجب شود ت
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، محکوم نظم و عدل رعایت احتیاط در قبال یکدیگر را با خدشه مواجه گردانند، به دلیل به مخاطره انداختن تکلیف عمومی به

 ن است.لابه بط

در فقه مشهور فقها بر این عقیده هستند که شروط استثنا با استناد به اصل آزادی اراده و عدم مغایرت با کتاب و سنت صحیح 

ه نیز ک «غرری بودن مسؤولیت »و  «اسقاط مالم یجب»هستند. محذورات «المؤمنون عند شروطهم»هستند و داخل در عموم 

ارداد بین وقوع قر "لااند قابل مناقشه هستند؛ چرا که او نا مورد استناد واقع شدهاز فقها برای ابطال شرط استث از سوی برخی

بل ولیت قراردادی میشود و این مقتضی به واسطه شرط استثنا قابل اسقاط است و ثانیاً غیر قائطرفین، سبب پیدایش اقتضای مس

سه  ولیت نیست؛ زیرا درخصوصئکم بودن مسدر مواردی نظیر خیار مجلس، شرط و حیوان دلیل بر ح ولیتئاسقاط بودن مس

ولیت در این است، نه این که مسؤ «القبض من مال بایعه تلف مبیع قبل»ولیت به دلیل قاعده ئخیار مزبور عدم امکان سلب مس

 باشد. موارد حکم و غیر قابل اسقاط

 ایران هاصل تفسیر علیه تنظیم کننده در مقررات موضوع -6

در انواع قراردادها متفاوت است. قراردادها یا تجاری اند یا محدوده ی به کارگیری اصل تفسیر علیه تنظیم کننده ی قرارداد 

قراردادهای خرید و فروش داخلی اند که طرفین آن یا مصرف کننده یا افراد عادی هستند که در این مورد عمدتا حمایت از 

جاری نظم حرف اول را می زند و نیاز است تا حمایت از نظم تجارتی در اولویت باشد و مصرف کننده ملاک است. در قرارداد ت

 1305، 1304،  1302، 1301،  1299ماده  2قانونگذار در موادی از قانون مدنی از جمله بند نفع تجار منظم تر تامین شود. 

 تفسیر به ضرر تنظیم کننده را بر دیگر تفسیرها ارجح دانسته است.

در صورتی که در دفتر تجارتی بی ترتیبی یا اغتشاشی کشف » قانون مدنی، قانونگذار با بیان این که :  1299ماده  2 در بند

شود که به نفع صاحب دفتر باشد، دفتر تجارتی دلیل محسوب نمی شود. در مقام تفسیر جانب دارانه، دلیل علیه تنظیم کننده 

 )233: 1378فوق در حقوق ایران را پذیرفته است. )قشقایی ،سند بوده و به طور ضمنی امکان پذیرش اصل 

درنقد این استدلال باید گفت : اولاً ، موضوع پیش رو، اسناد اقراری است، در حالی که موضوع اصل، قراردادها و عقود دو 

رع بر پذیرش فن دلیل اثباتی است و نه تفسیر آنکه طرفه است . در ثانی ، موضوع مقرره فوق، استنادپذیری اقرار در سند به عنوا

متن قرارداد به عنوان دلیل است؛ ثالثاً برای وضع مقرره فوق، تأکید بریکی از مصادیق قاعده اقرار در سند به عنوان یک دلیل 

م تحت که ذیل جلد سو «در اسناد » اثباتی است که البته این امر از عنوان موضع مقرره در کتاب دوم قانون مدنی تحت عنوان 

بوده قابل استنباط است؛ زیرا در تفسیر قانون، ذیل در امتداد صدر و عنوان باید تفسیر شود؛ از این « در ادله اثبات دعوا » عنوان 

 رو، استناد به این مقرره، خروج موضوعی است.

به  قرارداد نمی باشد، لکن پذیرش آن کننده به نظر می رسد، هرچند ظهور مراد، دلیل بر پذیرش اصل تفسیر علیه تنظیم

 عنوان مدرک از روح حاکم بر قانون، مستنبط است.

تأمین کننده باید به نحوی تبلیغ کند که مصرف کننده » مقرر نموده :  17/10/82قانون تجارت الکترونیک مصوب  52ماده 

هرچند این مقرره در خصوص حمایت از « به صورت دقیق، صحیح و روشن اطلاعات مربوط به کالا و خدمات را درک کند. 
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مصرف کننده در قراردادهای الکترونیکی است، لیکن ویژگی اصلی این مقرره، تکلیف کردن ارائه کننده متن اولیه قرارداد به 

ظیم ن، بدیهی است تخلف از این وظیفه اگر در مقام تفسیر باشد، با توجه به تقصیر قانونی تتشفافیت و عدم ابهام قرارداد اس

 ح و ارجح است.لکننده ، تفسیر علیه او اص

نیز روش حمایت از پیش خریدار را در پیش گرفته و سکوت قرارداد  12/10/89قانون پیش فروش ساختمان مصوب  6ماده 

ا ب را ناظر به مبلغ خسارت حداقلی دانسته که اشتراط برخلاف آن باطل است و صرفاً امکان اشتراط به میزان بیشتر یا مساوی

میزان خسارت فوق برای طرفین مقدور است. صرف نظر از اینکه مقرره مزبور، موجب تحدید اصل حاکمیت اراده است و 

همچنین با درنظر نگرفتن اینکه در مواردبسیاری از قراردادهای پیش فروش، طرفین با حسن نیت رفتار کرده و اساساً نگران 

ستند، بعضاً میزان خسارت قابل مطالبه از سوی پیش خریدار از میزان کل سرمایه تأخیر در انجام تعهد توسط پیش فروشنده نی

گذاری نیز بیشتر می شود و عموماً تعهدات پیش فروشنده محدود به یک واحد آپارتمان نیست که این امر عملاً موجب سوداگری 

اد است.این نگذار از پیش خریدار قابل انتقو سلب حیات اقتصادی پیش فروشنده می شود. در این وضعیت حمایت یک جانبه قانو

چنانچه پیش فروشنده در تاریخ مقرر در قرارداد، واحد پیش فروش شده را تحویل پیش خریدار ندهد و یا » ماده مقرر داشته : 

این قانون، مکلف است به شرح زیر جریمه تأخیر به پیش خریدار  2ماده  9به تعهدات خود عمل ننماید، علاوه بر اجرای بند 

بپردازد، مگر اینکه به مبالغ بیشتری به نفع پیش خریدار توافق نمایند. اجرای این مقررات مانع اعمال خیارات برای پیش خریدار 

 . «نیست

احدی را با تعدادی پیش خریدار که طرف غیر با توجه به اینکه پیش فروشنده طرف حرفه ای قرارداد است که عموماً قرارداد و

حرفه ای قرارداد هستند منعقد می کند، تفسیر موسع تعهدات پیش فروشنده، نوعی تفسیر علیه تنظیم کننده قرارداد محسوب 

فی امی شود، بدون آنکه نامی از این اصل برده شود؛ نه تنها سکوت قرارداد علیه پیش فروشنده تفسیر شده، بلکه تعهدات اض

 عهده وی بار شده و حتی اصل آزادی قراردادی نیز در این خصوص محدود شده است.ه نیز ب

با این وجود می توان گفت: در حقوق ایران، اصل ترجیح تفسیر علیه تنظیم کننده قرارداد به صراحت پذیرفته نشده است ولی 

 (232،  1393،  رد پایی از اعمال آن در قوانین به چشم می خورد.) شعاریان و ترابی
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 نتیجه گیری مقاله

 در مقام نتیجه گیری اصل مورد بررسی در تفسیر علیه تنظیم کننده قرارداد به این جمع بندی می توان رسید :

ه ماندن قدین و برای پیشگیری از بی نتیجتعاا مفروض می  واقعیدرصورت ناتوانی از تفسیر قرارداد از طریف کشف قصد  -1

کند  تنظیم کننده و یکی علیه اوست که عقل و منطق ایجاب مین نبوده است، قاعدتاً یک تفسیر له عاً قصد طرفیقرارداد که قط

 که صرفاً یکی از آنها باید انتخاب شود، لیکن این انتخاب نباید بدون مرجح باشد.

ش و تحریر متنی ن و نگاره آنندعلت تقصیر تنظیم کبه پیچیدگی و نامفهومی قرارداد که سبب روی آوردن به تفسیر شده  -2

خالی از ابهام است؛ از طرف دیگر تنظیم کننده قرارداد که معمولاً در قرارداد به دنبال دستیابی به منافع بیشترقرارداد به نفع خود 

ور داشته و حضمی باشد، تا حد لازم از این موقعیت بهره خویش را برده است ؛ بنابراین تفسیر علیه وی که از ابتدا در قرارداد 

ست، مرجح اقرارداد را تنظیم کرده است در تفسیر علیه کسی که هیچ نقشی در ایجاد قرارداد نداشته و هم اکنون به آن پیوسته 

 است.

لازمه اصل آزادی قراردادی و اراده ی آزاد در قرارداد عدم تحمیل تعهدات مشکوک در تفسیر علیه تنظیم کننده و متعهد   -3

 له است. 

اصل تفسیر علیه تنظیم کننده قرارداد، در مورد قراردادهایی است که یک طرف مقدمات و پیش نویس آن را تهیه کرده و  -4

 چرایی آن را پذیرفته است.و طرف دیگر بدون هیچ دخالت و چون 

ذاکره است که موضوع ممعامله و  ظهور الفاظ ، آن دسته از شروطی از قرارداد به دلالت اصل تفسیر علیه تنظیم کننده،  -5

 مستقل قرار نگرفته اند ، زیرا در غیر این صورت، عنوان تنظیم کننده اصلاً به وجود نمی آید.

اصل تفسیر علیه انشا کننده قرارداد در حقوق ایران به صورت صریح پذیرفته نشده، ولی امکان شناسایی آن در حقوق  -6

سیر علیه تنظیم کننده به عنوان یک اصل تفسیری حقوقی منعکس در متون ی اصل تفتلق ایران وجود دارد. همانطور که با

و اسناد حقوقی، با توجه به قواعد فقهی و حقوقی پذیرفته شده و مواد برخی از متون  هاحقوق قراردادی و حقوق داخلی کشور

علیه  بر تفسیر در لایحه بیمه تجاری ؛ ب:تفسیر نواقص دفاتر تجاری بر علیه نگارنده آن در قانون تجارتالف: قانونی از جمله 

، فی رعمواد برخی از متون قانونی، می توان این قاعده با ملاحظه ی پذیرفته شده و حقوقی بیمه گر، با توجه به قواعد فقهی 

 عقلایی را در حقوق ایران قبول نمود.
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Iranian jurisprudence and law and the rule of interpretation against the 

contractor in it5 

Fatemeh SHeikhi6 Mansour Amini7  Parviz Savraie8 

Abstract 

If in the meaning and concept of a part or condition of the contract that hasn’t 

been negotiated independently by the parties, there be doubt and ambiguity, 

interpretation is usually in favor of the person who has recently joined the 

contract and against the person who drafted the contract, because the original 

person preparing and arranging the contract has the power to prevent doubt 

and ambiguity in the text of the contract when preparing and arranging the 

initial text. This principle is explicitly and sometimes explicitly enshrined in the 

law of the German Roman states and common law, but it doesn’t explicitly exist 

in Iranian law. However, according to the principles and foundation of 

jurisprudence and the requirements of the principles of justice and the rule of 

will and the rule of causation and prohibition of frond against the law, this 

doctrine can be considered applicable in Iranian jurisprudence and law.  

 

Key words: Interpretation of the contract, preference for interpretation versus 

regulator, preference for interpretation over committed, good will. 
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