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Cyber aggression is one of the crimes that has been discussed in the 
international legal regime due to the late progress of technology. This 
qualitative research was conducted in terms of purpose, practical and in 
terms of gathering information in a documentary way and through laws, 
international documents, the obtained information was analyzed in a 
descriptive-analytical form in order to answer this question: if the 
Jurisdiction of confirmation the cyber aggression by the Security 
Council is not exclusive, what is the function and influence of the 
United Nations Security Council on the development of jurisdiction of 
other authorities such as the International Criminal Court? The findings 
of the research show that Article 8 of the Statute of the International 
Criminal Court does not include the actions of private individuals, only 
if a cyber attack can be considered as an aggression if it is an "armed 
attack". Law 12 of the Tallinn guidelines is also clear in this regard. The 
competence of the Security Council in the matter of verifying cyber 
aggression has precedence and priority, this precedence does not 
constitute exclusive jurisdiction. The jurisdictional regime of the court 
in recognizing the crime of aggression in the case of government 
referrals and appropriate investigations can be applied only after 
approval or acceptance by each of two aggressor and the alleged victim 
member state. The Security Council can refer a situation to the 
International Criminal Court or suspend the prosecution and 
investigation of the Court temporarily, extendable and obliged for one 
years. 
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 كاركرد و تأثيرگذاري شوراي امنيت سازمان ملل متحد بر توسعه صلاحيت
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 چكيده اطلاعات مقاله

  نوع مقاله: 
  مقالة پژوهشي

 افت: يخ دريتار
5/9/1401  
  خ بازنگري: يتار
23/10/1401  
  رش:يخ پذيتار
21/11/1401  
  خ انتشار: يتار
24/12/1401  

  ها: واژهكليد
  تجاوز سايبري،

  صلاحيت، ةتوسع
  ،يالمللنيب يفريوان كيد

سازمان ملل شوراي امنيت 
  متحد،

 .هاي شوراي امنيتقطعنامه

در رژيم حقوقي بين يواسطة پيشرفت فناورهايي است كه بهجمله جنايتتجاوز سايبري، از
به كمك  يالمللنيعنوان يك جنايت در ديوان كيفري بژه ظرفيت رسيدگي آن بهيوالمللي و به

 ته است. صادره مورد بحث قرار گرف يهاشوراي امنيت و قطعنامه
ل شده است و به لحاظ هدف، يوتحلهيتحليلي تجز –اين پژوهش، به شكل توصيفي 

المللي كاربردي و به لحاظ گردآوريِ اطلاعات، به روش اسنادي و با مراجعه به قوانين، اسناد بين
 اندل شدهيوتحلهيتحليلي تجز_آمده به شكل توصيفيدستو منابع معتبر انجام شده و اطلاعات به
در صورت منحصر نبودنِ احرازِ تجاوز سايبري به شوراي «تا به اين پرسش پاسخ داده شود كه 

امنيت، كاركرد و تأثيرگذاري شوراي امنيت سازمان ملل متحد بر توسعة صلاحيت مراجع ديگري، 
 ». المللي، چيست؟نظير ديوان كيفريِ بين

المللي، شامل مة ديوان كيفري بينمكرر اساسنا 8دهد كه مادة هاي پژوهش نشان ميافتهي
توان تجاوز شود و تنها در صورتي يك عمليات سايبري را مياعمال اشخاص خصوصي نمي
ن نيز در يدستورالعمل تال 12رسيده باشد. قانون » حملة مسلحانه«دانست كه به آستانه و ميزان 

 اين زمينه صراحت دارد. 
تجاوز سايبري داراي تقدم و اولويت است و اين تقدم صلاحيت شوراي امنيت در بحث احراز       
منزلة صلاحيت انحصاري نيست. رژيم صلاحيتيِ ديوان در شناسايي جنايت تجاوز، در صورت به

كم يكي از دو كشور ارجاعات دولتي و تحقيقات مقتضي، تنها پس از تصويب يا پذيرش دست
تواند ، قابل اعمال است. شوراي امنيت ميعليه يا قرباني (عضو مدعي قرباني)متجاوز و مجني

صورت موقت، بهالمللي ارجاع دهد يا تعقيب و تحقيق ديوان را بهوضعيت را به ديوان كيفري بين
 .مدت يك سال تمديد كند

ثيرگذاري كاركرد و تأ). 1401( ، محمدعليو مهدوي ثابت ابراهيمزاده، بيگمحمدعلي؛ اردبيلي، محقق هرچقان، عليرضا؛ : استناد
هاي صادره عليه جنايت تجاوز المللي (با تأكيد برقطعنامهيوان كيفري بيندشوراي امنيت سازمان ملل متحد بر توسعه صلاحيت 
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  : مقدمه. 1
فناوري رايانه و تحولات جديِ منتج از آن در زيست  قرن از ظهورپس از گذشت بيش از نيم

براي فعاليت  يها به يكديگر، به ظرفيتناشي از اتصال رايانه ةانساني، فضاي سايبري ايجادشد
دليل بروز در فضاي ترين اين جرائم، تجاوزي است كه بهيكي از مهم بزهكاران بدل شده است.

شرفتياين حملات و تجاوزات هر روز با پ 1شود.شناخته مي» تجاوز سايبري«عنوان سايبر، به
رو معادلات حقوقي زمان پيش از ظهور فضاي نيكي، شكل جديدي به خود گرفته و ازايهاي تكن

الملل سايبري با در نظر گرفتن قواعد ناظر بر نابراين حقوق بيناند؛ بسايبري را متحول كرده
نظر از وجود عنصر قلمرو سرزميني و خاكي، تعريف جديدي را ، صرف»صلاحيت«و » حاكميت«

ها در فضاي سايبري را در اين زمينه مدنظر قرار داده از روابط بين دول ارائه كرده و فعاليت
المللي، در تحولات سياست عنوان يك جنايت بين، به»يبريتجاوز سا«توجه به موضوع  2است.

بر سرعت تحولات المللي امري ضروري و دشوار خواهد بود. اين دشواري علاوهجنايي بين
سختي ميتكنولوژيكي و تغيير شكل تجاوز، علل ديگري نيز دارد؛ يك علت آن اين است كه به

 ,Ambos( ف جنايت تجاوز سايبري قرار داداي كامپيوتري را ذيل تعريشبكه ةك حمليتوان 

ا ي، تدارك، آغاز يزيربرنامه« يالمللديوان كيفري بين ةمكرر اساسنام 8 ةمادمطابق ). 497 :2016
ك ي يِا نظامي ياسياقدام س ينحو مؤثركه به يمنصباقدام تجاوزكارانه توسط صاحب ياجرا

آن، موجب نقض آشكار  ةت، شدت و گسترياهكند، كه با توجه به ميت ميا هدايدولت را كنترل 
ن است كه در تحليل ين علت اي. دومشود، تجاوز سايبري ناميده مي»شوديمنشور ملل متحد م

 ةمنزلط بسيار خاصي بهيمحور كامپيوتري فقط در شراشبكه ةك حملياساسنامه،  8 ةماد 2بند 
يك كشور  يمسلح دولت يروهاين ةواسطكه به ياحمله يعنيآيد؛ حساب ميبه» عمل تجاوز«

وان يد ةمكرر اساسنام 8 ةماد 1ن است كه آنچنان كه در بند ين علت ايانجام شده باشد. سوم
شمار آورد. نخستين نقض آشكار منشور ملل متحد به ةمنزلرا به يتوان چنين حملاتدرج شده، مي

بودن منشأ  يست، دولتا يبريمحسوب شدنِ حملات سا» تجاوز« يبرا يكه شرط مهم يامؤلفه
). انتساب حملات سايبري به يك دولت، پايان فرايند شناسايي Horowitz, 2020: 25(آن است 

بعد لازم است استفاده از نيروهاي مسلح محرز شود. علت اين  ةتجاوز سايبري نيست. در مرحل
وقوع  ة، لازممسلح يروهاي، استفاده از نيمجمع عموم يف تجاوز از سويامر آن است كه در تعر

                                                            
 ةك قاعديصورت ت آن بهيطور گسترده وجود دارد كه ممنوعبه» ت تجاوزيجنا«ني آن با عنوان يو سرزم ينوع سنت. 1

   رفته شده است.يالملل پذنيدر سطح ب  (JusCogens)آمره

نيحقوق ب«زاده، با عنوان گيم بيمشترك عليرضا محقق هرچقان و آقايان دكتر محمدعلي اردبيلي، دكتر ابراه ةر.ك: مقال. 2
مطالعات حقوق  ةصلنامفدر » نيتال 2017د بر مذاكرات ي؛ با تأكيالمللنيب يفريوان كيت ديصلاح ةو توسع يبريالملل سا

 .1402ز يي، پا53 ة، دور3 ة، شماريكينصورت الكتروافته بهي، انتشاريعموم
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وسيع  يد در معنايبا» مسلح يروهاين«). شايان ذكر است كه Shaw, 2010: 154تجاوز است (
) در نظر گرفته شوند. با اينكه منشور ملل يو ستاد ياتي(عمل ينظام يروهايهمة ن يعنيآن، 

حراز در ا ين دشواري؛ ا1متحد صلاحيت احراز جنايت تجاوز را براي شوراي امنيت قائل شده است
ت يد واقع شود و صلاحيت مورد ترديامن يبراي شورا يتين مسئوليموجب شده كه انحصارِ چن

وان يو د يالمللنيب يوان دادگستريسازمان ملل، د يديگر، نظيرِ مجمع عموم يالمللنيمراجع ب
 ت در بحث احرازيامن يمنشور ملل متحد، شورا 24 ةالمللي نيز مطرح شود. مطابق مادبين يفريك

  ت و تقدم است. ياولو يتجاوز، دارا
در «است تا به اين پرسش پاسخ دهد:  يتحليل–يفيروش تحقيق اين مقاله از نوع توص

ت يامن يشورا يرگذاريصورت منحصر نبودن احراز تجاوز سايبري به شوراي امنيت، كاركرد و تأث
، با حمل بر صحت، پاسخ به اين پرسش». چيست؟ يالمللنيب يفريوان كيت ديصلاح ةبر توسع

كننده به آن است. در ابتدا مستلزم شناسايي ماهيت تجاوز سايبري و واكاوي صلاحيت رسيدگي
در  يالمللنيب يفريوان كيت دين بر صلاحيدستورالعمل تال ياين زمينه لازم است تا اثربخش

   2در سير مطالعات و پژوهش قرار بگيرد. يبريالمللي سات بينيجاد صلح و امنيا
  

  . تجاوز سايبري 2
توان يشود. با اين حال، ميديده نم يالمللنيب يدر منابع حقوق يبرياز تجاوز سا يقيف دقيتعر
متمركز  يهاشبكه ينكه تجاوز از سوين مفهوم را متناظر با تجاوز سنتي دانست، مشروط بر ايا

ف تجاوز يتعر ةش از ارائي؛ بنابراين پ)Madubuike-Ekwe, 2021: 635انه انجام شده باشد (يبر را
تر آن، يعني تجاوز، پرداخته شود. با وجود ممنوعيت تجاوز در ، بهتر است به مفهوم عاميبريسا

نورنبرگ و اصول  ةن در اساسنامي) و همچن2 ةماد 4و بند  1 ةماد 1منشور ملل متحد (بند 
از جرم  يحقوق يفيعرن اسناد، تيك از ايچي، در ه1945در سال  95)1( ةآن در قطعنام ةمطروح

تجاوز ارائه نشده و منشور تنها به بيان اين نكته اكتفا كرده كه صلاحيت احراز تجاوز با شوراي 
ك دولت به ياست كه توسط  يااست توسعهيا سيالملل، اقدام نيامنيت است. تجاوز در روابط ب

ا مجازات پس از ين منظور جبراو به 3بدون دليل ينظام ةك حمليق يگر و از طريضرر دولت د
مسلح در  يرويعنوان هرگونه استفاده از نالملل بهنيشود. تجاوز در حقوق بيخصومت انجام م

                                                            
 منشور ملل متحد. 39 ةماد. 1

 ياثربخش«زاده، با عنوان گيم بيلي و دكتر ابراهياردب يان دكتر محمدعليرضا محقق هرچقان و آقايمشترك عل ةرك: مقال. 2
 ةصلنامفود، »يالمللنيبري بيسا تيجاد صلح و امنيدر ا يالمللنيفري بيوان كيت ديلادي بر صلاحيم 2017ن يدستورالعمل تال

 ة، دور23 ةكي، شماريصورت الكترونافته بهي، انتشاريرضو يدانشگاه علوم اسلام يرفيحقوق ك ياهآموزه يژوهشپ_يعلم
    .1401، بهار و تابستان 19

3. Unprovoked military attack  
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كه  يت كشوريا رضاي يالمللني، اقتدار بيف شده است كه با ضرورت دفاعيالملل تعرنيروابط ب
، براي 1گاه نورنبرگداد ). ,2021Darcy :106ه نشده باشد (يشود، توجيدر آن از زور استفاده م

جنايت «را در كنار  2»جرم عليه صلح«، 1945المللي در سال بار در تاريخ حقوق كيفري بيناولين
ت شناخت يهاي مستقل، به رسمعنوان جنايترا به 3»جنايت عليه بشريت«و مفهومِ » جنگي

جنگ  7اندازيا راهيو  6، آغاز5يساز، آماده4يزيرن جنايت شامل برنامهيا ).452- 451: 1384ديهيم، (
ن شده است. يينات تبيا تضمي، توافقات يالمللنيا جنگ در نقض آشكار معاهدات بيتجاوزگونه و 

 Hongju( ار وسيع مشخص شده بودي، در چنين مفهومي بس8 فرديِ اشخاصيِفريت كيمسئول

Koh & Buchwald, 2017: 259اين )؛ البته بايد گفت در خصوص شروع جنگ تجاوزكارانه ،
ترين جنايت بينعنوان بزرگشود، بلكه از آن بهمي» الملليجنايات بين«تنها مشمول عمل نه
هاي نورنبرگ و توكيو، عنصر دادگاه ةدر اساسنام). 189: 1394سودمندي، ( 10شودنيز ياد مي 9المللي

ر معنوي جرم و عنص» جرم ياندازريزي يا راهشركت و يا كمك در برنامه«مادي جرم عليه صلح، 
 يهاهي. معاهدات و اعلام(Ambos, 2010: 509)مطرح شده بود » آگاهي از اين جنايت«نيز 
) و منشور سازمان 10ملل (مادة  ةثاق جامعياول، ازجمله م ياز زمان جنگ جهان يمتعدد يرسم

رها، بهن كشويب يت جمعين امنيتضم يدنبال منع اَعمال تجاوزكارانه برا)، به39 ةملل متحد (ماد
بس دستور آتش يةملل و سازمان ملل متحد معمولاً از رو ةجامع ين مواردياند. در چنوجود آمده

ت نكند يدانند كه آن دستور را رعايمتجاوز م يكنند و دولت را تنها در صورتيم يرويپ
)82, 81: 2021McDougall, .(11 1جرم تجاوز ةكه در كارگروه ويژ يسرانجام پيشرفت زياد 

                                                            
1  . Nuremberg trials, Nov 20, 1945 – Oct 1, 1946  
2  . Crimes against peace  
3  . Crimes against humanity 
4  . Planning 
5  . Preparation  
6  . Beginning  
7  . To launch  

ت اشخاص كه مرتكب ين مسئولي)، بر ا1990( 674 ةت در قطعناميتهاجم [تجاوز] عراق به كو يةت در قضيامن يشورا. 8
 د كرده است.ياند، تأكهاي ژنو شدهونينقض فاحش كنوانس

9. The supreme international crime   

10  . In “Judicial Decicial, Decisions, International Military Tribunal (Nuremberg), 

Judgment and Sentences “41 American Journal of International Law (1947), at 186. 
، يونان و بلغارستان در همين سال، پرو و 1925سال بسي، پايان خصومت ميان تركيه و عراق در چنين دستورهاي آتش. 11

، 1948، هند و پاكستان در سال 1947، هلند و اندونزي در سال 1947، يونان و همسايگانش در سال 1933كلمبيا در سال 
 1970ال ل، اردن و مصر در سيو اسرائ 1956ا، فرانسه و مصر در سال يتانيل، بري، اسرائ1949اسرائيل و همسايگانش در سال 

گر، ژاپن در سال يد ياز سو ؛)Ibid: 106شدند (نن كشورها در آن زمان متجاوز اعلام يك از ايچيدهند. هرا نشان مي
و  1950 يهان در كره، در ساليچ ين اصليو سرزم يشمال ة، كر1935چاكو در سال  ة، پاراگوئه در منطقيدر منچور 1933
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 ين كنفرانس بازنگرياول يرا برا ياچهيمنعكس شد، در 2009شنهادهاي يرت گرفت و در پصو
اين  ةمنظور تعريف جنايت تجاوز، گشود. طبق بيانيان موسوم به كنفرانس كامپالا، بهويد ةاساسنام

مجمع عمومي، مجموعه اقداماتي  3314 ةشمار ةجنايت تجاوز، با توجه به قطعنام«كنفرانس، 
 ةرهبري سياسي و يا نظامي شكل گرفته و حاوي نقض فاحش و گسترد ياز سواست كه 

، يطراح يعنيف مذكور، چهار نوع از انواع مشاركت، يدر تعر». 2مقررات منشور ملل متحد است
با توجه به تبيين  ).60: 1401(ذاكرحسين، عمل تجاوزگونه تبيين شده است  يتدارك، شروع و اجرا

اي هاي رايانهتوان تجاوزي قلمداد كرد كه با استفاده از شبكهايبري را ميتجاوز سمفهوم تجاوز، 
صورت ايجاد اختلال، نفي، تنزل و يا تخريب اطلاعات موجود در فضاي سايبري، در بستر و به

 يعمد يبيآس«سايبري،  ةمنظور از حمل ).52: 1396زاده، (اسماعيل دهدرخ مي ٣سايبري ةيك حمل
ايجاد اختلال در دسترسي به اطلاعات موجود در و  يكيل الكترونيه از وسااست كه با استفاد

يب مين آسياز افراد بدون در نظر گرفتن سن آنها وارد شود. ا يا گروهيك فرد ي، به كامپيوتر
 ,Grigg(» و ناخواسته باشد ياسيز، سيدآميز، زيانبار، تهديرآميز، تحقيآمنيتواند شامل اَعمال توه

2010: 143.(   

  
  . دستورالعمل تالين و شناسايي جنايت تجاوز سايبري 3

المللِ قابل نين دربارة حقوق بيتال يراهنما ةكتابچ« يِ(با عنوان اصل 4نيتال يدستورالعمل راهنما
نين بياعمال قوان ةآور در خصوص نحورالزاميك و غيآكادم ةك مطالعي) 5»يبرياجرا در جنگ سا

الملل بشردوستانه) در منازعات نيحقوق بشردوستانه و حقوق ب يلمللانيژه قانون بيوالملل (به
دفاع  ين به دعوت مركز تعاليتال ي، كتاب راهنما2012و  2009 يهان سالياست. ب يبريسا
ست يمتشكل از حدود ب يالمللنيك گروه بين، توسط يناتو، مستقر در تال يهمكار يبريسا

، انتشارات دانشگاه 2013ل ي) و در آورEfrony & Shany, 2018: 586(متخصص نوشته شد 
متشكل از متخصصان در مذاكرات  يالمللنيج اين راهنما را منتشر كرد. مسئوليت گروه بيكمبر
ابعاد  ييو شناسا يبريدر فضاي سا ياعمال قواعد حقوق ي، تبيين چگونگ2017ن در سال يتال

                                                                                                                                            
بس را رعايت متجاوز بودند، زيرا اين كشورها دستورهاي آتش 1956ن در سال در مجارستا ير شوروياتحاد جماه و 1951

 ).Heller, 2020: 2019نكردند (

1. Special Working Group on the Crime of Aggression. (SWGCA) 
2. ICC-Reviw conference of the Rome Staute cocludes in kampala, Available at 

https://asp.icc-cpi.int/reviewconference/pressreleaserc/review-conference-of-the-rome-statute-
concludes-in-kampala  
3  . Cyber-Attack 

4  .  The Tallinn Manual  

5.  Tallinn Manual on the International Law Applicable to Cyber Warfare  



  
  ١۵۵         شوراي امنيت سازمان ملل متحد بر توسعه صلاحيت.../محقق و ديگرانكاركرد و تأثيرگذاري 

الملل نياند، داراي منشأ حقوق بخراج شدهمنحصر به اين فضا بود. قواعدي كه در اين زمينه است
از  يسركيهدف  ي، كشور استون2007ها هستند. در سال دولت ةآور براي همو الزام يعرف

جايي قرار گرفت كه به جابه يو خبر ي، ماليدولت يهاتيسااز وب ياريدر بس يبريحملات سا
قات و رسيدگي، فقط يك دانشو پس از انجام تحقي 1مكان برگزاري اجلاس تالين منتهي شد

محكوم شد و در  _شده بود يآوره او جمعيكه عل يبنابر شواهد كاف_ آموز ساكن استوني
قضايي فدراسيون روسيه سكونت داشتند،  ةخصوص ساير افراد مهاجم، خاصه كساني كه در حوز

ن شده ييتعحملات  ياصل ي). اكنون كه مبناCzosseck, 2011: 183(ار دشوار بود يمحاكمه بس
ت تجاوز الزاماً مستلزم آن است كه از يجنا«ده است؟ يجنايت رس ةن حملات به آستانيا اياست، آ

» ، نقض آشكار منشور ملل متحد باشد4اسيو مق 3، شدت2تيماه ةمنظر چند شاخص
)96McDougall, op cit: در فضاي سايبر موجود، 5تيا تسلط همراه با سوءنيهمچنين آ )؛
شده در حال حاضر را فيتعر ةك از اقدامات تجاوزكارانيا هري» يق، اشغال نظامتهاجم، الحا«

در  يهاي وارده به استونبيست و آسيگونه ننيا يرسد اجماع فعلينظر مشوند؟ بهيشامل م
ستند، نسبتاً يبري متصل نيسا يهاالات متحده، كه به شبكهير كشورها، مانند ايسه با سايمقا

م در يه هرگونه دخالت مستقي). اگرچه دولت روسShackelford, 2010: 238محدود بوده است (
جرائم  ةنيدر زم يت انتساب جزاييِ اقدامات تهاجميرا رد كرد، قابل يبري استونيحملات سا

المللي كماكان دشوار بود. ديوان كيفري بين يرفته و احراز صلاحيت، از سوگت روصبري يسا
 يكند واكنش نظام يجاد كرد تا بررسيرا در تالين ا يبريسا ك مركز دفاعيمتعاقب آن ناتو 

دست تواند باشد. شدت عمليات سايبري در شناسايي اينيچه م يبريسا ةك حمليك به يتئور
رم، در صورت بروزِ جرائم و  ةاثرگذار است. مطابق اساسنام» جنايت تجاوز«عنوان عمليات به

ب و يق، تعقيت تحقيسايبري محقق شده است، صلاححملات سايبري، از آنجا كه توسل به زور 
ن ممكن است. ميزان مسئوليت هر دولت، بر يت تجاوز با مجوز دستورالعمل تاليبه جنا يدگيرس

دليل نقض اصل نكه بهيدستورالعمل تالين (مبني بر ا 17و  15هاي اساس ضوابط مندرج در قاعده
نقض فصل هفتم منشور سازمان ملل  زيو نحاكميت سايبري، تجاوز سايبري محرز خواهد بود) 

، و همچنين 2010 يرم، اصلاح ةمكرر اساسنام 8 ةماد 2رقابل اغماض است. مطابق با بند يغ
ات سايبري ين، تنها در صورتي يك عمليدستورالعمل تال 12و نيز قانون  3314 ةمطابق با قطعنام

                                                            
1  .  Rain Ottis, Analysis of the 2007 Cyber Attacks against Estonia from the Information 
Warfare Perspective, CCDCOE (Mar. 2, 2008), available on:  
https://ccdcoe.org/uploads/2018/10/Ottis2008_AnalysisOf2007FromTheInformationWarfareP
erspective.pdf  
2. Character   
3  . Gravity 
4 Scale 
5  . Bad intention 
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 ).213: 1394(اشميت، رسيده باشد » مسلحانه ةحمل« ةتوان تجاوز محسوب كرد كه به آستانرا مي
 يبرا 1يت جهانيافتن اصل صلاحيت ينيع ة، ايديالمللنيوان كيفري بيبا شكل گرفتن د اگرچه

وان در يت ديصلاح 2بودن يليتكم ةقاعد ينيبشيبا پ يالمللنيات بين جنايتربه مهم يدگيرس
ت آنها) ياست و نه صلاح داراي تقدم يمحاكم مل يدگيآن (به اين مفهوم كه رس ةاساسنام

 ةريلازم است توجه شود كه دا يالمللنيب ييقضا يةمحقق نشد، ليكن با در نظر گرفتن رو
البته با توجه به شود. يمشخص م يالمللنيحقوق ب ةوسيلبه يداخل يهادادگاه يت جهانيصلاح

هاي و فعاليت، كه همانا قلمر٣به مفهوم قلمرو محفوظ يت محاكم داخلينوع و چگونگي صلاح
متجاوزان،  ة، فرايند محاكم)120: 1380(شايگان، الملل است موجب حقوق بينغير تعهدآور دولت به

  پذيرد.ديوان، صورت مي ةوان و تحت شرايط محدود موجود در اساسناميد ةموجب اساسنام به
  
  . شوراي امنيت و تجاوز سايبري 4

ت يت حفظ صلح و امنيان ملل متحد مسئولت سازميامن يبر اساس منشور ملل متحد، شورا
ست و بدون يت در انحصار شورا نين مسئوليد توجه داشت كه ايرا بر عهده دارد. با يالمللنيب

ت بر اساس نمايندگي از يامن يت دارد. شوراين امر صلاحيسازمان ملل در ا يشك مجمع عموم
 ةمنظور اعادها و رفع آن، بهريالمللي براي مديريت درگيترين ركن نظام بينملل، مهم يسو

المللي حفظ صلح و امنيت بين ةنيتواند در زميو م )112: 1392(آقايي و قاسمي، كند صلح عمل مي
ن منشور به يآور باشد. اعضو سازمان ملل الزام يكشورها ةهم ياتخاذ كند كه برا يماتيتصم
م و ياز اقدامات، ازجمله تحر يعيدهد كه در خصوص گسترة وسيار را مين اختيت ايامن يشورا

باشد،  يضرور يالمللنيت بيا بازگرداندن صلح و امنيحفظ  يتوسل به زور كه ممكن است برا
اتخاذ كند كه  يرا در موارد يماتين تصميتواند چنيشورا م ).239: 1398(لنتنر، كند  يريگميتصم

را » ا اقدام تجاوزكارانهيه صلح، نقض صلح يد عليوجود هرگونه تهد«، 39 ةمطابق با ماد
ت است؛ زيرا اساساً شورا بهيامن يشرط هر اقدام شوراشي، پيبريص دهد. احراز تجاوز سايتشخ

منشور، بايد در ابتدا وجود يك  42و  41مطابق با مواد  يالمللنيت بيمنظور حفظ صلح و امن
ه، يا تجاوز را احراز د صلح يا عامل نقض صلح است، شناسايي كرديعامل را كه منجر به تهد

 ,2007Blokker :انحصاري بودن صلاحيت شورا نيست ( يشرطي به معناالبته چنين پيش 4كند.

منشور، شوراي امنيت در چنين صلاحيتي داراي تقدم است، ليكن نمي 24 ةو مطابق با ماد) 872
 ,Escarameiaن حوزه را سلب صلاحيت كند (يصلاح ملل متحد در اتواند از ديگر مراجع ذي

                                                            
1  . Universal jurisdiction or global jurisdiction 
2  . Complementarity 
3  . Domaine reserve 

 منشور سازمان ملل متحد.  39. مادة 4



  
  ١۵٧         شوراي امنيت سازمان ملل متحد بر توسعه صلاحيت.../محقق و ديگرانكاركرد و تأثيرگذاري 

با درنظرگرفتن چنين وضعيتي، اگر شوراي امنيت يك عمليات سايبري را عامل نقض ). 93 :2017
توان نتيجه گرفت كه تجاوز رخ صلح تلقي كند، ولي اقدام تجاوزكارانه را احراز نكند، لزوماً نمي

ي متفاوت را هاي سياسي، تفسيربرخي انگيزه ةواسطبعضاً شوراي امنيت به«نداده است، زيرا 
)؛ در اين صورت، مجمع عمومي با دارا بودن مسئوليت Akande, 2008: 311» (كندارائه مي

 ين نگاهي. چن)272: 1387فرد، گاني(شاتواند ورود كند ارات عام، مييثانويه (مشترك) در چارچوب اخت
 يصرفاً به تقدم زمان »هياول« ةرا واژيمطابقت دارد، ز» هيت اوليعبارت مسئول«و  24 ةماد 1با بند 

عنوان مصداق، )؛ بهDinstein, 2017: 253» (ز دلالت داردين يست، بلكه بر تقدم ماهويمرتبط ن
 2، در 1»تجاوز به اوكراين«با عنوان  ES-11/1 سازمان ملل متحد يمجمع عموم ةاخيراً قطعنام

 3»صلح يتحاد براا« ةبا قطعنام 1950سم در سال ين مكانيا 2د.يب رسي، به تصو2022مارس 
، در هر يدائم ياعضا يل عدم اتفاق آرايدلت بهيامن يگر شوراا«معرفي شد كه اعلام كرد: 

ت يدربارة تجاوز باشد، مسئول يا اقداميصلح، نقض صلح  يبرا يديرسد تهدينظر مكه به يمورد
موضوع را با فوراً  يانجام ندهد، مجمع عموم يالمللنيت بيحفظ صلح و امن يخود را برا ياصل

ا ي، ازجمله در باب نقض صلح يجمعاقدامات دسته يمناسب به اعضا برا يهاهيتوص ةهدف ارائ
صلح و امنيت  يا بازگردانيحفظ  يمسلح، در صورت لزوم، برا يروياقدام تجاوزكارانه، استفاده از ن

  ». كنديم يالمللي بررسبين
 ةين دليل كه مجمع عمومي در ارتباط با بودجالمللي، به ااز سوي ديگر، ديوان دادگستري بين

منشور،  24 ةگيري دارد، به اين نتيجه رسيده است كه مطابق با مادملل متحد حق تصميم
ست و مجمع يمسئوليت شوراي امنيت در بحث احراز تجاوز سايبري يك مسئوليت انحصاري ن

ين مجمع عمومي در المللي مسئول است. همچنعمومي نيز در بحث حفظ صلح و امنيت بين
تواند اقدامات عملي خاصي را بر داشتن حق احراز تجاوز، ميبحث تجاوزهاي سايبري، علاوه

كه يدرحال«ان كرد: يب يدادگستر يالمللنيوان بيد ي، نظر مشورت1962توصيه كند. در سال 
ف يت اتخاذ طيصلاح يت است، مجمع عموميامن يشورا يانحصار ةدر حوز 4يياقدامات اجرا

 ة). نكتBinder, 2017: 106» (حافظ صلح، را دارد يرويك نيجاد يمات، ازجمله اياز تصم يعيوس
 ييك نهاد قضايالزام  ةمنزلت، بهيامن يديگر اين است كه محرز نشدن تجاوز از سمت شورا

ان ديوان بر ن رو دادستيو از هم) 168: 1394ا، ينيا و فروغينيدارابديگر نسبت به عدم احراز نخواهد بود (
                                                            

1  . Aggression against Ukraine: resolution / adopted by the General Assembly  

ك نشست برنامهي ياضطرار ةژيت واضطراري مجمع عمومي به تصويب رسيده است. نشس ةاين قطعنامه در نشست ويژ. 2
ت خاص مربوط به حفظ يك وضعيدر خصوص  يفور يهاهيتوص ةارائ يسازمان ملل متحد برا يمجمع عموم ةنشديزير

 اقدام نكند. يك عضو دائمي يل وتويدلت بهيامن ياست كه شورا يدر هر مورد يالمللنيت بيصلح و امن
3. The Uniting for Peace resolution: United Nations General Assembly Resolution 377  

4  . Enforcement measures   
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تواند شروع به تحقيق در خصوص اساس احراز وقوع تجاوز سايبري توسط مجمع عمومي نيز مي
ت يامن ياقدام شورا يكه اين عمل هم در راستا )278: 1400(ميرمحمد صادقي، جنايت موصوف كند 

  .معتبر است
  

  راي امنيت و ديوان در تجاوز سايبري شو. ارتباط 5
تصريح شده است؛ دو ديدگاه  16و  13و 5شوراي امنيت و ديوان در مواد  ةدر يك نگاه كلي رابط

صلاحيت «كم: باور به يدر خصوص رسيدگي به جنايت تجاوز توسط ديوان وجود دارد؛ 
ن، اين باورِ يو نه انحصاري آن و بنابرا» صلاحيت اوليه«شوراي امنيت و دوم: باور به » انحصاري

. (Petty, 2008: 13)  گيردامر رسيدگي به جنايت مزبور قرار مي دوم است كه مبناي كار ديوان در
موجب فصل هفتم منشور ملل متحد،  رم و به ةاساسنام 13 ةاز ماد 2شوراي امنيت به استناد بند 

ها)، به نظر از مخدوش كردن اصل رضايت دولتبايد وضعيتي را كه در آن جنايت رخ داده (صرف
تواند كه شوراي امنيت بخواهد مي؛ البته درصورتي(Pellrt, 2002: 1080)دادستان ارجاع دهد 

المللي را از رسيدگي به جنايت تجاوز منع كند و در صورت احراز تجاوز، با توجه ديوان كيفري بين
: 1380شايگان، قضايي نظير تعيين مجازات متجاوز اقدام كند (به صلاحيت خود، به تصميمات شبه

تواند دعوي مرتبط با آن را به شمار نياورد، ميكه جنايت را تجاوز بهرصورتيشوراي امنيت د ).197
مدت دوازده ماه قادر به حالت تعليقِ تعقيب يا تعليقِ تحقيق درآورد. در اين صورت ديوان به 

شوراي امنيت قابل تمديد است  يرسيدگي در اين زمينه نخواهد بود كه البته اين مدت از سو
)O’Connell and Niyazmatov, 2012: 196 با وجود اين بايد توجه داشت كه در عمل، چنين .(

اي لازم است كه شوراي امنيت بسيار بعيد است، زيرا براي صدور چنين قطعنامه يمنعي از سو
دهد كه شورا در ساليان گذشته نشان مي ةاتفاق اعضاي دائم شورا موافق باشند. نگاهي به روي

ت يبه بعد، پس از فعال شدن صلاح 2017 ةاز ژانويي بسيار دشوار است. دسترسي به چنين اجماع
تعامل دارند  يمختلف يهاوان به روشيت و ديامن يوان در خصوص جنايت تجاوز، شورايد
)Ruys, 2018: 890(:   

آن، در مواردي كه تهديدي  39 ةشوراي امنيت بر اساس فصل هفتم منشور و طبق ماد -
آميز و در نهايت قهرآميز ميلمللي وجود دارد، دست به اقدامات مسالمتاعليه صلح و امنيت بين

در خصوص اعمال » حق وتوي موقت«ديوان، به شورا  ةاساسنام 16 ةزند. در اين اثنا، مطابق ماد
 .     )15: 1399چي، (حجازي و صلحصلاحيت ديوان اعطا شد 

ار ين اختيالمللي ارجاع دهد كه اوان كيفري بينيرا به د يتيتواند وضعيت ميامن يشورا -
چ يت تجاوز، بدون هيرم، از جمله جنا ةت تحت اساسناميرا داشته باشد تا دربارة هر چهار جنا



  
  ١۵٩         شوراي امنيت سازمان ملل متحد بر توسعه صلاحيت.../محقق و ديگرانكاركرد و تأثيرگذاري 

 يقانون يت بر اساس منشور ملل متحد، مبنايامن يارات شوراياخت 1ق كند.يتحق يگريشرط د
ت ياز به رضايرا بدون ن ياتين جنايتواند چنيم يالمللنيب يفريوان كيدارد كه بر اساس آن د

 كند. ير بررسيدرگ يهادولت

 ياز سو يتيكه وضعيا زمانيكند، يتحقيقات را آغاز م 2كه دادستان رأساً يدر موارد -
قات اطلاع دهد يت در خصوص تحقيامن يد به شورايشود، دادستان بايك دولت عضو ارجاع مي

 يعمل تجاوزكارانه را احراز كند. اگر شوراك يماهه بدهد تا بروز ت مهلت ششيامن يو به شورا
تواند اقدام كند يم يت ظرف شش ماه عمل تجاوزكارانه را احراز نكند، دادستان تنها در صورتيامن

 يم حقوقيد بودن رژيكند كه جدياجازه دهند. اوكامپو ادعا م 3دادگاه يكه قضات بخش مقدمات
الات متحده خارج يا يهاا از هوسيت يامن ياشور ة، آن را از محدوديالمللنيوان كيفري بيد

 ).  Ocampo, 2009: 13كرده است (

 ةرا طبق ماد يقات در خصوص جنايت تجاوزكاريتواند تحقين ميت همچنيامن يشورا  -
كسان دربارة هر چهار جنايت يطور ن ماده بهيق كند. ايك سال تعليمدت  رم، به ةاساسنام 16
 شود.يم رم اعمال ةتحت اساسنام ياصل

وان يد ي، برا39 ةت در خصوص عمل تجاوزكارانه، طبق ماديامن يم شورايتصم -
صراحت آيد و بهيرم برم ةاساسنام ين نكته از اصول دادرسيست. ايآور نالزام يالمللنيب يفريك

خود را  ييطور كامل استقلال قضان، ديوان بهيد شده است؛ بنابراييتأ ter 15و  bis 15در مواد 
  خود را در باب وقوع تجاوز انجام دهد. يابيد ارزيرا بايكند، زيبرابر شورا حفظ مدر 

 يشده از سوانتخاب يهاتيكه موقع» يتوافق« يهادادگاه يالمللنيب يهابر خلاف دادستان
ها تيانتخاب موقع ياز استقلال برا يالمللنيب يفريوان كيشد، دياستمداران به آنها ارجاع ميس

د ييتأ يبرا PTE يمقدمات ةدهد كه نقش شعبيح ميق برخوردار است. اوكامپو توضيجهت تحق
 انجام گرفته است يطرفيج بيمنظور تروق و بهيتحق يت برايك موقعيانتخاب  ييقضا

)Ocampo, 2009: 14د، دادستان يآيان ميت به ميامن يصحبت از ارجاعات توسط شورا ي). وقت
كند كه  يريگجهيه نتياول يار دارد كه پس از بررسيكند، اما اخت قات را آغازيفه دارد تحقيوظ
). در مقابل، Scafferling, 2012: supra note 62 at 152( ادامه وجود ندارد يبرا يمنطق يمبنا

ت يامن يارات شورايف و اختيرم با وظا ةتحت اساسنام يار دادستانيشود كه اختياستدلال م
 يك بررسيشود كه دادستان حق ندارد از انجام ي). ادعا مOhlin, 2009: 83ست (يسازگار ن
ن استدلال يادامه وجود ندارد، امتناع كند؛ ا يبرا يمعقول يچ مبناينكه هيص اي، با تشخيمقدمات

 ل شده است.  يخارج از قلمرو سازمان ملل تشك ديوانرا يست، زيرفتني نيپذ
                                                            

1  . Article 15 ter Rome Statute; Article 13 (b) Rome Statute 
2.  proprio motu 
3  . Court’s Pre-Trial Division  



 
 

 1401، پاييز و زمستان 2، شماره 52مطالعات حقوق كيفري و جرم شناسي، دوره                                               160

ن يانجام شود. ا ديوانعضو  ياز كشورها يكي ةا توسط تبعيد در قلمرو يبا يبريات سايعمل
، مشكلات 1ينيت سرزميوند صلاحيپ رم مقرر شده است. ة) اساسنام2( 12 ةالزام توسط ماد

 يرسد، فضاينظر مكند. برخلاف آنچه در نگاه اول بهيجاد نميا يبريسا ةنيرا در زم يحلرقابليغ
دولت در آن اعمال نشود؛ در  ييت قضايو صلاح ينيت سرزميست كه حاكمين ياحوزه يبريسا

اول  يةل شده است: لاي) تشكيا منطقيو تركيبي ( يكيزيف يةسايبري از دو لا ةك حمليواقع، 
يم حركت ميسيا بي يميصورت سق آن، بهيها از طراست كه داده يكيزيرساخت فيشامل ز

دوم  ةن لايه قرار دارند؛ لايها در ايانهيها و راميها، سها، كابلكنند. سرورها، روترها، ماهواره
ن نرميو درك شوند، همچن يابيريدهند تا مسيها اجازه ماست كه به داده ييهاشامل پروتكل

 يفريك يالمللنيوان بين ديها نيز در اين لايه قرار دارند؛ بنابراافزار مورد استفاده و خود داده
ك يمورد حمله، در قلمرو  يكيزيف ت قلمرو خود را اعمال كند كه جزءيتواند صلاحيم يزمان

انبار مربوط يانواع آثار ز ةا همين است كه آين حال، هنوز بحث ايدولت عضو واقع شده باشد. با ا
  ؟يكيزيب فيا فقط آسيهستند  ييت قضايجاد صلاحيبه ا

 
  هاي شوراي امنيت و ديوان عليه جنايت تجاوز . قطعنامه6

هستند  2رخي موارد داراي ماهيتي تشويقي و پند و اندرزيهاي شوراي امنيت اگرچه در بقطعنامه
)469: 2009Gruenberg, (هستند كه عليه يك دولت  3الواقع تصميمات و اقداماتي قهري، في

فرامي« يبه معنا  Urgesةهاي صادره، با واژشوند كه اين تكليف در متن قطعنامهاتخاذ مي
الملل، نظير احترام رعايت قواعد بنيادين حقوق بين شوند، وليكنكند] بيان مي[مكلف مي» خواند

و اين مهم در متن قطعنامه (Frowein, 2004: 167)ها، مدنظر شورا قرار دارد به حاكميت دولت
شود. گرچه مشخص و معين مي» با درك اينكه« يبه معنا  Recognizingةهاي صادره با واژ

ك ين واقعه يت اعطا شده است، ولي ايامن يه شورااحراز وقوع عمل تجاوزكارانه ب يةت اوليمسئول
 ةماد ةطرفانه و بر پايصورت بيهاي شوراي امنيت بهست. صدور قطعنامهين يت انحصاريمسئول

ت نشان داده كه يامن يك مورد شورايگيرد و حداقل در منشور و فصل هفتم آن صورت مي 41
ن امر بر اساس يطرف واگذار كرد، هرچند ايك نهاد بيتوان به يازات اعطاشده به آن را ميامت
 ةو يا قطعنام (Scott, 2010: 111)شوراي امنيت  687 ةامنيت است. صدور قطعنام يشورا ةاراد

ل فصل يذ 827ران و عراق، صدور قطعنامة يت سازمان ملل متحد در خصوص ايامن يشورا 598
در سال  4يوگسلاوي يبرا يالمللنيب يفريس دادگاه كيمنشور ملل متحد، به تأس 29 ةهفتم و ماد

                                                            
1  . The territorial jurisdictional link 
2. Exhortatory   
3. Enforcement Measures 

 Juridiction Obligatoir يت اجباريت و با صلاحيامن يشورا يعنوان ركن فرع. به1



  
  ١۶١         شوراي امنيت سازمان ملل متحد بر توسعه صلاحيت.../محقق و ديگرانكاركرد و تأثيرگذاري 

د يشد يهاكه مرتكب نقض يب افراديتصميم گرفت تا نسبت به تعق )203: 1380شايگان، ( 1993
شده  يلاديم 1991سال  يسابق از ابتدا يوگسلاوي ينيسرزم يحقوق بشردوستانه در قلمرو

به  يدگيرس يبرا يمللالنين محكمة بين نخستي). اBassiouni, 1994: 786بودند، اقدام كند (
 ةنيو بود. در زميالمللي نورنبرگ و توكنيب يل محاكم نظاميبعد از تشك يالمللنيمرتكبان جرائم ب

 ةموجود، به رفتار مسئولان يهنجارها يشورا توافق دارند كه اجرا يز، اعضايبري نيتجاوز سا
 ياعتماديقل رساندن ب، به حدايسازتيو ظرف يو اقدامات اعتمادساز يبريسا يدولت در فضا

هاي ترين قطعنامهكند. يكي از مهميكمك م يبريسا ةعضو و ثبات در حوز ين كشورهايب
، يك بحث اختصاصي) است. در 2017( 2341 ةتجاوز سايبري، قطعنام ةشوراي امنيت در زمين

ه يعل يستيعضو خواست تا به خطر حملات ترور ياز كشورها 2017 يةفور 13ت در يامن يشورا
خ به يخود كه در همان تار 2341 ةق قطعناميكنند. شورا از طر يدگيرس ياتيح يهارساختيز

 1سميمبارزه با ترور ةتيكم يياجرا ةت اداريسم خود را با حمايمبارزه با ترور ةتيد، كميب رسيتصو
در برابر  ياتيح يهارساختيمحافظت از ز يعضو برا يكشورها يهاكند تا تلاشيت ميهدا

يعضو م يكشورها«قطعنامه چنين آمده است:  ةكند. در مقدم يرا بررس يستيحملات ترور
از  يكي يبريت سايرند. امنيدر نظر بگ ياتيرساخت حيرا ز يزيرند كه چه چيم بگيتوانند تصم

 يهايريپذبيدات و آسينسبت به تهد يآگاه يحفاظت است. ارتقا يبرا» هاان تلاشيجر«
». 2، نقش حياتي دارديرسان، آموزش و اطلاعيمنظم محل يوگوق گفتيسايبري از طرست يترور
 يهارساختيه زيعل يبريتجاوز سا«را در خصوص  ك جلسهي ي، اندونز2020اوت  26در 
در  ياتيح يهارساختياز به حفاظت از زيو ن يريپذبيرا دربارة آس يب داد تا آگاهيترت» ياتيح

   2021Roshanaei, .(3 :86(ش دهد ياافز ين حملاتيبرابر چن
 يفريوان كيت ديرش صلاحيت سازمان ملل متحد و پذيامن يدر خصوص نقش شورا

 Barriga(تواند وجود داشته باشد يب ميت تجاوز سايبري، چهار تركيدر خصوص جنا يالمللنيب

& Blokker, 2017: 623( :1يلتر شورايف ةعلاوبه يالمللنيب يفريوان كيت ديرش صلاحي. پذ 
 ةعلاوتوسط دولت متجاوز، به يالمللنيب يفريوان كيت ديرش صلاحي. عدم لزوم پذ2ت؛ يامن

                                                            
1  .  Counter-Terrorism Committee Executive Directorate (CTED)  
2  .  The UN Security Council Resolution 2341 (2017)  

 ياتيح يهارساختيدر محافظت از ز يبريسا يدر فضادولت  ةرفتار مسئولان ين جلسه، چگونگي اثرگذاري هنجارهايدر ا. 4
 يبريسا يالملل در فضانيشورا كاربرد حقوق ب يكه اكثر اعضايبررسي شد، درحال يالمللنيت بيو اثر آن بر حفظ صلح و امن

شت. اگرچه مسلحانه وجود دا يهايريبر سر كاربرد آن در زمان درگ ييهاشناختند، اختلافيت ميرا در زمان صلح به رسم
 يهاي، از جمله فناوريالمللنيت بيه صلح و امنيعل يبريدات سايشورا را در خصوص تهد يش آگاهيت افزاين اهمينچ

ن يكند كه چندين موضوع برخورد كند و استدلال مياط با ايد بااحتيص داده است، اما نشان داد كه شورا باينوظهور، تشخ
 اسخ مانده است.پيب» ف و دامنهيتعر«سؤال مربوط به 
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 ةعلاوتوسط دولت متجاوز، به يالمللنيب يفريوان كيت ديرش صلاحي. پذ3ت؛ يامن يلتر شورايف
توسط دولت  يالمللنيب يفريوان كيت ديرش صلاحي. عدم لزوم پذ4ت و يامن يلتر شورايف

  .1تيامن يلتر شورايمتجاوز و عدم ف
تجاوز سايبري، افزودن اقدامات  ةالمللي در زمينمنظور همكاري بهتر ديوان كيفري بينبه

 شدن جرم تجاوزكارانه مناسب خواهد بود. ياتيبه فهرست اعمال تجاوزكارانه، با عمل يبريسا
) اساسنامه افزوده bis )2 8 ةدر مادمندرج  ةد به اقدامات تجاوزكارانيبا يبرياقدامات سارو نيازا

  ر خواهد بود:يبه شرح ز 2مفاد بند  8 ةد مادي) جدhن بند (يشود؛ بنابرا
طور چشمگيري سبب ز كه بهيآمنياهداف توه يبرا يبرياستفاده از اقدامات سا

تير فعاليا ساي ياا رسانهي ي، فرهنگي، تجاري، نظاميدولت يب نهادهايا تخرياختلال 
  .گر شوديدر كشور د يتماعاج يها

ا الزامات ين كنند كه آييد تعيبا يفريك يالمللنيوان بيدر اين صورت، دادستان و قضات د
ت تجاوزكارانه يجه جنايك عمل تجاوزكارانه و درنتي يبرا» اسيماهيت، شدت و مق« يانهيزم

در سراسر  يبرين حملات سايتر، تنها فاحشيلتر محكمير؟ چنين فيا خيبرآورده شده است 
  گذارد. يم يباق ديوانر نظر يمرزها را ز

 
  ت تجاوز  يه جنايت عليامن يشورا يهات كاركرد قطعنامهي. ماه7

ملل، روابط حاكم ميان كشورها با رعايت اصل احترام به حاكميت دول  ةبعد از شكست جامع
هاست) ل حاكميت دولتناپذيرِ حفظ تعامكه اصل اجتناب ٢منع تجاوز ةنظر از وجود معاهد(صرف

 ةكه با ايجاد ضمانت اجراي كافي و مؤثر جلوي تجرب به سازمان ملل متحد اين امكان را داد
صورت هاي مجمع عمومي بهملل را بگيرد. اين مهم ابتدا با صدور قطعنامه ةمجدد ناتواني جامع

المللي و از همه ت بينهايي با رويكرد حفظ صلح و امنيالاجرا و سپس با صدور قطعنامهغير لازم
در صورت بروز نقض، توسط  4»به حالت سابق 3وضعيت ةاعاد«تر مطابق فصل هفتم منشور مهم

)، ماهيت لازم41: 1380شايگان، (المللي بين ةشوراي امنيت با جايگاه حافظ حقوق اساسي جامع
اعلامية دربارة «نوان با ع 1998ژانوية 18 ةبر همين پايه، قطعنام دست آورد.الاجرا بودن را به

المللي را تهديد كند و نقش سازمان ملل تواند صلح و امنيت بينپيشگيري و رفع اختلافات كه مي
مسئوليت حمايت، مبنا و اساس عملكرد شوراي امنيت  ةنظري 5صادر شد.» متحد در اين زمينه

                                                            
1  . Illustrative Chart on Conditions for the Exercise of Jurisdiction, Icc-Asp/8/20/Add.1 
2  . Pact of non - aggression 
3  . SC.Res.678(1990),29Nov 
4  . Restitution integrum = re-establishment 
5  . GA.Res.43/51 
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سه نوع تصريح شد. اين نظريه مبتني بر  2006مصوب سال  1674 ةاست كه در قطعنام
؛ ب) از فصل 1مسئوليت براي شورا خواهد بود: الف) از فصل ششم منشور، مسئوليت پيشگيري

، با وجود تعدد 3و ج) از فصل هشتم منشور، مسئوليت بازسازي 2هفتم منشور، مسئوليت واكنش
جنايت تجاوز، با يك  ة، تخصيص امر در حوز4شوراي امنيت ةهاي صادرهاي قطعنامهحوزه

روست. نخستين روبه 6المللي انبساطيو اتخاذ سياست جنايي بين 5ابييكانِ مصداقرويكرد ام
تهديد امنيت به صلح و امنيت بين«، در قالب وضعيت 1991در سپتامبر  25 ةقطعنامه با شمار

 22 ةتأكيد شد. بر اين واقعه قطعنام 1992اكتبر  6 ةمطرح شد. همين وضعيت در قطعنام» المللي
المللي كه تهديد عليه بين ةحقوق بشردوستان ةجانبنقض فاحش و همه«به وضعيت ، 1993فوريه 

المللي به امر تسري پيدا كرد. هدف اصلي صدور قطعنامه به مفهوم واكنش بين» صلح و امنيت
ها ناپذيري مرزها و حاكميت دولتجنايت تجاوز، خاصه جنايت تجاوز سايبري، تضمين تعرض

كنفرانس «، كه با عنوان 1927مجمع عمومي سازمان ملل متحد در سال  ةمبود. با توجه به قطعنا
كافي گسترش يافت تا جرم تجاوز را  ةاندازالملل بهابي شد، عرف بينيمفهوم» 1928امريكن پان

المللي، در خصوص شوراي امنيت با توجه به بروز جنايت بين 7محسوب كند.» الملليجنايت بين«
حل بهراه طور اخص، با تأكيد برنيز در خصوص جنايت تجاوز سايبري به طور اعم، وتجاوز به

نسبت به ايجاد  دياب )، ,2005Orakhelashvili :25( 8»گرايانهتفسير پويا و هدف«كارگيري 
موجب فصل هفتم منشور، عمل كند المللي، بهدادگاه و يا اعطاي صلاحيت به ديوان كيفري بين

د اين يتواند مؤديهي است اصل تفسير قانون كه در حكم قانون است، ميب 9.)210: 1380(شايگان، 
مدار شناسي امنيتخود، مبتني بر جرم ةپيشگيران ةشوراي امنيت در چارچوب وظيف 10ادعا باشد.
 حفظ ةوظيف /Para1993Feb.  25266,10UN DOC. S ,34)، و نيز مطابق 110: 1391(ابرندآبادي، 

                                                            
1  . Responsibility to prevent 
2  . Responsibility to react 
3. Responsibility to rebuild    

4المللي (شايگان، نظر از سياسي بودن اين نهاد و نيز وجود شبُهات در خصوص عدم صلاحيت تقنيني در عرصة بين. صرف
 Resolotionآور است.منشور ملل متحد، قطعنامة صادرة شوراي امنيت براي همگان الزام 25)  آن، مطابق مادة 42:1380

RC/RES.6,Article15 bis para3    
 .2010مكرر اساسنامة رم اصلاحي سال  8مادة  2و نيز مطابق بند  3314. با توجه به تمثيلي بودن موارد مصرح در قطعنامة 5

6  . International expaniobary criminal policy 
اساسنامه صادر كرده است  16ديوان، مستنبط از مادة كننده در خصوص اعمال صلاحيت شوراي امنيت دو قطعنامة ممانعت .٧

(Burchill, 1996: 86) اولي) قطعنامة :S/RES/1422(2002) يك عمال صلاحيتساله براي با موضوع منع ا
وهرزگوين شركت كرده بودند؛ دومي) قطعنامة هاي غير عضو كه در عمليات حفظ صلح در بوسنيدولت

S/RES/1487(2003) 1422مديد يك سال ديگر قطعنامة با موضوع ت.   

8  . Dynamic and objective description 
   UN DOC.S/25266,10Feb.1993,PARA.34:. ر.ك9

10  . Legis interpretatio legis vim obtinet 
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هاي عضو كنوانسيونسايبري را بر عهده دارد. از طرف ديگر تعهد دولتالمللي صلح و امنيت بين
منضم به آنها، مبني بر  1ها و پروتكل مشترك آن كنوانسيون 1 ةژنو، مطابق ماد ةهاي چهارگان

شود. بر اين اساس ايجاد دادگاه اختصاصي يا ارجاع پذيري از شوراي امنيت را موجب مياطاعت
در مقابل متجاوز   Actio popularisالمللي، در قالب اقدامي متقابل از نوعنامر به ديوان كيفري بي

 Ergaنقض قواعد آمره با مقابله طور اخص متجاوز جنايت سايبري)، برايجنايت تجاوز (به

Omnes  212: 1380(شايگان،  شودميسر مي(.       
  
  يسازتصميم فعال .8

ت ديوان يفعال كردن صلاح يرا برا ياقطعنامه، مجمع كشورهاي عضو با اجماع، 2017در سال 
د يي) كه تأ ,2019Claus :60ب رساند (ي) به تصو1يسازم فعاليدر خصوص جنايت تجاوز (تصم

ت تجاوز، يت خود را در خصوص جنايدادگاه صلاح يقات مقتضيا تحقيكند دربارة ارجاع دولت يم
رفته يا نپذيب ين اصلاحات را تصويكه ا يا در قلمرو كشور عضويك تبعه يكه توسط يهنگام

 يمعتبر برا يعنوان ابزاربه يسازم فعاليتصم ير حقوقياست انجام گيرد، اعمال نخواهد كرد. تأث
الملل مستند به با استخراج اصول عمومي حقوق بين ست. البتهيرم كاملاً روشن ن ةر اساسناميتفس
المللي باشد، بايد قصد بين ةشدوق بشرِ شناختهرم كه نبايد متناقض با حق ةاساسنام 21 ةماد 3بند 

اصلي و صريح آن در تفسير قلمرو صلاحيت، همواره با تحديد اختيارات ديوان همراه باشد، ليكن 
در مقام عمل به استناد فصل هفتم منشور ملل متحد و حسب نقض صلح و امنيت (سايبري) بايد 

ن يا. )739: 1383حبيب و ارسنجاني، (آلا توسعه داد المللي رصلاحيت رسيدگي ديوان كيفري بين ةحيط
ن در خصوص حقوق يون ويكنوانس ) (الف)3( 31 ةا بر اساس ماديشود كه آيسؤال مطرح م

ا يرم است  ةر اساسنامين دربارة تفسين طرفيب يك توافق بعدي يسازم فعالي، تصم2معاهدات
 يسازم فعاليرم، به تصم ةر اساسناميفسدادگاه است كه هنگام ت يعنيمترجم،  ةفين وظير. ايخ

 يسازم فعالين باشد كه تصميدگاه بهتر ايد دين حال، شاي). با اClaus, 2019: 64ت بدهد (ياهم
ب، بر ين ترتيشود و به اياست كه توسط مجمع كشورهاي عضو صادر م يك قانون سازماني

آور الزامديوان  يهاارگان يبرا يونن در باب حقوق معاهدات غالب بوده، از نظر قانيون ويكنوانس
، تنها يقات مقتضيو تحق يجرم تجاوز در صورت ارجاعات دولت يتيم صلاحين، رژياست؛ بنابرا
  عضو، قابل اعمال است. ةادعاشد يرش توسط هر دو كشور متجاوز و قربانيا پذيب يپس از تصو

 
 

                                                            
1  . Activation Decision  
2  . Vienna Convention on the Law of Treaties 
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  . نتيجه9
هاي صادره از آور بودن قطعنامهمبني بر الزام منشور ملل متحد، 25 ةبا امعان نظر به صراحت ماد

رم،  ةعضو و حتي غير عضو اساسنام يكشورها ةالمللي، كليبين ةشوراي امنيت براي جامع يسو
ن ي. بر ابا ارجاع دادن وضعيتي مبني بر بروز جنايت به ديوان توسط شوراي امنيت توافق دارند

ت خود را در خصوص جرم تجاوز يتواند صلاحيم يالمللنيب يفريوان كي، د15 ةاساس، طبق ماد
ر عضو، اعمال كند. يغ يهاافته توسط هر كشور، ازجمله دولتيارتكاب ةاز عمل تجاوزكاران يناش

المللي سايبري داراي به لحاظ امكان نقض صلح و امنيت بين يبريسا ةرم با عرص ةاساسنام
در صورت رسيدن اقدامات قهرآميز سايبري به  ارتباط است و اين ارتباط وفق دستورالعمل تالين،

در تجاوز سايبري، و همچنين وجود مسئوليت » مسلحانه ةحمل« ةهاي مطروحه، نظير آستانآستانه
، 2017ديوان و تكاليف موجود در دستورالعمل تالين  ةكيفري فردي در هر دو سند اساسنام

شوراي امنيت نيز آن را عملياتي ميهاي تعهدآور و الزامي تصريح شده است و صدور قطعنامه
 يبريات ساينكه دربارة عملي، گفتن ايالمللنين بي) قوانةا همياز ( ياريليكن مانند بس سازد،

د ياعمال آن، كل ةق نحوين دقييات اين اعمال و تعيشود، صرفاً قدم اول است. جزئياعمال م
 يتر خواهد بود. دو راه براينيبشيتر و قابل پباثبات يالمللنيك نظام بي يسوشرفت بهيپ

 ةگرِ عضو اساسناميد يت جنايات تجاوزكارانه سايبري وجود دارد: اولاً) كشورهايگسترش صلاح
 2025ت جرم تجاوز در سال ياً) صلاحيكنند؛ ثان تصويبت تجاوز را يجنا يةتوانند اصلاحيرم م

را  ييم قضايرژ يتوانند بازنگريها در سطح ملي، مشود. دولتيم يعضو بررس يهاتوسط دولت
رم و مباحث مرتبط با جرائم سايبري در نظر  ةات اساسنامير جنايبا رويكرد مطابقت آن با سا

  بگيرند. 
المللي با تمسك به ماهيت و مأموريت شوراي امنيت الملل در سطح فراملي و بينبين ةجامع

المللي باشد، با حفظ با حقوق بشر بينرم، كه نبايد متناقض  ةاساسنام 21 ةماد 3و نظر به بند 
آن مبتني بر تحديد اختيارات آن مرجع، در مقام عمل و  ةصلاحيت ديوان، مطابق تصريح اساسنام

به استناد فصل هفتم منشور ملل متحد و حسب ضرورت ممانعت از بروز نقض صلح و امنيت 
كه همان صلح و امنيت وضع به حال سابق،  ة(سايبري) و در صورت وقوع، فوريت در اعاد

المللي در امر صلاحيت ديوان كيفري بين ةالمللي است، امكان توسعسايبري در سطح بين
همچنين  شوراي امنيت وجود خواهد داشت. يهاي صادره از سورسيدگي مبتني بر قطعنامه

حال ن يارزشمند است و در ع ياجازه دادن به ارجاعات مجمع عموم يبرا ديوان ةاصلاح اساسنام
كند. بايد توجه داشت كه اصلاح اساسنامه اگرچه ين مينده تضميآ يهاپرونده يرا برا يچارچوب

ن مربوط به يا قوانيات يف جنايمربوط به تعر ياصل يهاكن كافي نيست؛ زيرا چالشيلازم است، ل
و جمع عاملان ييشناسا يشده براشناخته يست، بلكه به موانع فنيالملل بشردوستانه ننيحقوق ب
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 ياتيبه فهرست اعمال تجاوزكارانه با عمل يبريشود. افزودن اقدامات سايشواهد مربوط م يآور
  شدن جنايت تجاوزكارانه مناسب خواهد بود. 
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