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 چکیده

شمول  یرهدا یاحل مسئله یبرا هاآن در که دوجانبه هایسیستم تعدد با ملی حقوق تقابل در
 هایتنوع روش یزدارد و ن یگاهدر آن پا یتماه یلکه رابطه به دل شودمی وجوقانون جست

 دلیل ها،سیستم تعدد با. وگوستگفت محل احاله بروز و ظهور هایزمینه تعارض، حل
 وجودی اصل ها،سیستم تنوع با و دو درجه احاله پذیرش اصل و یک درجه احاله توجیهی

 حقوق هایآورده از مندیبهره با و تحلیلی ـ توصیفی روش با توانیساز است. ممسئله هاآن
بر  یدنبا دوجانبه، هایسیستم با تقابل در: ارائه کرد راهکارمسائل  ینحل ا یبرا تطبیقی،

 کرد؛ یپافشار  «قاعده حل تعارض مقر دادگاه»و « راهکارها یهماهنگ» یاراز دو مع یکی
احاله و  یرشموارد پذ ازحدیشباعث کاهش ب ،قرار گرفتن مورد نخست یارصرف مع راکهچ

آراست و نقطه پرگار قرار گرفتن مورد  ییشناسا یبرا یسرعت و دقت و مانع کاهش یجه،درنت
 که قاعدهشود  ییدتأ یدبا ها،روش تنوع با تقابل. در دارد همراه به راراهکارها  یهنگدوم، ناهما

مشخص  یارجاع به قانون خارج بدونکشور را در مکان  یک قانونحوزه شمول  جانبه،یک
باشد،  جانبهیک ایرانی قاعده اگر و احاله باشد، جانبهیک یاگر قاعده خارج بنابراین،کند. یم

قانون  ینش. در موضوع قواعد هدفمند و روش گز یستدر کار ن ایاحاله یجهنتارجاع و در 
 مندیحسب بهره یط،شرا ینصالح است. در ا یقاعده، قانون ماهو  واضعمناسب، مطلوب 

 .افتدیتداوم احاله اتفاق نم یارخداد  ها،روش اینسبب از  یامقر دادگاه  یستمس

 نشیگز  ؛روش قواعد هدفمند یی؛گراجانبهکی یی؛گرادوجانبه ؛احاله واژگان کلیدی:
 .قانون مناسب
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 مقدمه
 المللبین حقوق مسائل تمامکه  اندیکپارچه و کامل ایمجموعه ،دوجانبه تعارض حل قواعد

که برابر  یستآسان ن یرانا یرنظ یستمیمهم در س ینشعاع آن عبور کنند. انجام ا ازباید  یخصوص
مسئله  زیراد؛ کنیم ینیآفرروش دوجانبه نقش یبانیا پشتغالب، قاعده حل تعارض ب یدگاهد

 ماحصل و نتیجه که هایستمس یانرقابت م ، ویابدمی طرح زمینه فیهحل موضوع متنازع یچگونگ
 ،ایران تعارض حل قواعد که ترتیب بدین. کندیجلوه م یصورت منفبه یدر موارد هاست،آن تعدد

 .آیدمی پدید احاله و پذیردنمی را خود صلاحیت سبب، کشور و دادگاه مقر کشور عنوانبه

که رابطه  شودمی وجوجست یشمول قانون یرهدا حقوقی، رابطه هر برای دوجانبه روش در
 دیگری تعارض حل هایکه روش ینجاستنکته در ا اما 1،دارد یگاهخود در آن پا یتماه یلبه دل

-روش از مندیبهره. وگوستاحاله محل گفت یاساساً اصل وجود هاآن در که دارند وجود نیز
 هایسیستم که دهدمی نشان هدفمند قواعد تعیین و مناسب قانون گزینش جانبه،یک های

 را برای یگرد یراهکارها یایاز مزا مندیبهره طلبیو جاه تابندیرا برنم یستاییا یمختلف حقوق
 یینمسائل را تع ینمنشأ ا یراستا، برخ ین. در ارا دارندازجمله احاله  ی،روش سنت یرفع خلأها

 یشنهادیروش پ دانند.می دیگر هاییستمس یقانون یتصلاح یقاعده مقر دادگاه برا یفتکل
 برابرد. ندانیکه خود را صالح م دهدمی را قوانینی اعمالامکان  و است جانبهیک یشانا

با هدفمند کردن  یبرخ رند.دا دوجانبه قاعده بودن خنثی در ریشه مسائل این دیگر، دیدگاهی
 روش خلاف وضعیتی هستند؛ راهکار پی در مختلف هاییستمس ینقاعده و با توجه به مفاد قوان

قانون  یافتن برای یزن ی. گروهکندیقانون صالح به مفاد آن توجه م یینکه تنها پس از تع دوجانبه
 ینشگز» در تلاش هستند؛ 2ی،صورت موردهر پرونده به هایواقعیتنظر گرفتن  درمناسب با 

تعارض  موضوعبه قواعد عام در  یدناست که از رس یانیو جر یشنهادیروش پ« قانون مناسب
 3است. یزانگر ینقوان

. وگوستگفت محل هاروش سایر در آن یاحاله در روش دوجانبه و اصل وجود گسترهمسئله 
کند:  یحقوق فرانسه بررس یاتتجرب از مندیبهره با را موضوع تا داشت وا را نگارنده که وضعیتی

 یدر موارد ییقضا یهاست که رو یفرانسه بر روش دوجانبه به حد یحقوق یستمس یپافشار

                                                           
1.Savigny, F.C VON. «Traité de droit romain». trad. Guenoux, Firmin–Didot, 1851, 108-109. 

2. Cas par cas. 

 هایآورده از مندیبهره با) تعارض حل هایروش پشتیبانی به تعارض حل قاعده آفرینینقش» آرانی، سیدی سیدعباس. 3
 .44(: 1398) 4 شماره ،6 سال غرب، و اسلام حقوق تطبیقی پژوهش ،«(تطبیقی حقوق
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است.  یهماهنگ - احاله یزغالب ن یدگاهد 4دهد.می تغییر دوجانبه به را جانبهیکساختار قواعد 
 حذف دیگری نفع به جیخار و دادگاه مقر تعارض حل قواعد از یکهیچ دیدگاه، این برابر
 یازاتامت یلبه دل یندکتر یستمی،س یندر چن 5.گردندمی هماهنگ یکدیگر با بلکه ،شوندنمی

 6.کنندمی استثنا را آن منفی نتایج کسب صورت در فقط و دهندیآن قرار م یرشاحاله اصل را بر پذ

 یازاتامت ارد؛ هرچندد محتاطانه برخوردی احاله با دوجانبه، روش اعمال وجود با ملی حقوق
. کندمی نفی را دو درجه احاله دکترین، منتهی است، کردهآن مجاب  یرشرا به پذ یرانیگذار ااحاله، قانون

( و روش مدنی قانون 962)ماده  جانبهیک روش به نسبت یرانا یحقوق یستمس گیریموضع اینکه ضمن
 قانون گزینش روش به نسبت و محدود توجه( مدنی قانون 969قواعد هدفمند )ماده  یینتع

 سنجیدر امکان یریتأث هاروش این به ملی حقوق تفاوتیبی یا توجهیکم. است تفاوتییب مناسب،
دوجانبه، برخورد  یرانیاعمال قاعده ا یجهساده که درنت یلدل ینندارد. به ا هاآن مورد در احاله پدیده
 امکان عبارتی، به. است محتمل امری هاشرو یناز ا یکیصالح با  یحقوق یستمدر س یمل یقاض

 .اندبرگزیده را هاروش ینکه ا وگوستگفت محل هاییسیستم با ارتباط در احاله پدیده رخداد

 تنوع نیز و دوجانبه هایسیستم تعدد با ملی سیستم تقابل بررسی به را نگارنده ،وضعیت این
در اندک مطالعات  یراز ؛داشت وا هاحال پدیده بروز و ظهور موضوعحل تعارض در  هایروش
 تقابل و تعارض حل هایروش تنوع و 7بوده نظر مطمحدوجانبه  هایسیستم تعدد شده،انجام

انجام  یمانده است. پس ادعا یمخف یمل یسندگاننو یزبیناز چشم ت 8،هاآن با ملی قاضی
 نفی موارد تبیین یز،چ از هر پیش. رسدیبه نظر نم یحاحاله چندان صحباره جامع در ایمطالعه

 یو اجرا یجادر دو مرحله اد در آن، روش دوجانبه که است ضروری ایران حقوقی سیستم در احاله
. یستحق ن یجادروش دوجانبه در مرحله ا مناسبتدر  یدیدارد. ترد جانبههمه یحضور ،حق
که بر اساس  نددانمی حکمی شناسایی به مجاز زمانی را ملی قاضی ایرانی دانانحقوق ،یمنته

 را دوجانبه روش ترتیب،یناحل تعارض صادر شده باشد و به یرانیقاعده ا موجببه ،قانون صالح
 .دهندمی گسترش نیز حق اجرای مرحله به

                                                           
4 .Loussouarn Yvon and Pierre Bourel and De Vareilles, Pascal Sommières. Droit international 

privé. (Paris: Dalloz, 2013), 126. 

5. Batiffol Henri and Paul Lagarde. Droit international privé. (Paris: LGDJ, 1993), n °304. 

6. Niboyet Marie-Laure. Géraud de Geouffre de la Pradelle, Droit international privé. (Paris: 

Lextenso éditions, 2013), 253.  
 خصوصی المللبین حقوق الماسی، نجادعلی ؛97( 1399 میزان،: تهران) خصوصی المللبین حقوق سلجوقی، محمود. 7
 .51 ،(1400 میزان،: تهران)
 .93(، 1393 یزان،: متهران) خصوصی المللبین حقوق از مباحثی صفایی، یدحسین. س8
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 المللبین حقوق متخصصان آرمان ،«راهکارها المللیبین هماهنگی» که شرایطی در
 ملی حقوق در احاله صحیح ردنکمحدود  یآن برا ییآزمایراست ضرورت است، خصوصی
 یژهوبه ،المللینموارد احاله و اختلال در عرصه ب ازحدیش. در صورت کاهش بکندمی خودنمایی

روش  یرناپذیچیاصل سرپ یکسان یارزش یبتوان با اعطا رسدیآرا، به نظر م ییدر مرحله شناسا
 معرفی المللیبین هماهنگی معیار کنار در را «لحاظ قاعده حل تعارض مقر دادگاه» یعنیدوجانبه، 

موارد  یراز منافع آن در سا مندیبهره ینهو زم یابداحاله گسترش  یرشپذ یرهتا در حد امکان دا کرد
 جانبهیک قواعد و تعارض حل هایروش سایر وجود تواندینم یرانیا یفراهم شود. ازآنجاکه قاض

امکان  یبررس ید،انکار نما یدادگاه و خارج مقر هاییستمبا عدم امکان دوجانبه کردن را در س
 .دارد ضرورت هاحوزه یناحاله در ا یدهرخداد پد

 دوجانبه روش با یمل یقاض تقابل در احاله رشیپذ کردن. محدود 1
 حکم به است لازم دوجانبه سیستم یک در چراکه ؛ندارد را احاله توجیه امکان ،دوجانبه روش
 قانون ایرانی، تعارض حل قاعده اگر شرایط، این در. شود لعم دادگاه مقر تعارض حل قاعده

 بر مبنی خارجی کشور تعارض حل قاعده واضع خواست نباید دیگر بداند، صالح را بیگانه ماهوی
 نباید نماید، اعمال را دوجانبه روش صرفاً  سیستمی اگر پس. باشد داشته اهمیتی صلاحیت عدم

 آن، به احترام با ایرانی گذارقانون باوجوداین،. بپذیرد را خارجی کشور تعارض حل قاعده احاله
 بودن دوجانبه نظیر ملی، سیستم هایواقعیت باید احاله، موضوع بررسی در البته. پذیردمی را احاله
 است لازم مهم، این به نیل برای. داد قرار توجه مورد را دو درجه احاله پذیرش عدم و حاکم روش

 یت، محدود«راهکارها المللیبین هماهنگی» یاراعمال مع نتیجه. شود هگرفت نظر در معیارهایی
مناسبت  یآن را تنها ملاک برا یداست. پس نبا یرانا یحقوق یستماحاله در س یرشپذ یرهدا یدشد

. اشتباه دهدیشدت گسترش مآن را به یرهدا« لحاظ قاعده حل تعارض مقر دادگاه»احاله دانست. 
 یارآن به موازات مع یدارد؛ بررس یمنطق یجنتا ییتنها به یزن یارمع ینا پذیرش که یماست اگر فکر کن

از  توانیم و دهدمی نشان را احاله دهندهمحدودکننده و گسترش یارتقابل دو مع یخوببه ،یگرد
 .گرفت ملی حقوق سیستم برای جالبی نتایج ،آن

 راهکارها ی. لحاظ هماهنگ1-1
: احاله سازدیدانست که آن را محدود م یعنوان ابزاررا به یهماهنگ جادیاحاله در ا یرتأث توانمی
 اگر کهاست  ینوارده ا ایرادگردد.  یآن نف یررا به ارمغان آورد و در غ یشود، اگر هماهنگ یرفتهپذ

 تردیدهایی با احاله پذیرش موضوع در گیریتصمیم مرحله در بپذیرد، را راهکار این ایرانی قاضی
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قابل اعمال است که در  ییراهکار مذکور تنها در ارتباط با کشورها اینکه ضمن. شودمی مواجه
-ینب یدانست هماهنگ یدبا ین،باوجودا 9قاطعانه دارند. گیریکامل احاله موضع ینف یا یرشپذ

 آرمان این مسیر در مانعی عنوانبه «Forum shopping». است دانانحقوق آرمان راهکارها المللی
 10شود.یمتفاوت منجر م یجمختلف به نتا یهادر دادگاه یکه دادرس دهدمی رخ زمانی و ددار قرار
 لحاظ شود. یارمع یناحاله ا یرشلازم است در مناسبت پذ ،ینبنابرا

 احاله کنندهینف یکشورها با ارتباط در یهماهنگ ک؛ی. احاله درجه 1-1-1
اعمال قانون  یبرا یواهان را در انتخاب دادگاهخ یاستراتژ یراز ؛دانست فایدهبی را احاله توانمی

امکان وجود قواعد  یلبه دل یک، درجه احاله نفی حتی یا و پذیرش. کندینم یموردنظر خود خنث
 دنبال به را راهکارها هماهنگی سبب، و( دادگاه مقر) یرانحل تعارض متفاوت در دو کشور ا

 دو با ایران در متوفی فرانسوی منقول ارثیه قوقح پرونده است کافی ادعا این اثبات برای 11.ندارد
 و پذیرندیاحاله را م یاصل وجود ،درگیر کشورهای نخست، فرض در که شود بررسی فرضپیش

 داخلی قانون فرانسوی، و ایرانی قضات: احاله پذیرش فرض .الف :پذیرندنمی را آن دوم، فرض در
موضوع  یرانچراکه در ا ؛کنندیاعمال م یگرد رکشو تعارض حل قاعده احاله دلیل به را خود کشور

( و در فرانسه یقانون مدن 967)ماده  یمتوف یو بر آن قانون مل گیردیقرار م یهدر دسته حقوق ارث
 قاضی: احاله پذیرش عدم فرض .ب. است حاکم متوفی اقامتگاه ینموضوع، قانون آخر ینبر هم

تابع  یهحقوق ارث ی،قانون مدن 967برابر ماده  یراز ؛کندیفرانسه را اعمال م یقانون داخل یرانیا
اقامتگاه  ینقانون آخر یتبا حاکم ی،و یفرانسو یهمتا دیگر، سویاست. از  یمتوف یقانون مل

 ین،. بنابرادهدیم یصتشخ داریترا صلاح یرانا داخلیقانون  ارثیه، حقوقبر موضوع  یمتوف
 جود دارد.در هر دو فرض و Forum Shoppingامکان رخداد 

-می ایجاد مطلق ناهماهنگی یک، درجه احاله پذیرش بگوییم اگر نیست صحیح ین،باوجودا
 رابطه در احاله این 12.بپذیرند را احاله کشورها تمام که دهدیرخ م یزمان یناهماهنگ ینبلکه ا ،کند

 برشمردهکارها راه المللیبین هماهنگی یارزشمند برا یابزار پذیرند،نمی را آن که کشورهایی با
 اقامتگاه در( یرانیو زوجه ا یتالیاییا زوج) ین: زوجکندیابعاد مسئله را روشن م مثالی. شودمی

احاله را  یتالیااست که ا ینما ا فرضیش. پکنندمی دعوی اقامه نفقه به راجع ایران، خود، مشترک
                                                           

9. Loussouarn, Bourel and Pascal, Droit international privé, 292. 

 .40(: 1376) 21شماره  ،المللیبین حقوقی ،«تعارض حل قواعد تنوع» زاده،خمامی فرهاد. 10
11. Mayer Pierre and Vincent Heuzé, Droit international privé (Paris: Collection Domat/droit 

privé, 2014), 167. 

12. Mayer, Droit international privé: 167. 
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با ارجاع  یرانیا یقاض .داندمی زوجین مشترک اقامتگاه قانون مشمول را موضوع و پذیردینم
 پذیرفتن با و ایتالیا قانون به( یقانون مدن 963)ماده  یرانیموجب قاعده حل تعارض اموضوع به

 صادر مدنی قانون 1113 تا 1106مواد  یعنی ،خود یرا بر اساس قانون ماهو یحکم مقتض ،احاله
 ایران قانون به ایتالیا تعارض لح قاعده یلهوسبهبا ارجاع موضوع  یزن یو یتالیاییا ی. همتاکندمی

 .نمایدیصادر م یرانا یرا بر اساس قانون ماهو یحکم مقتض ،احاله پذیرش عدم و

 بر افزون. پذیردمی را یک درجه احاله مدنی قانون 973 ماده برابر ایران حقوق ،درهرصورت
 را وضعیت این 15المللینآراء در عرصه ب ییشناسا یلچون تسه یلیدل 14،و سرعت 13دقت افزایش

اموال  یه،در مثال حقوق ارث دانند.ینم یحآراء را صح ییشناسا یلتسه یادعا 16ی،. برخکندمی توجیه
اقامتگاه  ینقانون آخر ی،قاعده حل تعارض فرانسو یران،در ا یو متوف یممق یفرانسو یکمنقول 

 را آن فرانسه و دهدیاحاله مبه قانون فرانسه  یران،ا یحقوق یستمو س داندمی حاکم را( ایران) یمتوف
اما در  داند،می حاکم را متوفی ملی قانون حق، ایجاد مرحله در فرانسوی قاضی عبارتی، به. پذیردمی

را بر آن حاکم  یرانبا اعمال احاله، قانون ا یموضوع، و ینراجع به هم یرانیا یصورت مراجعه به قاض
 برخورد «شده اعمال قانون صلاحیت» مانع با ویفرانس دادگاه حکم شناسایی بنابراین،. داندیم

 یدر حال یندانست. ا یکاحاله درجه  یازاتآراء را از امت ییشناسا یلتسه تواننمی و کرد خواهد
یران، از موجب قاعده حل تعارض ااگر قانون صالح به ی،مل یسندگاننو یشتراست که به اعتقاد ب

 نیز یادشدهدر مثال  17است. حکم صادره بلامانع ییاعمال شده باشد، شناسا یخارج یقاض سوی
 .است کرده( را اعمال ملی قانون) یرانموجب قاعده حل تعارض اقانون صالح به یفرانسو یقاض

در مرحله  یمل یقاض 18،شدهاعمال قانون کنترل لزوم فرض به که است باور این بر نگارنده
در مرحله صدور  یقرار دهد که همکار و تییرود که خود را در موقع یشپ یتا حد یدنبا یی،شناسا

 اینکه، بر افزونآن.  یجادحق روبروست نه ا یبا اجرا ،مرحله ینساده که در ا یلدل یندارد. به ا یرأ
 یستماز س مندبهره یاحکام صادره از کشورها ییدر شناسا ی،نظرات افراط یریکارگبا به یحت

                                                           
 یهادادگاه ریتفسر ب کشور یعال وانید نظارت عدم گردد،یم حاصل یخارج قانون بودن یموضوع از که یجینتا از یکی. 13
 نیا هیتوج در استدلال نیا. ندارد وجود یخارج قانون از تخلف موارد در یخواهفرجام امکان و است یخارج قانون از یتال

 یخارج حقوق ریتفس وحدت نیتأم نه و دارد را یمل حقوق ریتفس وحدت حفظ فهیوظ کشور یعال وانید که دارد وجود نظر
 کشور قانون یقاض ،کی درجه احاله رشیپذ اثر در کهیدرصورت حال(. بعد به 175، خصوصی المللبین حقوقالماسی، )

 .ردیگیم قرار کشور یعال وانید نظارت تحت آن از دادگاه ریتفس دهد، قرار حکم مستند را خود
14. Mélin, François, Droit international privé (Paris: Lextenso éditions, 2014), 125. 

15. Gutmann, Daniel, Droit international privé (Paris: Dalloz, 2007), 74. 

 .1۰5 خصوصی، المللبین حقوق از مباحثی صفایی،. 16
 .147: 1395نیا،ارفع ؛147 ،خصوصی المللبین حقوق الماسی،. 17
 .142 ،خصوصی المللبین حقوق الماسی، ؛158 ،خصوصی المللبین حقوق سلجوقی،. 18
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کشور  یکه قاض طلبدیرا م یمیاخذ تصم ،ه کاملاعمال احال .نیست تردیدی هیچ ،«کامل احاله»
. گیردیبه همان پرونده م یدگیموجب قاعده حل تعارض کشور مقر دادگاه، در صورت رسصالح به

مشمول  یکاحاله درجه  یرشبا پذ را ایران مقیم انگلیسی دو شخصیه احوال موضوع ایرانی قاضی
 با کند، رسیدگی موضوع این به نیز نگلیسیا قاضی. پس اگر داندی( میرانقانون اقامتگاه )ا

 ین( خواهد دانست. حال اگر اایرانآن را مشمول قانون اقامتگاه ) کامل احاله یستماز س مندیبهره
 .بیندیآن نم ییبر عدم شناسا یلیدل یرانیمطرح شود، دادگاه ا ییشناسا یبرا یراندر ا یرأ

 یقانون تیصلاح رندهیپذ یکشورها با ارتباط در یهماهنگ ؛درجه دو احاله. 2-1-1
 قاضی باره،یندرااست  لازم. پذیرندیصورت مطلق نمرا به دواحاله درجه  19،یرانیدانان اقوقح

در اعمال  رادادرس  ،مدنی قانون 973 مادهکه  رسدیبه نظر م .مختار گذاشت آن پذیرش در را ملی
توان با یو نم است دادرس اعطا شده به یدرستکه به یاریاخت داند؛یم یردرجه دو مخ احاله

قانون  973ماده  ظهور» یهدف بسط استدلال تئور ،ینجانادرست آن را به هم زد. در ا یریتفس
 یکیبه  ،ینجادر ا 21اندازد.می تئوری پایانبی هایکار ما را در دام بحث ینچراکه ا 20؛یستن «یمدن

 هماهنگی اگر: کنیمیدرجه دو بسنده مدر موضوع احاله  یبودن قاض یرمخ یعمل یازاتاز امت
 .کند رد ناهماهنگی صورت در و بپذیرد را آن تواندمی قاضی کند، اقتضا راهکارها

 امتیازات باز دو، درجه احاله مخالفان و موافقان هایاستدلال برای یکسان ارزش وجود با حتی
 روش دهندگاناشاعه و طرفداران از باتیفول، باور به 22کند.می ترسنگین را آن پذیرش کفه عملی،

 شود،نمی قوانین تعارض عرصه وارد آساصورت معجزهبه یقاعده خارج» فرانسه، در دوجانبه
 نوعی احاله بنابراین،. «کندمی آفرینیآن در مقر دادگاه نقش طرازقاعده هم یینبلکه با تع
 بروز و ظهور دو درجه احاله در که 23نمایدمی ایجاد تعارض حل هایسیستم میان هماهنگی

( هماهنگی) یتدو حاکم یرشمورد پذ اینتیجه تعارض حل قاعده دو جمع اگر. دارد بیشتری
 24«برود؟ ینصورت تمام تعارضات از ب ینوجود دارد که به ا یازجز امت یزیچ» یارا اجازه دهد، آ

 پذیرش برای ملاکی و هاحال اصلی امتیاز عنوانبه راهکارها، المللیبین هماهنگی از بتوان شاید
 .کرد یاد آن

                                                           
 ،حقوقی تحقیقات فصلنامه ،«خصوصی المللبین قراردادهای بر حاکم قانون تعیین ایرانی قواعد» یدی،شه مهدی. 19

 .128 ،خصوصی المللبین حقوق الماسی، ؛41(: 1376) 19 شماره
 .38 ،«تعارض حل هایروش پشتیبانی به تعارض حل قاعده آفرینینقش» آرانی، سیدی. 20
 .131 ،خصوصی المللبین حقوق الماسی،. 21

22. Niboyet, Géraud de Geouffre de la Pradelle, 253. 

23. Mayer and Vincent, Droit international privé,165. 

24. Req. 9mars1910, soulié, RDIP1910. 
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چراکه ؛ کند توجیه را دو درجه احاله تواندمی که است دیدگاهی تنها هماهنگی، -احاله دیدگاه
 صالح قانون تعیین برای را خارجی و( دادگاه مقرحل تعارض ) یرانیقواعد ا یاناتصال م یدرستبه

 یرانی،دانمارک در دادگاه ا یممق یسینگلدو ا یهاحوال شخص ینمونه در دعوا یبرا ؛دهدمی نشان
از احاله درجه دو  یرشصورت پذ در) یسو انگل یرانقانون صالح از اتصال قاعده حل تعارض ا

احاله را در ارتباط با حقوق  یسممکان یخوببه یدگاهد ینا ،همچنین. شودیم یین( تعایران سوی
 ینو تعارضات قوان 25(یکاآمر یر)نظ ندارند واحدی حقوقی سیستم که کندیم یهتوج ییکشورها

 .کندمی حل را خارجی تعارض حل قاعده یلهوسبه ،یداخل

کامل  ییوندپ یراز ؛رسدمی نظر به مناسب احاله پذیرش ،بپذیردرا  یتکشور سوم صلاح اگر
 با ثالث کشور تعارض حل قاعده اگر. شودیم یجادقواعد حل تعارض مقر دادگاه و سبب ا یانم

 هماهنگی هاسیستم میان زیرا ؛پذیرفت را احاله باید سازد، متوقف را تسلسل موضوع، تنبرگرف در
 این در ثالث کشور قانون اینکه در. یابدمی خاصی پیچیدگی مسئله آن، غیر در 26.گرددمی ایجاد

قاعده  که کرد اعمالقانون را  ینا توانیم یچراکه زمان؛ ندارد وجود تردیدی نشود اعمال صورت
 یفتکل ییندر منطق احاله وجود دارد. تع یشرط ینکشور آن را صالح بداند. چن ینتعارض ا حل

 :طلبدیدو حالت را م یانم یکتفک یامسئله ینچن یبرا

 خود صلاحیت کشور آن و داندیرا صالح م یقانون کشور چهارم ثالث، کشور اینکه، یکم
 اینکه از نظرصرف شود؛یم یجادا یکامل یهماهنگ مورد، این در احاله پذیرش با. پذیردمی را

به همراه  یکسانی یجهاحاله نت آفرینیمطرح شود، نقش یردرگ یاز کشورها یکموضوع در کدام 
قانون صالح  یافتنرا بدون  یادن یداحاله با یرشبا پذ یادعا که قاض اینگفت  یدبا ینجاا دردارد. 

 یحقوق یتموقع یکعوامل ارتباط در مورد  ،ساده یلدل یندارد. به ا یدور بزند، صرفاً جنبه تئور
 محدود هستند.

قاعده حل تعارض  موجببهصالح  یقانون خارج یاکشور ثالث، قانون مقر دادگاه  اینکه، دوم
 .داردوامی آن محدوده کاهش به یرادیطرح ا بامخالفان احاله را  ،یتوضع ین. اداندیآن را حاکم م

کند که یم یسیتن یما را وارد باز ،آن یرشو پذ یجادا یور باطلد یراز ؛اعمال ندارد یتاحاله قابل
 یقانون یتشمول صلاح زهحل مسئله را بدون قرار دادن آن در حو 27ایحرفه یبدر آن دو رق

. کندمی نظاره را وضعیت این ،عنوان مقر دادگاهبه یراندهند. ایارجاع م یگرد قانونکشورشان به 
                                                           

 .126 ،خصوصی المللبین حقوق الماسی،. 25
26. Batiffol, Henri. Traité de Droit international privé. (Paris: Librairie générale de droit et de 

jurisprudence, 1967), 345-355. 

27 En parfaits crocodiles. 
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. شودمی روبرو اختلال با احاله فنی اعمال امکان و ایجاد المللیبین ستببن نوعی عبارتی، به
 یران. در فرض احاله کشور سوم به قانون ایستن ینحللا همچنان مسئلهکه  گفت یدبا ین،باوجودا

در  یک،احاله درجه  یرشپذ یهمطروحه در توج یلاعمال آن موجه است. دلا ،عنوان مقر دادگاهبه
 استناد است.قابل  یزن ینجاا

 این از رهایی برای پیشین راهکار به توسل شود،می داده احاله دوم کشور به که فرضی در اما
مناسب است  ی،حقوق هایسیستم میان ارتباط در اختلال دلیل به مورد، این در. ندارد کارایی دور

 یدگاهد ینا یمل یسندگاندادگاه( صالح باشد. نو مقر) یرانیقاعده ا موجببهصالح  یقانون ماهو
 ردتمام موارد  دراحاله درجه دو را  یشانا زیرا 28؛کنندیم ییدرا در تمام موارد احاله درجه دو تأ

. کند عمل چگونهدر فرض احاله درجه دوم  یرانیدادگاه ا که شودیمسئله مطرح م ینو ا کنندمی
قاعده حل  یعنیآن، اصل،  که در نبود دانندمی تعارض حل قاعده بر ییاحاله را استثنا یشان،ا

مسئله را با اعمال قاعده حل تعارض  تواندمی ایرانی قاضی. کندیم ییتعارض مقر دادگاه خودنما
 توانیم یهنحن ف در موضوع ما یدگاهد ینا ییدعنوان مقر دادگاه حل کند. در تأبه ،کشور متبوع خود

 یتعارض دو کشور از کشورها موجب قواعد حلصالح به یقانون ماهو ،ترتیب بدین که گفت
 این ورداره ،صورت ناقصراهکارها هرچند به المللیبین هماهنگی 29شود.یاعمال م یردرگ

 .کرد استقبال آن از بادی که است وضعیت

 تعارض حل یرانیا قاعده لحاظ. 2-1
 سرپیچی آن از نباید و است دوجانبه روش قرمز خطوط از یکی دادگاه، مقر تعارض حل قاعده

 تعارض، حل ایرانی قاعده دادن قرار پرگار نقطه با احاله پذیرش موارد آزماییراستی پس. کرد
 قاعده نفی معنای به خارجی سیستم احاله پذیرش اصل البته. دارد ضرورت دادگاه مقر عنوانبه

 پذیرش دوجانبه، قاعده وضع فلسفه لحاظ مواردی در باوجوداین، .نیست دادگاه مقر تعارض حل
 منفی تعارض موارد در .است صادق اراده حاکمیت قانون مورد در که ایقاعده تابد؛برنمی را الهاح

. گفتگوست محل تعارض حل ایرانی قاعده شدن دارخدشه دلیل به احاله پذیرش نیز هاتوصیف
 تعیین و ارتباطی دسته در موضوع دادن قرار از پس که است این هاتوصیف منفی تعارض از منظور

 دیگری ارتباط دسته در موضوع خارجی حقوقی سیستم در که شودمی متوجه تعارض حل اعدهق
 .داندمی صالح را دیگری کشور قانون مربوطه، تعارض حل قاعده و دارد قرار

                                                           
 .131 ،خصوصی المللبین حقوق الماسی،. 28

29. Lequette, Yves. «Renvoi, Répertoire de droit international», (décembre 1998), n°58. 
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 اراده تی. لحاظ فلسفه وضع قاعده؛ قانون حاکم1-2-1
 شود،میمنجر  دیگری نونقا یا دادگاه مقر قانون صلاحیت به ،اراده حاکمیت اعمال ازآنجاکه

 افراد اراده گرفتن قرار محور ،ایقاعده چنین در البته. انگاشت نادیده را آن بودن دوجانبه تواننمی
 یچراکه اعمال قواعد ماد ؛است حساس احاله به قاعده این .شودمی انجام هدفمند صورتبه
اراده، احاله  یتدر موارد حاکم ی،. به عبارتدهدمی قرار هدف را طرفین نظر مورد یحقوق یستمس
 قانون چراکه ؛خوردمی چشم به اراده حاکمیت و احاله میان آشکاری ناسازگاری. یستن یرفتنیپذ

 دلیل به نه شودمی شناخته صالح آن مفاد دلیل به تعارض حل قاعده موجببه شدهتعیین خارجی
 پذیرش. آوردمی یاد به را دادهاقرار ارتباط دستهاراده،  یتحاکم قانون. مکان در آن صلاحیت

 مگر، دانندمی حاکم قرارداد بر را خارجی قانون که است متعاقدینی خواست به توجهیبی ،احاله
 .باشند داشتهنظر  نیز خارجی قانون تعارض حل قواعد به طرفین اینکه

 پذیرفته را اراده حاکمیت ی،قانون مدن 10گذار در حوزه معاملات در ماده قانون اینکه رغمبه
صاحب اراده آزاد  قرارداد بر حاکم قانون موضوع درن عقد یتنها اتباع خارجه طرف 30است،

حوزه،  یندر ا و 31نشده است یرفتهت اراده پذیاصل حاکم ،ییرانمورد اتباع ا درهستند و 
 32نظر دارد. هاییمحدودیت به ،قانون حاکم ینشکه در گز یوسته استنپ یدگاهیگذار به دقانون

و  یاریاخت 968که قسمت نخست ماده  یرفتپذ توانینم شود،یبرخلاف آنچه گاه گفته م
از مقررات  یزن 968نخست ماده  قسمتاگر فرض شود »چراکه  ؛باشد یقسمت دوم آن امر

 و معنییماده نسبت به صدر آن ب یراستثنا کردن مورد اخ ،است یاریاخت یا یریتفس
همواره و در قسمت اول ماده  یناراده طرف ،گذاربه نظر قانون اگر راکهچ بود؛ خواهد بیهوده

حق  بود،می قرارداد بر حاکم قانون نهایی کنندهتعیین نیز( قرارداد طرف دو هر نبودن بیگانه)
 یگانهب یمنحصر به مورد ییصورت جمله استثناعقد به ینطرف یلهوسانتخاب قانون حاکم به

 ینمطلق، اراده طرف یاطور عام به ی،اصل کل یکعنوان ذار بهگو قانون گردیدینم ینبودن طرف
 بیهودهدر جمله استثنا  ینکها یا کرد،می معرفی قرارداد بر حاکم قانون کنندهیینرا در همه موارد تع

 اینکه مگر ... :داشتیمقرر م ینچن ،طور مطلقو به کردنمی ذکر را( خارجه اتباععنوان )
 33.«قرار داده باشند یگرد یضمناً تابع قانون یا یحاً آن را صر ینمتعاقد

                                                           
 .32( 1377 میزان،: تهران) ینکنو یحقوق نظم در مدنی قانون ان،یکاتوز ناصر. 30
 تجاری قراردادهای در طرفین سکوت صورت در حاکم قانون تعیین معیارهای» الماسی، نجادعلی و پیری، حمیدرضا. 31
 .99(: 1397) 1 شماره ،14 دوره ،کیفری و خصوصی حقوق تحقیقات ،«المللیبین
 .165(: 1383) 39 شماره ،یحقوق قاتیتحق ،«قرارداد بر حاکم قانون در مطرح مسائل» کبخت،ین درضایحم. 32
 .34 ،«خصوصی المللبین قراردادهای بر حاکم قانون تعیین ایرانی قواعد» شهیدی،. 33
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 ین،مشروع متعاقد یهاینیبیشنفع، احترام به پیذ یفلسفه حق انتخاب برا ،درهرصورت
آن با در نظر گرفتن منافع  یجروابط و نتا بینییشقانون و پ یینثبات است. تع یجادسهولت و ا

از  یننداشته باشد، طرف یتحاکم ین انتخابوضع قاعده دانست. اگر قانو دلیل توانیرا م یشخو
دو نفر  نمونه یبرا ؛صورت مشروع به آن دل بسته بودندکه به شوندیم یدخاص ناام یاعمال قانون

معامله را باطل کند.  یح،تصر شرطبههستند که جهت نامشروع  یاز اتباع پاکستان به دنبال قانون
 یط،شرا ین. در اکنندمی انتخاب را( مدنی انونق 968 و 217)مواد  یرانا یماهو قانون یشانا

با  یممقابله مستق یبه معنا ،(یرانقانون منتخب )ا از سوی یترد صلاح یلدل بهاحاله  یرشپذ
احاله را در موارد  یدنبا یرانیکند. دادگاه ایم توجیهاراده را  یتاست که توسل به حاکم اییدها

با انتخاب قانون  یرانیا یاست که اگر قاض یدر حال ین. ایرداراده در عرصه قراردادها بپذ یتحاکم
از عقود را تابع قانون محل  یواضع قاعده، تعهدات ناش نظر حاکم بر اساس عامل ارتباط مورد

 34.یستن یاحاله منتف یدهامکان رخداد پد ،(مدنی قانون 968اول ماده  قسمتوقوع عقد بداند )

. دهدمی رخ قراردادها حوزه برخلاف و هاشرکت بر حاکم قانون با ارتباط در احاله پدیده
 اداری امور مرکز قانون مشمول را هاقانون تجارت(، تمام شرکت 590)ماده  قاعده حل تعارض

 هایدر مورد شرکت یژهوبه ،امر این. است پذیرفتنی خارجی قانون به احاله و داندمی هاآن واقعی
 یکرا صرفاً  هاآن تواننمی و دارد غلبه هادر مورد آن یسازمان یهچراکه نظر ؛کندمی صدق بزرگ

شرکت  یسازمان یا یقرارداد یتماه خصوصدر  پایانبی یهایبحث هرچند؛ قرارداد دانست
جز قرارداد  یزیآن شرکت چ موجببهکه  یقرارداد یهبه نظر یوستنپ یهمچنان مطرح است، منته

احاله درجه  یدرستبه 1965 مارس 19 یخدر تار یسه پاراحاله را به دنبال دارد. دادگا نفی 35،یستن
 36.یرفتپذ هامربوط به موضوع شرکت Banque Ottomane پرونده دردو را 

 هافیتوص احاله. 2-2-1
دسته ارتباط  یکانجام شود و موضوع در  یهاول یفمقر دادگاه، توص یحقوق یستمدر س ازآنکهپس

 ینشود، ممکن است ا ییدتأ یقانون خارج یتاحتمالًا صلاح و یینو عامل ارتباط آن تع یردقرار گ
 ،عبارتی به و دارند فیهاز موضوع متنازع یگرد ییرتفس ،که مقررات کشور سبب یدبه دست آ یجهنت

که  یا. مسئلهدهندمی قرار دیگری ارتباط دسته در را آن یا کنندیم یفتعر یگرد یصورت آن را به
از  یه،اول یفنسبت به توص یفتوص ین. اشودیم یدهنام «یثانو فیتوص» یلدل ینبه هم یقاً دق

                                                           
 .30 ،«خصوصی المللبین قراردادهای بر حاکم قانون تعیین ایرانی قواعد» شهیدی،. 34
 .66 ،(1398 سمت،: تهران) تجاری هایشرکت تجارت، حقوق اسکینی، ربیعا. 35

36. Paris,19mars1965,JDI1966.118,note Goldman. 
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 یفتوص یکمرحله، با  ینتا ا 37گردد.یازآن مطرح مبرخوردار است و فقط پس یکسان یتیاهم
 ؛باشد داشته همراه به را هایفمسئله احاله توص یک ینممکن است هم ی. منتهیممواجه یداخل

 مقر سیستم نظر با ارتباط دسته بر تعارض حلقاعده  یینعچراکه امکان دارد نظر کشور سبب در ت
 یفتوص یکبا  ،صورت این در. شود ختم دیگری کشور قانون صلاحیت به و باشد متفاوت دادگاه

 دسته در را آن و باشد داشته موضوع از متفاوت یتوصیف سبب، کشور اگر. یمروبرو هست المللیینب
 منشأ 38،هاآن تفسیر یا و ارتباط معیارهای تنوع بر افزون احاله، برای دهد، قرار دیگری ارتباط

 ارتباط عامل با دیگری تعارض حل قاعده صلاحیت احتمال چراکه ؛گرددمی ایجاد جدیدی
 شود، پذیرفته ثانوی توصیف این اگر واقع، در. دارد وجود احاله پدیده رخداد و کشور آن در متفاوت

 .شودمی ایجاد هاتوصیف احاله

 مدنی مسئولیت» ارتباط دسته در را نامزدی خوردن هم به موضوع ایران، حقوق نمونه، برای
 مواد به استناد با ملی نویسندگان 39،مدنی قانون 1036 ماده حذف رغمبه .دهدمی قرار «قهری
 نامزدی زدن هم بر از ناشی هایزیان ـ 1339 مصوب ـ مدنی مسئولیت قانون 1 و مدنی قانون 331

 قاعده به نظر این تأیید در برخی 40.دانندمی مطالبه قابل مدنی مسئولیت عمومی قواعد مطابق را
 قانون ایرانی، زوج نامزدی خوردن هم به در ملی، قاضی درهرصورت، 41.نمایندمی استناد نیز غرور
 که نماید دقت باید وی منتهی. نمایدمی اعمال بارزیان فعل وقوع محل قانون عنوانبه را آلمان

-می حاکم آن بر را ملی قانون و دهدمی قرار خانواده حقوق دسته در را موضوع این آلمان، حقوق
 42چیست؟ وضعیت این در ایرانی قاضی تکلیف که شودمی طرحم پرسش این پس. داند

 گرفتن قرار چگونگی موضوع، حقوقی رژیم تعیین بر سبب کشور هایتوصیف پذیرش تأثیر در
 مثال در. نیست تردیدی راهکارها المللیبین هماهنگی و حقوقی سیستم این در ارتباط دسته در آن
 خوردن هم به موضوع حقوقی رژیم شناخت برای شخصیه احوال ارتباط دسته به مراجعه ،شدهیاد

 در راهکارها المللیبین هماهنگی با ارتباط در. حقوقی وقایع نه و راهگشاست آلمان در نامزدی
                                                           

37. Batiffol and Lagarde, Droit international privé, 278. 

 .کرد ییرونما هاستمیس یمنف تعارض از بار نینخست که فورگو معروف پرونده. 38
Civ.24juin1878,D.P.79.1.56. 

 یا مقابل طرف کهیدرحال ،بزند هم به موجهی لیدلیب را منظور توصل نامزدها از یکی اگر»: داشتیم مقرر ماده نیا .39
 است زده هم به را وصلت که طرفی ،باشند کرده مخارجی و شده مغرور ازدواج وقوع اعتماد به دیگر اشخاص یا او ابوین

 .«بود خواهد متعارف مخارج به مربوط فقط مزبور خسارات یول ؛برآید وارده خسارات عهده از باید
 .42 ،خصوصی المللبین حقوق از مباحثی صفایی،. 40
 .35 ،(1387 انسانی، علوم نشر مرکز: تهران) آن انحلال و نکاح: خانواده حقوق فقهی بررسی داماد، محقق سیدمصطفی. 41

42. Gothot, Pierre and Paul Lagarde, «Conflits de lois: principes généraux», (Répertoire de droit 

international, 2006), n°132. 
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 درگیر حقوقی هایسیستم هایدادگاه در موضوع طرح در تفاوتی ،ثانوی توصیف پذیرش صورت
 تأثیر رغمبه. بود خواهد یکسان اجراضمانت و مربوطه ارتباط دسته حاکم، حقوقی رژیم نیست؛

 .وگوستگفت محل دوجانبه روش در آن پذیرش امکان راهکارها، هماهنگی در آن

 در عالی دیوان. دارد وجود نادری قضایی رویه ،فرانسه حقوق در هاتوصیف احاله موضوع در
. نبود پذیرفتنی ذاتاً  احاله که کرد رد موضوعی در را هاتوصیف احاله 1989 اکتبر 18 مورخ رأی

 اینکه اعلام از پس Société Mobil NSL شرکت با ارتباط در 1997 مارس 11 رأی در قاضی
 عدم بر مبنی تجدیدنظر دادگاه رأی ،«کندمی فین را ایاحاله هرگونه اراده حاکمیت قانون اجرای»

 را دعوی مسقط زمان مرور و قرارداد تجدیدنظر دادگاه. نمایدمی تأیید را هاتوصیف احاله پذیرش
 یافتن در رأی این تأثیر. داشتندنظر  آن اعمال بر طرفین راکهچ ؛داندمی انگلیس قانون مشمول

 است مطرح پرسش این 43.است نامشخص هاتوصیف احاله رد یا پذیرش در قضایی رویه موضع
 کرد؟می رد را هاتوصیف از ناشی احاله ،دیوان هم باز بود، پذیراحاله ذاتاً  فیهمتنازع موضوع اگر که

 یقاض ،نادر یمورد در ین،. باوجودایستفرانسه آسان ن یتال هایدر دادگاه یرأ یافتن
 هایفدر مورد احاله توص یتالیایی،ا یتبا تابع عییصراحتاً در پرونده نفقه فرزند طب یفرانسو

 مشمولو  دادمی قرار نفقه ارتباط دسته در. قاعده حل تعارض فرانسه موضوع را کرداظهارنظر 
 برابر که ایتالیا متفاوت توصیف طرح با پاریس تجدیدنظر دادگاه قاضی. دانستمی فرزند ملی قانون

احاله به قانون  44،فرانسه است یعنی ،پدر ملی قانون ولمشم و نسب اثبات به مربوط موضوع آن،
 قواعد تعارضات که ندارد وجود ایاحاله رد برای دلیلی» و مقرر داشت: یرفتمقر دادگاه را پذ

 فرانسه قانون دارد؛ دنبال به نیز را فرانسه حقوق یکپارچگی و بردمی بین از را ایتالیایی و فرانسوی
 یگرد یکشور تابعیت یا و فرانسه تابعیت خواه دارند، اقامت فرانسه در که شودمی حاکم کسانی بر

 ینو ا کندیم یداپ یدیاحاله منشأ جد ها،توصیف تعارض موارد در واقع، در«. را داشته باشند
 .یرخ یا یردمنشأ را بپذ یناحاله با ا یدبا یحقوق یستمس یک یاکه آ دگردمی طرحمپرسش 

 اتفاق دلیل این به احاله. است انتقاد مورد احاله مکانیسم منطق به تناداس با هاتوصیف احاله نفی
 هماهنگی منطق هاتوصیف احاله نفی با. داندنمی صالح را خود خارجی حقوقی سیستم که افتدمی

 چراکه پذیرند؛می را هاتوصیف احاله هماهنگی، ایجاد برای برخی. ریزدمی هم به احاله ذات در موجود
 اساس بر توصیف از پس کشور آن هایتوصیف با خارجی قانون تفسیر امکان کنندهرسیدگی یقاض برای

 مطروحه استدلال همان بنابراین،. شودمی ایجاد آنجا تعارض حل قاعده اعمال و دادگاه مقر مقررات
                                                           

43. Mélin, François, Droit international privé (Paris: Lextenso éditions, 2014), 127-128. 

44. Paris,1Ch.,19 juill.1952. 
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 خارجی حقوق تمامیت به توجه مبنای بر احاله چون در واقع،. کندمی خودنمایی احاله در
 .دارد ضرورت نیز حقوقی سیستم این درون خاص هایتوصیف گرفتن نظر در شده است، ذاریگپایه

 باشد داشته ارتباط عوامل تنوع در ریشه هاسیستم منفی تعارض که کندنمی تفاوتی طرفی، از 
 عوامل به باید هم خارجی سیستم مقررات تحلیل برای ملی قاضی ،دو هر در .هاتوصیف تنوع در یا

 پیامد هاتوصیف احاله پذیرش مخالفان دیدگاه به پیوستن. کند توجه آن هایتوصیف هم و ارتباط
 میان پیوند نشود، پذیرفته هاتوصیف احاله اگر. سبب کشور داخلی ناهماهنگی: دارد نیز دیگری

 بر توصیف دلیل به سبب قانون که زمانی .گرددمی گسسته ارتباط دسته مصادیق و ارتباط عامل
 به توجه با باید ،گیردبرمی در را موضوع آنجا، تعارض حل قاعده اعمال و دادگاه مقر اساس

 45کرد. مشخص را صلاحیت عدم یا صلاحیت سبب، سیستم تعارض حل قواعد و هاتوصیف

 جز ایچاره اما ،دارند محکمی هایاستدلال ،هاتوصیف احاله پذیرش موافقان اینکه رغمبه
 حل قاعده یعنی ،قاضی قرمز خط نباید سیستمی، چنین در چه. نیست دوجانبه روش در آن نفی

 زیاد و کم یا تعارض حل قاعده مستقیم نقض میان چندانی تفاوت. شود نقض دادگاه مقر تعارض
 زیرا ؛است حاکم هاتوصیف احاله مسئله در وضعیت همین. ندارد وجود آن از مصداقی شدن

 دادگاه مقر مقررات اساس بر توصیف اصل به دهد،می غییرت را مسئله اصلی هایداده آن، پذیرش
 توصیف که کندنمی توفیر گردد؛میمنجر  آنجا تعارض حل قاعده نقض به وارکمانه و زندمی آسیب
 صورت دادگاه مقر مقررات اساس بر توصیفآغاز،  از اینکه یا و شود پذیرفته موضوع از سبب کشور
 مقررات و پذیرفته را هاتوصیف احاله موضوع، از سبب کشور متفاوت توصیف ،درنتیجه و پذیرد

 این در. است کنندهتعیین موضوع از سبب کشور توصیف ،مورد دو هر در .گردد اعمال دیگری
 «دادگاه مقر تعارض حل قاعده لحاظ» معیار کمک به «راهکارها المللیبین هماهنگی» ،شرایط

 .پذیرفت را هاصیفتو احاله آن استناد به بتوان تا آیدمی

 هاروش ریبا سا یمل یقاض تقابلدر  رشیپذ تی. محدود2
 خودنمایی دوجانبه، روش کنار در که قوانین تعارض حل دیگر هایروش در احاله رویداد امکان

 آن ینحوزه شمول قوان یدبا ینقاعده حل تعارض قوان برخی، نظر به. وگوستگفت محل کنند،می
 ،داندیکه خود را صالح م راحوزه  یناز ا یرونبر موضوع ب یقانون اعمال کشور را مشخص و امکان

و با  دارندقاعده حل تعارض دوجانبه « بودن یخنث» یژگیحذف و بهنظر  یزن ی. گروهبدهد
 .نمایندیهدفمند حل م صورتبهمسائل را  ین،نو یراهکارها یشنهادپ

                                                           
45. B. Ancel, note: Rev.crit. Dr.int. pr.1980, 567. 
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 جانبهکی. روش 1-2
 هاروش سایر و دارد همیشگی حضوری هاآن در دوجانبه شرو که حقوقی هایسیستم پافشاری

 دوجانبه به جانبهیک قواعد تغییر بهمجاب  ،مواردی در را هاآن قضایی رویه هستند، انزوا در
 دوجانبه را هاآن ساختار، تغییر با تواننمی که دارند وجود قواعدی همچنان باوجوداین،. کندمی
 .دارد را توجه شایستگی فرض دو هر در احاله پدیده بروز و ظهور امکان. کرد

 . با امکان دوجانبه کردن قاعده1-1-2
آن کشور را  ینحوزه شمول قوان ین،قواعد حل تعارض قوان ،است که در آن یروش ییگراجانبهیک

 یرپذرا امکان یحوزه قانون یناز ا یرونمکان مشخص و اعمال قانون صالح بر موضوع ب در
کار  یاضق. دارد کنندهتعیین نقشی« هیگانگذار بخواست قانون» ،گراییجانبهیک در 46.یندنمایم

 یردگیموضوع را در برم یاآ که یابدیشمول درم یرهدا یینتع باسپس  وکند میخود را از قاعده آغاز 
 یچراکه قاعده حل تعارض مقر دادگاه برا ؛است روش این امتیازات از احاله رخداد عدم .یرخ یا
 .دکنینم یفتکل یینتع یگرد یحقوق ستمیس

 جانبهیک یساختار یقانون مدن 6نمونه ماده  یبرا ؛باشد جانبهیک ایرانی قاعده است ممکن
در  یباز هم قاض ،قانون که دوجانبه است ینا 7مقرره و در فرض نبود ماده  ینا وجودِ  دارد. با

مربوط  ینکه قوان یقانون مدن 6اد ماده مف یحقوق ینچراکه دکتر ؛گرفتیدوجانبه قرار م یستمیس
صورت  ینبه ا ،داندمی یخارج مجر یمولو مق ،یراناتباع ا یهکل خصوصدر  را یهبه احوال شخص

را  یقاض ،یتوضع ینا 47«.است یاشخاص تابع قانون مل یتو اهل یتوضع» :کنندیدوجانبه م
 ی،خارج یحقوق یستماه به سکه امکان ارجاع از مقر دادگ دهدیدوجانبه قرار م یستمیدر س

 .آیدیاز ارکان احاله به وجود م یکیعنوان به
باشد؛  گرفته صورت شدن دوجانبه خارجی، حقوقی سیستم در است ممکن حال

 هاآن اداری امور مرکز که هاییشرکت»قانون تجارت فرانسه  210L-3برابر ماده  نمونه برای
 به را مقرره این قضایی رویه«. ...هستند هفرانس قانون مشمول است، فرانسه سرزمین در

 48.«است آن اداری امور مرکز قانون مشمول شرکت»: کندمی دوجانبه صورت این
 یرانیا یآن فرانسه باشد و قاض یاتو مرکز عمل یرانا ی،شرکت یمرکز امور ادار یدکن فرض

 هاآن عملیات کزمر را حقوقی اشخاص اقامتگاه که بپذیرد را اقلیتی دیدگاه کنندهیدگیرس
                                                           

46. Gothot and Lagarde,Conflits de lois: principes généraux, 24. 

 .245 و 166 ،خصوصی المللبین حقوق الماسی، .47
48. Loussouarn, Bourel and Pascal, Droit international privé,156. 
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 در این. دهدیم یصتشخ داریتقانون فرانسه را صلاح و 49(مدنی قانون 1002داند )ماده می
آن  یمشمول قانون مرکز امور ادار شرکت فرانسوی تعارض حل قاعده برابر که است حالی

 سیستمی با تقابل ها،شرکت به مربوط تعارض حل قاعده شدن دوجانبه رهاورد. است( ایران)
 .است احاله رخداد درنهایت و دوجانبه

 . با عدم امکان دوجانبه کردن قاعده2-1-2
 که انددسته یناز ا یامر ،فوق ینقوان .کرد دوجانبه را قواعد این از برخی تواننمی یان،م یندر ا
باره رد. نمایند تحمیل را خود ،افتندیم ییاز کارا یتمام قواعد امر که المللبین عرصه در توانندمی
گذار قانون یلهوسبهشود. با احراز ارتباط موضوع با مقر دادگاه ینم یینتع یگانههرگز قانون ب ها،آن
 یفوق امر برچسبقاعده  یط،هدف واضع قاعده بر اعمال آن تحت هر شرا یاقتضا یزو ن یقاض یا

 ماده موضوع ایران رد خارجی تبعه اهلیت با ارتباط در نمونه، برای. شودمیآور و الزام خوردمی
 یقانون مدن 7موجب قاعده حل تعارض در ماده خود را به یتحلاص یرانا ونقان مدنی، قانون 962

 یدبا یقانون مدن 962موجب قاعده حل تعارض و ماده کند. در رقابت قانون صالح بهیکسب نم
 اراده. رددگمی نقض قاضی از سویگذار قانون حکمآن،  یراعمال شود، در غ یرمقرره اخ

 جانبهیک قوانین این. گیردیدربر م یزرا ن یعنوان محل وقوع عقد، اتباع خارجبه یرانیگذار اقانون
 .هاستچون خواست واضع، اعمال آن ؛هستند

قاعده فقط  ینچراکه ا ؛دهدیرخ نم یمقر دادگاه به قانون خارج« ارجاع»عدم  یلبه دل احاله
 شدن دوجانبه مواردی در حالتر. یشکند و نه بیان مشخص محوزه شمول مقر دادگاه را در مک

 واضع یا و نیست( یقانون مدن 962ها )ماده امکان دوجانبه کردن آن یراز ؛گیردنمی صورت
 ایرانی قاعده اعمال با ملی قاضی اگر حال(. یفوق امر قوانین) یدرا دوجانبه نما هاآن خواهدنمی

 یک با تقابل در شود مواجه ایقاعده چنین با سیستم این در فرانسه قانون صلاحیت و دوجانبه
هرچند قاعده  یدر موارد ی. حتدهدنمی رخ آن در احاله که گیردمی قرار جانبهیک حقوقی سیستم
 این در. کرد دوجانبه را آن تواننمی که است ایجانبهیکقاعده  یمنته یستن یفوق امر ی،خارج

 .گرددنمی مواجه احاله هپدید با ملی قاضی نیز وضعیت

 به استناد با ایران مقیم فرانسوی شوهر و ایرانی زن طلاق مسئله در ایرانی قاضی نمونه، برای
 نخست قسمت برابر منتهی. داندمی صالح را( فرانسه) شوهر ملی قانون مدنی، قانون 963 ماده

                                                           
 .1396، چاپ اول، تهران، انتشارات مهرکلام، حقوق مدنی ایرانشایگان، علی. . 49

 .66تجاری،  هایشرکت تجارت، حقوق اسکینی، شرکت، نک: اقامتگاه درباره متفاوت هایدیدگاه دیدن برای
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 هنگامی: هستند فرانسه نقانو مشمول 51فیزیکی جدایی و 50طلاق» فرانسه، مدنی قانون 309 ماده
 اخیر قسمت برابر«. ...آنجاست مقیم هاآن از یکی یا دارد فرانسوی تابعیت زوجین از یکی که

 که است حالی در این و داندنمی صالح را خود خارجی قانون هیچ که هنگامی... »یادشده،  ماده
. «دارند را هابدن یفیزیک جدایی و طلاق بررسی برای( قضایی) صلاحیت فرانسه هایدادگاه

 در. پذیردنمی را خود قانونی صلاحیت سیستمی هیچ که است وضعیتی بیانگر مقرره اخیر قسمت
 حالی در این و دانندنمی دارصلاحیت را خود ایران ازجمله ،درگیر قوانین از یکهیچ موضوع، این

(. فرانسه مدنی قانون 15 و 41 مواد) دانندمی رسیدگی به صالح را خود فرانسه هایدادگاه که است
 ،بود جانبهیک روشاز  خلأ رفع پی در مدنی قانون 309 ماده وضع با فرانسوی گذارقانون هرچند
 .ندارد وجود مقرره نخست قسمت کردن دوجانبه امکان: دارد دیگر یخاصیت ما بحث در منتهی

 نینو یها. روش2-2

هستند که  ینیتعارض قوان یننو هایروش ،هدفمند قواعد تعیین و مناسب قانون گزینش روش
هر  یرشپذ یرو تأث یستیقاعده حل تعارض دوجانبه اشتراک دارند. چ «یخنث» یژگیبر حذف و

روش  ی،مل یحقوق سیستم کنیم کهمی خاطرنشاناست.  بررسیروش در رخداد احاله مورد 
 969رت محدود و در ماده صوقواعد هدفمند را به یینو روش تع یرفتهقانون مناسب را نپذ ینشگز

مسئله رخداد احاله در ارتباط با  یرانیا یقاض یبرا ،بنابراین. است کرده بینییشپ یقانون مدن
قواعد هدفمند در  یینصالح و در موضوع تع یحقوق یستمقانون مناسب صرفاً در س ینشروش گز

 .یابدیطرح م ینهمقر دادگاه و سبب زم یحقوق یستمدو س

 قواعد هدفمند نییتعروش . 1-2-2
-میواضع قاعده را  نظر مورد نتایج کسب امکانبا اطمینان بیشتری  ،هدفمند قواعد تعیین روش
عوامل ارتباط  یریکارگقانون مقر دادگاه و سبب را با به ی،خنث یژگیو یلروش دوجانبه به دل .دهد
 کهیدرحال ؛کندمی انتخاب نقوانی مفاد به توجه بدون را صالح قانون و دهدیقرار م یتساو یهبر پا

 قوانین مفاد به توجه با قاعده واضع است؛ وارونه استدلال نظم هدفمند، تعارض حل قواعد در
قانون  968: ماده کندیابعاد مسئله را روشن م مثالی 52.کندمی قاعده وضع به مبادرت ماهوی

 ،ی. به عبارتداندمیع عقد قاعده دوجانبه، تعهدات را تابع قانون محل وقو یکعنوان به ی،مدن
دو قانون مقر دادگاه و سبب را در  ،در مسئله یردرگ یماهو ینگذار بدون توجه به مفاد قوانقانون

                                                           
50. Divorce. 

51. Séparation des corps. 

52. Loussouarn, Bourel and Pascal, Droit international privé, 193. 
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مقرر  مدنی قانون 969گذار در ماده است که قانون یدر حال ین. ادهدیقرار م یکفه تساو یک
 ینا ینازآنجاکه دکتر. «هستندد خو یمتابع قانون محل تنظ یمطرز تنظ یثاسناد از ح» :داردیم

 صلاحیت بر افزون ،و هدف، صحت شکل اسناد تا حد ممکن است دانندیم یاریقاعده را اخت
 .پذیرندمی را دیگر مرتبط قوانین صلاحیت تنظیم، محل

در موضوع وضع شده است  یردرگ یماهو ینبا توجه به مفاد قوان ایقاعده چنین شرایط، این در
 یستمصالح است که موضوع با س یلدل ینبه ا یندارد. قانون ماهو یخنث یژگیدوجانبه و و مانند قواعد

 یدهظهور و بروز پد ینهزم ،وجود داشته باشند یقواعد هدفمند یندارد. اگر چن یوندواضع آن پ یحقوق
در کسب  یشترب یناناطم یننوع قواعد، تضم ین. هدف از وضع اشودیروبرو م یجد یاحاله با موانع

 یا ترکیبی مراتبی،سلسه یگزینی،جا :اند ازمدنظر واضع قاعده است. قواعد هدفمند عبارت یجنتا
 وضع مشخص نتیجه یک به یابیدست تسهیل برای که طرفین از یکی برای ترنافع قانون اعمال

 است. یتوضع ینا یایگو یخوباصطلاح قواعد حل تعارض هدفمند به 53اند.شده

 تعارض حل قاعده اینکه نخست: است ضروری فرض دو تفکیک حاله،ا تکلیف تعیین برای
شکل سند  یرانیا ینمونه، قاض یقاعده هدفمند است. برا یکخود  ،مقر دادگاه عنوانبه ،ایرانی

 دانانحقوق اجماع دلیل به. داندیم یمتابع محل تنظ مدنی قانون 969در هلند را برابر ماده  یمیتنظ
. حال اگر کنندمی انتخاب را یونان مانند سومی قانون طرفین قاعده، این اختیاری ویژگی بر ملی

 یتعنوان قانون حاکم)به یونان( و یمعنوان محل تنظهلند )به یشکل سند بر اساس قانون ماهو
 یستمدو س یناز ا یکچراکه با احاله هر  ؛شودینم یربا احاله درگ یرانیا یاراده( معتبر باشد، قاض

وجود دارد که شکل سند را معتبر نداند و به هدف  یقانون یتامکان حاکم ،ثثال یبه کشور
 قوانین ایعدیده موارد در واقع، . دریدخدشه وارد نما 969از وضع ماده  یرانیگذار اقانون
به  یقانون خارج احاله پذیرش و دهندیگذار را ممدنظر قانون یجهبه نت یابیاجازه دست شدهتعیین

 قاعده هدفمند مخالفت دارد. یبانبا منطق پشت ،یگرد یحقوق یستمس

و  یثابت شده است. موارد عمل 54Locus regit actumبودن قاعده  یاریاخت ،خود جای در
 محل قانون حاکمیت از منظور. شودمی مشاهده قرارداد و نامهیتبه آن در مسئله شکل وص یمبتل

 احاله پذیرش که ویژهبه، است تعارض حل قواعد به توجه عدم و ماهوی قانون صلاحیت تنظیم،
 .داندیمقر دادگاه آن را معتبر م موجببهصالح  یکه قانون داخل کندمی فراهم را سندی ابطال امکان

تمام قواعد  ینکه طرف یهنگام ؛است یاعتبار عمل حقوق ینقاعده، تضم ینهدف از وضع ا
                                                           

 .«تعارض حل قواعد تنوع» زاده،یخمام. 53
 .است آن میتنظ محل قانون تابع سند شکل. 54
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که  یقانون یتاحاله و صلاح یرشردند. پذک یتموجب قانون محل انعقاد را رعابه شدهبینییشپ
 .است انتخابی اهداف برابر در تراشیمانع داند،یشکل سند را باطل م

صالح، باطل  یاست که شکل سند بر اساس قانون داخل یمنطق یاحاله در فرض نادر پذیرش
ر شکل اسناد است، اکث ییدغالب، تأ یلازآنجاکه تما .است یحاحاله، صح یرشو در صورت پذ

 یهودی دو ازدواج Zagha55 فرانسه در پرونده یعال یوان. دپذیرندمی را نتیجه این دانانحقوق
 یفرانسو یقاض .دانست معتبر استدلال این با را ایتالیا در مذهبی شکل با منعقدشده و تبارسوری

 یمنته ،دانستیم آورمازدواج را الزا یشکل مدن یتالیاهرچند ا ؛دهدیارجاع م یتالیاموضوع را به ا
حاکم  یعنوان قانون ملرا به یهو قانون سور پذیرفتیبر شکل آن م یزرا ن یقانون مل یتحاکم

 آن و پذیرفت را( سوریه) ینبه قانون متبوع طرف یتالیااحاله ا ی،فرانسو یقاض ین،. بنابرادانستیم
 ازسوی it actumLocus reg   قاعده یرشپذ یلبه دل یمشکل یناصولًا چن 56.دانست صحیح را

دارد.  یاریاخت یژگیقاعده در اکثر موارد و ینکه ا یژهوبه، کندنمی پیدا طرح زمینه کشورها تربیش
 57.کندمی فایدهیاحاله را عملًا ب یسماز مکان مندیبهره یتوضع ینا

را صالح بداند که قاعده حل  یدوجانبه باشد و قانون یرانیقاعده حل تعارض ا ،اینکه دوم
و زوج  یرانیراجع به نفقه زوجه ا یاختلاف یرانی،در دادگاه ا یدارض آن هدفمند است. فرض کنتع

 قانون(، مدنی قانون 963. قاعده حل تعارض دوجانبه مقر دادگاه )ماده شودیمطرح م یخارج
 خارجی تعارض حل قاعده هدف ،قاضیکه . حال ممکن است داندمی صالح را خارجی کشور
 این درمتوجه شود.  موضوع در درگیر قوانین میان از را زوجه برای ترنافع قانون حاکمیت بر مبنی

از رخداد احاله مصون است  یرانیا یقاض، باشد ترزوجه نافع یبرا سبب ماهوی قاعده اگر شرایط،
 احاله پدیده رخداد باشد، ترزوجه نافع یعنوان قانون ملبه ،کشور مقر دادگاه یو اگر قاعده ماهو

واضع قاعده هدفمند،  هدفکه  یمکنمی خاطرنشاناست.  ناپذیراجتناب وی برای( یکرجه )د
 کشور دارد نه قاعده حل تعارض آن. یک یفرد است و نظر به قانون ماهو یکاز  یتحما

 قانون مناسب نشیز. روش گ2-2-2
قاعده حل  یدر مورد سازگار اندیشیدن از را دادرس ،دوجانبه روش در یکاییدانان آمرحقوق

پرونده در  یکواقع، ممکن است عامل ارتباط موجه در  . دردانندیتعارض با موضوع ناتوان م

                                                           
 .1982ژوئن  15 مورخ. 55

56. Cass.1re civ,15juin1982. 

57. Lequette, Yves. Le renvoi de qualification , Mélanges dédiés à Dominique Hohheaux(Paris: 

université de Paris II, 1990), 249-262. 
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در  یکاییآمر دانانحقوق. ببرند بهره یکسانی ماهیت از هاپرونده هرچند؛ ارزش باشدیب یگرید
 یرشپذ و اعمال قانون آنجا بر موضوع هستند. یمرکز ثقل رابطه حقوق یافتن یهر پرونده در پ

طرح م Jackson. V Babcock«»در پرونده معروف  یکاقانون مناسب در حقوق آمر ینشروش گز
مبدأ و مقصد به  ،راننده و مسافر تابعیت مانند ارتباط عوامل تمام ،پرونده ینشد. ازآنجاکه در ا

 یکا،آمر یعال یوانکانادا ارتباط داشت، د یوانتار یالتا به حادثه محل تنها و شدیم یمنته یویورکن
 عنوان مرکز ثقل رابطه دانست.به ،یویورکموضوع را مشمول قانون ن

 یقاتتوف ،است نشده استقبال مناسب قانون گزینش روش از ،هاموضوع از بسیاری در هرچند
 ییمقرره اروپا 4ماده  4و  3 یرم و بندها 1980 یونکنوانس 4روش در حوزه قراردادها )ماده  ینا

. در موارد طلبدیهستند( توجه به آن را م «یقانون قابل اعمال بر تعهدات قرارداد»رم که راجع به 
 ارتباط در رم، اروپایی مقرره و کنوانسیون عضو کشورهای از سوی هاروش ینا یریکارگالزام به به

اد قرارد ینیع یگاهپا یافتنمبادرت به  یقانون حاکم، قاض یینقراردادها، در موارد عدم تع حوزه با
در تمام موارد  یسندگاننو 58کرد. خواهدرا ارتباط با قرارداد  یشترینبا ب یقانون کشور یینبا تع

که  پذیرندیآن را نم یبلکه در موارد ،احاله ندارند ینظر به نف ،در عرصه قراردادها ینتعارض قوان
 59قانون مناسب مطرح است. ینشاراده و گز یتحاکم

موجب قاعده حل است که به یاز قانون یقدق یتاحاله مستلزم شناخ آفرینینقش
 قابلیت بر بطلانی خط روش، این پذیرش کهدرحالی. شودیصالح شناخته م یخارجتعارض

قانون  یتصلاح یرشپذ یصرا در تشخ یرانیا یکه قاض یتیوضع کشد؛می هاراهکار بینیپیش
 توانمی مسامحه اندک با ن،یباوجودا 60.کندمی تردید دچار احاله رخداد یجه،و درنت یخارج
 فرض حسب چه دهد،نمی رخ احاله مناسب، قانون گزینش روش پذیرش موارد که درگفت 
 حقوقی سیستم مورد در که وضعیتی گزیند؛یرا برم ماهوی قاعده ترینمناسب روشی چنین
 سیستمی به ایران تعارض. اگر قاعده حل کندنمی صدق روش این نپذیرفتن دلیل به ایران

 تسلسل یا احاله با ملی قاضی است، برگزیده را مناسب قانون گزینش روش که دهد ارجاع
 قانون صلاحیت با و احاله شود، شناخته صالح سبب، قانون اگر: شودنمی مواجه پدیده این

 .دهدنمی رخ احاله تسلسل ثالثی،

                                                           
 (.1391 ،دادگستر: تهران) قراردادی تعهدات بر حاکم قانون در تعارض حل قواعد امیرمعزی، احمد. 58
 .39 ،«خصوصی المللبین قراردادهای بر محاک قانون تعیین ایرانی قواعد» شهیدی،. 59

60. Loussouarn, Bourel and Pascal, Droit international privé,299-300. 
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 گیریجهینت
 برای «ل تعارض مقر دادگاهلحاظ قاعده ح»و « راهکارها المللیبین هماهنگی» معیارهای

 یکی معیار، دو این. هستند راهگشا ملی حقوق دوجانبه سیستم در احاله پذیرش دایره تعیین
 یستأس ینهشده، زم یبترک یکدیگراحاله، با  یرشپذ یرهدا دهندهگسترش دیگری و محدودکننده

رد  یهنظر ،نخست یارعم یریکارگبا به کنند.یفراهم م یرانیا یقاض یاحاله را برا یرشاصل پذ
 یران،حقوق ا یندکتر گیریموضع بنابراین،. رودیسؤال م یراحاله درجه دو ز یستماتیکس
. یستن یحنوع احاله صح ینبودن ا یاریدال بر اخت دنیم انونق 973با وجود ظهور ماده  یژهوبه
احاله  یرندهپذ یرهارا در رابطه با کشو یکاحاله درجه  یهمسئله عدم توج ،دوم یارمع یریکارگبه

 هایفاحاله توص ی. مسئله نفگذاردمی برجای ملی سیستم در را خود مثبت نتایج و کندیحل م
نوبه خود نخست به یارمع راکهچ است؛ حل قابل ،لحاظ قاعده حل تعارض مقر دادگاه یلبه دل

 اراده، حاکمیت موارد در مورد نظر کشور ماهوی قاعده صلاحیت با. سازدیخلأ را مرتفع م ینا
قاعده حل  ینمحور چن ینچه اراده طرف است، شده لحاظ تعارض حل قاعده وضع فلسفه
اقامه  ینکهتعلق گرفته است. ضمن ا یتحاکم یک یقاعده ماد یتاست و بر صلاح یتعارض

در قانون صالح ندارد. پس لحاظ قاعده حل تعارض  یریتأث یرد،صورت گ یدعوا در هر دادگاه
حوزه اقتضا  یناحاله را در ا ینف دیگر، سوی از راهکارها المللیبین هماهنگی و سویکاز 

 .گفت آمدخوش آن به باید که وضعیتی. کندیم

 خصوصی المللبین حقوق هایروش معاصر هایدگرگونی که رسدمی نظر به منطقی
 یطیناسب و در شراقانون م ینشدر ارتباط با روش گز .باشد داشته نیز احاله حوزه در بازخوردهایی
 هاییستماحاله در ارتباط با س یدهمسئله رخداد پد ،است توجهینسبت به آن ب یکه حقوق مل

 یقاعده ماد ینشروش، گز ین. ازآنجاکه حسب فرض مطلوب اوگوستگفت محل آن پذیرنده
عده و با مناسب بودن قا یدهپد ینسبب، امکان رخداد ا یبا مناسب بودن قاعده ماد ،مناسب است

 یستممسئله احاله در تقابل س ،هاروش سایر مورد در. است منتفی احاله تسلسل ،مقر دادگاه یماد
 کنار در ایران، حقوق که ساده دلیل این به. یابدمی طرح زمینه هایستمس یگربا د یحقوق مل

 رخ هاحال ی،است. در موضوع قواعد فوق امر یرفتهصورت محدود پذآن را به ،رقیب هایسیستم
 .کنندیقواعد فقط حوزه شمول قانون کشور را در مکان مشخص م ینچون ا ؛دهدنمی

 طرازقاعده هم یتکشور سبب، احاله و با حاکم یقاعده فوق امر یتبا صلاح ،یطشرا یندر ا 
 حل قواعد مورد در است واقعیتی این و دهدنمی رخ ایاحاله ،درنتیجه و ارجاع ،آن در مقر دادگاه

 هدفمند قواعد تعیین موضوع در. ندارد وجود هاآن کردن دوجانبه امکان که ایجانبهیک تعارض
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 کرد. یاتیرا عمل ینشیاحاله گز ینوع ،احاله قاطعانه رد یا سیستماتیک پذیرش جای به توانمی
 با و گیرند قرار پرگار نقطه قاعده هدف و فیهمهم، موضوع متنازع ینانجام ا یمناسب است برا

 توانیم .کند رد را هاآن یاقرار دهد و  یترا مورد تبع یحقوق هاییستماحاله س یقاض ،هاآن به توجه
 یستمکه در س یتی. وضعیرفتهدف موردنظر، احاله قانون حاکم بر شکل سند را پذ یندر موارد تأم

ه هدف از وضع قاعد ؛کندمی صدق مدنی قانون 969در مورد قاعده مندرج در ماده  یحقوق مل
 اعتبار شکل سند است. ینمذکور، تضم
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