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Basic rights of the people are in fact the human rights that have a 

divine origin and every human being deserves to enjoy them due to 

his/her inherent dignity. Regardless of the weak ambiguities that 

have been raised about litigation of economic, social and cultural 

rights versus civil and political rights, the basis of litigation itself is 

one of the basic rights of every human being and necessity requires 

that all types of rights be judicially claimable. In many cases, the 

fundamental rights of citizens are violated by the government. In this 

regard, the general authority for grievance is the general courts of 

justice, but the Court of Administrative Justice, as a special 

authority, has jurisdiction over the complaints of the people against 

the government. The Court of Administrative Justice has the 

authority to issue a mandatory sentence regarding the omission of 

actions in case actions and decisions, as well as to consider the 

damages caused by omission, but it has no jurisdiction over general 

approvals regarding omission. Also, according to current laws and 

the principle of narrow interpretation in criminal law, criminal 

courts can only deal with acts that lead to the violation of the 

fundamental rights of the people, and leaving the government to act 

in these cases is not criminalized. 
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 دادخواهی نسبت به ترک فعل دولت در قبال حقوق اساسی مردم
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 چکیده اطلاعات مقاله

الههی دارد و ههر    منشه  مقصود از حقوق اساسی مردم در واقع همان حقوق بشر است کهه   پژوهشی نوع مقاله:
. فارغ از ابهامها  سسهتی   استاستیفای مصادیق آن انسانی مبتنی بر کرامت ذاتی مستحق 

که بر سر دادخواهی از حقوق اقتصهادی، اتتمهاعی و فرهنگهی در مقابهو حقهوق مهدنی و       
 ضهرور  ، اساس دادخواهی خود یکی از حقوق اصلی هر انسانی است و شدهمطرحسیاسی 
واقهع، حقهوق   تمامی اقسام حقوق، قابو مطالبة قضهایی باشهد. بسهیاری از م    کندیمایجاب 

. شهود یمه گرفته از تانب دولت تضییع یا نقض ی صور هافعواساسی شهروندان با ترک 
در این خصوص، مرتع عام تظلم خواهی، محاکم عمومی دادگستری هستند، لکهن دیهوان   

یک مرتع اختصاصی نسبت به رسهیدگی شهکایا  مهردم از دولهت      عنوانبهعدالت اداری 
الت اداری راتع بهه تهرک فعهو در اقهداما  و تصهمیما       دارای صلاحیت است. دیوان عد

موردی، صلاحیت صدور حکم به الزام و همچنهین رسهیدگی بهه خسهارا  واردۀ ناشهی از      
فاقد صهلاحیت   الشمولعامترک فعو را دارد، اما در خصوص ترک فعو نسبت به مصوبا  

ق تزا، محهاکم  است. همچنین مطابق با قوانین تاری و رعایت اصو تفسیر مضیق در حقو
در خصوص افعال منجر بهه تضهییع و نقهض حقهوق اساسهی مهردم امکهان         صرفاًکیفری 
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 . مقدمه1
 نیاوله  ویتشهک بهه دوران   رانیاتظلما  مردم در مورد اعمال حکومت در  ی بهدگیرسی و دادخواه امکان

ی هها حکومهت . تبیین سهیر تهاری ی تشهکیلا  قضهایی ایهران در دوران باسهتان،       گرددیبرم هاحکومت
ی در خصهوص نحهوۀ   اآموزنهده حهاوی مطالهب شهایان توتهه و      هیه قاتارو  هیصهفو ساسانیان، سامانیان، 

نیز نظام قضایی در مقایسه با گذشته، توسهعه   اکنونهمو  هاستدولتضا  دادخواهی مردم نسبت به تعر
 اساسهاً یی در این خصوص داشته است. از مسائو مهم مرتبط با این موضوع، این اسهت کهه   هاشرفتیپو 

طهور معمهول   . بهردیگیماز اعمال دولت در شمول گسترۀ نظار  قضایی و دادخواهی مردم قرار  کیکدام
. ضهمن  کننهد یمه  میتقسه  گرانهیتصدی و تیحاکمدارند، به اعمال  کهی موضوعرا به لحاظ اعمال دولت 

 نیه ا رسهد یمه نظهر  . بهه کهرد  میتقسه یی نیهز  قضها یی و اترای، نیتقنرا به  حکومتاعمال  توانیماینکه 
 چراکهه ی نهدارد،  کاف تیتامعیی بر اعمال دولت قضاموضوع گسترۀ نظار   نییتبی برا جیرای بندمیتقس
یی و قضها ی، اسیسی استفاده شده است )به استثنای اعمال عمومدر آن از اقتدارا   کهی از دولت عملر ه
گاهاً با سوء استفاده از اقتهدارا  و اختیهارا     هادولتی(، باید قابو نظار  قضایی و دادخواهی باشد. تیامن
از طریق افعال مثبت نیست  . این تعرضا  همیشهشوندیمی که دارند، متعرض حقوق اساسی مردم اژهیو
ی و ترک فعو دولت، فراوانی بیشتری داشته کارکممصادیق نادیده انگاشتن حقوق ملت ناشی از  بساچهو 

باشد. توضیح اینکه، تحقق بسیاری از مصادیق حقوق مردم نیازمند دخالت مستقیم دولت و انجام اقداما  
مصهادیق حقهوق بشهرند، در     نیتهر مهمگی که از حقوق اقتصادی، اتتماعی و فرهن مش صاًمثبت است، 

 صهرفاً ، بدین معنا که رویکرد دولت در مورد آنها شوندیمی ارزیابی ابرنامهمقایسه با نسو اول، ایجابی و 
 هادولتاقداما  تضمین شود. اما اگر  ریو ساعدم دخالت ن واهد بود و ضروری است تحقق آنها با تقنین 

مرتکب ترک فعو شوند، آیا امکان دادخواهی مهردم   اصطلاحانجام ندهند و در  در این زمینه هیچ اقدامی
اصلی تحقیق پیش روست تا با بررسی ابعهاد آن   سؤالنسبت به این موارد وتود دارد یا خیر؟ در واقع این 

ی سه یت سبه پاسخ مناسبی برای آن نائو شویم. فرضیه تحقیق نیز این است که اگرچه نظام قضایی ایران 
دیوان عدالت اداری کار ویژه رسیدگی بهه شهکایا     سیت ست عنوان دادگاه حقوق بشر ندارد، لکن با تح

 تهاً ینهامردم از دولت به آن سپرده شده و در موارد عدم صلاحیت نیز بنابر صلاحیت عام محاکم عمومی، 
نونی مراتهع  ی قها هها تیصهلاح هیچ دعوایی بدون مرتع دادخواهی باقی ن واهد ماند، لکن بها دقهت در   

دادخواهی نسبت به ترک فعو دولهت در قبهال حقهوق اساسهی مهردم در نظهام        رسدیمنظر گفته بهپیش
و نیازمند اصهلاح قهوانین و مقهررا  و توسهعه اختیهارا        ستینکامو قابو تحقق  صور بهقضایی فعلی 

که موضهوع تضهمین   چه این شودیمدستگاه قضایی هستیم. با این توضیحا ، ضرور  بحث نیز نمایانگر 
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ی دارد و لازمهة اسهتیفای کامهو ایهن حقهوق      اژهیه وحقوق اساسی مردم از طریق مطالبة قضایی اهمیت 
فراوانهی شهده اسهت.     دیه ت کی نیز بهه ایهن مههم    المللنیبحمایت قضایی از آنهاست، کما اینکه در اسناد 

ورود به بحث، مفاهیم اصلی پژوهش حاضر ضمن پنج عنوان اصلی ساماندهی شده است؛ در ابتدا و برای 
مقاله شامو تبیین حقوق اساسی مردم و لزوم امکان دادخواهی نسبت به آنها مورد دقت قرار گرفته است. 

صلاح برای دادخواهی نسبت به این حقهوق شناسهایی شهده و بهر ایهن      در ب ش دوم تحقیق، مراتع ذی
مرتع اختصاصی بهرای دادخهواهی ایهن     عنوانبهاساس در سه ب ش آتی؛ صلاحیت دیوان عدالت اداری 

حقوق و سپس صلاحیت محاکم کیفری و در نهایت صلاحیت مشترک محاکم عمومی حقهوقی و دیهوان   
 عدالت داری در خصوص مطالبه خسار  از دولت در قبال ترک فعو بحث خواهد شد.

 

 . حقوق اساسی ملت و دادخواهی آن 2
آن واتب باشد،  یآنچه اداثابت که انکار آن روا نباشد، »ت: معنا شده اس نیچننیانامة ده دا حق در لغت

(. همچنهین در فرهنهع عمیهد آمهده اسهت:      8028 :6، ج1373ده دا، « )حال واقع، حکم مطابق با واقع
(. شهایان  458: 1389)عمیهد،  « اختیاری که طبیعت، قانون، یا عرف به کسی داده است: حق حرف زدن»

اسمی مفهوم حق یعنی حق داشتن است نه مفهوم وصهفی آن بها تعبیهر    ذکر است مقصود از حق، کاربرد 
حق بودن و در واقع حق داشتن در صور  مصدری آن از وتود نوعی رابطه میان صاحب حق و امری که 

. حق در اسم مصدر همان موضوع آن است کهه صهاحب حهق    کندیمموضوع و متعلق حق است، حکایت 
 (.   175: 1392)طالبی،  باشدیمدارای آن 

 :میکنیمکه به برخی از آنها اشاره  1اندبردهاز تعابیر گوناگونی بهره  حق فیدر تعرنیز  عالمان حقوق
در آن به دل واه تصرف کند یا از آن  تواندیممقصود از حق امتیاز ش صی است؛ در اختیار اوست و »

 یبهر کسه   ایه  یزیه ش ص بر چ که ییعبار  است از تواناحق »(. 411: 3، ج1385)کاتوزیان، « در گذرد
یکه قانون به افراد م یحق عبار  است از اقتدار (.1669 :3، ج1378 ،یلنگرود ی)تعفر« داشته باشد...

امتیاز و نفعی اسهت متعلهق بهه شه ص کهه      »(. حق 125: 1،ج1374)امامی،  را انجام دهند یتا عمل دهد
و به او توان تصرف در موضوع حهق و منهع    کندیمحقوق هر کشور، در مقام اترای عدالت از آن حمایت 

 (.374: 1377)کاتوزیان،  دهدیمدیگران از تجاوز به آن را 
برنده آمهده اسهت    برگ و آزادی ادعا، قدر ، منفعت، یا سود معنای به حقدر دیدگاه اندیشمندان غربی نیز 

                                                      
 ۀمازو، به همان اندازه کهه دربهار   ةبه گفت»کرده است: بیان  نیدر خصوص حق چن حقوقة فلسفدر کتاب  انیدکتر کاتوز .1

 .(442 :3، ج 1385 ان،ی)کاتوز «وتود دارد زین فیست، تعرشده ا فیحق ت ل
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(. بنتام حهق را صهرفاً برآمهده از    181 :1388نبویان، ) قرارداد، عرف، قانون و یا اخلاق باشد تواندیمآن  منش که 
حقوق نیز گفتهه   منش (. در خصوص 4: 1984)والدران،  کندیمو ماهیت حق را همان سود عنوان  داندیمقانون 

(. حهال آنکهه در بیهنش    17: 1989)دانلهی،   شهود ینمه شده است که حقوق انسان از تانب خداوند بهه او اعطها   
 (.5: 1377)توادی آملی، « از خداوند است یناشآن،  تیثبو  حقوق و مشروع»اسلامی 

ی، مبنها، نگهرو و اثهر    خوببهدر مقابو، برخی قائو به امتیاز تلقی نمودن حق هستند؛ دکتر کاتوزیان 
 آن مبنهای  ؛کندیم ایجاد اش اص برای قانون که است امتیازی حق: »اندنمودهپذیرو این نظر را تبیین 

عهدالت   اسهتقرار  و اتتماعی روابط تنظیم نیز حقوق شناسایی از هدف. آدمی طبیعت است نه عمومی اراده
 برتر قانون که ارزو است بدیهی دیدگاه این ازها. رابطه معقول طبیعت و فطر  اقتضای رعایت نه است
 و نهد یآفریمه  قهانون  را ش صهی  حق .ندارد برخورد توان آفریدگار با آفریده و است ش صی حق ارزو از

 گرفهت،  تهوان یمه  حهق  بر قانون حکومت از که مهمی . نتیجةکندیم محدود را آن نفوذ و قلمرو نیز خود
حق محسهوب   خاص، حقوقی نظام یا معین زمان در امتیازی است است و ممکن حق مفهوم بودن نسبی
 (.471-415: 3، ج1385)کاتوزیان، « نباشد حق دیگر زمان نظام یا در  شود و

 یدر دسهترس همهه اعضها   و  شهود مهی اعطا  یگروهبه  است که صرفاً تیمز کی ازیامتبا این توضیح، 
 صهرفاً سیاری از مزایا عنوان مثال ببهخواهد بود، ، بلکه محدود به معدود افراد منت ب در تامعه ستیتامعه ن

ز ی از آنها ندارند و در مراتب بالاتر نیز مسهئولان ارشهد ا  ابهرهبرای کارکنان دولت است و سایر اقشار مردم 
برخهی ماهیهت    مشه ص طهور  اند. بهه بهرهیبکه سایر کارمندان دولت از آنها  شوندیمیی برخوردار هاتیمز

ی ابرنامهه ی خاص آن از تمله وابسته بودن به منابع، ایجابی و هایژگیودلیو حقوق نسو دوم )ح.ا.ا.ف( را به
تیاز تلقی نمودند تا مصادیق آن اختیهاری در  بودن، تدریجی و عدم قطعیت آنها و ....  حق ندانسته و آنها را ام

یی هها بهانهه که اراده کنند، بتوانند این امتیازا  را به مردم اعطا یا با تلقی شده و هر آن زمانی هادولتدست 
مانند نبود منابع مالی و عدم تجویز قانونگذار از ارائة آنها خودداری کنند و هر آنجا که قانونی وتود نداشهت و  

ی بر تقنین و اترای مصادیق حقوق نسو دوم نداشته باشد، نادیده انگاشته خواههد شهد. حهال    ارادهاحکومت 
آنکه حقوق اساسی بشر در واقع ناظر بر آن دسته از مفاهیمی است که فارغ از اختلافا  موتود در خصهوص  

فراد را مستحق داشتن عبار  دیگر صرف انسان بودن، اآن، به نوع بشر به ماهو بشر اختصاص دارد، به منش 
. یعنی تصور انسان بهدون چنهین   شودیمتلقی  انسانو از ضروریا  زندگی  دینمایمو تسلط بر چنین اموری 

(. حهق حیها  شهاید اولهین و     30: 1383حقوقی با طبیعت و فطهر  انسهان ناسهازگار خواههد بهود )سهاعد،       
اقع شود. اما چهه تفهاوتی از ایهن حیهث بهین      مسئله برای یک انسان است که باید مورد احترام و نیترروشن

مصادیق حقوق نسو اول و حقوق نسو دوم متصور است؟ اگرچه ممکن است بین مصهادیق حقهوق بشهر از    
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بهین   تهوان ینمحیث اهمیت قائو به ترتیب باشیم، لکن در خصوص ماهیت، همة آنها یکسان هستند، یعنی 
از ههر دو حهق    لزومهاً یث ماهیت ذکر کهرد و ههر انسهانی    حداقلی و حق بر حیا ، تفاوتی از ح درآمدحق بر 

، تمهایزاتی  هایژگیوسبب ، اما بهندکیمبرخوردار خواهد بود، چه اینکه انسان بودن چنین اقتضائاتی را ایجاب 
ی متفاو ، قصد منتفی کردن اصو موضهوع و  هایژگیوبر این  دیت کیی و نمابزرگوتود دارد که م الفان با 

ی حقوق بشر از مصهادیق حقهوق اساسهی    هانسوهمة  الحال یف(. 36: 1989نها را دارند )آید، حق دانستن آ
بها پهذیرو    هها دولهت و  وتود نهدارد  یشک و ابهام ح.ا.ا.ف نیز قیدر حق بودن مصادو  شوندیممردم تلقی 

اعی و )اقتصهادی، اتتمه  حقهوق مهذکور   »آن آمده  ةدر مقدمحقوق اقتصادی، اتتماعی و فرهنگی که  میثاق
 .انددهیب شبه این موضوع رسمیت ...« ت و ش ص انسان اس یذات تیثیاز ح یناش فرهنگی(

و   هها یژگیواما در خصوص دادخواهی حقوق، چنین مطرح شده که قابو مطالبه بودن و دادخواهی از 
قابهو   کهه نیمگهر ا  د،یداشته باش یحق دیتوانینم شما(. 19: 1390)نامه، شودینمعناصر ذاتی حق شمرده 

کهه   یحقه  ؛اساس حق، قابلیت اترای آنهاست و ضروری است قابو مطالبه باشهند باشد.  فایاست ایمطالبه 
اختیار اقامة دعهوا  »(. در مقابو باید گفت 34: 1984است )استالجر،  بیهوده یمطالبه کرد، نامو نتوان ادعا 

. حق بدون این حمایت نافهذ  کندیم نیت می است که امنیت حقوق را الهیوسمطالبة اترای حق،  منظوربه
در ذا  آن  اگرچهه نیست و باید آن را ناقص و ناتمام شمرد، امکان طرح دعوا نتیجة مفهوم حهق اسهت )  

، ج 1385)کاتوزیهان،  « هر حق واقعی چنین تضمینی را داراسهت  چراکهی ضروری است، اجهینتنباشد( و 
در فصو سوم قانون اساسی که تحت  مش صطور به (. قانون اساسی تمهوری اسلامی ایران نیز436: 3

ی اهم مصادیق حقوق مهردم پرداختهه و البتهه در    سازیاساسبه  42تا  19عنوان حقوق ملت آمده از اصو 
تصریح و دولهت   هابدانسایر اصول نیز مصادیقی را ذکر کرده است. از تمله حقوقی که در قانون اساسی 

 هیه تغذی هانهیزمدر  تیمحروم نوعهر  ساختن برطرفو رفع فقر و  فاهرآنها شده، ایجاد  نیت مموظف به 
، بهداشهت ، پوشهاک ، خهوراک ، مسهکن ی: اساسه ی ازهاین نیت م، 1بیمه میتعمو  بهداشتو کار و  و مسکن
کهار   امکانا شرایط و  نیت مو  همهی برا خانواده ویتشکی برا لازم امکانا و  پروروو  آموزو، درمان
و حهق   اسهت و...  3هها ییمایپراهو  اتتماعا  ویتشک، آزادی 2اشتغال کامو به دنیرس رمنظوبه همهی برا

 تصریح شده است. 4قانون اساسی 34دادخواهی نیز ضمن اصو 

                                                      
 قانون اساسی 3ب شی از اصو  .1

 قانون اساسی 43ب شی از اصو . 2
 قانون اساسی 27ب شی از اصو  .3
ة افراد همنماید.  رتوع صالحی ها دادگاه بهی دادخواه منظوربهی تواند م کسو هر  استهر فرد  مسلم حقی دادخواه .4
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 دادخواهی صلاحیذ. مراجع 3
ی واحهدها . ردیه گیمی بهره عمومی دارد و از اقتدارا  فراوان ارا یاخت کشوری تاری انجام امور برا دولت
زمینه  نیادر  که، اما از آنجا پردازندیمی عمومدولت با مردم به ارائة خدما   میمستقعنوان رابط بهی دولت

ی امهر شهدن حقهوق مهردم     عیضها بوده و اقتدار عمو در دسهت اوسهت،    طیشرا کنندۀنییتعاغلب، دولت 
 .اسهت ی دادگسهتر ، ا یشهکا و  تظلمها  ی رسهم مرتهع  »ی اساسه قانون  159محتمو است.  طبق اصو 

ی از ذات تیصلاح بر اساسها دادگاه«. است قانون حکم بهآنها منوط  تیصلاح نییتعها و تشکیو دادگاه
ی و بهدو و درتة دادگهاه )  1ی(اختصاصی و عمومی(، نوع دادگاه )فریکی و مدنی، ادارصنف دادگاه ) ثیح

عهام در   تیصهلاح  کی یه عمهوم ی هادادگاه(. 305: 1389، زادهیموس) شوندیمی بندمیتقس( دنظریتجد
 انیه م نیه ا. امها در  شوندیمی محسوب عمومی مرتعی دارند و فریکی و حقوقی دعاوی به عموم دگیرس

ی سهپرده اسهت. مفههوم مراتهع     گهر یدی بهه مرتهع   اختصاصه صهور   را به هاتیصلاحی برخقانونگذار 
 کهه ت ی اسه اش اصه  محاکمهة  ای بهه امهور یه   دگیرسه آنها منحصر به  تیصلاح کهاست  نیای اختصاص

از آنچهه   ریه غ کهه نهد  ایمراتعی اختصاصمراتع  گریدعبار  صراحت مش ص کرده است؛ بهقانونگذار به
(. مرتعی که 92: 1381را ندارند )شمس،  گریدامر  چیهی به دگیرسحق  کردهاو مقرر  تیصلاحقانون در 

یا  مهردم از  برای رسهیدگی بهه شهکا    مش صطور در نظام حقوقی و قضایی تمهوری اسلامی ایران به
 سیت سه قانون اساسهی   173دولت در نظر گرفته شده است، دیوان عدالت اداری است که مستند به اصو 

 2یاختصاصه مرتع  کی یعمومی هادادگاهبا  سهیمقای در ادارعدالت  وانید کهگفت  توانیمشده است. 
رسیدگی به شکایا ،  دارعهده اًاختصاصو ... است که  تیروحان ژۀیوی قضا ، دادگاه انتظامو مانند دادگاه 

است و  159یی بر اصو استثنا 173، چنانکه برخی معتقدند اصو استتظلما  و اعتراضا  مردم از دولت 
ی شده اسهت  تلقی عمومی هادادگاهی هاتیصلاحیی بر استثنای ادارعدالت  وانیدی هاتیصلاح رونیازا
 (.99: 1372ی، صدرالحفاظ)

                                                                                                                                       
 قانون موتب به که یدادگاهی توان از نمرا  کسچیهباشند و  داشته دسترسها را در  دادگاه گونه نیادارند  حق ملت
 .را دارد منع کرد آن به مراتعه حق

ی منحصر به اختصاصدادگاه  تیصلاح نکهیای و اختصاصی و عمومها به ی دادگاهبندمیتقسبار  نیاول کهاست  ذکرشایان  .1
 شده است. انیب 4تا  2در موارد  1307مصوب « اصول تشکیلا  عدلیه»انون است، در قانون موارد مندرج در ق

ینمدعوا  کی به یدگیرسی برامرتع صالح،  نییتعدر موارد ابهامِ  کهاست  نیای ادارعدالت  وانیدی بودن اختصاصثمرۀ  .2
شود. بر این  ریتفسموسع  دینباو  شودیمی تلقیی بر اصو استثنا وانید تیصلاح چراکهرا صالح دانست،  وانید توان

 صالح ن واهد بود. وانیداست،  نکرده حیتصر وانید تیصلاحقانون به  کهی موارداساس در 
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 رانیه ای اسهلام ی تمههور در نظام حقوقی  تیاهمی حائز اساسی نهادهای از کی یادارعدالت  وانید 
مردم از دولت اسهت. اگرچهه مفههوم     ا یشکای به دگیرسقانون و  تیحاکمآن تضمین  ژۀیکارو کهاست 
امهروزه بها توسهعة     لکهن ، کنهد یمرا به ذهن متبادر  نیقوانی از پاسدارقانون در نگاه اول، صرفاً  تیحاکم
و  رندیگیمعنوان قانون قرار  ویذ زینی تیحاکمی نهادهای از برخی مصوبا  طرفحوزه، از  نیایی در معنا

ی تزئی و حقوق بشر و شهروندی، حقوقاصول  تیرعا نیهمچنی برتر و هنجارهاالتزام به  گریداز طرف 
 مطرح است. رانیای حقوقدر نظام  زینالتزام به شرع  نکهیا؛ ضمن شوندیمی تلققانون  تیحاکماز مفهوم 

 

 ی دیوان عدالت اداری در قبال ترک فعل دولتهاتیصلاح. 4
الشمول، تصمیما  موردی، عملیها  و اقهداما  اترایهی    ی دولت در قالب تصویب مصوبا  عامهاتیفعال

منظور مطابق با مهادۀ  و ضمن هریک از آنها تضییع حقوق شهروندان ممکن است. بدین کندیمتبلور پیدا 
مهوردی و اقهداما  دولهت و مه موران آن در شهعب       ما یتصماز  تیشکاوان عدالت اداری، قانون دی 10
از  تیشهکا ی بهه  دگیرسه قهانون دیهوان نیهز     12و مطهابق بها مهادۀ     ردیه گیمی انجام ادارعدالت  وانید
 .استی هی   عمومی هاتیصلاحالشمول( در ی )مقررا  عامدولتی هانامهنییآ

اسهت و   بهودن  نفهع یذ، بحث عمده دربارۀ موضوع وانیددر شعب  ما یمتصاز  تیشکا طیشرادر مورد 
 تیشهکا در شهعب طهرح    توانندیم نفعیذآمده است، صرفاً اش اص  وانیدقانون  171در مادۀ  طورکههمان
 (.100: 1393ی لازم نیست )ملابیگی، نفعیذی است برای طرح شکایت در هی   عمومی در حالاین  کنند

ی دولهت  هها فعوالشمول در خصوص ترک ل و اقداما  دولت به مصادیق موردی و عامی افعابندمیتقس
نیز مطرح است. رسیدگی به ترک فعو دولت در افعال و تصمیما  موردی توسط شعب دیوان عهدالت اداری  

از  2قانون دیوان عهدالت اداری  11در قانون دیوان تصریح شده است و اختلافی در این خصوص نیست. مادۀ 
بهره برده و در رویة قضایی شعب نیهز ایهن موضهوع    « شدهعییبه اعاده حقوق تض تیالزام طرف شکا»یر تعب
شهرداری را ملزم به صدور پروانة ساختمانی نمود یا دسهتگاه   توانیمرای مثال بقابو مشاهده است،   وفوربه

در همة این مهوارد دسهتگاه   دولتی را ملزم به پرداخت حقوق بازنشستگی یا صدور حکم بازنشستگی کرد که 

                                                      
ی، وی قهانون ۀ نهدۀ ینما امقهام یه  قهائم  ایه  ویه وک ای نفعیذش ص  که کنندیمی دگیرسی تیشکابه  وانید: شعب 17مادۀ  .1

 باشد. کردهرخواست را برابر قانون، د تیشکای به دگیرس

یدگیرسه ة حقوق اش اص شهده باشهد، شهعب    عیی، موتب تضتیو اقداما  موضوع شکا ما یکه تصمیدرصورت: 11 ۀماد. 2
، شهده عییحقهوق تضه   ۀبه اعاد تیالزام طرف شکا ای تیو اقدام مورد شکا میلغو اثر از تصم ای یکننده، حکم بر نقض رأ

 .دینمایصادر م
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اترایی اقدام به ترک وظیفة قانونی خود کرده است. اما ابهام عمده نسبت به عدم تصهویب مقهررا ، توسهط    
دولت است. در برخی موارد دولت برای اینکه یکی از حقوق مردم به عرصة عمو و استیفا برسهد لازم اسهت   

شرایط آن حق تصویب و ابلاغ کند و ایهن الهزام در   مقررا  مربوطه را در خصوص کیفیت اترا، مشمولان و 
« نظام سلامت ینیکارکنان بال یوربهره یارتقا»قانون رای مثال بقوانین م تلف به دولت تکلیف شده است. 

ی هها مارسهتان یبشده است، این قانون ضمن شرایطی، تمهامی   دییت توسط شورای نگهبان  09/02/88مورخ 
سه ماه  5و مزایا به کادر درمان نموده و ضمن مادۀ  هاالعادهفوقبه پرداخت برخی ی را  ملزم ردولتیغدولتی و 

ة اترایی قانون را بها حهدود شهش مهاه     نامنییآفرصت قائو شده است، هی   وزیران  نامهنییآبرای تصویب 
وان بهه ی اترایی ابلاغ کرده است. برخی از شهعب دیه  هادستگاهتصویب و به کلیه  11/11/88، مورخ 1ریت خ

 نامهنییآامکان اترا ندارد از زمان تصویب  نامهنییآی کلی بوده و بدون وربهرهدلیو اینکه مفاد قانون ارتقای 
ی بهه ورود  رأشهدن قهانون    الاترالازمو برخی نیز با عدم پذیرو این استدلال از زمان  انددادهی به ورود رأ

کهه بیهان    02/02/1388مهورخ   106-103مهومی شهمارۀ   صادر کردند که با امعان نظر به مفاد رأی هی   ع
الاتهرا شهدن   ی اترایی قانون، نافی حق مکتسب قهانونی از تهاریخ لازم  هانامهنییآدر تصویب  ریت خ»2کرده
اتتماعی با این استدلال کهه   نیت م. همچنین سازمان رسدیمنظر آرای قسم اخیر صحیح به«  ستینقانون 

سهازمان   ۀریهی   مهد  ۀدر خصوص برنامه و بودته بر عهد میتصم ،سازمان ةناماساس 14و  9مستند به مواد 
و قابهو   بیرا تصهو  ی کادر درمانوربهره یبرقرار 01/11/91مورخ  هی   مدیره نیزاست و  یاتتماع نیت م

اخهت  از کارکنهان خهود پرد   کیه چیهی مندرج در قانون را به هاالعادهفوقبنابراین در این مد ،  ،اترا دانسته
نکرده است. این موضوع موتب ورود شکایا  بسیاری در دیوان عدالت اداری شده و شعب دیهوان نیهز آرای   

، برخی عدم صدور مجوز هی   مدیره را موتبی بهرای رد شهکایت   اندنمودهمتعارضی در این خصوص صادر 
قانون که حق و  یدن اترامشروط کر»با نقض این آرا چنین استدلال کردند  دنظریتجد، لکن شعب انددانسته
 داخلهی  دسهتورا   وهها  ب شهنامه  ،هها بهه دسهتورالعمو   ،الاتهرا اسهت  همگان لازم یاز آن برا یناش فیتکل

 1345هی   عمومی دیوان عدالت اداری ضهمن دادنامهة    تاًینهاتا اینکه « ستین حیصح ییاترا یهادستگاه
ا توتهه بهه   به »اعلام نظر کرد:  نیچننیا دنظریتجدبا توته به تعارض آرای شعب بدوی و  30/05/97مورخ 

 ةکلیه  1388مصوب سهال   وری کارکنان بالینی نظام سلامتبهره یقانون ارتقا ۀواحداینکه قانونگذار در ماده

                                                      
بندی قانون خارج از مهلت قانونی را موتب ابطال آن ندانسته و زمان نامهنییآن عدالت اداری تصویب هی   عمومی دیوا .1

تصهریح شهده اسهت.     2/2/1369مورخ  36تلقی نموده است. این موضوع در دادنامة شمارۀ  دیت کموتبی برای  صرفاًرا 
 detail/4493-edalat.ir/aho-https://divan برای دیدن رأی ر.ک:

 https://divan-edalat.ir/aho-detail/3811  مشاهدۀ رأی ر.ک: ۀمشاهدبرای  .2

https://shenasname.ir/organs/vezarat/behdasht/2426-balini
https://divan-edalat.ir/aho-detail/4493
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اترایهی قهانون    ةنامه شمول قانون اعلام کرده است و با تصویب آیهین شاغلین ب ش دولتی و غیردولتی را م
اتتمهاعی بهه تصهویب     نیالاترا شدن آن محقق شده است و اترای آن در سهازمان ته م  مذکور شرایط لازم

موکول نشده است، بنابراین کلیه مشمولین ایهن قهانون از تملهه مسهت دمین      ادشدهیاترایی قانون  ةضابط
شهده در قهانون   الاترا شدن قانون مستحق برخورداری از حقهوق وضهع  اعی از زمان لازماتتم نیسازمان ت م

 1«.برد ن واهد بین از را قانون مشمولین مکتسبة حقوق آن اعمال در ریت خ یا اعتبار نیت م عدم  باشند ومی
 نامهه نیهی آ که گفته شد در برخی موارد، قانونگذار تبیین تزئیا  حق را موکول به مفهاد  طورهماناما 

امکهان   عمهلاً ، نامهه نیهی آرو حتی با این رویکرد قضایی هم در صور  عهدم تصهویب   ازاین وکرده است 
معهوق و   صور بهتصویب و حقوق مالی توسط متقاضیان  نامهنییآحق ممکن نیست تا  موقعبهاستیفای 

 توانهد یمه ن عهدالت اداری  زیاد دریافت شود. با این توضیحا  محو بحث اینجاست که آیا دیهوا  ریت خبا 
 مقاما  اداری را ملزم به تصویب مقررا  نماید یا خیر؟

ی الهزام بهه تصهویب    رأبرخی در اثبا  صلاحیت هی   عمومی دیهوان عهدالت اداری بهرای صهدور     
یمه خودداری از وظایفی که موتب تضییع حقهوق اشه اص   »تعبیر  انددهاستدلال کر گونهنیا، نامهنییآ

قانون دیوان عدالت اداری )مربوطه به صلاحیت هی   عمومی( مهورد اشهاره    12مادۀ  1د که در بن« شود
مستندی برای صلاحیت هی   عمومی دیوان عدالت اداری برای الزام دولت به  تواندیمقرار گرفته است، 

، چهه  از تعبیر مذکور موضوعی متفاو  از مغایر  با قانون است قانونگذارتصویب مقررا  دانست. مقصود 
دلیهو مغهایر  بها    اینکه اگر مقرره به خودداری از انجام وظایفی که در قانون تکلیف شده دلالت کند، بهه 

از این فراز این برداشت را کرد که اگر خودداری از انجام وظایف  توانیمقانون ابطال خواهد شد، بنابراین 
شهروندان اسهت محقهق شهود، هیه        قانونی که موتد حقوقی برای نامهنییآقانونی مانند عدم تصویب 

(. ایهن  126: 1393قهانون کنهد )ملابیگهی،     مدنظرمقام اداری را ملزم به تصویب مقررۀ  تواندیمعمومی 
ی هی   عمومی نیز درج هاتیصلاحدر خصوص  85مصوب  یعدالت ادار وانیقانون د 19تعبیر در مادۀ 

اند که با توته بهه تفهاو  عبهار  خهودداری از انجهام      شده بود، برخی حقوقدانان در مورد آن اذعان کرده
وظایف با سایر تها ، دلیلی ندارد که الزام قوه مجریه به وضع مقهررا  را در صهلاحیت هیه   عمهومی     

 صهرفاً ضمانت اترای خودداری از انجام وظیفه، الزام است و اینکه وظیفه هی   عمهومی را   چراکهندانیم، 
ت، چه اینکه ابطال، این قسمت از تعبیر قانونگذار را پوشش ن واهد داد )ویژه، ابطال تلقی کنیم، اشتباه اس

1390 :197.) 
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رسهیدگی بهه شهکایا  از مقهررا      »، 12در این مورد باید گفت تملا  ابتهدایی قانونگهذار در مهادۀ    
. است و یکی از تها  این رسیدگی را در کنار مغهایر  بها قهانون، شهرع، فقهدان صهلاحیت و ..      « دولتی

یکی از مصادیق رسهیدگی را   توانیمذکر کرده است، اگرچه با تفسیر موسع « خودداری از انجام وظایف»
حکم به الزام در قبال موارد خودداری از انجام وظیفه تلقی کهرد، امها چهون مهواد بعهدی کهه مهرتبط بها         

صهوبا  در هیه     در خصوص ابطهال م  صرفاًو ...  88، 80، 13ی عمومی هستند، مانند مواد هاتیصلاح
ی به الزام صادر کند وتهود  رأعمومی صحبت کرده و هیچ قرینه یا انصرافی مبنی بر اینکه هی   عمومی 

قانونگذار چنین هدفی را دنبال نکرده و تجویز این صلاحیت برای  تینهادر  رسدیمنظر ندارد، بنابراین به
شهرایط و نحهوۀ ابطهال مصهوبا  در      که در خصوصطورهمانبر این . علاوهستینهی   عمومی صحیح 

شرایط و تزئیها  حکهم بهه     ستیبایمشک قانونگذار مواد دیگر توضیحا  مبسوطی ذکر شده است، بی
. در این مورد گفته شده مستفاد از مواد م تلف قهانون دیهوان   دکریمالزام تصویب مقررا  را نیز تشریح 

ن شکایت هست که آن مصوبه وتود داشته باشهد و  ی در هی   عمومی امکاامصوبهعدالت اداری تنها از 
ذکر این  رسدیمنظر راهی برای شکایت از مصوباتی که تصویب نشده، نزد هی   عمومی وتود ندارد و به

سهو قانونگذاری است، چه اینکه تناسبی با سایر تها  ابطال ندارد و بیشتر بهه   12مادۀ  1عبار  در بند 
(. با ایهن توضهیحا ،   670و  667: 1399هی   عمومی )آقایی طوق،  ی شعب نزدیک است تاهاتیصلاح
که فی الحال در قانون دیوان عدالت اداری امکان الزام مقاما  اداری به  شودیمچنین استنباط  تینهادر 

متعهرض   گهاه چیهه تصویب مقررا  وتود ندارد و هی   عمومی دیوان عدالت اداری نیز در رویة قضهایی  
یمه ای خود نشده است. این موضوع مانع بزرگی در راستای احقاق حقوق مردم تلقهی  چنین صلاحیتی بر

با تفسیر موسع نیز قانون فعلی گنجایش چنهین برداشهتی را نهدارد و فقهط اصهلاح       رسدیمنظر و به شود
 را پوشش دهد. خلأاین  تواندیمقانون 

 

 . صلاحیت محاکم کیفری در قبال ترک فعل دولت4
ترک فعو مقاما  دولتی تنبة کیفری دارد یا خیر، مسائلی قابو بحث و بررسی اسهت.  در خصوص اینکه 

قانون مجازا  اسلامی  2 به وقوع ترم منجر شود، کمااینکه در مادۀ تواندیماست که ترک فعو  پرواضح
 مجازا  آن برای قانون در که فعو ترک یا فعو از اعم رفتاری هر»چنین مقرر است که  93مصوب سال 

بررسی کرد آیا ترک فعو دولهت و   مش صطور ، بنابراین باید به«شودمی محسوب ترم است شده عیینت
مهوادی از قهانون    رسهد یمه نظر مقاما  آن در قبال تحقق حقوق مردم ترم انگاری شده است یا خیر؟ به

 سلامی است.باب تعزیرا  قانون مجازا  ا 576و  570مجازا  که بتوان در این مورد اشاره نکرد مواد 
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 یحکهومت  یهاوابسته به نهادها و دستگاه نیاز مقاما  و م مور کیهر»مقرر کرده است:   570مادۀ 
 یقهانون اساسه   آنهان را از حقهوق مقهرر در    ایافراد ملت را سلب کند  یش ص یقانون، آزاد خلاف بر که

پنج سال از مشهاغو   تا کی تیبر انفصال از خدمت و محرومعلاوه دیمحروم نما رانیا یاسلام یتمهور
به حمایهت کیفهری از    توانیمبا این مستند «. به حبس از دو ماه تا سه سال محکوم خواهد شد یحکومت

اصهلاح شهده و م اطبهان مهاده کهه       1381حقوق مندرج در قانون اساسی اذعان کرد. این ماده در سال 
 یهها وابسته به نهادها و دستگاه نی مورمقاما  و م»بود به عبار   دولتی نیمقاما  و م مورشامو  صرفاً
با   570تغییر و در واقع محدوده دادخواهی مردم در این مورد توسعه یافته است. همچنین مادۀ « یحکومت

کلی استفاده شده، چه اینکهه حهدود و ثغهور برخهی از حقهوق       صور بهابهاماتی مواته است؛ عبارا  آن 
مورد قانونگذاری قرار نگرفته است و  اساساًعادی روشن نشده یا  واسطة قوانینمندرج در قانون اساسی به

، کما اینکه گفته شده که این عنهوان  شدیمی اشاره روشنبهشایسته بود به مصادیق آن و نحوۀ نقض آنها 
خارج نیست یها   دو حالتاتهامی مصداق زیادی ندارد و کیفرخواست با این عنوان بسیار محدود است و از 

و  افتهد یمه یها اتفهاق    افتادینمرمی علیه حقوق اساسی ملت، مصطلح در قانون اساسی اتفاق باید گفت ت
که این موضوع نیاز به آموزو دارد و مهردم در بسهیاری از مهوارد از حقهوق      کندینمدادستان اعلام ترم 
« مهودن محروم ن» 570(. عنصر مادی ترم موضوع مادۀ 53: 1393)سلطانی،  اندشدهح.ا.ا.ف خود محروم 

ناشی از فعو و ترک فعو باشهد و ممکهن اسهت     تواندیماست، برخی معتقدند محروم کردن در این ماده 
بر این در مهادۀ  (. علاوه70: 1393ة ترک فعو از حقوق اساسی خود محروم شوند )سلطانی، واسطبهمردم 
یدولتی و شههردار  نیم مور منصبان و مست دمین وچنانچه هریک از صاحب»نیز چنین مقرر شده  576
 یدر هر رتبه و مقامی که باشد از مقام خود سوء استفاده نموده و از اترای اوامر کتبی دولتهی یها اتهرا    ها
کهه از طهرف مقامها  قهانونی      یمملکتی و یا اترای احکام یا اوامر مقاما  قضایی یا هرگونه امر نیقوان

در «. تی از یک تا پنج سال محکوم خواههد شهد  صادر شده باشد تلوگیری نماید به انفصال از خدما  دول
از اترای قوانین و مقررا  و سهایر اوامهر قهانونی لازم   « تلوگیری کردن»این مورد نیز عنصر مادی ترم 

چنین استنباط کرد؛ چنانچه عدم اترای قانونی منجر به  توانیمالاتباع ذکر شده است که با تفسیر موسع 
 برداشهت واقع از اترای آن قانون تلوگیری شهده اسهت. امها در نقهد      عدم استیفای حقوق مردم شود، در

تلهوگیری  »، دو عبار  اًیثاندر حقوق تزا اصو بر تفسیر مضیق مواد قانونی است و  اولاًمذکور باید گفت 
 شهود یمه با انجام فعو محقق  اتفاقاًهیچ انصرافی به ترک فعو ندارد و  اساساً« محروم نمودن»و « کردن

عدم اترای قانون، تلوگیری یا محروم کردن نیست و باید افعال مثبتی صور  گیهرد تها بهه    یعنی صرف 
از ادارۀ کهو   1393ی ههم دارد، در سهال   دیمؤمحروم نمودن یا تلوگیری کردن منجر شود. این برداشت 
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 یکه یرونارتباط الکت یبه برقرار هابانکمدیران عدم اقدام شده که آیا  سؤال نیچننیاحقوقی قوۀ قضاییه 
 یا خیر؟  شودیم 576، مشمول مادۀ کاربران شعب یساها برا ةبا سامان
 نیچنه نیه ا 18/04/1393مهورخ   912/93/7 ۀشهمار ی مشهورت  طی نظریهة  هقضایی ۀقو یکو حقوق ۀادار

، سهوء  باشهد یمهوردنظر مقهنن مه    1375 یقانون مجهازا  اسهلام   576آنچه در مادۀ » اظهارنظر کرده است
احکام  یاترا ای یدولت یاز اوامر کتب یریتلوگ یقانون برا نیو مقام افراد موضوع ا یشغل تیاستفاده از موقع

تهرم   نیه ا یصادر شده اسهت. عنصهر مهاد    یکه از طرف مقاما  قانون یاز امر یریتلوگ ای ییاوامر قضا ای
ارتبهاط   یقهرار ها در بربانک رانیعدم اقدام )ترک فعو( مد نی، بنابرا«ترک فعو»است نه، « فعو»صور  به

 1«.ستین ادشدهیقانون  576ترم موضوع مادۀ  قیکه در استعلام آمده از مصاد یبه شرح یکیالکترون
ی تحت عنوان دستورالعمل 30/07/1399رئیس محترم قوۀ قضاییه در تاریخ  راًیاخشایان ذکر است که 

ابهلاغ کردنهد.   « از آن یریگشه یو کارمنهدان و پ  رانیمد یقانون فیمقابله با ترک وظا ۀدستورالعمو نحو»
بهه قهوانین    صرفاًنیز  دستورالعموانگاری وتود ندارد و در این امکان ترم دستورالعموطبیعی است که در 

 مه مور دستورالعمو، سازمان بازرسی کهو کشهور    2مادۀ « پ»رای نمونه در بند بشده است.  دیت کموتود 
شده اسهت.   مجرمانه بوده و یا ت لف تلقی شود ةترک وظایف قانونی واتد تنببررسی فوری مواردی که 

به عدم اترای پیشنهادهای سازمان بازرسی اشاره شهده اسهت کهه آن ههم      2مادۀ « ب»همچنین در بند 
یدرصهورت قانون تشکیو سازمان بازرسی تعیین تکلیف شده و استنکاف از اترای پیشنهاد  10ضمن مادۀ 

. بنهابراین داشهتن وصهف مجرمانهة مسهتقو      استمجازا  موتب انجام عمو غیرقانونی شود، موتب  که
ههیچ اقهدامی بهرای دادسهتانی و      عمهلاً است و چنانچه ترک فعلی عنوان مجرمانه نداشته باشهد،   مدنظر

تهرک   غالبهاً سازمان بازرسی کو کشور و سایر ضابطان متصور ن واهیم بود، کما اینکه در سایر مواد نیهز  
ن مجرمانه مانند تضییع اموال دولت یا ایراد خسار  به اموال عمومی و یی که منجر به سایر عناویهافعو

 3مهادۀ  « الهف »قرار گرفته است. اما حکم مرتبط دستورالعمو با این بحهث بهه بنهد     دیت ک... باشد، مورد 
 کهه یدرصهورت »که سازمان بازرسی موظف به تهیه گزارو در این خصوص شهده اسهت؛    شودیممربوط 

یا حقوق اساسهی   المالتیایراد صدمه یا خسار  بر اموال عمومی یا منابع بموتب  ...ترک وظایف قانونی
ملت، مانند حق سلامت یا امنیت عمومی و دیگر حقوق مصرح در قانون اساسی ناظر بر حقوق عامه شود 
و یا مضر به سلامت و امنیت مردم شود و یا این قبیو اقداما  سبب بروز یا توسهعه خسهار  و صهدما     

کهه  طورهمان«. ندمراتب را به دادستان کو تهت پیگیری اعلام کن ...ردد و دارای وصف مجرمانه باشدگ
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مشروط به داشتن وصف مجرمانهه و   تینهادر  استعبار  ابتدایی که بسیار مترقی هم  شودیمملاحظه 
قهوق اساسهی   که گفته شد، ترک فعلی که به خسار  بهر ح طورهمانیا ایراد خسار  شده است. بنابراین 

افعال محهروم نمهودن و    صرفاً 576و  570انگاری نشده و در مواد مستقو ترم صور بهملت منجر شود 
قانونگذار بوده است که انصرافی به ترک فعو ندارد. با این توضیحا ؛ عدم تهرم   مدنظرتلوگیری کردن 

که  استنسبت به حقوق خود  ی قانونی دادخواهی شهروندانخلأهاانگاری ترک فعو در این موارد نیز از 
 .دکنیمنیاز به اصلاح قوانین در این حوزه را گوشزد 

 

 . صلاحیت مشترک محاکم در قبال مطالبۀ خسارت 6
ی وحهد  رویهة   رأایراد خسار  ممکن است از طریق فعو و یا ترک فعو محقق شود کما اینکهه   اصولاً
اداری، چنین اذعان کرده که ایراد خسهار   هی   عمومی دیوان عدالت  05/12/1386مورخ  1427شمارۀ 

شهکایت از   تهوان یمه رای نمونهه  به  1از تانب دولت به مردم ممکن است ناشی از فعو یا ترک فعو باشد.
به خواستة تصدیق و مطالبهة خسهار  ناشهی از     (نفت )وزار  رانیا ینفت یهاوردهاپ ش فر یشرکت مل

کهردن خودروهها اشهاره     گازسوزی گاز مایع برای هاتیکترک فعو وزار  نفت مبنی بر توقف روند تولید 
 ی وحد  رویة اخیرالذکر قابو مشاهده است.رأکرد که گردو کار آن در 

در صلاحیت شعب دیوان عدالت اداری  تواندیماما در خصوص مرتع رسیدگی، این دعوا حسب مورد 
ایراد خسار  منجر شهده باشهد،    و یا محاکم عمومی حقوقی باشد. در مواردی که تصمیما  و اقداما  به

 یخسارا  وارده پس از صدور رأ زانیم نییتعقانون دیوان عدالت اداری  10ذیو مادۀ  1مطابق با تبصرۀ 
، بنابراین مرتع دادخواهی مردم نسبت به اخذ خسهار  از  است یبر وقوع ت لف با دادگاه عموم وانیدر د

این دادخواهی باید در حدود اختیارا  قانونی دیهوان   دهرچندولت، دیوان عدالت اداری معرفی شده است، 
ی وتود دارد مبنی بر اینکه، انکتهگفته شد، صلاحیت عام با محاکم عمومی است. اما  کههمچنانباشد و 
باید ت لف دستگاه اترایی محرز شود و در واقع صرف احراز رابطة سببیت بین اقهدام یها تصهمیم و     الزاماً

 صرفاًی در دیوان عدالت اداری نوعبهو خسار  وارده باید همراه با ت لف باشد و  دکنینمخسار  کفایت 
مسئولیت مدنی مبتنی بر تقصیر پذیرفته شده و تقصیر نیهز بهه ت لهف محهدود شهده اسهت. ایهن تعبیهر         

در  هرچنهد اسهت،   مهدنظر قانونگذار با ابهام همراه است، چه اینکه مش ص نیست ت لف از چهه چیهزی   
ممکن است ت لف نسبت به قوانین و مقررا  برداشت شود، لکن در ایهن فهرض اگهر قاضهی      بدایت امر

                                                      
 https://rc.majlis.ir/fa/law/print_version/135089 برای مشاهدۀ رأی ر.ک: .1

https://rc.majlis.ir/fa/law/print_version/135089
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رای مثهال  به خاصی مرتبط نماید، تکلیهف مشه ص نیسهت،     مقررۀنتواند خسار  را با ت لف از قانون یا 
. کننهد یمه شهرداری در حین انجام گودبرداری به دیوار مغازۀ یکی از شههروندان خسهارتی وارد    م موران

و ناخواسته این خسار  وارد  دهی رعایت کردرستبههم ضوابط و مقررا  حین گودبرداری را نیز  نیورم م
ت لف آنها از ضوابط را احراز کرد، بنابراین در این حالهت دیهوان عهدالت     توانینمشده است و یا حداقو 

مهومی، رسهیدگی بهه    اداری حکم به رد دعوا صادر خواهد کرد و باید گفت از باب صلاحیت عام محاکم ع
این قبیو دعاوی که بدون ت لف از قوانین و مقررا  موتب ایراد ضرر و زیهان بهه افهراد شهده و رابطهة      

، با خواستة مطالبة ضرر و زیان در صلاحیت محاکم عمومی اسهت کهه مبتنهی بهر     استسببیت نیز محرز 
 .شودیمنظریة مسئولیت مدنی دولت بدون تقصیر ارزیابی 

 1385ایجاد شده است و در قهانون مصهوب    1392تغییراتی است که در قانون مصوب این موضوع از 
 نییتع»مقرر شده بود که:  نیچننیا  11مادۀ  1ضمن تبصرۀ  1360و قانون مصوب  13مادۀ  1در تبصرۀ 

 قیتصهد مهاده پهس از    نیه ا 2و  1ی بنهدها در  مذکوریة مؤسسا  و اش اص ناحخسارا  وارده از  زانیم
و نیازی بهه   کردیم، بنابراین در قوانین قبلی، صرف تصدیق کفایت «ی استعمومعهدۀ دادگاه به  وانید

به صرف وقوع فعو زیانبار، ورود خسار  و احراز رابطة  تواندیماحراز وقوع ت لف نبود، چه اینکه تصدیق 
ادخواهی مردم رو در این خصوص که تنبة حقوق اقتصادی و مالی هم دارد، دازاینو سببیت صور  گیرد 

 با محدودیت همراه شده است.
شایان ذکر است علت احالة تعیین میزان خسار  به دادگاه عمهومی روشهن نیسهت و موتهب اطالهة       

دادرسی در احقاق حقوق خواهد شد. در توتیه این مسئله گفته شده دیوان مرتع رسیدگی به شهکایا  از  
مستلزم تلب نظهر کارشهناس اسهت از صهلاحیت      باًغالامور اداری است و ورود به موضوعا  حقوقی که 

 شودیم(. حال آنکه اصو موضوع در دیوان رسیدگی 52: 1393دیوان عدالت اداری خارج است )ملابیگی، 
یمه ، ایهن موضهوع نیهز    شودیمو مانند بسیاری از موضوعا  که توسط قضا  شعب به کارشناس ارتاع 

شده و شاکی به مرتع دیگری احاله نشهود، کمها اینکهه در     در دیوان عدالت اداری ختم به نتیجه توانست
 1کیفری نیز رسیدگی به ضرر و زیان ناشی از ترم به همین دلیو منطقی در مرتع کیفری رسیدگی ترائم

 .شودینمو موضوع به دادگاه حقوقی احاله 
 

                                                      
 : شود یدعو دو طرح موتب تواندیم ترمارتکاب » 93قانون آیین دادرسی کیفری مصوب  9 مادۀ. 1

 و ضرر مطالبه یبرا یخصوص یدعوا ب( یعموم نظم و تامعه حقوق ای یاله مقررا  و حدود حفظ یبرا یعموم یدعوا الف(
 «.قصاص و قذف حد مانند است دهیدبزه یخصوص حق قانون موتب بهکه  ییفرهایک مطالبة ای و ترم از یناش انیز
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  جهینت. 7
ی تضمین آن امکان مطالبة هاراهی حقوق بشر است که یکی از هانسوحقوق اساسی مردم شامو تمامی 

حقوق اساسی هر فرد  نیترمهمخود دادخواهی نیز از تمله  اساساًقضایی و دادخواهی نسبت به آنهاست و 
ی حقوق بشهر قائهو بهه تفکیهک شهده و حقهوق       هانسو. اینکه برخی از این تهت بین شودیممحسوب 

ردود است، چه اینکه مصادیق این نسو نیز ، ماندندانستهاقتصادی، اتتماعی و فرهنگی را قابو دادخواهی 
ی ذاتی هایژگیوو این ابهام که قابلیت مطالبه قضایی از  شودیمحق بشری محسوب  هانسومانند سایر 

به ح.ا.ا.ف ندارد، ضمن اینکه دادخواهی وسیلة اترا  صرفاًو ارتباطی  گرددیبرم هانسوحق نیست به همه 
 هها دولتچنین تضمینی احقاق حقی صور  ن واهد گرفت. از طرفی و تضمین استیفای آن است و بدون 

به عدم دخالت هستند، اما  م موردر مورد حقوق مدنی و سیاسی،  غالباًحقوق اساسی مردم  نیت مدر راستای 
در مورد ح.ا.ا.ف موظف به انجام اقداماتی در راستای تحقهق ایهن مصهادیق بهوده و از اختیهارا  ویهژه و       

بسیار محتمو است که با ترک فعو، موتبا  تضهییع و نقهض حقهوق     و لذا ندمندبهرهتی اقتدارا  حکوم
مردم را فراهم آورند. در نظام قضایی ایران ضمن اینکه مرتع عام دادخهواهی، محهاکم عمهومی در نظهر     

به رسیدگی شکایا  مردم  م موریک مرتع اختصاصی  عنوانبهگرفته شده است، دیوان عدالت اداری نیز 
که این مرتع قضایی نسبت به  شودیم. با دقت در قانون دیوان عدالت اداری، چنین استنباط استدولت  از

دولت در خصوص تصمیما  و اقداما  موردی صلاحیت صدور حکم به الزام به انجام  م مورانترک فعو 
این مرتع با احراز  فعو مربوطه را دارد و چنانچه خسارتی هم از این ترک فعو متوته افراد شده باشد، در

وقوع ت لف، قابلیت دادخواهی وتود خواهد داشت. اما در خصوص تهرک فعهو دولهت در مهورد تصهویب      
، دیوان عدالت اداری امکان صدور حکم الزام را ندارد و در این خصوص نیازمند تقنین الشمولعاممقررا  

کیفری قرار گیرند نیهز   گردیپت هستیم. همچنین در خصوص اینکه مقاما  دولتی به دلیو ترک فعو تح
 تواننهد یمه همراه با تفسیر موسع، ظرفیت چنین برداشهتی را   576و  570باید گفت در نگاه اولیه دو مادۀ 

و « محروم کردن»موضوع این مواد،  ترائممش ص شد، عناصر مادی  ترقیدقداشته باشند که با بررسی 
واتد انجام اقدام مثبت در این خصهوص   اتفاقاًرند و انصرافی به ترک فعو ندا کیچیه« تلوگیری کردن»

انگاری ترک فعو مقاما  دولتی در قبال نقض حقوق اساسی ملت هم هستند. با این توضیح، در زمینة ترم
 .ستینقانونی موتود، اقدامی متصور  خلأنیازمند قانونگذاری هستیم و فی الحال با 
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