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The international law system based on groundbreaking  human-rights 

standards - which has amounted to a fundamental change in the 

international legal values from an outward view (state to state) to an 

inward view (state to nation) - has compelled all states to change their 

approach in domestic legal system. Moreover, to protect their identity 

as a civilized member of international community all states are 

anxious to coordinate domestic rules and regulations with progressive 

human-rights standards. National courts are among the main sources 

by which international legal standards can penetrate into national 

legal systems. In this paper, based on hypothesis that national judicial 

decisions have an evident impact on the settlement of national and 

international conflicts, it will be argued that by interpreting laws in 

line with international legal sources, national courts can strengthen 

human rights related standards. This role is compatible with two main 

theories namely, coordination and prioritization between national and 

international sources both of which lead to the convergence of 

national and international legal systems. 
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 های ملیالمللی در پرتو آراء دادگاههمگرایی موازین حقوق بشری ملی و بین

 2جبار عیساییان | 1صادق سلیمی

 الملل، واحد تهران مرکزی، دانشگاه آزاد اسلامی، تهران، ایران.مسئول؛ دانشیار گروه حقوق بین. نویسندة 1
 Sadeghsalimi@yahoo.comرایانامه: 

 Jabar.issayan@gmail.comالملل، واحد تهران مرکزی، دانشگاه آزاد اسلامی، تهران، ایران. رایانامه: دانشجوی دکتری گروه حقوق بین .2

 چکیده اطلاعات مقاله
موازین حقوق بشرری کره مو ر     الملل مبتنی بر قدرت ساختارشکنانة نظام حقوق بین پژوهشی نوع مقاله:

المللی از نگاه بیرونی )کشرور بره کشروره بره نگراه      تغییر ماهیت هنجارهای حقوقی بین
ها را ملزم به تغییر رویکردهایی در نظم حقروقی  درونی )کشور به ملته شده است، دولت

ها نیز برای اینکه هویرت خرود را بره انروان یکری از اا رای       داخلی کرده است. دولت
های ملی خود را برا  کنند قوااد و رویهالمللی از دست ندهند، سعی مین  امعة بینمتمد

ترین نهادهای حراکمیتی   های ملی از مهماین قوااد برتر سازگار و هماهنگ کنند. دادگاه
تواننرد مو ر  ورود مروازین    المللی هسرتند کره مری   مورد تو ه حقوقدانان و مرا ع بین

اخلی شوند. این پژوهش، با مفروض دانستن تأثیر تصرمیمات  المللی به نظم حقوق دبین
المللری، برا رو    های ملی در رفع تعارضات نظام حقوق بشری ملی و بینق ایی دادگاه

گیرری از اختیرار   توانند برا بهرره  های ملی میگیرد که دادگاهتوصیفی نتیجه می-تحلیلی
شرمولی، مو ر    ، همسو با ایدة  هانالمللیتطبیق و تفسیر قوانین و استناد به منابع بین

سررازی و ااتباربخشرری برره مرروازین حقرروق بشررری شرروند و بررا دو رویکرررد هماهنررگ 
المللی، نقش بسزایی در توسعة حقروق بشرر و همگرایری    بندی منابع داخلی و بیناولویت

  المللی داشته باشند.دو نظام حقوق ملی و بین
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 مقدمه. 1
های ملی به انوان ناظر شود. دادگاهها میمو   مسئولیت دولت داشتن رویة ناسازگار با موازین حقوق بشری

ای از حاکمیت، خود مکلف به راایت حقوق بشرند، بلکره  تنها به انوان پارهبرخاسته از نظام حقوق داخلی، نه
انردازد،  برای حفظ مصلحت کشور و  لوگیری از هر اقدامی که منافع ملی و استقلال کشور را به خطرر مری  

خاص سطح ادالت  الملل اام وهای ق ایی خود و راایت موازین حقوق بینمندی از توانایینند با بهرهتوامی
اخیر دانشمندان  یهادر سال المللی شوند.داخلی را ارتقا بخشند و مو   همگرایی دو نظام حقوق ملی و بین

تنها به انروان برازیگران حقروقی    را نههای داخلی در این قلمرو اهمیت روزافزون دادگاه یاکنندهطور قانعبه
قردرت   یسراز ی هران » منردان از الاقره  انرد، المللی ثابت کردههنجارهای بین ةبه انوان اوامل توسع ،بلکه

ق ایی  یسازی هان های کاملاً سیاسیصرفاً  نبه 1برخی مانند آن ماری اسلاتر اند.پشتیبانی کرده «ق ایی
به انوان بازیگران سیاسی دادرسان  براساس آنهاکه  دارند دیتأک ییهابر رو  اند. دانشمندانرا بر سته کرده

 ه.Sloss & Van Alstine, 2015: 6) در گفتگوی فرامرزی شرکت کنند ،مستقل
المللری و موانرع ایرن    در این نوشتار ضمن تبیین الل ضرورت همگرایی دو نظام حقوق ملری و برین  

المللری و رویکررد کشرورها نسربت بره ایرن مروازین        در نظام بینهمگرایی،  ایگاه موازین حقوق بشری 
ویرژه اصرول   های قانونی نظام حقروقی ملری بره   گیری از ظرفیتشود. در نهایت با بهرهوتحلیل میتجزیه

هرای  شود کره دادگراه  محور، تبیین میقانون اساسی و تفسیر متون قانونی مبتنی بر رویکرد حقوق بشری
 انند مو   همگرایی دو نظام موصوف شوند.توملی با چه روشی می

هرای  با اینکه در خصوص اهمیت  ایگاه موازین حقوق بشری و ضرورت تو ه به آنها نویسندگان پرژوهش 
 اند، لیکن با رویکرد حاضر پژوهشی در ادبیات حقوقی کشور ثبت نشده است.زیادی انجام داده

 

 بشری المللی حقوقبین ضرورت همگرایی مقررات ملی و. 2
مذه  یا حقروق   فرهنگ، در واقع ریشه در ست،نظام داخلی کشورها ،مفاهیم حقوق بشریة خاستگاه اولی

نظرام   .انرد دهشالمللی به این ارصه منتقل بین ةلحاظ تو ه خاص  امعه لیکن ب ،کشورها دارند ةموضوا
و آن را  هرد ردنظر قرار دملی را مو یهاده است که حداقل مشترکات تمام نظامکرالملل تلا  حقوق بین

در راسرتای تحقرق    رو به رشدی بر تعیرین وظرایفی   ةفزایند یداتاخیر شاهد تأک هایدر سالبخشد.  ارتقا
  ه.Glanvill, 2017: 1069) حقوق  هانی بشر فراتر از مرزها هستیم

یک از این دو نظام مالمللی بر همدیگر، در مجادله بر سر اینکه کدابا و ود تأثیر دوسویة حقوق داخلی و بین
ای در آرای ق ایی و نظریات مشورتی خود کفة ترازو را به منطقه المللی وهای بینبرتری دارند، در گذشته دادگاه

                                                      
1. Anne Marie Slaughter  



 .../ صادق سلیمیهمگرایی موازین حقوق بشری ملی 1402پاییز ، 3، شمارۀ 53فصلنامۀ مطالعات حقوق عمومی، دورۀ      1564

 

المللری در پرونردة تبرادل    اند. دیوان دائمی دادگستری بینتر کردهالملل سنگینسود طرفداران برتری حقوق بین
که وظیفة کلی این است کره قروانین داخلری برا تعهردات موضروا مقرررات         معیت یونان و ترکیه االام کرد 

و در داوای مناطق آزاد االام کرد کشروری   (P.C.I.J. Rep, 1925: No.10) الملل مطابقت داشته باشندبین
رو شده است، موظف است تا آنجرا کره بررای اطمینران از ا ررای تعهردات       المللی روبهکه با تعهدات معتبر بین

توانرد  لمللی ضروری است، در قانون خود اصلاحاتی را انجام دهد. اگر به این وظیفه امل نکند، کشور نمری ابین
 (P.C.I.J, 1932: No.46). المللی خود به قوانین خود  استناد کند برای محدود کردن دامنة تعهدات بین
المللری و داخلری   برین  حقروقی  یهاتعامل بین نظامالمللی حقوق بشری امروزه اطف به اهمیت موازین بین
مؤیرد   الملرل بررسی ادبیات مربوط به رویکرد انتقادی از حقوق برین . دارد تحت تأثیر تغییر ساختاری امیقی قرار

 اسرت المللی حقوق بشری مبتنی بر هنجارهای بین موضوای ومکانی، زمانی  حیثساختارشکنانه از  حولت بروز
 ,Arthur & Giannattasio). اسرت الملل برر حقروق داخلری    وق بینکه نتیجة آن غلبة بدون قید و شرط حق

معتقرد   المللی حقوق بینهاحقوق داخلی از طریق نیروی هنجار 1ه)باروری تدریجی  لقاح ملایم  ایدة 2018: (2
 & Arthur) .الملل بدون هرگونه اقدام قهر آمیزی در حال غلبه برر حقروق داخلری اسرت    است که حقوق بین

Giannattasio, 2018:10)    المللری ملترزم بره راایرت     بنابراین هر کشوری به انوان ا روی از  امعرة برین
در پیشنهاد ترون   المللی است. ایدة دیگر، الملل و همسوسازی مقررات داخلی با التزامات بینمقررات حقوق بین

ای محمرد مرزوخری بره    توسط آقر  1999است، این ایده ابتدا در سال  2المللیدادگاه قانون اساسی بین خصوص
ارائه شد و هدف آن مقابله با اقتدارگرایی، ارتقرای سرطح دموکراسری و     liberationی در روزنامة امقالهصورت 

در دورة پ  از پایان به اصطلاح بهرار اربری، محمرد مرزوخری،      حقوق بشر و تقویت اصول قانون اساسی بود.
ی از متخصصران  اتهیکم 2011ایت کرد. ایشان در سال شدت حمبهاین ایده ریاست  مهوری خود در تون  از 
وهفتمرین  در شصرت  2012سرتتامبر   5نوی  و طرح کلی آن را ارائه دهند. در قانون اساسی تشکیل داد تا پیش

ی هرا تیر حمامتحد خواستار تدوین آیین دادرسی برای آن شد. ایشران بره   مجمع امومی سازمان ملل نشست 
از سراسرر   الملرل نیبر استاد حقوق اساسی و  100ی متشکل از اتهیکمال موفق شد خود ادامه داد و در همان س
منظور  ل  حمایت آنها ارتباط برقرار کند. ترلا   ی بهالمللنیبی هاسازمانو  هادولت هان را رهبری کند و با 

دادگراه  »ی برا انروان   المللر نیبر نهایی وی، پیش از انق ای دورة ریاست  مهوری، برگرزاری یرک کنفرران     
خواستار حمایرت  هرانی    کنندگانشرکتبود. همة  2014در ژوئیة « ی قانون اساسی و ضرورت پایداریالمللنیب
. (Nasrawin, 2016: 210-211). شدند و ا رای رسمی طرح را در پایان کنفران  تصوی  کردنرد   ICoC از

المللی، برا پایران   ای و بینمکاری مرا ع منطقهمتأسفانه به لحاظ تقابل این ایده با اقتدارگرایی حاکمان و ادم ه
 دورة ریاست  مهوری مرزوخی اقدام رسمی مؤثری برای تحقق این ایده صورت نگرفته است.

                                                      
1. gentle fertilization 

2. International Constitutional Court(ICoC) 
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یافته نحو تحول و تکاملالمللی بهشده به نظام بینگاه آن رسیده است که مفاهیم حقوق بشری منتقل
حقوق بشری توسط دولت یرک تعهرد حقروق     ةمعاهد تصوی  یکبه نظام حقوق داخلی برگردانده شود. 

توانند آنها را برای ایجاد فشار بر نهادهای سیاسری  حقوق داخلی می یهاکند که گروهالمللی ایجاد میبین
. بررای نیرل بره ایرن     .(Hathaway, 2002: 1935) کار گیرند تا مطابق با آن تعهد اقدام کنندداخلی به

المللی بره انروان  زئری از حقروق داخلری وارد قرانون       که حقوق بشر بینمقصود بهترین اقدام آن است 
ها مورد المللی صورت گرفته و این نرمهای بینسازی قوانین داخلی با نرماساسی کشورها شود تا همسان

حمایت ارکان حکومتی از  مله دستگاه ق ایی قرار گیرند که در نتیجة آن ایجاد رویة ق ایی منطبرق برا   
 شود.روندی سهل میحقوق شه

 9909977720200011شعبة اول دادگاه امومی حقوقی شهرستان دشتی )خورموجه در رأی شرمارة  

 و شرغل  انتخرا   و اشرتغال  و کرار  دادگاهه حق»)سازد: المللی و داخلی را متجلی میهمسویی موازین بین
 بشرری  بنیرادین  حقروق  مرردان را از  و زنران  برین   نسریتی  تبعیض بدون و یکسان حقوق از برخورداری

 مصرو   زنان الیه تبعیض اشکال کلیة رفع کنوانسیون تاکنون به ایران اسلامی  مهوری هرچند داند.می
 28 و 22 ،20 اصرول   ملره  از بشرر  حقروق  المللری بین و داخلی اسناد دیگر اما است، نشده ملحق 1979
  هرانی  االامیرة  23 مادة 1 بند و 1368 مصو  کار قانون 6 مادة ایران، اسلامی  مهوری اساسی قانون
 حقروق  االامیرة  و قراهره  1990 مصرو   اسلامی بشر حقوق االامیة 13 مادة ،1948 مصو  بشر حقوق
 مصرو   فرهنگری  و ا تمراای  و اقتصرادی  حقروق  المللری بین میثاق 3 مادة و 1998 مصو  کار بنیادین
 1965 مصرو   نرژادی  تبعریض  هرگونره  عرف المللیبین کنوانسیون 5 مادة هر قسمت از اول بند و 1966
ه تحفرظ )شررط   حرق  بردون  ایرران  دولت که کار المللیبین سازمان 1958 مصوبة 111 شمارة نامةمقاوله
 تأکیرد  بر این حرق  است، قانون حکم در ایران مدنی قانون 9 و مطابق مادة شده ملحق آنها به و پذیرفته
مررور  9709978325301055اه نیررز در رأی دادگرراه تجدیرردنظر اسررتان کرمانشرر   13شررعبة  .«دارنررد
و تفسیر م ریق از مرادة    قانون اساسی 175 و اصل 3اصل  7بند  ،فصل سوم پ  از استناد به15/10/97
 المللری برین کنوانسیون  19 ةماد 2بند ،  هانی حقوق بشر ةاالامی 19 ةماد قانون مجازات اسلامی و 570

المللی بر حق آزادی بیان تأکید و االام کرده اسرت:  ی و بینآوایی منابع داخلبر هم حقوق مدنی و سیاسی
تبلیغی نداشته و در  ةبا تو ه به مرات  اقدامات متهم به لحاظ ادم اشااه و گستر  آن برای اموم  نب»

اقاید و نظرات مخالف بوده است کره نره   المللی صرفاً بیان افکار،چارچو  قوانین و مقررات داخلی و بین
 «.گرددگردد بلکه از حقوق شهروندی تلقی میقی نمیتنها  رم تل
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 المللیموانع همگرایی نظام حقوق ملی و بین. 3
اند و طور ا ماا مورد پذیر   امعة  هانی قرار گرفتهبا اینکه مفاهیم حقوق بشری با تعابیری حداقلی به
ای فراسررزمینی و  برر ایرده   منزلرة ابتنرای ایرن سرند    انتخا  انوان  هانی برای االامیة حقوق بشر، بره 

هرای مختلرف اسرت،    المللی محل تعاطی افکار و فرهنرگ فراحاکمیتی است، لیکن از آنجا که ارصة بین
تحرول   هاست. باشمولی حقوق بشر امکان  مع شدن فرهنگدشوارترین چالش پیش روی دیدگاه  هان

 برخری مفراهیم   ای  نبة فراملری بره  و ااط بشر حقوق المللیبین مقررات از محوردولت سنتی برداشت در
دیگر آنکه هرچند این  .هTillman, 2018: 582)کرد  برطرف را هاچالش این تواناصلی این مقررات می

انرد، برا تفسریرهای متفراوت و حرداقلی و حرداکثری       هنجارهای متعارض دارای گسترة مفهومی وسریعی 
تأویل و یا تفسیر کررد، لریکن متأسرفانه در برخری     المللی حقوق بشر توان آنها را همسو با موازین بینمی

اگر نگوییم در بعد -ایکشورها، موانع زیادی در تثبیت یا توسعة حداقلی مفاهیم حقوق بشری در بعد رویه
شرمولی  گرایری و  هران  و ود دارد، این موانع برخی مفهومی و فلسفی است، از  مله ایردة نسربی  -قااده

شود و برخری ا رایری و   ن در خصوص برابری  نسیتی و دینی پدیدار میحقوق بشر که نمود آن در قوانی
اند، مانند تفکرات غیررسمی، که با و ود نبود مانع قانونی، برخورداری افراد از این حقوق را با مانع سیاسی

 ها و فرق مذهبی به مناص  دولتی.سازند، از  مله ادم انتصا  برخی قومیتاملی موا ه می
ای و ملی دیگر کشورها از دیگر موانع همگرایری  های منطقهالمللی و نظامبا نهادهای بیننبود ارتباط 

سرازی شرده   نظام حقوقی کشور است. در برخی از این نهادها، بسیاری از مفاهیم حقوقی تشرریح و رویره  
تجار  آنها  اند که مرا عه بهسازی کردههها قاادصلاح آنها در برخی موقعیتهای ذیاست و حتی دادگاه

 تای از یک هویت  معی مبتنی بر حقوق بشر اساروپا نمونه ةاتحادیدر غنای المی دادرسان موثر است. 
(Outi, 2017: 635 ای اسرت کره   ترین مرا ع ق ایی منطقره و دادگاه اروپایی حقوق بشر یکی از مهمه

ایر کشورهای  هان نسربت بره   های ا و و ستواند مبنای مناسبی برای تعیین رویکرد دولتآرای آن می
ویژه رویرة ق رایی از   حقوق بشر باشد. به لحاظ بدبینی نسبت به این نهادها نظام حقوق داخلی ایران و به

بهره مانده است. ناگفته نماند که ایجاد بدبینی نسبت به نظام حقوق بشرر ناشری از آن اسرت کره     آنها بی
کنند و معتقدند برخی کشورهای قدرتمنرد  م سلطه تلقی میتعدادی از اندیشمندان، آن را ابزاری برای نظا

بینند، بدترین تخلفرات حقروق بشرر را در کشرورهای     هر گاه آن را با مصلحت سیاسی خویش سازگار می
گیرند و براک ، در کشورهایی که نشانی از مقاومت در برابر فشار سیاسی و مورد حمایت خود نادیده می

کنند. در واقرع  سازند و از مسئلة حقوق بشر سوء استفاده میاز کاه کوهی می شود،اقتصادی آنها یافت می
 ه.164-165: 1384های بزرگ نگر  ابزاری به حقوق بشر داشته و دارند )والتر،  هان غر  و قدرت

ها درست است، امرا بایرد   گیری و در برخی موضعمتأسفانه برایند مذکور از املکرد کشورهای سلطه
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الملل این کشورها قصد تسلط بر کشورهای دیگرر را داشرته   هرچند ممکن است در روابط بینپذیرفت که 
باشند و مفاهیم حقوق بشری یکی از طرق نفوذ آنهاست، لیکن اگرر در نظرام حقروق داخلری کشرورها از      

اده المللی سازمانی و معاهداتی برای ارتقای نظام حقروقی و ق رایی اسرتف   سازوکارهای مقرر در اسناد بین
هرای سرلطه   توان بهانهشود، بلکه با راایت آنها میتنها راهی برای سلطة این کشورها ایجاد نمیشود، نه

ها از این قوااد دوری کنیم و آثار و نتایج مثبرت آن  از طرف دیگر اگر با این بهانه . ویان را از آنها گرفت
 ایم.ظلم کرده را در زمینة ارتقای حقوق شهروندی نادیده بگیریم، به  امعه

هرای اصریل   های ملی مبتنی بر رویکرد حقوق بشری با راایت اصول دادرسی اادلانه که پایهدادگاه
شرده نقرش   تواننرد در رفرع موانرع برشرمرده    دهد، میآن را تو ه به حقوق بنیادین شهروندان تشکیل می

 شوند.بسزایی ایفا کنند که به شرح آتی بررسی می

 

 گراییکاهش نسبی. 4

گرایی نظام حقروقی ایرران در   یکی از آثار ارزشمند آرای ق ایی با رویکرد حقوق بشری به حداقل رساندن نسبی
هرایی برا مروازین    ویژه اقیدتی چرالش ارصة موازین حقوق بشری است. نظام حقوقی ایران در بعد سیاسی و به

دکی از  مله مبحث دیة زن و کراهش  المللی حقوق بشری دارد. مجل  شورای اسلامی تاکنون در موارد انبین
مجازات اادام در  رائم مواد مخدر توفیق همسویی با موازین مزبور را داشته است، لیکن در برخری موضرواات   
دیگر از  مله آزادی تجمعات، آزادی اقیده، تساوی حقوق زن و مرد )در مبحرث ار،، شرهادت و ق راوته برا     

از ق اوت تمییز حق و گسرتر  حقروق امرومی و پشرتیبانی از     مشکلات  دی موا ه است. از آنجا که هدف 
هرای  قانون اساسریه، گررایش   156و  73باشد )اصول حقوق فردی و ا تماای و تحقق بخشیدن به ادالت می

تواند مانعی یا محدودیتی بررای آن ایجراد کنرد، بلکره قاضری      تنها نمیهای ا تماای نهبینیسیاسی و مصلحت
قانون اساسی رسریدگی   167این امور برحذر باشد و صرفاً مبتنی بر منابع منعک  در اصل مکلف است مطلقاً از 

المللری و  شود که دادرس در میان منابع قانونی اارم از داخلری و برین   و رأی صادر کند. همین مسئله مو   می
لت هردف متعرالی   شود. از آنجا که نیل بره اردا  منابع شرای، منبعی را انتخا  کند که مو   تحقق ادالت می

تمامی  وامع بشری است و موازین حقوق بشری، انسان را صرفاً به لحاظ انسان بودن و بدون تو ه بره زبران،   
هرای مرنعک    شود در فرایند دادرسی تفاوتدهند، این مسئله سب  مینژاد،  ن  و دین ....مورد تو ه قرار می

 شمولی حقوق بشر گام مثبتی برداشته شود.راستای  هانالمللی به حداقل برسد و در در مقررات داخلی و بین
مندی از قوااد آنها در اصلاح و ارتقای حقوق داخلری  المللی حقوق بشری و بهرهاستناد به موازین بین

المللی و توسعة حقوق بشر و صیانت و حمایت از حقوق سازی آن با حداقل توقعات بینو همگام و همسان
های دو نظام حقوقی در ارصرة  کند و در کاهش تفاوتهروندان کمک شایانی میهای بنیادین شو آزادی
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حقوق بشر مؤثر است. در این رهگذر صرفاً لازم است تو ه شود این موازین با مبانی مذهبی و اخلاقی و 
دهد کره در رسریدگی   های ایران نشان میای نوپا در دادگاهنظم امومی کشور مغایرت نداشته باشد. رویه

 کند.دااوی حقوق بشری صرف تو ه به قوانین اادی برای ا رای ادالت کفایت نمی به
تنها المللی همسو با مبانی دینی و تمدن  امعة ایرانی نهنهایت آنکه، راایت موازین حقوق بشری بین

زیرا  مدارانة دادرس، بلکه بیانگر تکلیف الهی و ملی نسبت به شهروندان ایرانی است،وظیفة حقوقی انسان
شمولی حقوق بشر به معنای ادم تبعیض در اامال موازین آن نسبت به افراد بشری اام از تبعره و   هان

شمول قرار دهد کره  های حقوقی  هانبیگانه است. وقتی دادرس ایرانی مبنای رأی خود را راایت حداقل
دانرد، بردون   وندان مری ای که مذه  مردم آن اسلام نیست، آن حقوق را حق بنیادین شهردادرس  امعه

کند که اگر یک فرد مسیحی یا یهودی دارای یک حرق  شک این تطبیق در ذهن قاضی ایرانی خطور می
دارتررین تمردن   ترین دین آسرمانی و ریشره  اساسی است، آیا یک شهروند ایرانی مسلمان که دارای کامل

 بشری است، استحقاق برخورداری از آن حق را ندارد؟

 

 المللی حقوق بشریبه موازین بین اعتبار بخشی. 5
ترین معیار در زمینة  ایگاه قوااد حقوق بشر و ا رای موثر آنها کیفیرت ارتبراطی اسرت کره در هرر نظرام       مهم

هرای حقروقی دربردارنردة برخری اصرول و      حقوقی، میان این قوااد و حقوق داخلی و ود دارد. اگرچه همة نظام
هرا هسرتند، امرا نحروة     ویژه دادگاهها، بهها خطا  به دولتحقوق و آزادی مقررات مبتنی بر قانون اساسی دربارة

 نیترر مهرم آسانی قابل تحلیل نیسرت.  المللی با نظام حقوق داخلی در اغل  موارد بهتعامل نظام حقوق بشر بین
و بره همران   المللری  موقعیت آن در نظرام برین   المللیه)در قبال تعهدات بین رفتار یک کشور ةکننداوامل تعیین

ماهیرت ترتیبرات    نهراد نقرض براسراس اصرل اسرتقلال کشرور،       امکان حقوقی معاهده و ختاراندازه ماهیت سا
 ه.  Krep & Arena, 2006: 332) ستسازمان حقوقی معاهده ا هنجاری بودن و کشورآن  تأیید/ا رای قانون

مبرین  ایگراه تعهردات    قرانون مردنی    9قرانون اساسری و مرادة     125و 77در نظام حقوقی ایرران اصرول   
محرور اسرت، معتقرد اسرت کره در نظرام       الملل دولتاند. نظریة غال  که میرا، دورة نظام حقوق بینالمللیبین

المللی نسبت به قوانین داخلی پذیرفتره نشرده اسرت و در حکرم قرانون      حقوقی ایران، اصل برتری تعهدات بین
با تصوی  قانون  دید معاهدة سرابق را نسری یرا اصرلاح کنرد.      تواند اادی هستند. بنابراین قانونگذار داخلی می

المللری ناسرازگار اسرت و اصررار برر آن      لیکن این اندیشه با ماهیت و  ایگاه مقررات حقوق بشری در نظام بین
قرانون مردنی شرامل همرة      9شود. سؤال این است که آیرا مرادة   مو   پیامدهای ناخوشایندی برای کشور می

ی در هر قال  یا هر در ه از ااتبار است یا اینکه صرفاً ناظر بر تعهدات معاهداتی اسرت؟ بررای   المللتعهدات بین
 الملل تشریح شود.تبیین این موضوا ضرورت دارد تعهدات کشورها در قبال موازین حقوق بین
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ه، اند. امرروزه قواارد آمرر   های متفاوتیالملل متشکل از قواادی است که دارای ارز نظام حقوق بین
الشمول، تعهدات ناشی از قوااد ارفی و تعهدات قراردادی که مفهوم و  ایگاه هریک از آنان تعهدات اام

های حقوق داخلی کشورها ترتی  در هرم قوااد این نظام حقوقی قرار دارند. آنچه در نظاممبرهن است، به
معاهداتی است. نظام حقوقی ایرران   اغل  مورد لحاظ قانونگذار قرار گرفته است، قابلیت استناد به تعهدات

قرانون مردنی    9قانون اساسی و مادة  125و  77نیز بر همین سیاق تنظیم شده است. دامنة شمول اصول 
الملرل ارام   صرفاً دربرگیرندة برخی تعهدات معاهداتی است و شامل تعهدات حاصل از موازین حقوق برین 

را دارد و بدون نیاز به قانونگذاری پارلمان، وا رد ااتبرار    شود. در واقع این نوا مقررات،  ایگاه قانوننمی
 .ه504: 1393ایزدی، )توانند مستقیماً به آنها استناد کنند های ملی میقانونی است. در نتیجه دادگاه

 که بشر حقوق  هانی الملل در چارچو  منشور ملل متحد، االامیةاز آنجا که در نظام حقوق بین
است، میثراقین حقروق مردنی و سیاسری و حقروق اقتصرادی، ا تمراای و         متحد ملل ا ماا حاصل

آورند، بسیاری از موازین حقوق بشری  زئی از قوااد آمره و حقوق فرهنگی که دارای خصیصة الزام
اند، راایت آنها بر کشورهای ا و  امعرة  هرانی الزامری اسرت. همچنرین دیروان       الملل ارفیبین
 در چنان بشری حقوق قوااد از بسیاری المللبین حقوق در نظام»ست: المللی دادگستری معتقد ابین

 ا رو  دول از اارم  دول همة توسط باید که هستند انسانی و انسانی، بنیادین شأن و کرامت راایت
 و تخطری  غیرقابرل  مزبور، اصرولی  تعهدات چراکه شوند، ا را و غیرا و، راایت دول یا کنوانسیون

 ,ICJ Reports)« هستند الشمولاام ذاتاً تعهداتی و شوندمی تلقی ارفی المللبین حقوق در آمرانه

2004, para:1570المللری  ی تا حدی است که امروزه در نظام برین حقوق بشر اته. ارز  موضوا
در سطح ملی  بالاتر از آنچه ،اضافی حمایت از حقوق بشر ةاز طریق داشتن یک لایصحبت حمایت 

. در نتیجه با تو ه به اهمیت هنجارهای حقوق بشری و Amos, 2017: 763))باشد ، میارائه شده
ضرورت راایت آنها توسط کشورها، باید موازین آنها را فرارضایتی تلقی کنند و بررای  لروگیری از   

آور بودن یا نبودن آنها الزام مبنایالمللی را های بینآثار نابهنجار ادم راایت این موازین، چارچو 
 قانون مدنی خارج دانست. 9آنها را از شمول مادة قرار داد و 
المللری حقروق بشرر قائرل شرده، داروای       ای برای مقررات بینای که ااتبار ویژهترین پروندهبر سته

توسط مجل  اایان بریتانیا تصمیم گرفته شد. منشرأ آن درخواسرت   1999مارس  24پینوشه است که در 
تان به استانیا به لحراظ ارتکرا   ررم شرکنجه و تبرانی بررای       از انگلس استرداد رئی  سابق دولت شیلی

اامرال   گیری و همچنین توطئره بررای ارتکرا  قترل برود.     گیری و توطئه برای گروگانشکنجه، گروگان
یافته مربوط به زمان ح ور او در قدرت بود. بیشتر لردها نتیجره گرفتنرد کره مصرونیت دولرت در      ارتکا 

ون منع شکنجه )ملل متحده منتفی شده است و مرتکبران شرکنجه و   خصوص شکنجه به مو   کنوانسی
قابرل اسرتردادند. ایرن پرونرده نقطرة اطفری در مقرررات         1988دسرامبر   8توطئه برای شکنجه پر  از  
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المللی به انوان ااتباری مفهوم مصونیت دولت برای  رائم بینالمللی حقوق بشری است که در آن بیبین
 .(House of Lords, 1999)را شدن کنوانسیون مبارزه با شکنجه تأیید شده است الا یکی از نتایج لازم

های حقروق بشرر در نیوزیلنرد اسرت. منشرأ آن      داوای سیمتسون الیه دادستان کل از مشهورترین پرونده
نیوزیلند نقرض شرده اسرت. دادگراه      1990بازرسی نامعقول از منزل شاکی بود که اداا کرد قانون منشور حقوق 

تأییرد،  »المللی تأکید کرد که اهداف منشور حقروق نیوزیلنرد   دیدنظر در تصمیم خود با فراانگاری تعهدات بینتج
المللری حقروق   های اساسی در نیوزیلند و تأیید تعهد نیوزیلند به میثراق برین  حمایت و ارتقای حقوق بشر و آزادی

سایل  بران خسارت موثر در دسرترس هرر   بوده است و از  مله اهداف ضمنی این بوده که و« مدنی و سیاسی
   (HRNZ, 1994: para 42-43). شخصی که اداای نقض ت مینات منشور حقوق را داشته، باشد

المللی حقوق بشری تبعید و کرار  لویجی فرینی دیوان االی ایتالیا با تو ه به اینکه مطابق اسناد بین ةدر ق ی
ی برای کشورهایی کره مرتکر    یاست که شناسایی مصونیت ق ا معتقد ،المللی است رائم بین ةا باری در زمر

زیرا مفاد این اسرناد کره از حقروق بنیرادین      ،است ییهادر تناقض آشکار با چنین ارز  ،ندشوچنین اامالی می
المللی قرار دارند و بر تمامی قواارد  ند که در رأس نظم حقوقی بینهستاز قوااد آمره  ،کنندافراد بشر حمایت می

 (Focarelli, 2005: 953).  نداحاکم م از اینکه ماهیت ارفی یا موضواه داشته باشند،اا
دادگاه تجدیدنظر اسرتان کرمانشراه ایرن     13صادره از شعبة  4/4/98مور   00317/98دادنامة شمارة 
وامع هدف   نیتریتوان دادرسی و ا رای ادالت را که االنمی»گونه بیان کرده است: ااتباربخشی را این

 ةاالامیر  10ة مراد  المللری از  ملره  در اسرناد برین  و متمدن و از حقوق اساسی و بنیادین شهروندان است 
و در  ...طرف را از حقوق افراد بشر تلقی نموده اسرت  هانی حقوق بشر دسترسی به دادگاهی مستقل و بی

گاه برتری برخوردار اسرت،  دادرسی از  ای ةمرات  هنجاری نسبت به قانون مربوط به پرداخت هزینسلسله
 .«دادرسی به دولت به نحو تمام و کمال نمود ةمنوط به پرداخت هزین

 

 المللیتعهدات بین اجرای. 6
بنردی قردرت در قرانون اساسری و کنتررل داخلری ااامرال اختیرارات مقامرات حکرومتی،           اگرچه چارچو 

شرود، لریکن   ها محسرو  مری  آزادی ها ابزاری بسیار موثر در ت مین حقوق وخصوص از طریق دادگاهبه
توان صرفاً به اصول قرانون  ها در دنیای امروز، این واقعیت را به اثبات رسانده است که نمیاملکرد دولت

المللی و فراحراکمیتی نیرز   اساسی و دیگر ابزارهای کنترلی داخلی اکتفا کرد، بنابراین نظارت و کنترل بین
رود. ارتبراط  شرمار مری  ها در احترام به کرامت بشرری بره  الزام دولتمکمل بسیار قابل تو هی در ا بار و 
المللری شردن و   هایی همانند  هانی شدن، برین الملل، با تو ه به پدیدهفزایندة حقوق داخلی با حقوق بین
ها در سراسر  هران، مرا رع ق رایی داخلری را ناچرار از      ها و تأثیرپذیریگستر  ارتباطات و تأثیرگذاری
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برر قروانین   ه، در نتیجره ارلاوه  458: 1398سازد )سهرابلو و طجرلرو،  الملل میه اصول حقوق بیناستناد ب
های ملی نیز بررای تمییرز   داخلی از  مله قانون اساسی و قوانین اادی، بایسته و شایسته است که دادگاه

 تو ه کنند.المللی حق و صدور حکم را ع به دااوی حقوق بشری به اسناد بین
کنند، آنجرا  المللی استفاده میدر هر نوا نظام حقوقی این ق ات هستند که از اناصر نظام بین تقریباً

به  «های داخلیالملل در دادگاهحقوق بین» کنند. در واقعو تو یه می دهندمیکه تصمیماتشان را توضیح 
 :Sandlotz, 2015) الملل تبدیل شده اسرت تداخل حقوق تطبیقی و بینبرای پررونق  ةیک زیرمجموا

المللری در  های داخلی نقش محوری را در صحنة بینهای اخیر دادگاهواقعیت این است که در سال. (596
اند، بلکه در ا ررای حقروق   الملل ارفی کمک کردهتنها به ایجاد قوااد  دید حقوق بیناند، نهپیش گرفته

 Slight، در داوای 1989لی کانادا در سال دادگاه اا .(Kunz, 2020:1132)اندالملل نقش ایفا کردهبین

Communications v. Davidsonفرهنگی  المللی حقوق اقتصادی، ا تماای واستناد به میثاق بین ، با
اارم از معاهرده و    المللری، تواند برای تعیین ماهیت حقوق اساسی به مقررات بیناالام کرد که دادگاه می

منظرور تبیرین   ایالت را ستان بیان داشت بره  هالی 1داوای ویشاکار دادگاه االی هند، د. ارف، ر وا کند
به تردیدی در استناد کردن ] چیماهیت و دامنه ت مین اساسی، از برابری  نسیتی در قانون اساسی هند ه

الا را مانند معاهدات و قراردادهرا، بره   بر اسناد لازمی بنگلاد  الاوههادادگاه. المللی[ نداردتعهدات بین
. این اسناد اغل  با هدف آشکار حمایت از حقوق سیاسی، مدنی اقشرار  اندکردهسناد حقوق نرم نیز استناد ا
از  هرا دادگاهتابعیت استفاده شده است. بع ی اوقات، از  مله زنان، کودکان، زندانیان و افراد بی ریپذ یآس

وندان از  ملره حرق مسرکن،    این اسناد حتی برای حمایت از حقوق اساسی اقتصرادی و ا تمراای شرهر   
 .(Hasanat, 2013: 50) اندکردهبهداشت، آ  و زمین استفاده 

وورتمبررگ،  -در داوای را ع به پیانیست آمریکایی منتس  به کلیسرای سراینتولوژی و دولرت برادن    
تنها در پرتو قانون اساسری  وورتمبرگ دلایل تجدیدنظرخواهی خواهان را نه-دادگاه تجدیدنظر اداری بادن

المللری  میثراق برین   26و  18کنوانسیون اروپایی حقوق بشر و مرواد   9آلمان، بلکه همچنین در پرتو مادة 
مورد تو ه قرار داد. در این داوا از شررکت نوازنردة پیرانو در کنسررت مربروط بره       حقوق مدنی و سیاسی 

 of Baden مسابقات  هانی دوومیدانی بره لحراظ منتسر  برودن بره کلیسرای مزبرور خرودداری شرد          

Württemberg, 1996: 11-16) (Verwaltungsgerichtsh  
الملرل،  گفته در خصوص انواا تعهدات کشورها در ارتباط با قوااد حقوق برین با تو ه به مباحث پیش

توانند برای تشخیص حق و ا رای ادالت بره دو دسرته از   توان نتیجه گرفت که محاکم ملی ایران میمی
 مللی استناد کنند:  المقررات بین قوااد و

                                                      
1.Vishaka 
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 قانون مدنی( 9ای )مشمول مادة . تعهدات معاهده1. 6

دهرد. مبتنری برر نظریرة     شأن قانون ارادی قررار مری   المللی را همقانون مدنی مقررات اهود بین 9مادة 
شود؛ اول آنکه مقررات اهودی که دولت ایرران آنهرا را   مرات  هنجاری مباحث متفاوتی مطرح میسلسله

رایند مقرر در قانون اساسی تصوی  کرده است، ادم مغرایرت مفراد آنهرا برا قرانون اساسری و       براساس ف
موازین شرای مورد بررسی شورای نگهبان قرار گرفته است، به این ترتی  قاضی موظف است به محض 
ایر پایان یافتن فرایند پیوستن دولت به معاهدات حقوق بشری آن را در رأی خود اامال کند و قوانین مغر 

مزبرور بیرانگر معنرای     9شده ارزیابی کند. دوم آنکه ابارت در حکم قانون منعک  در مرادة  سابق را نسی
شرود کره مطرابق    محدودکنندة دیگری است و آن اینکه مفاد این مقرره صرفاً شامل معاهدات رسمی می

عاهرداتی کره   قانون اساسی نیازمند تصوی  مجل  شورای اسلامی اسرت، در نتیجره م   125و  77اصول 
الا ررا  های ساده یا ا رایی هستند و به صررف ام را توسرط نماینردة دولرت لازم     نامهموسوم به موافقت

هرای  نامره گونه معاهدات دارای ارزشی معادل نظامات و آیینگردند، اینشوند مشمول مادة مزبور نمیمی
شرود، بلکره همرة    دات غیرقراردادی نمری تنها شامل تعهقانون مدنی نه 9اند. بنابراین مقررات مادة دولتی

 گیرد.ای را نیز در برنمیتعهدات معاهده
قرانون   9کنندة موازین حقوق بشری و تحدیدکنندة مرادة  نکتة دیگری که مختص معاهدات منعک 

کنندة روابط حقوقی شهروندان و دولرت متبروا   باشد، آن است که معاهدات حقوق بشری، تنظیممدنی می
سازد. برای تبیین این موضروا ضرروری اسرت کره انرواا      ها را از معاهدات دیگر متمایز میآنهاست که آن

 معاهدات و تأثیر موازین حقوق بشری در کارکرد آنها تشریح شود. 
 

 . معاهدات خود اجرا و غیر خود اجرا1. 1. 6

کننردة تعهردات موضروا    معاهداتی هستند که مفاد آنهرا اارلام   "self-executing"ا را -معاهدات خود
الملل اام است و انعکاس این تعهدات در معاهدات صرفاً  نبة االامی و تأکیدی دارنرد. حتری   حقوق بین

های معاهده منفعرت زیرادی در   سادگی نیست و ممکن است همة طرفخروج کشورها از این معاهدات به
ویژه در مورد معاهداتی که اغل  به ا رای داخلی ه داشته باشند. این امر بهحفظ ا ویت )اا اه در معاهد

ابرارتی   بره  (Woolaver, 2019: 101). یابرد، ماننرد معاهردات حقروق بشرری      اند، اینیرت مری  متکی
دانند، حتی برخی حقوقدانان معتقدند یم الا رالازمی یک کشور بدون نیاز به قانونگذاری آنها را هادادگاه
های مجمع امومی سرازمان  برخی قطعنامه سونلوئی  هایی از مجمع امومی خود ا را هستند. عنامهقط

 زیررا آنهرا بیرانگر    ، هانی حقروق بشرر   ةمانند االامیدانست، میآور الزام صورت خودکار را به ملل متحد
 "Non-self-executing"معاهدات غیر خود ا ررا  (Niels, 2017: 363). هستند   هانی ةا ماا  امع
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انرد و  طور مطلق مبتنی بر اصل حاکمیت اراده و االام رضایت کشورها منعقد شدهمعاهداتی هستند که به
 ا رای آنها منوط به طی فرایند پذیر  معاهدات در قوانین داخلی کشورهاست. 

ازین اررف  با تو ه به اینکه دااوی مربوط به حقوق شهروندان دارای ااتبار قاادة آمره یا در زمرة مو
توانند بدون تصوی  پارلمان به آنها استناد کنند. در واقع ایرن نروا معاهردات    المللی است، محاکم میبین

 خودا را هستند. 
 

 . معاهدات افقی و عمودی2. 1. 6

 "horizontal treaties"کنند که به آنها معاهدات افقری برخی معاهدات روابط بین کشورها را تنظیم می
ها مورد های ملی در چارچو  رفتار دیتلماتیک دولتونه معاهدات در فرایند دادرسی در دادگاهگگویند. این

گونه معاهدات بیانگر تعهد دولت متبوا دادگاه بره دولرت دیگرری    گیرند. به تعبیر دیگر، اینتو ه قرار می
د، دادگاه ملی در مرحلة گونه معاهدات داوایی الیه دولت خار ی طرح شواست. بنابراین اگر به استناد این

کنرد و  ها در این مرحله برروز مری  کند، کارکرد اصل مصونیت دولتبررسی قوااد شکلی به آنها تو ه می
 شود. مانع ورود دادگاه به مرحلة رسیدگی ماهوی می

کنند که بره آنهرا معاهردات    المللی روابط بین دولت و اشخاص )شهروندانه را تنظیم میبرخی معاهدات بین
کننرد  گویند و حقوقی را برای اشخاص خصوصی در مقابل دولت ایجراد مری  می "vertical treaties"امودی 

)مانند معاهدات حقوق بشریه. نقش محاکم داخلی در ا رای معاهدات امودی به این نکتره بسرتگی دارد کره    
شرود  و فراملی نام بررده مری  چه رویکردی بر نظام حقوقی کشورها حاکم باشد. در این زمینه از دو رویکرد ملی 

(Sloss, 2006: 23های داخلی معطوف به نظرها و ملاحظات قوة مجریره کشرور   در رویکرد ملی نگاه دادگاه .ه
نوای ق اوت متأثر از سیاست است، اما در رویکرد فراملی، محاکم براسراس اصرول و مبرانی حقروق     است و به

د ملری غلبره و حاکمیرت دارد، ا ررای معاهردات امرودی از       کنند. در کشورهایی که رویکرر الملل امل میبین
انرد، از ا ررای ایرن    وضعیت چندان خوبی برخوردار نیست. اما کشورهایی کره رویکررد فراملری را اتخراذ کررده     

هرای برارزی هسرتند کره در آنهرا      ه. هند، هلند و لهستان نمونه511: 1393کنند )ایزدی، معاهدات پشتیبانی می
   هSloos, 2011: 26کنند )فعال از ا رای معاهدات امودی پشتیبانی می طوربه هادادگاه
 

 . تحلیل معاهدات عمودی و خوداجرا در نظام حقوقی ایران3. 1. 6

مصوبات آن )مجل  شورای اسلامیه پ  از طری مراحلری کره در    »دارد: قانون اساسی مقرر می 158اصل 
طور مستقل بنابراین مصوبات مجل  به«. گرددئیه ابلاغ میآید برای ا را به قوة مجریه و ق ااصول بعد می

سازد ظررف   مهور را مکلف میقانون مدنی رئی  1شود. مادة به هر دو قوای مملکت  هت ا را، ابلاغ می
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الا را شدن قروانین ارادی بررای    پنج روز مصوبة مجل  را ام ا و آن را به مجریان ابلاغ کند. ملاک لازم
 مهرور اسرت.   ائیه، اگر مصوبه حاوی تعهدی برای دولت باشد، ابلاغ رسمی توسط رئی قوای مجریه و ق 
اند مقررات حاوی تعهد برای دولت را از زمران ابرلاغ ایرن    قانون مدنی محاکم مکلف 1در نتیجه، وفق مادة 

 مقررات، مستند احکام خود قرار دهند و ضرورتی به انتشار آن در روزنامة رسمی نیست.
المللری نیرز   قانون اساسی ناظر بر قوانین مت من تصوی  معاهدات بین 158که مقررات اصل از آنجا 

المللری حراوی   شود، اگر مصوبة مجل  شورای اسلامی برای الحاق دولت ایران به یک معاهردة برین  می
ود المللری خر  انوان قوة مجریره از تعهرد برین   تعهداتی برای دولت نسبت به شهروندان باشد، ولو دولت به

هاه در رسیدگی به داراوی مکلرف بره ا ررای مصروبة معاهردة       سرپیچی کرده باشد، قوة ق اییه )دادگاه
الملل را رغم اینکه قوة مجریه مدیریت دیتلماسی خار ی و روابط بینابارت دیگر الیالمللی است. بهبین

برای استناد به مفراد آن   تواند مانعیبر اهده دارد، پ  از تصوی  معاهده در مجل  شورای اسلامی نمی
وین در خصوص حقروق معاهردات و رویرة     1969ها ایجاد کند. تو ه به مقررات کنوانسیون توسط دادگاه

الا را رساند، زیرا فرایند التزام به معاهده و لازمبه اثبات می مجل  شورای اسلامی، درستی این تحلیل را
بینی شده است، لیکن نحوة ا رای ای پیشر هر معاهدهترتیبی است که دالمللی بهشدن آن در ارصة بین

 آن در ارصة ملی مطابق نظام حقوق داخلی است. 
 

 المللیتطبیق قوانین داخلی با موازین بین. 7

قرانون اساسری قردرت تشرخیص قرانون       167گیری از اختیارات مصرح در اصل های ایران با بهرهدادگاه
ا دارند که یکری از مصرادیق آن، تطبیرق قروانین داخلری برا مقرررات        الا را در بین قوانین معارض رلازم
المللری حقروق   المللی است که موازین حقوق بشری در زمرة آنهاست. صدور رأی براساس موازین بینبین

وتحلیرل مبرانی   کنرد. قاضری در تجزیره   بشری میزان انطباق حقوق داخلی با موازین مزبور را معرین مری  
الجمع »پردازد و بدون شک تا امکان براساس قاادة ار به ارزیابی حقوق داخلی میناچاستدلالی خویش به

کنرد و اگرر   المللی را  مرع مری  بین قوااد حقوق داخلی و بین« مهما امکن اولی من الطرح=قااده انطباق
لی و امکان سازگاری دو نظام حقوقی و ود نداشته باشد، با تو ه به معارض یا موافق بودن مفاد متون داخ

تعهدات را در پریش گیررد.   « بندیاولویت»میان تعهدات یا « سازیهماهنگ»تواند رویکرد المللی میبین
شود و فاصلة سازی یا یکتارچگی مقررات حقوق بشری منتهی میسازی میان تعهدات به یکسانهماهنگ

نچره اولویرت بره مروازین     بنردی چنا رسراند. در رو  اولویرت  المللی را به حداقل میموازین داخلی و بین
المللی داده شود، دادرس آنها را با ادالت سازگارتر دانسته اسرت، در نتیجره برا پرذیر  آنهرا مو ر        بین

 00839/98دادگاه تجدیدنظر استان مازنردران در رأی شرمارة   19شعبة  شود.ارتقای حقوق بشر داخلی می
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بخشری را چنرین تبیرین کررده اسرت:      اولویتبا رد ااتراض ادارة ثبت احوال چالوس این  17/5/98مور  
 حقروق  از انسران  منردی بهرره  بر تأثیری هیچ نباید تابعیت نداشتن یا داشتن بشر حقوق موازین براساس»

 را تجدیردنظر خوانرده   فرزنرد  برودن  تابعیرت بری  اگر حتی روازاین بگذارد،ه شناسنامه اخذ  مله از) بشری
 افرراد  از حمایرت  کنوانسریون  در اشراره  مرورد  افرراد  دربارة بشری حقوق قوااد اامال مانع نباید بتذیریم،

 مشرخص  موضروااتی  در ا و هایدولت است آمده کنوانسیون این در که آنچنان. شود 1954 تابعیتبی
 در سراکن  خرار ی  هرای دولت اتباا یا خود اتباا به که بدهند را حقوقی همان تابعیتبی اشخاص به باید

  .«دهندمی سرزمینشان
اقلری،   اگر اولویت به حقوق داخلی داده شود، دادرس در رأی خود، مبتنی بر اصرول و قواارد حقروقی و   

غالر    بر همین اساس است که ااتقراد  رساند.نحوی دقیق و امیق درستی مقررات داخلی را به اثبات میبه
بره حاکمیرت قرانون     للری المصرحنة برین  )حقانیته هستند و در  این است که آنها حافظ قانونمندی هادادگاه
 الملرل برین حقروق   «طرفبیمجریان »داخلی فقط  هایدادگاهکه  دهدمی. موارد اخیر نشان کنندمیکمک 
را در سرطح   المللبینکه اثرات حقوق  است «باندروازه»مانند  - ایفزاینده طوربه -بلکه نقش آنها  ،نیستند

 .(Kunz, 2020: 1131) دنن را در صورت لزوم منعطف کنو آماده هستند که تأثیر آ کنندمیداخلی کنترل 
هر گاه قاضی با تعارض بین قوانین ارادی از یرک طررف و قرانون اساسری و قواارد آمرره و تعهردات         

« هنجارهای مر ع و اساسری »الشمول حقوق بشری از طرف دیگر موا ه شود، مقررات اخیر را به انوان اام
مرات  هنجاری به این نتیجة منطقری و اصرولی خواهرد رسرید کره      سلهگیرد و براساس نظریة سلدر نظر می

محتوای قاادة فروتر نباید مغایر با محتوای قوااد فراتر باشد. هر گاه قانون اساسی و قوانین ارادی در مرورد   
المللی حقوق بشری که مورد تعهد تمرامی کشرورها از  ملره    یک موضوا حقوقی ساکت باشند، مقررات بین

ند، تنها منبع استنادی قاضی هستند. ادم پذیر  چنین اختیاری بررای قاضری بره معنرای اردم      ایران هست
هرای  گیری از تمام ابزارهای قانونی برای ا رای ادالت است از نظر دینا شلتون، این بیرانگر محردودیت  بهره

 .(Shelton, 2003: 143)مند مربوط به حاکمیت قانون است روند ق ایی در حل نواقص نظام
المللی خواهان احقاق حق هستند، دادگاه را برا تطبیرق دو   دااویی که اشخاص مستنداً به مقررات بین

 سازد:المللی و داخلی موا ه میدسته مقررات بین
قرانون مردنی در حکرم قرانون ارادی بروده و        9المللی که براساس مادة ای بینالفه تعهدات معاهده

ها مکلف به ا رای آنها هسرتند. مرلاک احرراز    دهند و دادگاهکیل میای از نظام حقوقی داخلی را تشپاره
استحقاق مدای آخرین ارادة قانونگذار داخلی است. در صورت تعارض مقررات قوانین داخلری و معاهردات   
مزبور قاادة تقدم و تأخر حاکمیت دارد و هریک از این مقررات مؤخر باشرد، مسرتند حکرم دادگراه قررار      

شرده در  طرور کلری پذیرفتره   المللی دادگستری این یک اصل بره ز نظر دیوان دائمی بینگیرد هرچند امی
الملل است که در روابط بین کشورهایی که طرف یرک معاهرده هسرتند، مفراد قرانون داخلری       حقوق بین
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، حتی اگرر آن قرانون ملری قرانون     (P.C.I.J, 1930: No.17) تواند بر مفاد معاهده غلبه داشته باشدنمی
 (P.C.I.J, 1931: No.44) .ی کشور باشداساس

الشرمول و مقرررات   الملل اام مانند قوااد آمره، تعهدات اام ه موازین و تعهدات موضوا حقوق بین
شوند، لیکن براساس اصرول حراکم برر نظرام     قانون مدنی نمی 9الملل ارفی که مشمول مادة حقوق بین

ستند. نکتة اساسی و حساسیت امر در دادرسی اادلانه در المللی تمامی کشورها ملزم به راایت آنها هبین
 توان تصور کرد. های مختلفی برای این وضعیت میشود که حالتاین نقطه متجلی می

المللی همسو و فاقد تعارض باشند که در ایرن مرورد دادرسری برا     آنکه قوانین داخلی و اسناد بیناول 

المللی حکرم ق ریه را صرادر    به استناد قوانین داخلی و بینتواند مشکلی موا ه نیست و قاضی دادگاه می
ماننررد مقررررات را ررع برره راایررت حقرروق و مصررالح االیررة کررودک کرره در رأی شررمارة          .کنررد

گونره بره ایرن    ایرن دادگاه تجدیدنظر استان مازندران  13 ةشعب 11/10/99مور   9909971516602264
منجر به آسی  روحی و  سمی وی خواهرد شرد    هاخواهان دایی طفل از »...همسویی اشاره شده است: 

در مرواردی کره طفرل و یرا     )مقررشردهه   1399 قانون حمایت از اطفال و نو وانران  3 ةآنچنان که در ماد
نو وان در معرض ورود آسی  سلامت  سمی روانی ا تماای و اخلاقری و امنیتری قررار گیررد وضرعیت      

ت قانونی از طفل خواهد شد کره در شررایط فعلری برا     آمیز محسو  شده و مو   مداخله و حمایمخاطره
 برخلافشدن وی با آنها  دایی طفل از آنها  مأنوستو ه به ح ور نزدیک به سه سال طفل با زو ین و 

 45 ةحقروق بشرر از  ملره مراد     المللیبیناسناد داخلی و  تأکیدمورد  یادشدهمصالح و منافع االیه کودک 
آنچنران کره    باشدمی 1989کمیسیون حقوق کودک مصو   9و  3و مواد  1391قانون حمایت از خانواده 

داخلی را موظف نموده در تمرام تصرمیمات    هایدادگاهاین است که  یادشدهتمام اسناد  اصل راهبردی در
 «.کودک را مقدم بر هر چیزی بشمارند ةخود منافع االی

ود ندارد یا قوانین داخلی ابهرام،  شده در مقررات داخلی حکمی و آنکه در خصوص داوای اقامهدوم 

ا مال، تعارض یا نقص داشته و قاضی قادر به استنتاج حکم موضوا از آن قوانین نباشد، لریکن در اسرناد   
ها را را ع به آن رابطة حقوقی معین کرده است. در المللی مقرراتی و ود دارد که حدود تعهدات دولتبین

قرانون آیرین دادرسری     3قانون مردنی و مرادة    9اساسی، مادة  قانون 167و  73این مورد براساس اصول 
المللری حکرم مقت ری را    توانند براساس اسناد بینها میهای امومی و انقلا  در امور مدنی دادگاهدادگاه

 صادر کنند، مانند حق شناسنامه برای افراد بدون تابعیت که به آن اشاره شد.

المللری  المللی تعرارض و رود دارد. چرون تعهردات برین     ینآنکه بین قوانین داخلی و مقررات بسوم 

ویژه قوااد آمره هستند، نتیجة دادرسی بسرتگی ترام بره    الملل اام بهمعارض، مشمول مقررات حقوق بین
 ایگاهی دارد که دادگاه برای این قوااد قائل است. اگر ااتقاد بر این باشد که این موازین، قوانین اساسی 
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هستند و همة کشورها باید الزامات آنها را راایت کنند و کشور ایران نیز نه در قال  یک المللی  امعة بین
طور مکرر در طول یک زمان نسبتاً طولانی الترزام  معاهده، بلکه در چارچو  رفتارهای دیتلماتیک خود به

ی ملری و  توان نتیجه گرفت قاضری برا دو نروا قرانون اساسر     خود را نسبت به آنها االام کرده است، می
العمرل یکسران   المللی موا ه است که هر دو دارای ااتبار و حرمت یکسان هستند و قاضی باید اک بین

ای بررخلاف قروانین اساسری    نسبت به هر دو آنها داشته باشد. بنابراین اگر قرانون ارادی داخلری مقررره    
عیت، قاضی مکلف است بره  مرات  هنجاری و اصل تبالمللی مزبور در برداشت، براساس نظریة سلسلهبین

المللی ااتبار بخشد و براساس آن حکم صادر کند، مانند تعیین مجازات شلاق که از منظرر  مقررة اام بین
 13شعبة  7/12/97مور   01283/97ة شمارشود. در رأی المللی مجازات ترذیلی محسو  میمقررات بین

ن دادگاه تعیین مجازات شرلاق بررای فرردی برا     به نظر ای»دادگاه تجدیدنظر استان کرمانشاه آمده است: 
باشد و فاقد سرابقة کیفرری اسرت متناسر  برا      خصوصیات فوق که  وانی کارگر و دارای زن و فرزند می

داند برای حفظ کرامت و شخصریت انسرانی او برا اختیرارات     شخصیت انسانی او نیست و بر خود لازم می
دادرسی کیفری مجازات شلاق را که یک نروا مجرازات    قانون آیین 459حاصله قانونی منعک  در مادة 

 «.باشد به مجازات  زای نقدی معادل ده میلیون ریال تبدیل ..... نمایدترذیلی و حقارت آور می
 

 موازین حقوق بشری تفسیر. 8
توانرد مو ر  همگرایری و یکترارچگی حقروق ملری و       یکی از نهادهای حقوقی که در فرایند دادرسی می

المللری  شود و پیوندی بین آنها ایجاد کند، تفسیر همسوی مفاد قوانین داخلی و معاهردات برین   المللیبین
شوند، در مواردی نراگزیر از تفسریرند.   رو میکه با اامال یک قااده روبههای داخلی هنگامیاست. دادگاه

ا استانداردهای مسرلم  المللی منعک  شده باشند. اگر تفسیر معاهده، باین قوااد ممکن است در اسناد بین
الملل، در تقابل باشد، بایرد  الملل اام، همچون اصل منع توسل به زور یا قوااد آمرة حقوق بینحقوق بین
 های ملری دادگاهه. 17: 1397چنین تفسیری گذاشت )کدخدایی و مقامی، « غیرمعقول بودن»فرض را بر 

ن راهنما، یا کمک در تفسیر قوانین داخلی استناد المللی به انوابه معاهدات و سایر اناصر نظام بین گاهی
. هر دو بخش دیوان االی کشور بنگلاد  تاکنون در بسیاری مروارد از مقرررات و اصرول اسرناد     ندکنمی
 ,Hasanat).اند المللی امدتاً به انوان کمکی برای تفسیر قانون اساسی و قوانین اادی استفاده کردهبین

دلیل بلکه به ،آور بودنلحاظ الزامه نه ب ،المللیبه هنجارهای حقوقی بین هاگاهداددر مواردی  (49 :2013
بررای   یالمللر نیاتکا به مقرررات بر  »انوان به 1تفسیر با آنچه بهدی ةاین شیو دهند.مفید بودن ار اا می
متناسر    دهرد، نظرر مری   «گیرنرد ذاتی که تحت پوشش نظام داخلی قرار نمی یهاکمک کردن به ارز 

                                                      
1. Reem Bahdi 
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هرا بره   انرد. در برخری کشرورها دادگراه    از این رو  استفاده کرده استرالیا و کانادا هلند، ها دراست. دادگاه
از  ملره   ،کننرد اسرتناد مری   ها هنوز ا و آنها نیستند،معاهداتی که دولت، به کنندهانوان مر عی ترغی 

ی ملری در تفسریر قرانون اساسری بره      ها، دادگاهددر برخی موار نیجریه و لهستان. اتریش، هلند، ونزوئلا،
 ه.Sandlotz, 2015: 599) کنندالمللی استناد میکمکی به معاهدات بین انوان )منبعه

تواند قوانین را تفسیر کند، برخری  قانون اساسی  مهوری اسلامی ایران دادرس می 73براساس اصل 
و شهروندی است. در اصر حمایرت  شود، در زمینة حقوق بشری از دااویی که در مرا ع ق ایی اقامه می

قرانون اساسری، دادرس    156 هانی از حقوق بشر و با تو ه به وظایف دادرسان به شرح مقررر در اصرل   
المللی حقوق بشری را نادیرده بگیررد. اطرف بره     تواند در فرایند دادرسی و تفسیر قوانین، موازین بیننمی

قرانون اساسری مفراد     73گیری از توانایی حاصل از اصل هتواند با بهرقانون مدنی دادرس می 9مقررات مادة 
شده تفسریر کنرد. شرایان تو ره     هایی را که دولت ایران به آنها ملحق شده است، در دااوی اقامهکنوانسیون

وین در خصوص حقوق معاهردات   1969کنوانسیون  31نحوی که در مادة المللی بهآنکه تفسیر معاهدات بین
بر معنایی است که کشورهای ا و معاهده در مورد ا رای مفاد آن در روابط قراردادی مقرر شده است، ناظر 

اند و بدون شک اگر طرفین در خصوص معنای اصطلاحات متن معاهده اختلاف داشرته باشرند،   خود پذیرفته
فسریر  معاهدة مزبور آن را تفسریر کننرد، لریکن ایرن امرر مرانع ت       33تا  31نحو مقرر در مواد ضرورت دارد به

 شود.دادرسان داخلی در تبیین روابط بین دولت با شهروندان خود در زمینة تعهدات حقوق بشری نمی
المللری  های حقوق بشرری برین  قاضی ایرانی موظف است در مقام تفسیر به سازوکارهایی که کنوانسیون

های های ق ات دادگاهشتاند، تو ه کند. همچنین تفاسیر و بردابینی کردهبرای تفسیر مقررات معاهده پیش
ای حقوق بشری را مورد تو ه و مداقه قرار دهد و هنگام رسیدگی و صردور حکرم در مقرام تبیرین و     منطقه

طرور غیرمسرتقیم   چنین بره مند شود و اینتوصیف موضوا داوا از این نظرها به انوان نظر ق ایی خود بهره
 ندازة کشورهای اروپایی و آمریکایی شود. مو   توسعه و ارتقای نظام ملی حقوق بشری در حد و ا

 

 گیرینتیجه. 9
 المللری بین نظام رویکرد بشری که حاصل تحول حقوق موازین به  هانی  امعة روزافزون اطف به تو ه

المللی و داخلی تحرت  حقوقی بین یهاتعامل بین نظاماست،  مدارانسان به محوردولت المللبین حقوق از
الملرل برر قروانین    که نتیجة آن غلبة بدون قید و شرط حقروق برین   دارد ی امیقی قرارتأثیر تغییر ساختار
مؤید افزایش این  المللیدادگاه قانون اساسی بین ه ولقاح ملایم )باروری تدریجی . ایدةاستحقوق داخلی 
نظرارتی  سراز و  . سراختارهای قاارده  استالملل با فرایندهای حقوق بیندولت  ةکنترل ارادتفوق و تشدید 
هرا بررای   اند. به همین لحاظ دولرت المللی و معاهدات مؤس  حاصل این تفوقهای بینمنبعث از سازمان
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المللی ا تنا  از آثار نابهنجار مسئولیت ناشی از هنجارهای متعارض و برای حفظ مشروایت و هویت بین
المللری  را همسو با موازین برین  اند با تفسیرهای متفاوت و حداقلی و حداکثری موازین ملی خودخود ملزم

 حقوق بشر تأویل و یا تفسیر کنند.
قانون اساسی وسیلة اامال قوة ق اییه به انوان یکری از ارکران    61های ایران که براساس اصل دادگاه
المللری کمرک   توانند با ا رای موازین حقوق بشری به همگرایی نظام حقوقی داخلری و برین  اند، میحکومتی
المللری حقروق   المللی، دادرس با استناد بره مروازین برین   د؛ زیرا ضمن ااتباربخشی به مقررات بینشایانی کنن

مندی از قواادی که در آنها مقرر شده است، در اصرلاح و ارتقرای حقروق داخلری و همگرام و      بشری و بهره
ات داخلری حقروق   المللی موثر است. دادرس در موا هه برا مقررر  های توقعات بینسازی آن با حداقلهمسان

المللری  المللی حقوق بشری با تو ه به معارض یا موافق بودن مفاد متون داخلری و برین  بشری و مقررات بین
سازی تعهدات را در پیش گیرد. هماهنگ« بندیاولویت»میان تعهدات یا « سازیهماهنگ»تواند رویکرد می

شرود و فاصرلة   حقروق بشرری منتهری مری    سازی یا یکتارچگی مقررات میان تعهدات بدون شک به یکسان
بنردی چنانچره اولویرت بره تعهردات      رسراند. در رو  اولویرت  المللی را به حرداقل مری  موازین داخلی و بین

المللی داده شود، در واقع دادرس اصالت را به آنها داده و آن را با ادالت سازگارتر دانسته اسرت، بنرابراین   بین
 شود.المللی میبین مسوسازی آن با نظام حقوق بشرمو   ارتقا حقوق بشری داخلی و ه

ای از تعهدات موضوا گیری از اختیار تفسیر قوانین، با تفکیک تعهدات معاهدهتوانند با بهرهق ات می
قرانون مردنی را محردود بره      9قانون اساسی و مرادة   125و  77الملل اام دامنة شمول اصول حقوق بین

و افقی کنند و مو   ا رای مستقیم تعهدات حقوق بشری در نظام داخلی  ای غیرخودا راتعهدات معاهده
اند، شوند و در برخی موضواات حقوق بشری که قوانین داخلی دارای ابهام یا ا مال بوده یا سکوت کرده

ای یا تعهدات حاصل از الزام حقوق المللی که کشور ایران براساس تعهدات معاهدهبا استناد به موازین بین
دار است، رأی مقت ی صادر کنند و در نهایرت در صرورت تعرارض قروانین داخلری و      الملل اام اهدهینب

مرات  هنجاری، تعارض بین نهادهای حقروقی دو  المللی با تطبیق آنها مبتنی بر نظریة سلسلهتعهدات بین
 نظام را به حداقل رسانده و مبادرت به صدور رأی کنند.

تنهرا وظیفرة   المللی همسو با مبانی دینی و تمدن  امعرة ایرانری نره   ینراایت موازین حقوق بشری ب
مدارانة دادرس، بلکه برای  لوگیری از تبعیض در اامال موازین آن نسربت بره شرهروندان    حقوقی انسان

 ویژه مسلمانان است.مسلمان بیانگر یک تکلیف الهی و ملی نسبت به شهروندان ایرانی به
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