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Undoubtedly, International Court of Justice as the principal judicial 

organ of the United Nations and also one of the highest international 

forums with general subject-matter jurisdiction has had an important 

role in development of international law for decades. In spite of 

ICJ’s core role in the development of international law, the 

legitimacy of this contribution has always been contested by some 

scholars. It is obvious that ICJ is not and could not be a legislative 

body in international law, but through of its judicial capacity the ICJ 

has developed existing rules and clarified the vague customary rules. 

In this respect, the legitimacy of those decisions or practice has 

always been questioned. As this article argues, ICJ through its high 

position in the international dispute settlement system and also its 

justification capability, has obtained enough legitimacy of the 

development of international law and such legitimacy has been 

approved by international community. 
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 . مقدمه1

مراجوع   نیهور مهوم ی دادگستری رکن اصلی قضایی سازمان ملل متحد و در عین حال، از المللنیبدیوان 
ی المللو نیبو اسوت. ایون خصوصویت دیووان      الملول نیبو حقوق  صحنۀدر  هااختلاف وفصلحلقضایی و 

سویفی،  ) دهود یمو ی قورار  المللو نیببا دیگر مراجع قضایی دادگستری آن را در موقعیتی ممتاز در مقایسه 
حقووق   هوسوعۀ (. دیوان با برخورداری از چنین جایگاهی همواره نقشوی بسو ا در هییوین و نیو      17 :1389

ی مختلفی چون هحدید حدود فلات قواره،  هانهیزم(. 33 :1389ضیایی بیگدلی، ایفا کرده است ) المللنیب
ی و المللو نیبو نه و مناسیات متقابل آنها، هوسول بوه زور، هفسویر معاهودات     حقوق بشر و حقوق بشردوستا

 المللنیبی بسیار دیگر، همه از جمله اموری هستند که دیوان در حقوق هانمونههعهدات دولت اشغالگر و 
 (.234و  233 :1389ممتاز، عرفی به ایجاد یا شناسایی آنها اقدام کرد )

 حقوقودانان نظرهایی وجود دارد و ، اختلافالمللنیبقواعد موجود حقوق  هوسعۀخصوص اختیار دیوان در  در
و  داننود یمو ، یا آن را خارج از حدود صلاحیت یک مرجع قضایی کنندیمکلی یا از این اختیار دفاع  دستۀدر چند 

ینمو ه است که سازی ب ند. خود دیوان نی  در برخی قضایا اشاره داشتدست به قاعده هواندینممعتقدند که دیوان 
(، اموا بوا هموام    ICJ, 1996: para. 18او صرفاً هییین قواعد موجود اسوت )  فۀیوظی بپردازد و قانونگذاربه  هواند

که در عمل، دیوان هم اقدام به شناسایی قواعد عرفی میهم و نامشخص کورده و هوم    شودیماین احوال، دیده 
 در و گرفتوه  فاصوله  قیلوی  ۀکارانو محافظوه امیییا از مواضع گاه خلق قاعده کرده است. دیوان در قضایایی چون ن

 قواعد موجود براساس نیازهای زمان ب ند. دیوان در ایون قضویه نقو     هوسعۀقرار گرفت که دست به  مسیری

. ایون فراینود در   (99 :1392شواملو،  و  حیییوی شود )  قائل خود برای آینده در یالمللنیب یسازمیهصم در جدیدی
همچنان قابول ردیوابی    ،2012( در سال علیه سنگال قضیۀ هعهد به استرداد یا مجازات )بلژیکد آرای بعدی مانن

جیران خسوارت وارده بوه کارکنوان ملول متحود       ۀیقضرای مثال، بیا (. ICJ, 2012: paras. 118-121است )
ی زد کوه هوا   اعوده قاای از ایجاد قاعده هوسط دیوان است. در این قضیه دیوان دست بوه ایجواد   ی نمونهروشنبه

ی شخصویت حقووقی دارد و حقووق و هدوالین ایون      المللو نیبو پی  از آن وجود نداشت و بیان کرد که سازمان 
 (.ICJ, 1949: 20مؤخر بستگی دارد ) ۀیروبه هدف و وظاین مقرر در اساسنامه و  هاسازمان

ضویایی  « )ی هیدیل شوود المللنیبی قانونگذاربه نهاد  هواندینمدیوان »به هر هقدیر با اذعان به اینده 
قواعد  هوسعۀهردید دیوان با استفاده از مقام و موقعیت خود بارها و بارها دست به (، بی33 :1389بیگدلی، 

ی برای قضات دیوان )جودای  سازقانونموجود یا ایجاد قواعد جدید زده است. حتی برخی این نق  را در 
(. بوا وجوود ایون، مشوروعیت دیووان در      Bedi, 2007: 12 et seq) انود شوده از خود دیووان( نیو  قائول    

فراینود آن   چراکوه ویژه در خصوص ایجاد قواعد عرفی، محول هردیودهای فوراوان اسوت،     ی بهسازقاعده
 (.Chan, 2016: 49 & 55فرایند ایجاد قواعد عرفی است ) برخلاف
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ی المللو نیبو آن بوا دیووان   و انطیواق   الملول نیبو این مقاله با ارزیابی معیارهای مشروعیت در حقووق  
از  المللنیبقواعد حقوق  هوسعۀدادگستری، سعی در پرداختن به این سؤال دارد که آیا دیوان در خصوص 

 مشروعیت برخوردار است یا خیر؟
 

 دیوان در قالب معیارهای مشروعیت قواعد حقوقی سازقاعده. ارزیابی مشروعیت تصمیمات 2
که در محدودۀ آن هصومیم  است  یاآستانههعرین کرد:  گونهنیا هوانیمرا  المللنیبدر حقوق  مشروعیت

. بوه  ردیو گیممورد باور و پذیرش درونی افراد و نهادهای متأثر از آن قرار ، یالمللنییک نهاد یا سازمان ب
برای اهخاذ آن هصومیم   فرایند کمی دموکراهیک حاصل هواندیم مقیولیتبسیاری از حقوقدانان این  دۀیعق
بور دموکراهیوک بوودن، عوواملی چوون      افو ون . اموا  (Stein, 2001: 491; Kumm, 2004: 915) اشدب

در اهخاذ هصمیم برای مشوروع سواختن آن    5کاراییو  4انسجام ،3هیعیت از قانون ،2بودن شفاف ،1مقیولیت
 .(Franck, 2006: 93; Jodoin, 2005: 25; Roele, 2014: 50) هصمیم مورد نیاز است

و  هوا یکاسوت ی دادگستری از حیث قضایی بوا هموام   المللنیبندگان بر این است که دیوان فرض نگار
شرایط لازم برای هحقوق دادرسوی عادلانوه اسوت و در      حائ ، دادگاهی 6شودیمانتقادهایی که به آن وارد 

ۀ مشوروعیت قضوایی   مسوئل پژوه  حاضر بوه   رونیازانتیجه عملدردی مشروع در بعد قضایی خود دارد، 
دیوان نخواهد پرداخت. پرسشی که اینجا بایود بوه آن پاسوا داد ایون اسوت کوه آیوا دیووان مشوروعیت          

 ی را دارد یا خیر؟ سازقاعده
 
 

 . شفافیت1. 2

                                                      
1. Acceptability 
2. Transparency or determinacy 
3. Adherence 
4. Participation 
5. Efficiency 

لیت آنها و هأثیر آن بر هصمیماهشان است که سیاسی آنها از بعد م هایبیشتر متوجه نحوۀ انتخاب قضات و نی  گرای  هااین انتقاد .6
، هرچند دانندیدرست باشد. همچنین برخی دیوان را دارای معیارهای دقیق و لازم برای استقلال قضایی نم هواندیها حدودی م

اساسنامۀ دادگستری،  یالمللنی. در خصوص هضمین استقلال قضات دیوان بشودیانتقاد شدیدی به آن وارد نم یطرفیاز بعد ب
برای انتخاب قضات است. هجربه نی  نشان  یاکنندهنییکه ملیت عنصر هع دهدیجغرافیایی نشان م یبندهیدیوان با اعمال سهم
ند چهر ،(Alvarez, 2005: 523-528) خوردیملیتی گاه در هصمیمات قضات دیوان به چشم م یهایریگداده است که جهت

نر انگلیسی در پروندۀ شرکت نفت ایران و انگلیس، از مثال، رأی قاضی آرنولد مک رایت. بکرات دیده شده اسعدس آن نی  به
خاطر داشت که اعضای دائم شورای امنیت همواره یک قاضی همچنین باید به .(ICJ, 1952: 115 & 123آن جمله است )

 .رسدینظر مهیعۀ دولت خود در دیوان دارند و این امر نی  قابل انتقاد به
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شفاف بوودن یوا    درجۀ، شودیمی مشروعیت قواعد از آن زیاد بحث هابحثیدی از میاحثی که در سلسله 
ی است که هرچه ایون میو ان بوالاهر بورود، بور میو ان       سازهقاعدقواعد و نی  شفاف بودن فرایند  1وضوح

 (.Franck, 1990: 52شود ). شفافیت، سیب روشن شدن پیام قواعد میشودیممشروعیت قاعده اف وده 
یدی از عناصر مشروعیت را از دو بعد باید در نظر گرفت؛ اول اینده دیوان موجب  عنوانبهۀ شفافیت مسئل

ی هوا لازموه ؛ دوم اینده خود هصمیم دیووان نیو  بورای ایندوه بتوانود      2ین شوندقواعد موجود هیی شودیم
 (. Treves, 2017: 25ی به دوش بدشد، باید شفاف و روشن باشد )سازقانونمشروعیت را برای 

 

 ی قواعد موجودسازشفاف. 1. 1. 2

قوانین داخلی وجوود دارد،  متنی که در  وضوح به هوانینمبنا به ذات و ماهیت قواعد،  المللنیبدر حقوق 
قواعود   گونوه نیاند و انانوشته و عرفی یا اصول کلی حقوقی المللنیبامیدوار بود. بسیاری از قواعد حقوق 

عرفوی   قاعودۀ شفاف بودن برخوردار نیستند. غیرمشخص بودن و دشوواری اثیوات    صۀیخصاز  وجهچیهبه
ۀ فقودان  واسوط بوه ، هوا یینارسوا و  هاوجود ابهامی مهم نظام حقوق عرفی بوده است. هاچال همواره از 

 نیوی هیدر خصووص   هادولتاصول و ضوابطی دقیق و مسنجم در این زمینه، همواره سیب اختلاف میان 
 صوورت بوه (. دیووان در قضویۀ قورار بازداشوت،     40: 1392قاعده و محتوا و حدود آن شده است )زرنشان، 

ی پرداختوه و  المللنیبچگونگی احراز آن از سوی این نهاد  ی والمللنیبی عرف ریگشدل نحوۀمشروح به 
عرفی شناسوایی نشوده    المللنیبکه مصونیت شخصی وزیر امور خارجه در حقوق  داردیمدر نهایت بیان 

که دیوان باید به بررسی  داردیمنیداراگوئه بیان  ۀیقض(. همچنین در ICJ, 2002: paras. 58-59است )
هوا بتوانود بوه احوراز      شودیمپیروی  هادولتنحو شایان هوجهی هوسط یک رویه به این مسئله بپردازد که

(. این شدل از عملدورد را در آرای دیگور ماننود قضوایای     ICJ, 1991: para. 183عرفی بپردازد ) قاعدۀ
( نیو   1969دریای شمال ) قارۀ( و فلات 1955(، نوهه بام )1951(، پناهندگی )1950صلاحیت ماهیگیری )

رای بو ی دادگستری در هفسیر قواعد میهم است. المللنیبدید. شدل دیگر این فرایند، نق  دیوان  هوانیم
ی هوا حول راه»ی زد. مفهووم  سازروشنمثال، در قضایای مربوط به هعیین فلات قاره دیوان دست به این 

میهم اسوت. بوا   کنوانسیون حقوق دریاها مفهومی نامشخص و  83مندرج در بند نخست مادۀ  3«منصفانه
اصل منصفانه بودن بعدها نیو  مجودد    4.کندیممعنی عملی و دقیقی از آن  ارائۀاین حال دیوان، سعی در 

                                                      
1. Determinacy or transparency 

 هوسعه در مشارکت دیوان دیگر ۀوظیف بلده نیست، اختلاف یک طرفین بین اختلاف وفصلحل برای نهادی صرفاً دیوان .2

 .(74: 1392حیییی و شاملو، )است  المللنیب حقوق اصول و قواعد یسازشفاف و
3. Equitable solution 

4. North Sea Continental Shelf Cases (W. Ger. v. Den. & Neth.), 1969. 
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بار دیگر  2(1985میان لییی و مالتا ) پروندۀو سپس در  1(1981میان هونس و لییی ) ۀیقضهوسط دیوان در 
ماننود   هوا نوه یزمکه دیوان در برخی  اندداشته(. هرچند برخی ادعا M. Franck, 1990: 62هوسعه یافت )

(. Green, 2009: 144ی این نق  را ایفا ندورده اسوت )  خوببهمنشور ملل متحد  51هفسیر و هییین مادۀ 
ی دادگسوتری در هعیوین و   المللو نیبو خصوص دیوان ی و بهالمللنیبقضایی  ۀیروامروزه هردیدی در نق  

و  طورف یبو یوک نهواد    عنووان بوه ی نی  این مراجوع را  المللنیب جامعۀهشخیص قواعد عرفی وجود ندارد. 
یمو . بنابراین داندیممقام برای هییین قواعد نانوشته  نیهرمناسب، المللنیبمتشدل از متخصصان حقوق 

، هعیوین قواعود عرفوی و محتووای     هااختلاف وفصلحلقضایی در کنار  ۀیروگفت که کارکرد اصلی  هوان
ی خوود بوه دیووان واگوذار کوره      المللنیب جامعۀچنین صلاحیتی را (. »41: 1392)زرنشان،  آنهاستدقیق 
 (.43: 1392)زرنشان، « است
 

 . شفاف بودن تصمیم اتخاذی2. 1. 2

 شکلی تصمیم تیشفاف. 1. 2. 1. 2

کوه گفتوه شود،    طورهموان هصمیم شفاف، هصمیمی است که بند اجرایی رأی روشن و بدون ابهام باشد و 
( یوا  Alvarez, 2005: 521آن مشوخص باشود )   بازنودۀ و روشن باشد؛ یعنی برنده و  هیدوسوواجد حدم 

(. دیووان  Franck, 2006: 93ی مشخص کند که چه چی ی ممنوع و چوه چیو ی مجواز اسوت )    روشنبه
 ارائوۀ ی دادگستری در آرای بسیاری این معیار را رعایت کرده و با هصمیمی روشن و قاطع هم به المللنیب

آن را  نمونوۀ شده و روشن پرداخته و هم ابهام و فقدان شفافیت قواعد موجود را زدوده اسوت.  ینهیی قاعدۀ
آرای بوا   هووان یمو شاهد بود. اما پاشنه آشیل این معیوار در هصومیمات دیووان را     هوانیمدر آرای مذکور 

اسوت. در   1996ی دانست. سرآمد نامشخصی و اصدار رأی میهم، نظر مشورهی اهستهی هاسلاحموضوع 
ی ریگجهینتقضات دیوان  گفتۀاین نظر، در نهایت دیوان به بیانی نامشخص و پر از ابهام اکتفا کرد که به 

( و شامل ICJ, Dissenting Opinion of Judge Higgins, 1996: 352, para. 7مشخصی نداشته )
 ICJ, Declarationاستدلالاهی است که خواندن آن مشدل و پر از پیچیدگی و در نهایت ناقص است )

of Judge Ferrari Bravo, 1996: 61 ج ایر مارشال نی  دیووان در اقودامی عجیوب حتوی      ۀیقض(. در
ۀ صلاحیت، با اکثریتی برابر و شدننده، بیان داشت که اصلاً اختلافی میان طورفین  مسئلپی  از ورود به 

ی سیاسوی کوه   هوا تیحساسو که خواست دیوان این بود که از جوانب و  رسدیمنظر وجود ندارد. روشن به
، ابود ییمو ی دیوان که در پرهو سیاسوت قضوایی آن معنوا    هااستدلالبود، دوری کند.  هاپروندهپیامد این 

                                                      
1. Continental Shelf (Tunisia v. Libyan Arab Jamahiriya), 1982. 

2. Continental Shelf (Malta v. Libyan Arab Jamahiriya), 1985. 

https://www.icj-cij.org/files/case-related/95/095-19960708-ADV-01-14-EN.pdf
https://www.icj-cij.org/files/case-related/95/095-19960708-ADV-01-05-EN.pdf
https://www.icj-cij.org/files/case-related/95/095-19960708-ADV-01-05-EN.pdf
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یی حقوقی خوود را از ورود  گراشدلسیاست پرهی کننده است که با هوسل صرف به  دهندۀنشانی اگونهبه
ی اهسوته ی هوا پروندهدیوان در دیگر  رسدیمنظر (. بهStoppioni, 2017: 74) کشدیمبه ماهیت کنار 

گفتنود کوه    1974ی سوال  اهستهی هاپروندهدر واکن  به  حقوقداناننی  در چنین موضعی نشسته است. 
ی در این پرونده بر مینای اعتراضات مقدماهی و مقاومت در برابر اهخاذ موضعی ریگمیهصمبا استنداف از »

در خصووص   ژهیو وبوه در جهت هوسعه و هحول حقوق، دیوان این خطر را کرده است که کوارکرد خوود را   
 پروندۀی به درستبهو این مسئله « مشارکت در ظهور برخی قواعد یا جلوگیری از ظهور آنها از دست بدهد

مخالفوان مشوروعیت    1(.Stoppioni , 2016, an online articleاسوت ) ج ایر مارشوال قابول هسوری    
ندرده و برخی هصمیمات اهخاذی هوسط دیووان در   ی اکتفااهستهی هاپروندهی دیوان، صرفاً به سازقاعده
را نی  مورد انتقاد قرار داده و شیهاهی در خصوص مشروعیت بوه آن وارد   المللنیبی دیگر حقوق هاحوزه
 (.Bodansky, 2008: 311) اندکرده

 

 یریگمیتصمفرایند  تیفشفا. 2. 2. 1. 2

. دیوان از کندیمی به پذیرش و در نتیجه مشروعیت هصمیم کمک شایانی ریگمیهصمی فرایند سازشفاف
نسیت شورای امنیت که هصمیماه  در پشت رای مثال بهبو  کندیماین حیث بسیار شفاف و روشن عمل 

دیوان حاصل فرایندی عموومی و   2ار است.ی برخوردهرموجه، از جایگاه بسیار شودیمدرهای بسته گرفته 
 شوود یمو رعایوت   مسوئله قرائوت رأی ایون    مرحلۀعلنی است که در همام مراحل از بدو شروع دادرسی ها 

(Kirgis, 1995: 518.) 

 

 . اعتبار نمادین تصمیمات2. 2

، اعتیوار  شودیم در نظر گرفته المللنیبیدی از عناصر بسیار مهمی که برای ارهقای مشروعیت قاعده در حقوق 
 نفسوه یفو مرجوع صودور قاعودۀ     ندهیا(. اعتیار نمادین یعنی باور به Franck, 2006: 93قاعده است ) 3نمادین

کوه   دیو آیموجود یا یک نهاد، زمانی به سازقاعدهمعتیر و والامقام است. اعتیار نمادین یک قاعده، یا یک فرایند 

                                                      
1. Available at: http://www.sidiblog.org/2016/11/24/the-icj-decisions-in-the-marshall-islands-cases-

or-the-unintended-consequences-of-awareness/ (21/03/2019) 

و هصمیمات شورای امنیت در اغلب موارد هشریفاهی است، چراکه آنها فعالیت شورای امنیت محرمانه است. مذاکرات  .2
صورت محرمانه اهخاذ شده و هیچ جا نی  ثیت نشده است هکه پیشتر ب پردازندیصرفاً به هأیید آن هصمیمی م

(Fassbender, 2002: 389هرچند مذاکرات جلسات عمومی و خصوصی به موجب ماد .)آیین رسیدگی شورای  48 ۀ
نشده غیررسمی همچنان ثیت یها، اما میاحث مطروحه در خلال بسیاری از نشستشودلازم است ثیت و ضیط  2امنیت
 (.Kirgis, 1995: 518) مانندیباقی م

3. Symbolic validation 

http://www.mpi.lu/the-institute/research-fellows/edoardo-stoppioni/
http://www.sidiblog.org/2016/11/24/the-icj-decisions-in-the-marshall-islands-cases-or-the-unintended-consequences-of-awareness/
http://www.sidiblog.org/2016/11/24/the-icj-decisions-in-the-marshall-islands-cases-or-the-unintended-consequences-of-awareness/
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هلویحی و بدون هصوری  بوه لو وم     طوربهآن هصمیم باشد. در واقع،  حاوی پیغامی باشد که بیانگر ل وم هیعیت از
 نحووۀ ی و نی  سازقاعده 1(. این معیار همچنین شامل هشریفاتFranck, 1988: 725) افتدیمهیعیت این اهفاق 

 رای مثال، در کشورهای پادشاهی این قاعوده وجوود دارد  ب. شودیم سازقاعدهنهاد  2ی هاریخیهاشهیرهأسیس یا 
شک ل وم این امضوا در  که به امضای پادشاه برسد و بی شودیمکه لوای  مصوب پارلمان زمانی به قانون هیدیل 
 (.  Franck, 1988: 727) شودینمعصر حاضر ج ء حق الهی سلطان محسوب 

بهی دادگستری از سایر ارکان ملل متحد مانند شورای امنیت، المللنیباعتیار نمادین هصمیمات دیوان 
ی بسویار  هوا اسوتدلال ، آداب و رسوم قرائوت آرای صوادره،   هایدگیرسبالاهر است. هشریفات دقیق  مراهب

یک رکن اصلی و  عنوانبهمفصل و دقیق در متن آرا، ارهیاط با سازمان ملل متحد )هم از حیث ساختاری 
یی هانشانهها همان این همۀدیوان ج ء لاینفک منشور ملل متحد است(،  اساسنامۀهم از حیث مینایی که 

نمودهوای   هووان ینمو رو از ایون حیوث   . ازاینشودیم است که به باور به اعتیار هصمیمات آن مرجع منجر
 (.Treves, 2017: 26غیرمشروع بودن را در هصمیمات دیوان پیدا کرد )

از  ی نیو  امنطقوه ی و المللو نیبو هصمیمات دیوان در برابر هصمیمات سایر نهادهای قضوایی و داوری  
 (.Higgins, 2003: 18جایگاه بسیار بالایی برخوردار است )

 

 . مقبولیت تصمیمات3. 2

. چرخود یمبحث مقیولیت  ۀیپای دادگستری بر المللنیبدیوان  سازقاعدهبحث اصلی مشروعیت هصمیمات 
لون(  مفیود دو معنوا باشود: ا    هوانود یممقیولیت در معنای عام همان مشروعیت است. اما در معنای خاص 

؛ ایون معنوی   3مقیولیت به معنی همسو بودن با باور هابعان قاعده که در نظر آنها واجد هوجیه کوافی باشود  
چنانچوه مینوای    الملول نیبو که به نظر در حقووق   استنی   4همچنین متضمن عنصر قابل اعتراض بودن

 هواندیمباشند،  هادولت مشروعیت، مردم شناخته شوند، قابلیت اجرا نداشته باشد، اما اگر مینای مشروعیت
 5قرار گیرد؛ ب( مقیولیت به معنای احساس هعهد به پیروی و متابعت. مدنظر

کوه از نظور    قاعوده . یوک  ابدییمبر دیگر شرایط مشروعیت رجحان  سازقاعدهمقیولیت قاعده یا نهاد 
شوود.   تیمشوروع صون  واجد و هواندینمهابعان آن، بد باشد، به صرف هوشی  ملوکانه یا هصویب پارلمانی 

بودن یک قانون دارد، با معیارهوای هشوریفاهی و    بدذاتهفدر شهروندی را که باور به شرورانه و  هوانینم
 (.Franck, 1988: 728شدلی هغییر داد )

                                                      
1. Ritual 

2. Pedigree 

3. Acceptance 

4. Contestability 

5. Adherence 
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 . مقبولیت از حیث باور به حقانی بودن1. 3. 2

اجتمواعی داشوته باشود و صورف      یاهو هیلازم است پا ،خاطر داشت که حقوق برای اینده استقرار یابدباید به
کوه در   دیو بایو م هواندیحقوق م شکبیدیری نخواهد پایید.  ،قانون بدون برآوردن انتظارات مشروع جامعه

مشروعیت آن است، هغییر کنود. اموا    کنندۀنییکم ها حدی، هعواکن  به نیازها و انتظارات اجتماعی که دست
صوورت  ، بوه یدرسوت ازدیاد کمی قوانین و قواعد صورت گیرد. بلده باید بهصرفاً بر مینای  هواندیاین هغییر نم

ی دادگستری دارای چنین المللنیبدیوان (. Reisman, 2005: 15) عینی و عمومی دچار هحول و هغییر شود
 :شودیم. باور به حقانیت داشتن هصمیمات دیوان، از دو دلیل اصلی ناشی شودیمحقانیتی فرض 

، هااستدلاللایل موفقیت دیوان در هأمین حقانی بودن هصمیماه  را عیارت از کیفیت الن( یدی از د
در هحقق این برحق بودن، ایون اسوت کوه     کنندهنییهععنصر . انددانستهغنا و استحدام هصمیمات دیوان 

(. Boyle & Chinkin, 2007: 302) رسوند یمو نظور  ی قانونمند، درست و موجه بوه صورهبه هااستدلال
منظور ارائۀ نظر مشورهی در خصووص سواخت   رای مثال، دیوان در پاسا به یدی از ایرادهای مقدماهی بهب

که هر زمان استماع ادلۀ طرف مقابل لازم بوده، دیوان آن را شرط رسیدگی قرار  کندیمدیوار حائل، بیان 
 :ICJ, 2004کورد )  ی خوودداری خواهود  ریو گمیهصوم داده است. به بیان دیگر، در صورت فقدان ادله از 

paras. 55-56 رسوند یمو نظر شده، ذاهاً درست بهی گفتههایژگیو(. اظهارت دیوان، با (Tams, 2013: 

بور   هوانود یمی راحتبهی حقوقی و رجوع به هصمیمات قیلی خود، هااستدلالی از ریگبهره(. دیوان با 390
 (.:Grossman, 2017 60هصمیمات خود بیف اید ) 1مشروعیت اجتماعی

ی، راهی برای غیرسیاسی کردن اختلاف است و المللنیباختلاف از طریق نظام قضایی  وفصلحلب( 
و هعقیوب   هوا هن ، همایل خود را به کاه  کنندیمدو طرفی که دعوای خود را ن د دیوان مطرح  رونیازا

حیوث، هصومیمات    (. از ایون Merrills, 2011: 160) دهود یمو نشان  هااختلاف  یآممسالمتی هاروش
از  هووان یمو که دیوان نهادی کاملاً حقوقی است و هوا حود زیوادی     شودیماین باور اهخاذ  ۀیپادیوان، بر 

کوه هرچنود    کندیمرای مثال در نظر مشورهی دیوار حائل دیوان اعلام بنیودن آن دفاع کرد.  زدهاستیس
مانع انجام وظیفۀ قضوایی دیووان شوود     ندهواینمی سیاسی باشد، این مسئله هاجنیهحقوقی دارای  مسئلۀ

(ICJ, 2004: paras. 13 & 41 این مسئله .)دهدیمحقانیت هصمیمات دیوان را اف ای   خودیخودبه . 
ی خود این است که در حین صودور رأی  هاتیصلاح هوسعۀدیوان برای  استفادۀی مورد هاراهیدی از 

کرده و به طرفین دعووا هعهداهشوان را بوه موجوب      2به هوصیهو نتایج حقوقی، اقدام  هااستدلال در کنارو 
ی هوا تیفعال ۀیقضرای مثال در ب(. D’Aspremont, 2007: 185) کندیمعام یادآوری  المللنیبحقوق 

                                                      
1. sociological legitimacy 

2. Recommendation 
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نظامی در سرزمین کنگو دیوان فوار  از پوذیرش صولاحیت خوود از جانوب طورفین، آنهوا را بوه رعایوت          
 .ICJ, Judgment of 3 February 2006: para) خوانود یمفرا  لالملنیبهعهداهشان به موجب حقوق 

 ۀیو کلهأکیود کنود    دانود یمو لازم »که  داردیممشروعیت هوسل به زور نی  بیان  ۀیقض(. همچنین در 127
ی حاضر ن د آن مرجع باید در راستای هعهدات خود به موجب منشور ملل متحود و دیگور قواعود    اهطرف
(. ICJ, Order of 2 June 1999: para. 18« )و از جمله حقوق بشردوستانه رفتار کنند المللنیبحقوق 

 گواه چیهو  هوا هیهوص، این کندیمیی هاهیهوصجالب است که در طول مدهی که دیوان اقدام به بیان چنین 
 ( و این نشان از باور به حقانی بودن دارد.D’Aspremont, 2007: 198) اندنیودهمورد اعتراض 

مت سوق داده است که دیوان را عامول  را به این س حقوقدانانباور به حقانیت هصمیمات دیوان برخی 
رای مثوال،  بو که  اندکردهی به هصمیمات سایر ارکان ملل متحد نی  بدانند. برخی استدلال بخشتیمشروع

ی دادگسوتری قورار   المللو نیبو موضوع بازبینی قضایی هوسط دیوان  کهیدرصورههصمیمات شورای امنیت 
 (.Franck, 1995: 242-244) کنندیمگیرند، مشروعیت بالاهری پیدا 

 

 . مقبولیت از حیث پایبندی به قواعد2. 3. 2

ها بوا هوم موجوب ایجواد مقیولیوت       انددهیهندرهم. این دو شودیمباور به حقانیت ناشی  جۀینتپاییندی در 
ی دارندگان قدرت را باور داشته باشد، طیعواً بوه دسوتاوردها،    خدمتگ ارشوند. فردی که درستی، حقانیت و 

قاضوی،  ) دنهو یمو ی کارکرد هیوأت حواکم گوردن    هاروشقواعد موضوعه از سوی آنها و راه و  مقررات و
ی مشوروعیت  هوا نشوانه (. پاییندی دو بعد دارد: نخست پاییندی هابعان به قاعده که این خود از 70 :1388

یوانی  قاعوده بوه قواعود موجوود، کوه ایون موورد از م        صادرکنندۀاست و نه مینای آن؛ دوم، پاییندی مقام 
 ی آن.هانشانهمشروعیت است و نه 

 

 . پایبندی تابعان به تصمیمات دیوان1. 2. 3. 2

ی هوا پروندهی هقرییاً در همام راستبهفقدان نظام ضمانت اجرای اجیاری، باز هم  رغمبه المللنیبدر حقوق 
ی، رأی صوادرۀ  المللنیبی دادگستری و نی  سلن آن، دیوان دائمی دادگستری المللنیبمطروحه ن د دیوان 

 جنیوۀ اجورای رأی کوه    هنهوا نوه (. Hart, 1994: 232داوطلیانه از سوی هر دو طرف اجورا شوده اسوت )   
جیران خسارت کارکنان ملل  ۀیقضرای مثال وقتی در بآن نی  مورد اعتراض واقع نشده است.  قانونگذارانۀ

ایون مسوئله موورد     هنهوا نوه برداشوت،   ی را با وضع یک قاعده از میوان المللنیبحقوقی  خلأمتحد، دیوان 
که سازمان ملل متحد شخصیت حقوقی  اندکردهاعتراض هیچ دولت یا نهادی واقع نشد، بلده برخی ادعا 

. شودیمخود را از آن رأی اخذ کرده است و رأی م بور مینای اعطای شخصیت حقوقی به سازمان قلمداد 

https://www.icj-cij.org/files/case-related/126/126-20060203-JUD-01-00-EN.pdf
https://www.icj-cij.org/files/case-related/112/112-19990602-ORD-01-00-EN.pdf
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ی را در کنوار  المللو نیبو ی هوا سوازمان ی هغییر داد که اگونهبهی را المللنیباین دیوان بود که نظم حقوقی 
 (.Friedmann, 1972: 58هیدیل کرد ) المللنیببه هابعان فعال حقوق  هادولت

ماهیگیری دریای شمال، وقتی دیوان اقدام به هعیین شرایط هرسیم خط میودأ مسوتقیم کورد     ۀیقضدر 
(ICJ, Judgment of 18 December 1951: 17-18 هم بریتانیا ،)بوه آن   هیو علمحدومدولت  عنوانبه

اعتراضی ندرد. همچنین پس از رأی صادره در  شدهنییهعهیچ دولتی به روش  وقتچیهگردن نهاد و هم 
ولت بلژیک بلافاصله قواعد داخلی خود را در جهت مطابقت با هصمیم دیوان هغییور  قرار بازداشت، د ۀیقض

 (.25: 1383داد )خالقی، 
در خصوص ههدید و استفاده از سلاح  1996هنگام درخواست مجمع عمومی برای نظر مشورهی سال 

دند و استدلال یی از جمله ایالات متحده، مخالن پاسا دادن دیوان به پرس  مجمع بوهادولتی، اهسته
 قضایی اشتغال از فراهر ی بوده والمللنیب قانونگذار یک نق  در زمینه، این در دیوان اقدامآنها این بود که 

 ,Shaffer & Pollackگذاشت ) خواهد منفی ریهأث یاهسته سلاح خلع به مربوط مذاکرات بر و است آن

آرای دیووان واقون    سواز قوانون به هیعات  هاتدولاین مسئله حدایت از آن دارد که چقدر  (.1189 :2011
 بوده و حتی آرای مشورهی از چنین جایگاه قدرهمندی برخوردار است. 

 

 . پایبندی دیوان به قواعد موجود2. 2. 3. 2

قابل دفاعی نشان داده است که پاییندی خود را به قواعد موجوود   طوربهی دادگستری المللنیباز بعد دوم، دیوان 
بیوان   صوراحت بهی متعدد هاپروندهاست. دیوان این مسئله را در  قانونمندو هصمیمات اهخاذی آن  دکنیمحفظ 

 ICJ, Judgment of 19 Mayی عمل کنود ) المللنیب جامعۀفراهر از قواعد موجود در  هواندینمکرده است که 

1953: 13; ICJ, Advisory Opinion of 8 July 1996: para. 18; and ICJ, Judgment of 3 

February 2012: para. 55 و ارزیوابی آن از منظور    آوردیمو شک مشوروعیت را بوه ارمغوان    بی مسئله(. این
. شوود یمو ی است که بوه مشوروعیت منجور    قانونمند؛ یعنی در این مورد ردیگیمی هصمیمات صورت قانونمند

ی چون شوورای امنیوت    یبرانگچال ی در مقابل ارکان قانونمند رینظیبهمچنین در این مورد، دیوان با اعمال 
و نهادی است کوه   شودیمبسیار مطرح  آندر مورد  1قانونگذارانهاز اختیارات  سوءاستفاده شائیۀه ک ردیگیمقرار 

 (.Treves, 2017: 29جدی وجود دارد ) طوربهچال  مشروعیت برای آن 
 

 . انسجام تصمیمات4. 2

در  انونامپراهووی قو   آن است. رونالد دورکین در کتواب  1یا یدپارچگی 2یدی از خصوصیات قاعده، انسجام

                                                      
1. legislative powers 
2. Coherence 

https://www.icj-cij.org/files/case-related/5/005-19511218-JUD-01-00-EN.pdf
https://www.icj-cij.org/files/case-related/15/015-19530519-JUD-01-00-EN.pdf
https://www.icj-cij.org/files/case-related/15/015-19530519-JUD-01-00-EN.pdf
https://www.icj-cij.org/files/case-related/95/095-19960708-ADV-01-00-EN.pdf
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هدف سیاسی خوود   عنوانبهکه هر حدومتی که یدپارچگی را  داردیمی حدومت بیان هایژگیوخصوص 
از مشوروعیت برخووردار خواهود شود؛ بنوابراین       هرراحتدر نظر بگیرد، به نسیت حدومتی که چنین ندند، 

ور از انسوجام  (. منظو Dworkin, 1986: 191-192یدپارچگی عامل کلیدی برای هیعیت از قانون است )
ی مشابه، یدسان باشند و یک قاعده زمانی از انسجام برخوردار است که هاتیوضعاین است که قواعد در 

متحدالشدل و یدنواخت  صورتبهمشابه اعمال شود. بنابراین یک قاعده باید  طوربهی مشابه، هاهیقضدر 
(. ایون اموور در   Dworkin, 1986: 179; Franck, 1988: 741ی مشوابه اعموال شوود )   هوا نمونوه در 

بپذیرند کوه در دو سووی    هوانندیمی حقوقی صادق است؛ به هعییر دورکین، مردم هااصلخصوص اجرای 
متفاوهی حاکم باشد، اما این همای  و انشعاب را در اجورای اصوول حقووقی     ممنوعِ پارکیک خیابان قواعد 

ۀ یک اصل کلی لیوسبهجام این است که قاعده دیگر انس جنیۀ(. Dworkin, 1986: 179) آورندینمهاب 
ی از دیگر قواعد مرهیط باشد و در این زمان است که از معیار لازم بورای اجرایوی شودن    اشیدهمینایی با 
 عنووان بوه دوم، انسجام موجب هضمین کوارایی )  جنیۀ(. در این Franck, 1988: 741) شودیمبرخوردار 

 .شودیممعیار دیگر مشروعیت( 
ی دادگسوتری اعموال شوود، پوس بوه موجوب آن،       المللو نیبمعیار مشروعیت اگر در مورد دیوان این 

ی مشابه باید حدوم  هاپروندهدر  چراکهباشد،  پذیرینیب یپهصمیمات دیوان باید در پرهو هصمیمات قیلی 
ی هاپروندهبه  هنهانه(. دیوان در این زمینه عملدرد بسیار منسجمی دارد. Treves, 2017: 26مشابه داد )
 کورات بهی المللنیبی و نی  دیوان دائمی دادگستری المللنیبی صادره از سایر محاکم هاپروندهخود که به 

. این احترام و اعتیار بخشیدن به آراست کوه بوه انسوجام فعلوی و در نهایوت مشوروعیت       دیجویماستناد 
آمی نود و هریوک   و انسجام( با هم درمی ؛ یعنی دو عامل مشروعیت )اعتیارشودیمهصمیمات دیوان منجر 

 (.Franck, 1988: 735-741) شوندیمعلت دیگری 
بسویار شوایان    طوور بوه قضایی وجود ندارد، اما دیووان   ۀیرو، سیستم المللنیبا اینده در نظام حقوق ب

ایون   خود و ارجاع و اشارات مدرر بوه آنهوا اصورار داشوته اسوت.      گذشتۀهوجهی همواره بر هیعیت از آرای 
، هصمیمات دیوان از متحدالشدلی و یدسانی بسیار بالایی برخوردار شود، شودیممسئله ضمن اینده سیب 

بوودن رأی بوه معنوای وجوود      پوذیر ینیب یپ چراکه، دهدیماعتیار و حیثیت قضایی دیوان را نی  اف ای  
 رأیوی  به صراحتبه دیوان که جایی در (. حتی89 :1392 حیییی و شاملو،)است  باثیاتدادرسی عادلانه و 

 هیودیل  ثابت یاهیرو به این مسئله و کندیم هیعیت سابق آرای در شدهاعمال اصول از ندند، استناد خاص

ی دادگستری در این زمینه حتی به آرای صوادره از  المللنیب(. دیوان 72 :1392 حیییی و شاملو،است ) شده

                                                                                                                                       
 (.Franck, 1988: 735اند )برخی حقوقدانان چون هوماس فرانک از این واژه استفاده کرده

1. Integrity 

 (. Dworkin, 1986: 191اند )برخی فیلسوفان و حقوقدانان مانند رونالد دورکین از این واژه استفاده کرده
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رای ب. کندیمند است و هصمیمات خود را بر همان اساس اهخاذ ی نی  پاییالمللنیبدیوان دائمی دادگستری 
که ن د دیووان دائموی مطورح بوود      2ماوروماهیس ۀیقضآن پرونده با  سۀیمقابا  1آمیاهیلوس ۀیقضمثال در 

(ICJ, Judgment of 19 May 1953: 8 بیان ،)الملول نیبو دیوان، اصلی را که در حقووق  »که  کندیم 
ی پذیرفتوه شوده اسوت،    المللو نیبقضایی خود دیوان و نی  دیوان دائمی دادگستری  ۀیرومستقر شده و در 

در  ی دادگسوتری المللو نیبو . دیووان  (ICJ, Judgment of 19 May 1953: 13) «ردیو گینمو نادیوده  
 . کندیمی متعددی اساس حدم خود را براساس استدلال دیوان سلن بیان هاپرونده

 

 . کارایی تصمیمات 5. 2

، اگور از  نیاشود  ریپوذ هیو هوجی قانونمنود ظرف  ی هر گاه اقدامی انجام دهد که درالمللنیبنهاد یا سازمانی 
. به بیان (De wet, 2008: 149) هوجیه خوبی برای مشروعیت باشد هواندیکارایی لازم برخوردار باشد، م

یجیوران کاسوت   هواندیدیگر، چنانچه اقدام م بور هأثیر مورد انتظار را در مدت زمان معقول داشته باشد، م
 روست.  هیا مقیولیت با آن روب قانونمندیحیث شفافیت، باشد که آن اقدام از  ییها

نهایی باور بوه   کنندۀنیهأم چراکهکارایی از عناصر مهم ارزیابی مشروعیت در یک نظام حقوقی است؛ 
. با این حال نیایود فرامووش   هاستنیمؤثرهرحقانیت، همان کارایی است. کارایی، اگر هنها عامل نیاشد، از 

کوه   دهود یمهاریخی نشان  ۀبهجربر صرف کارایی غلیه کند و  هواندیماهیک بودن کرد که باز هم دموکر
در بیرنود، حوال آندوه    جوان سوالم بوه    هوا بحراناز کوران  اندنتوانستهی کارای غیردموکراهیک هاحدومت
به برکت ابتنای حاکمیوت بور رضوایت     اندهوانستهی دموکراهیک گرفتار بحران و با کارایی کم هاتیحاکم

ی کارایی بیشتر راه خووی  را  سوبهمومی و اهدا به عقل جمعی انتقادی برای خروج از بحران و حرکت ع
 ۀیو نظر نیهور موجوه  عنووان بوه (. بنابراین، مشروعیت دموکراهیک 386 :1393قاری سیدفاطمی، باز کنند )

 (.386 :1393ی، قاری سیدفاطماست و همچنین کاراهرین ) نیهرموجهی نی  المللنیبحاکمیت، در ساحت 
هوا و  هوسول بوه هسولیم شودن دولوت      ،مشوروعیت هصومیمات   یبه بیان یدی از حقوقدانان، راه ارهقا

 نگواه کورد   هوا تینیست، بلده باید به پیامدها و محصول آن فعال م بورشناسایی آنها از عمل قانونگذارانۀ 
(Abi-Saab, 2008: 128). 

تری زیاد دفاع شده است. حتی برخی این کارامدی را بوه ی دادگسالمللنیباز کارایی هصمیمات دیوان 
ی ماننود دیووان اروپوایی حقووق بشور و دیووان       المللو نیبو ی هادادگاهی دیگر هامدلکه  انددانستهحدی 

که هم در سواختار و هوم در رویوه و     انددانستهی دیوان هاتیفعال جۀینتی حقوق دریاها را پیرو و المللنیب
ی المللو نیبو دیووان   سواز قاعوده (. هصمیمات Shany, 2012: 256) کنندیمن عمل عملدرد هحت هأثیر آ

                                                      
1. Ambatielos 
2. Mavrommatis Palestine Concessions 

https://www.icj-cij.org/files/case-related/15/015-19530519-JUD-01-00-EN.pdf
https://www.icj-cij.org/files/case-related/15/015-19530519-JUD-01-00-EN.pdf
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خصووص در مقابول نهادهوای    ، بوه الملول نیبیدپارچگی و وحدت حقوق  حفظدادگستری نق  مهمی در 
 کنود یمو اروپوا بوازی    ۀیو اهحادی هستند( چون قانونگذاری )که خود واجد ارکان قضایی و قانونمندب رگ 

(Higgins, 2003: 4 & 10) 
حقووقی از   جامعوۀ و  هادولتدیوان است، هیعیت  سازقاعدهیدی از مواردی که گواه کارایی هصمیمات 

مشاهده کرد که دیووان سوهم بسو ایی در     هوانیم کراتبه(. Shany, 2012: 231آن هصمیمات است )
رویدورد دیووان موورد     است، اسوتدلال و  زدهیمی سازقاعدههییین قواعد داشته و هر گاه دست به ابتدار 

ی واقوع شوده اسوت.    المللنیبی و حقوقدانان المللنیب هایاختلاف وفصلحل، سایر مراجع هادولتپیروی 
 بندنود یمو کوار  ی دیووان را بوه  اظهارنظرهایی که ج ء طرفین اختلاف ن د دیوان نیستند نی  هادولتحتی 

(Donoghue, 2014: 115    این واقعیت، در جهوانی کوه فاقود .)   ی اسوت،  قانونگوذار دسوتگاه اجرایوی و
 کارایی و کارامدی بالای هصمیمات دیوان است. دهندۀنشان

که نیل به این اهوداف   کندیمو اشاره  داردیمی چهار هدف برای دیوان بیان امقالهقاضی داناهیو در 
ت. همچنین بوه نظور   اس المللنیبحقوق  هوسعۀنشان از کارایی دیوان دارد. یدی از این اهداف به نظر او، 

 انود نداشوته یی است که در دادرسی حضور هادولت، هرسیم رفتار کندیماو یدی از اهدافی که دیوان دنیال 
(Donoghue, 2014: 116   این مسئله نشان از آن دارد که دیوان به اصل نسیی بودن دادرسوی اکتفوا .)

. هصومیمات دیووان بور    گذاردیماثر  هادولت بر سایر قانونگذاریک  عنوانبههصمیمات او  داندیمندرده و 
مدنی نیو    جامعۀیا  هایانجیمی و نهادهای سازمان ملل، امنطقهمانند نهادهای  هادولتبازیگرانی غیر از 

مهموی بورای    مقدموۀ (. در نهایت، نیاید از یاد برد که متابعوت،  Donoghue, 2014: 117) گذاردیماثر 
ی است که یک قاعوده یوا   امشاهدهکارامدی همان می ان هغییر رفتار قابل در واقع،  چراکهکارامدی است، 

 (.12: 1398)ضیایی بیگدلی و باقرزاده،  کندیمنهاد در جهت پیشیرد اهداف خود ایجاد 

 

دیوان از بعد جایگاه خاا  دیاوان در نماام     سازقاعده. ارزیابی مشروعیت تصمیمات 3

 المللنیبحقوق 
بورای اعطوای    الملول نیبو در دکترین حقوق  شدهشناختهن بررسی شد، معیارهای مسائلی که در بند پیشی

مشروعیت به یک قاعده یا نهاد بود که هصمیمات دیوان براساس آنها ارزیابی شد. در این بند، چند عامول  
بر معیارهای مشروعیت، موجب فوراهم آوردن مشوروعیت بورای دیووان     مهم که به نظر نگارندگان اف ون

معیاری برای هعیین یا اعطای مشروعیت نیستند،  وجهچیهبه. بنابراین این عوامل شودیم، بیان شده است
 .شودیماما در مورد دیوان به پدیداری عناصر مشروعیت چون مقیولیت، اعتیار و کارایی منتهی 

 



 1307     1402پاییز ، 3، شمارۀ 53فصلنامۀ مطالعات حقوق عمومی، دورۀ   پورمستوره قربانی.../ یالمللنیبمشروعیت عملکرد دیوان 

 

 . تمایز دیوان با سایر ارکان ملل متحد1. 3

 روهروبو ی هوسط دیوان، با این چال  یا انتقواد  سازقاعدهوعیت اثیات مشر منظوربهممدن است مطالب مطروحه 
دیووان کوه خوود نهواد      سازقاعدهشود که اگر با حصول شرایط لازم برای ایجاد مشروعیت برای قاعده، هصمیم 

 قانونگذارانوۀ هوای  این فرض را برای اقودام  هوانینم، آیا شودیمی نیست، به هصمیمی مشروع هیدیل قانونگذار
، چرا چنین مشروعیتی برای سایر ارکان ملل متحود  گرید عیارتبهشورای امنیت یا مجمع عمومی نی  قائل شد. 

ی المللو نیبو دیووان   سواز قاعوده که فرض مشروعیت بورای هصومیمات    شودیمهصور نشود. ضمن اینده متذکر 
ای امنیوت و مجموع عموومی    ی شورقانونگذارمتضمن نفی احتمال چنین مشروعیتی برای  نفسهیفدادگستری، 

 برخوردار است: هرخاصنخواهد بود. اما دیوان به دو دلیل به نسیت سایر ارکان از جایگاهی 
ی است. مادۀ المللنیب جامعۀۀ هرکییی کلی از کنندمنعدسالن( دیوان نهادی است که عضویت در آن 

ی اصلی حقووقی  هانظامو  هاهمدناقسام ب رگ  ندۀینما»که قضات باید  داردیماساسنامه بیان  9
 2)موادۀ   شووند یمو انتخاب « بدون هوجه به ملیت آنها»نی  اینده قضات انتخابی، «. جهان باشند

دولوت خوود.    نودۀ ینمااساسنامه(، یعنی اینده در سمت شخصی فعالیت خواهند کرد و نه در سمت 
 (. Sellers, 2017: 343) آوردیماین دو مورد، دموکراهیک انگاشتن دیوان را به ارمغان 

برخوردار است. دیووان   المللنیبمراهیی حقوق در نظام غیر سلسله فردمنحصربهب( دیوان از وضعیتی 
هحت فشارهای سیاسی زیاد همواره فعالیت کرده، اما با این حال بارها نشان داده است که دیووان  

ان، در اغلوب مووارد،   ی اسوت. قضوات دیوو   اسو یرسیغیک رکن قضایی با ماهیتی کاملاً حقوقی و 
هودف خوود را بورای     صوراحت بهو نی   کردهبرجسته بیان  طوربهماهیت محض حقوقی دیوان را 

 (.Kiss, 2016: 62) انددهعنوان کر المللنیبحقوق  هوسعۀ
 

 یالمللنیبی قانونگذار. تصمیمات دیوان در نمام فاقد دستگاه 2. 3

، دادگسوتری بوا   قانونگذارفاقد  المللنیبکه ساختار حقوق  ودشیمی یادآور درستبهپروفسور هربرت هارت 
یمو مجازات است و این مسئله آن را از حقوق داخلی بسیار متمای   افتۀیسازمانصلاحیت اجیاری و نظام 

از شورایط مشوروعیت    الملول نیبو ی در حقووق  قانونگذار(. فقدان مرجع یا نهاد Hart, 1994: 232) کند
دنیوال نخواهود   آن مشروعیتی به سازقاعدهبرای دیوان و هصمیمات  نفسهیفواقعیت  نیست. بنابراین، این

موجب هضمین کارایی، اعتیار و مقیولیوت   المللنیبیی که در حقوق هاتیوضعیدی از  عنوانبهداشت، اما 
 ، باید به آن هوجه شود. شودیمبرای هصمیمات دیوان 

عنصور   رونیو ازای مشروع است و قانونگذاری در پی یافتن مللالنیب جامعۀدقیقاً به این دلیل است که 
. دیو آیمو وجود مقیولیت، در معنای دوم که به مفهوم هیعیت و پاییند بودن است، برای هصمیمات دیوان به

 .ددیگری هستن جۀینتو هریک  اندکه عناصر مشروعیت به هم در آمیخته شودیمدر این مرحله نی  دیده 
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 نیهور مناسوب  و موؤثرهرین  از یدی دیوان که شد موجب جهانی سط  در نونگذاریقا دستگاه فقدان»
 هوجه با نظر برسد. بنابراینبه یالمللنیب روابط متغیر شرایط با عام المللنیب حقوق قواعد هطییق اب ارهای

 در دادگاه ق ن از بیشتر قاعده ایجاد در دیوان نق  باید رسدیم نظربه یالمللنیب حقوقی قواعد نقصان به

نیازمند  المللنیبنظام حقوق  هردید(. بی106 :1392حیییی و شاملو، « )گیرد قرار هوجه مورد داخلی حقوق
اسوت و   ریناپوذ اجتنواب  الملول نیبو ی برای حقووق  سازقاعدهی هاراهی است و هوسل به قانونگذار پروسۀ

 (.Singh, 1990: 175ضایی است )ی قهایدگیرسی از طریق سازقاعده، هاراهشک یدی از این بی
اساسنامه نمانده و خوود   36ی دادگستری در چارچوب مادۀ المللنیبی مشخص است که دیوان روشنبه

 حفوظ هیدیل کرده است. دیوان نق  بسیار مهمی در  المللنیبقابل قیول حقوق  هوسعۀرا به نهادی برای 
ی هوا ارگوان نق  فعال و کاراهری از سایر  المللنیب حقوق هوسعۀی داشته و نی  در المللنیبصل  و امنیت 

ی جدید کرده و اعمال و کوارکرد  هاهینظرهعارین و  ارائۀدیوان اقدام به  چراکهملل متحد ایفا کرده است، 
عرفوی   الملول نیبو قواعد جدید حقووق   عنوانبهدر نهایت  بساچه؛ قواعدی که دکنیمآن قواعد را هقویت 

نقو   »، بلدوه  کاهود یمو با شناسایی عرف، از ابهام آن  هنهانه(. دیوان Kiss, 2016: 61پذیرفته شوند )
 (.Chan, 2016: 47« )عرفی دارد المللنیبی حقوق ریگشدلی در هعیین ابرجسته

و این امور بورای نظوام حقووق      بخشدیمی قواعد عرفی را سرعت دهشدلبر این اساس دیوان روند 
، بسیار کوارا و مفیود بووده    کندیمعمل  فرساطاقتهشدیل قاعده کند و که همواره در خصوص  المللنیب

 هوسوعۀ ی که در قضیۀ گابچیگوو و ناگیماروس از سوی دیوان بوه مفهووم جدیود    ااشارهرای مثال، باست. 
( عمیقاً در هأیید و هثییت این موضوع در فضوای  ICJ, 1997: paras. 125 & 140پایدار صورت گرفت )

واقع شد؛ دوم، هوضی  و هییین قواعد میهم و نامشوخص کوه هموواره بوه پیودای        مؤثر المللنیبحقوق 
ی محسووب  المللنیب، گام بسیار مهمی در روند حفظ صل  و امنیت شودیم منجر هایریدرگو  هامخالفت

 (.Higgins, 2003: 4 & 10) شودیم
 

 یالمللنیب جامعۀ. انطباق تصمیمات دیوان با اخلاق و وجدان عمومی 3. 3

 طوور بوه ، اموا  انود کورده عناصر هضمین مشروعیت کمتر از آن یاد  عنوانبهیدی از مسائلی که هرچند حقوقدانان 
یمو ی، سواز قاعوده جدی موجب اف ای  اعتیار و مشروعیت هصمیم صادره، چه در قالب قضایی و چه در شدل 

ران حقووق طییعوی، هموام فراینود     ی اخلاقوی و وجودان عموومی جامعوه اسوت. طرفودا      هاارزش، هوجه به شود
و در  داننود یمو ی المللو نیبو  جامعۀی هاارزشکلی وابسته به اخلاقیات یا  طوربهرا  المللنیبی حقوق سازقانون

 (.Schlutter, 2010: 48) دهندیمرا ارائه  المللنیباز حقوق  1واقع مفهومی میتنی بر اخلاق

                                                      
1. Moral-theoretical 
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این ضرورت شده و در آرای خود ضمن پاییندی به میانی متوجه  وضوحبهی دادگستری المللنیبدیوان 
ی به مسائلی چوون حقووق بشور، حقووق بشردوسوتانه،      املاحظهصلاحیتی و دادرسی، همواره هوجه قابل 

یی چون صل  و رفع خشونت و فقر داشته است و این هاآرمان حفظجهانی، حیات بشری و  جامعۀوجدان 
رای بو باشد، خواهد اف ود.  سازقاعدهو  قانونگذارانهت دیوان، هرچند قطع بر مشروعیت هصمیما طوربهامور 

ی طورف دعووا صولاحیت    هوا دولتفار  از اینده » داردیممثال در دعوای کنگو علیه رواندا، دیوان بیان 
متعهد به ایفای هعهداهشان به موجب منشور ملل متحد و دیگر قواعد حقووق   آنهادیوان را پذیرفته باشند، 

منتسب بوه   المللنیبند و مسئول اعمال خلاف حقوق ااز جمله حقوق بشر و حقوق بشردوستانه مللالنیب
مشورهی مربوط به دیوار (. در نظر ICJ, Judgment of 3 February 2006: para. 127« )خود هستند

بشور و حقووق    المللنیبصری  به هعهدات متعدد و کلی اسرائیل بر مینای حقوق  اشارۀحائل نی  دیوان با 
 ICJ, Advisory Opinion of 9) پردازدیمی اسرائیل المللنیببشردوستانه، به بیان مسئولیت  المللنیب

July 2004: para. 149 عوام هعهود بوه هوقون عمول       الملول نیبو در حقوق  که داردیم(. همچنین بیان
(. در ICJ, Advisory Opinion of 9 July 2004: para. 150ی هثییت شوده اسوت )  درستبهمتخلفانه 

مصوونیت، ضومن    قاعودۀ مصونیت صلاحیتی نی  دیوان در خصوص هعارض ادعایی قواعد آمره بوا   ۀیقض
و    1945ی هوا سوال هیعید و کار اجیاری را در بوین  قتل،  کنندۀممنوعی قواعد وچراچونیبنقض »اینده 
که غیرقانونی بودن اعمال م بور بر کسی پوشیده نیست، اما اعموال قواعود    دکنیمهصدیق و بیان  1943

ی م بوور، از  هوا نقوض مصونیت دولت برای هعیین صلاحیت محاکم ایتالیا برای استماع دعاوی با موضوع 
 ICJ, Judgment of) «شده نداردهناقضی با قواعدی که نقض گونهچیهند، ااین حیث که قواعدی شدلی

3 February 2012: para. 94). 
کوارایی و   کنندۀنیهضم هواندیمی المللنیب جامعۀانطیاق هصمیمات دیوان با اخلاق و وجدان عمومی 

عیت را بورای  اف ای  دهد و در هحلیل نهوایی مشورو   وضوحبهمقیولیت باشد و اعتیار هصمیمات دیوان را 
دیووان، بوه    قانونگذارانوۀ به ارمغان آورد، اما مخالفان اعطای مشروعیت به عمول   سازشقاعدههصمیمات 

ی بوه  اهسوته ی هاپروندهی هامثالو با عنوان کردن  کنندیمی و غیراخلاقی بودن آن استناد زدگاستیس
ی را اهسوته ی هوا سولاح صووص  . آنچه نظر مشورهی دیووان در خ رسندیمنامشروع دانستن عمل م بور 

ی را صرفاً در چوارچوب قوانون و   اهسته، این است که دیوان امدان استفاده از سلاح کندیم  یبرانگچال 
از حیث ی، و بدون هوجه به هأثیرات عظیم بشری آن، بررسی قرار کرده و در نهایت فقط قانونمنداز حیث 
 :Independent International Commission on Kosovo, 2000) ی بدان نگریسته استقانونمند

، 1کورد یمو نی  هوجوه   هااستفاده گونهنیادیوان باید به هیعات حقوق بشری و اخلاقی  کهیدرصوره(. 183

                                                      
اند که دیوان در کنار مسائل خشک حقوقی باید به و بیان داشته قضات متعددی به این رأی نظر مخالن ضمیمه کرده .1

https://www.icj-cij.org/files/case-related/126/126-20060203-JUD-01-00-EN.pdf
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قواری  « )خوورد یمو در هحلیل نهوایی، مشوروعیت بوا خودبنیوادی و حیثیوت بشوری افوراد گوره         » چراکه
ج ایر مارشال نی  پی  آمد. دیووان بوا ایندوه در موتن     (. همین مسئله در دعوای 386 :1393سیدفاطمی، 

ی اهسوته ی هوا قدرت هایرأی خود به هیعات غیرحقوقی و نگرانی دولت ج ایر مارشال در خصوص اقدام
(، اما در نهایت با چنگ زدن مصرانه ICJ, Judgment of 5 October 2016: para. 44) کندیماشاره 

. این پرونده نی  موورد اعتوراض   کندیمبه حقوق، با منتفی دانستن اختلاف میان طرفین، اقدام به رد دعوا 
ودیت واقع شده، از این حیث که دیوان به مسائل مربوط به حیات بشری و حقوق راجع به موج حقوقدانان
 ICJ, Judgment of 5 October 2016, Dissenting opinion ofبووده اسوت )   هوجوه یبو انسوانی  

Judge Cançado Trindade: para. 289 دارنود یمو ی دیووان بیوان   سواز قاعده(. مخالفان مشروعیت 
ی بنیادین حقوق بشری را هسهیل کند، فار  از اینده سایر مراهب هنجاری را هاتیحمادادگاهی که نقض 

 سونجۀ حقووق بشور،   »(، زیورا  Grossman, 2013: 103رعایت کرده باشود یوا خیور، نامشوروع اسوت )     
قواری  « )ی، هرجمان هنجاری خودبنیادی و حیثیت انسانی اسوت المللنیبمشروعیت نظام حقوقی داخلی و 

یمدیده  وضوحبهج ایر مارشال  ۀیقضیی محض که در گراشدلاینان،  زعمبه(. 386 :1393سیدفاطمی، 
 (.Stoppioni, 2017: 74مخرب فرض مشروعیت باشد ) هواندیم، شود
 

 گیرینتیجه. 4
هوأثیر   هووان ینمو بیان مشروعیت قضایی دیوان نیود،  درصدددر پایان باید یادآور شد که هرچند این مقاله 

از راه مشوروعیت   الملول نیبو حقووق   هوسوعۀ اندارناپذیر مشروعیت قضایی دیوان در ایجاد مقیولیت برای 
لایتجو ای   جوۀ ینتدیووان کوه    1«ی ساختاریطرفیب»هردید . بیی هوسط دیوان را نادیده گرفتسازقاعده

قضات، امدان رد قاضی و عدم صلاحیت او بوه   المدتلیطوی کردن انتخاب قضات آن، خدمت اسیرسیغ
اساسنامه در خصوص قاضی اختصاصوی   میتدرانۀی در طول زمان، مقررات طرفیبهر دلیل، اثیات هجربی 

و ایون امور راه    انجامدیمۀ منصفانه بودن عملدرد آن نهاد مسئلارهقای  و شعیات انتخابی طرفین، همه به
 .کندیمی نی  هموار سازقاعدهدیوان را برای کسب مشروعیت در 

ی حیوات خوود   هوا سالی کنونی است، در طول المللنیب جامعۀی دادگستری که بخشی از المللنیبدیوان 
ی ایفوا  المللو نیبو اختلافات  وفصلحلی خارج از اطهیحر در نقشی کارامد و مؤث هواندیمنشان داده است که 

                                                                                                                                       
دور  زمین، حیات بشری، اصول انسانی و حقوق بشردوستانه و نی  عواقب زیانیار هوجه صرف به حقوق موضوعه به ندۀیآ

 اند.از اصول اخلاقی و بشری نظر داشته
(ICJ, Advisory Opinion of 8 July 1996, Dissenting Opinion of Judge Shahabuddeen: 174; Dissenting 
Opinion of Vice-President Schwebel: 311; Dissenting Opinion of Judge Weeramantry: 85; and 
Dissenting Opinion of Judge Higgins: para. 25. 
1. Structural impartiality 

https://www.icj-cij.org/files/case-related/160/160-20161005-JUD-01-00-EN.pdf
https://www.icj-cij.org/files/case-related/160/160-20161005-JUD-01-00-EN.pdf
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باقی نمانده و به هفسیر قواعد موجود، هییوین آنهوا یوا خلوق      هااختلاف صلۀیفکند. دیوان هنها در حصار هنگ 
 هوا اخوتلاف  صولۀ یفی نی  پذیرفته است کوه نقو  دیووان، بوه     المللنیب جامعۀقواعد جدید اقدام کرده است. 

یا  المللنیبحقوق  نانوشتۀبلده همواره به کمک و مساعدت این نهاد در فرایند هدقیق قواعد  ،ستینمنحصر 
 ساز دیوان در پی داشته است.خلق قواعد جدید هدیه کرده و این مسئله مشروعیت را برای هصمیمات قاعده

نی نیو  دارد.  کوه طرفودارانی دارد، مخالفوا   طورهمانی هوسط دیوان، سازقاعدهبا این حال، مشروعیت 
ی برخی هصمیمات دیووان سوعی در رد   زدگاستیسحقوقدانان با هدیه بر هأثیر ملیت بر قضات و نی   برخی

ی را در پی داشته باشد، دارند. آنهوا  المللنیب جامعۀنهادی که اقناع  عنوانبهی دیوان سازقاعدهمشروعیت 
ی بوا  هوا پرونوده وافق و مخالن قضوات در  همچنین با اشاره به برخی جانیداری سیاسی که در نظرهای م

ی متیووع آنوان دارای   هادولتکه همراه با صن کشیدن قضاهی که  شودیمی دیده اهستهموضوع سلاح 
. همچنوین برخوی بوا    پردازندیمی هستند، در مقابل سایر قضات است، به هقویت این موضع اهستهسلاح 

، دوری شوود یمو مربوط به قضیۀ ج ایر مارشال دیوده  آن در آرای  نمونۀیی شدیدی که گراشدلهأکید بر 
 . کشندیمجهانی به هصویر  جامعۀآرای دیوان را از اخلاق و وجدان 

، از داننود یمو  الملول نیباما، نگارندگان ضمن پذیرش برخی انتقادها، که آن را ناشی از طییعت حقوق 
کوه   شوود یمو ارهای مشروعیت ملاحظه . با ارزیابی معیکنندیمی هوسط دیوان دفاع سازقاعدهمشروعیت 

 عنووان بوه های خوود را  ۀ آن معیارها بوده و هوانسته است هصمیمات و اقدامکنندنیهأمجدی  طوربهدیوان 
جهانی معرفی کند. دیوان از آنجا که مقیولیت بسیار زیادی در پی معیارهوایی   جامعۀهصمیماهی مشروع به 

ی برای خود هرسیم کرده است، هوانسته است به رکنی المللنیب امعۀجچون اعتیار، کارایی و انسجام در ن د 
 قاعودۀ و کاراهرین هصمیمات در جهت هییین و هشخیص قواعود عرفوی، ایجواد     نیهرموجههیدیل شود که 

ی المللنیب جامعۀبر این، ناگ یری را در کارنامه خود داشته باشد. اف ون المللنیبحقوق  هوسعۀعرفی و نی  
دیوان را هسریع کورده اسوت،    سازقاعده، روند مشروع انگاشتن هصمیمات قانونگذاربه دامن یک  از هوسل
ی این موهیتی خواهود بوود   المللنیب جامعۀاست. حال برای  قانونگذاری نیازمند یک المللنیب جامعۀ چراکه

و هصمیمات آن  که نهادی که بدان متوسل شده است، نه نهادی سیاسی، بلده نهادی کاملاً حقوقی است
 .شودیمبر اساس دان  عمیق حقوقی و با ابتنا بر عدالت اهخاذ 
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