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 چکیده اطلاعات مقاله
نقطهه ههه دهرد اصهلی      نیترکینزداصل تقدم صلاحیت یا ضرورت اتخاذ تصمیم در  پژوهشی نوع مقاله:

های سیاسی و حقوقی ارزیهاهی  رخی از نظامای که در چند دهة اخیر در هاست؛ دلسفه
نظام اتحادیهة اروپها ههه     ترمهمو اجرا شده است. نظام حقوق اساسی آلمان و از همه 
اند. ها این همه اجرای این اصل خالی دضایی هرای اجرای عملی این اصل تبدیل شده

اجرای های حقوقی خاص نیست. در نظام حقوقی اتحادیه تجرهة رهع قرن از از چالش
ای است که در سطح سیاسی و قضایی، یکهی  های عدیدهاین اصل حاکی از دشواری

های زیادی روههرو کهرده   ای را ها چالشهای همگرایی منطقههای نظامتریناز مودق
است. مقالة حاضر ها نگاهی انتقادی ههه پیشهینه و اجهرای ایهن اصهل ههرای تحقهق        

هها و  ش دارد تها دلایهل و اسهباو مودقیهت    سالاری محلی در اتحادیة اروپا تلامردم
 های این اصل را از نگاهی حقوقی ارزیاهی و هررسی کند.ناکامی
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 . مقدمه1
سهالاری  عنوان یک سازمان مودق در تحقق مهردم کم نیستند اندیشمندانی که از سازمان اتحادیة اروپا هه

عنوان یکی از ارکان هنیهادین ایهن سهازمان    الاری ههسکنند. حقیقت آن است که اصل مردممحلی یاد می
در چهارچوو   ن اصل اساسی است.پذیردته شده است و مشروعیت تمامی اعمال اتحادیه در گرو تحقق ای

ای را هرای جامة عمل پوشاندن هه مشهارکت تمهامی   تحقق همین اصل هرتر است که اتحادیة اروپا مبانی
تقهدم  »ایهن مبهانی را هایهد اصهل      نیتهر مههم شهروندان و در تمام سطوح تدارک دیهده اسهت. یکهی از    

ه ایهن قهارۀ پیهر دارد. ههه لحها       دانست که ریشه در تفکرات دلسفی متفکران قهرون گذشهت  « صلاحیت
در قاله  معاههدۀ    1002صهراحت در سهال   که هرای اولین هار ههه -تاریخی، اندیشة هنیانگذار این اصل را 

هنهای ایهن سهازمان    سهن    1011توان در معاههدۀ رمم جسهت کهه در سهال     می -ماستریخت مطرح شد
ین سازمان تلاش داشهتند تها میهان دو تمایهل     های هنیانگذار اای را هنیان نهاد. در آن زمان، دولتمنطقه

های هنیانگذار این جامعه، از دیگر سو توادق متضاد ایجاد یک جامعة مشترک، از یک سو و حاکمیت دولت
ههای  ای چندان آسان نبود. در هرخهی از دولهت  و هماهنگی ایجاد کنند. ها این همه ایجاد چنین هماهنگی

گرایی دولت آنچنان نیرومند ههود کهه حاکمهان    رانسه، اندیشة تمرکزای مانند دمؤسس این سازمان منطقه
شدند از اقتدارات خود هه سود جامعة مشترک هالادستی یا نهادهای زیرمجموعة خود دشواری حاضر میهه

کهه در حقیقهت در پهی توزیهع قهدرت از      « تقدم صهلاحیت »ها زمان لازم هود تا اصل هپوشند. سالچشم 
ههای اقتهدار اجتمهاس اسهت، هتوانهد در مهتن معاههدۀ        ترین پلهای جامعة انسانی هه عالیهترین لایهپایین

ههود   گونهنیاهای هنیادین این اتحادیه تبدیل شود. ماستریخت در شکل یک اصل حقوقی، هه یکی از پایه
»... صراحت اعلام کردند که مصمم ههه  که واضعان معاهدۀ ماستریخت در مقدمة تاریخی این معاهده، هه

تر هه مردمان اروپا هستند که در آن تصمیمات مطاهق هها اصهل   ای هرچه نزدیکادامة روند ایجاد اتحادیه
 «.گردد، در قراهت ها امیال شهروندان اتخاذ میتقدم صلاحیت

معاهدۀ اتحادیة اروپا و پروتکل دوم از این معاههده ههه تعریه  و     1در همین چارچوو است که مادۀ 
در کنار اصل تناس  اختصاص یادته است. این دو اصهل، وییفهة مههم تنظهیم و توزیهع       اجرای این اصل

ههایی کهه   در حقیقهت در حهوزه  دارند.  هر عهدهرا دهندۀ آن و واحدهای تشکیلاتحادیه  میان هاصلاحیت
کند تها از  تلاش می« تقدم صلاحیت»گیری نیست، اصل اتحادیة اروپا دارای صلاحیت انحصاری تصمیم

های عضو دداس کند. هه تعبیر ههتهر، مطهاهق ایهن اصهل، در ایهر از      گیری و اقدام دولتحیت تصمیمصلا
ای تنها زمانی مشروس خواهد های صلاحیت انحصاری اتحادیه، مداخلة نهادهای این سازمان منطقهعرصه

ترتیه  هها   ههدین  های عضو نتوانند ها اقدامات خود هه اهداف این سازمان جامة عمل هپوشند.هود که دولت
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های وحدت در عین یاهر متضاد هستیم: تحقق اهداف و آرماناجرای این اصل، شاهد آشتی دو تمایل هه
گیهری ههه آنهها. در چهارچوو پهژوهش      نهادهای تصمیم نیترکینزداز رهگذر  احترام هه ارادۀ شهروندان

سهالاری  ست از آرمان مردمتوانسته ا« اصل تقدم صلاحیت»حاضر این پرسش اصلی مطرح است که آیا 
هالادسهتی  جویانهه نهادههای   نقطه هه درد در هراهر ارادۀ مداخلهه  نیترکینزدمحلی یعنی اتخاذ تصمیم در 

 نحو مؤثر حفایت کند؟هه
هه شرح زیهر   توانیمآنها را  نیترمهمکه  شودیمدر کنار این سؤال اصلی، سؤالات درعی نیز مطرح 

ی چگونه اصل تقدم صلاحیت در نظام حقوقی اتحادیة اروپها پذیردتهه شهده    خلاصه کرد. در نگاهی تاریخ
؟ چگونهه  کننهد یمه است؟ سازوکارهای نظارت و اجرای این اصل در حقوق اتحادیة اروپها چگونهه عمهل    

دستگاه قضایی اتحادیة اروپا توانسته است این اصل را در تصهمیمات و آرای خهود اعمهال کنهد؟ چگونهه      
تحادیة اروپا در نظم حقوقی داخلی ایران ههره هرد و از اجرای این اصل در نظام حقوقی توان از تجرهة امی

شکل ی متمرکز و یکهایریگمیتصمایران سخن گفت؟ در نهایت خطر گریز از مرکز نهادهای محلی از 
 نهادهای مرکزی در پرتو این اصل چگونه قاهل مهار خواهد هود؟ 

ی درعی که در کنار آن قاهل طرح است، نوشتار حاضر در درجة هاپرسشدر پاسخ هه پرسش اصلی و 
، تاریخچة پذیرش این اصهل را  «تقدم صلاحیت»تا در قال  نگاهی هه دلسفة تکوین اصل  کوشدیماول 

در نظم حقوقی اتحادیة اروپا مورد هررسی و امعان نظر قرار دهد. در گام هعهدی مسهئلة نظهارت و کنتهرل     
ی مشترک میان مرکز و مقامات محلهی در قاله    هاتیصلاحث مفهوم توزیع اصل تقدم صلاحیت در هح

دو نوس شیوۀ کنترل سیاسی و قضایی مورد توجه قرار خواهد گردت. هدیهی است که هررسی رویة قضهایی  
دیوان دادگستری اتحادیة اروپا در ارتباط ها اصل مذکور از اهمیت شهایانی هرخهوردار اسهت. النهایهه و هها      

دایدۀ علمی هحث در نظام حقوقی ایران این نکته هررسی خواهد شد که آیا اصل تقدم صلاحیت عنایت هه 
یا خیر؟ چارچوو اجرای این اصل در نظهام   استدر نظم حقوقی کنونی داخلی ایران دارای قاهلیت اجرائی 

ی هها سهتون ی محلهی  شوراهاحقوقی عدم متمرکز ایران در قانون اساسی جمهوری اسلامی و نیز قانون 
 .دهندیماصلی این هررسی را در حقوق ایران تشکیل 

 

 لیبرال ۀ: از کلیسای کاتولیک تا فلسف«تقدم صلاحیت»تکوین اصل  . فلسفۀ2

همسهو مشهاهده کهرد. اندیشهة      چنهدان نهه ریشة اصل تقدم صلاحیت را هاید در چند جریان دکری موازی و 
اجتمهاعی عمهلاا از   -ای از ادکهار دلسهفی  ل  مجموعهاجتماعی کلیسای کاتولیک در اواخر سدۀ نوزدهم در قا

در  1101کرد. پاپ لئون سهیزدهم در سهال   حقوق ادراد، خانواده و نهادهای اجتماعی در هراهر دولت دداس می
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کهرد، در  روزگاری که دولت حاکمیت خود را هر روز هیشتر از دیروز هر نهادهای زیرمجموعة خود تحمیل مهی 
 کند:چنین از استقلال نهادهای زیرمجموعه دولت دداس می 1«امور جدید»هه دستورالعمل خود موسوم 

خانواده یا درد در دولت ذوو شوند. درست آن اسهت کهه    ایم عادلانه نخواهد هود کهکه گفتهآنچنان»
 2«زند، اختیار عمل هدهیم.هه هر درد تا آنجا که ممکن است و هه اموال عمومی و دیگران لطمه نمی

که  3«در چهلمین سال»العمل خود ها عنوان در دستور« پیوس یازدهم»چهل سال هعد، پاپ قری  هه 
های اجتمهاعی، سیاسهی و انسهانی هایهد     کند که دشواریصراحت اعلام میمنتشر شد هه 1031مه  11در 
دهرد تها    ترین نقطه هه درد پیدا کنند. هه تعبیر ههتر، نیکوتر آن است که مشکلاتخود را در نزدیک حلراه

ممکن، از عهدۀ  حلراهامکان در داخل خانواده، مدرسه، شرکت و محله حل شود و دولت جز در جایی که 
(. Blumann & Dubois, 2005: 324نهادهای زیرمجموعة آن هیرون هاشد، نباید اقدام هه مداخله کند )

چنین اهعهاد  این 4«و معلممادر »در دستورالعمل خود تحت عنوان « وسومژان هیست»کمی پس از آن پاپ 
 :کنداین اندیشه را هیان می

که در ]قوانین[ هر دولتی تصریح شده است، رواهط میان مقامات عمهومی و شههروندان،   علاوه همچنانهه»
های واسطه هاید هر مبنای اصل تقدم صلاحیت تنظیم شهود. مناسه  اسهت کهه رواههط میهان       ها و گروهخانواده

معنهی کهه وییفهة    همین اصل تنظیم گهردد. ههدان   هر اساسمقامات عمومی هر ملت  مقامات عمومی جهانی و
خاص این مقامات جهانی هررسی و حل مشکلات مرهوط هه اموال مشترک جهانی در اهعاد اقتصادی، اجتمهاعی،  

ی العاده و دوریت آنهها دارای اهعهاد  دلیل شدت وخامت،گسترۀ دوقسیاسی یا درهنگی است که این مشکلات، هه
 (.María, 1993: 11« )هخش خارج از قوۀ حاکمان یک ملت استهستند که حل آنها هه طریق رضایت

ی هها دسهتورالعمل ی پایانی سدۀ هیستم ها صراحت و وضوح هیشهتر در  هاسالهمین جریان دکری در 
« ن سالهرای صدمی»پل دوم مورد توجه قرار گردته است. ژان پل دوم در دستورالعمل موسوم هه پاپ ژان
 شود:یادآور می
شهود. مطهاهق دکتهرین    ای از جامعهه تعقیه  مهی   در مفهوم مسیحی از انسان ضرورتاا تصویر عادلانه»)...( 

های مختل  اقتصهادی، اجتمهاعی،   شود، هلکه از رهگذر گروهاجتماعی کلیسا، جامعة انسانی در دولت هضم نمی
ها هرآمده از طبیعت انسهانی هسهتند، اسهتقلال خهاص     روهدهد. این گسیاسی و درهنگی هه حیات خود ادامه می

 (.Jean-Paul II, Centesimus Annus« )خود را دارند، هدون آنکه هه خیر عام لطمه وارد کنند

                                                      
1. Rerum Novarum. 

2. Leon XIII, Rerum Novarum 

3. Quadragesimo anno.  

4. Mater et Magistra 
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خواه یا توتالیتر در تناقض آشکار ها تفکر مسهیحی قهرار   در همین سیاق است که مفهوم دولت تمامیت
 کند:وص خاطرنشان میگیرد. پاپ ژان پل دوم در این خصمی
کند تا ملت، جامعه، خانواده، جوامع مذهبی و حتهی اشهخاص را   خواه )توتالیتر( تلاش میدولت تمامیت»

کنهد  های مختل  اجتماعی و ملل دداس میدر خود حل کند. کلیسا ها دداس از آزادی خود از درد، خانواده، گروه
 (.Jean-Paul II, Centesimus Annus« )دارندکه از حیطة استقلال و خودمختاری خاص خود هرخور

سراسر  ها، گروهی از متفکران مسیحی اروپایی در اواخر سدۀ نوزدهم والعملهه موازات صدور این دستور
های زیرمجموعهة آن تعریه    صراحت یکی از تکالی  دولت را دداس از هویت و استقلال گروهسدۀ هیستم هه

، متفکر اسپانیایی اواخر سدۀ نوزدهم و نیمة اول قرن هیستم، هه تأسهی  «اردوکارلسِ ک»کردند. هرای مثال می
 (. Jordi, 1995: 277دانست )چنین استقلالی را شرط وجودی یک جامعة کامل می« سن توماس»از تفکر 

ههای کهارگری نیهز از همهین     در کنار متفکران مسیحی، گروهی از متفکران سوسیالیست و طرددار جریهان 
از طردهداران جریهان کهارگری، شهرط ایجهاد و هقهای        1«پهرودون »کردنهد. ههرای مثهال    ی میرددارطاندیشه 
دید. در عین حال نظیر ایهن اندیشهه در تفکهر    های دولت میهای تعاونی تولیدی را استقلال زیرمجموعهشرکت

 (.Boual & Brachet, 2004: 1شود )متفکران لیبرالی چون جان لاک و جان استوارت میلز نیز مشاهده می

طهولی نکشهید اندیشهه اصهل تقهدم       دلیل این پشتوانة دکری دلسفی متعددالاطراف ههود کهه  شاید هه
رو شد. در این چارچوو اصل حقوقی شهکل  صلاحیت در گسترۀ جهان حقوق و سیاست اروپا ها اقبال روهه

ای درهنگی است های، محلی و در یک کلمه هویتهای دردی، منطقهگردت که هدف از آن حفظ هویت
(؛ اصهلی کهه از آن   Davis & Monti, 2010: 363که اتحادیة اروپا هر مبنای آنها شکل گردتهه اسهت )  

 شود.نام هرده می« اصل تقدم صلاحیت»تحت عنوان 
 

 حقوقی اتحادیۀ اروپا در نظام« تقدم صلاحیت» پذیرش اصل ۀسیر آهست .3

ة پذیرش اصل تقدم صلاحیت در حقوق اتحادیهة اروپها   ای از تاریخچزمینهدر این هخش پس از ذکر پیش
 پیش از معاهدۀ ماستریخت، تحولات این اصل پس از معاهدۀ ماستریخت مورد توجه قرار خواهد گردت.

 

 پیش از معاهدۀ ماستریخت« تقدم صلاحیت». اصل 1. 3

رهای دهدرال و  در نگاهی حقوقی، پذیرش اصل تقدم صلاحیت هه لحا  تاریخی هه اندیشة تکوین سهاختا 
از قهوانین   کیه چیهه ها این همه هاید توجه داشت که در  2گردد.میاخص هه نظام حقوقی آلمان هاز طورهه

                                                      
1. Proudhon 

 .Schwarze, 1993: 615ر.ک: طور خاص در خصوص اهعاد این اصل در حقوق آلمان هه .2
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اشاره نشده است. ها این همهه  « تقدم صلاحیت»هه اصل  صراحتهههای عضو اتحادیة اروپا اساسی دولت
حهق ههر   »تهی هسهتند کهه حکایهت از     های عضو اتحادیة اروپها دارای مقررا قوانین اساسی هرخی از دولت

هایی چون ایتالیا، پرتغهال،  هه قوانین اساسی دولت توانهرخی از مناطق دارد. هرای مثال می« خودمختاری
مجموعهه در ایهن   مرکزی و تقسهیمات زیهر   اسپانیا و آلمان اشاره کرد. شیوۀ تقسیم صلاحیت میان دولت

مهوارد صهلاحیت انحصهاری و     3و پرتغال 2، اسپانیا1ژیککشورها متفاوت است. هرای مثال در سه کشور هل
خاصی هرای مناطق و واحدهای تاهعة دولت در نظر گردته شده اسهت. مطهاهق ایهن شهیوه اساسهاا دولهت       

های واگذارشده هه این نهادهای تاهعه مداخله کند. هها ایهن   مرکزی یا ددرال نخواهد توانست در صلاحیت
داخلی مانند حقوق اساسی آلمان در کنار ایهن تقسهیم صهلاحیت و در     های حقوقیهمه در هرخی از نظام

شهرط تکمیلهی توزیهع     .های مشترک، از شرط تکمیلی توزیع صلاحیت استفاده شده استحوزۀ صلاحیت
هاست. در این صلاحیت همان مشروط کردن اعمال حق قانونگذاری دولت ددرال هه وجود هرخی ضرورت

مورد هازنگری قرار گردته است، اختیهارات   1004نیادین آلمان که در سال قانون ه 12مادۀ  2خصوص هند 
دولت ددرال در زمینة قانونگذاری را محدود هه وجود ضرورت هرای همسطح کردن استانداردهای زنهدگی  

 ,Taylorدر سطح ددرال و نیز حفظ وحهدت اقتصهادی یها حفهظ حقهوق کلیهت دولهت دانسهته اسهت )         

شهناخته  « تقدم صهلاحیت »ده است که در حقوق آلمان تحت عنوان اصل همین قاع (.2006:115-116
گردتهه شهده اسهت. در حقهوق      در نظرهای اقتصادی و قضایی خاصی نیز هرای اجرای آن شده و تضمین

دادگهاه قهانون اساسهی    »آلمان ضمانت اجرای قضایی خاصی هرای این نوس توزیهع صهلاحیت از رهگهذر    
 نظر گردته شده است.و حل موارد تعارض در  4«آلمان

های عضو از رویکردی مشهاهه  اتحادیة اروپا نیز در امر توزیع صلاحیت میان نهادهای اتحادیه و دولت
هرده است. نگاهی تاریخی هه اسناد مؤسس اتحادیة اروپا تها پهیش از تصهوی  معاههدۀ     حقوق آلمان ههره 
تقدم صلاحیت نشده است، ها وجود این  دهد که در این اسناد اشارۀ صریحی هه اصلماستریخت نشان می

معاههدۀ   4اند. در این زمینه، در مهادۀ  نحوی ملهم از این اصل هودهها ههمقررات در زمینة توزیع صلاحیت
شهده از سهوی آن   دادهههای تخصهیص  رم تصریح شده هود که هر نهاد جامعه، در قال  حهدود صهلاحیت  

در  1003که دیهوان دادگسهتری جوامهع اروپهایی در سهال      معاهده عمل خواهد کرد. در همین زمینه هود 
 کند که نظام جامعة اروپایی متشکل از:تصریح می« وان خنت و لوس»پروندۀ 

                                                      
 .قانون اساسی هلژیک 191و  31مواد . 1
 .قانون اساسی اسپانیا 131  ۀماد .2
 .قانون اساسی پرتغال 231 ۀماد. 3

4. Bundesverfassungsgericht  
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هها، تنهها در   الملل است که در نتیجة تشکیل آن ]حقوق[ حاکمیتی دولهت یک نظم جدید حقوق هین»
های عضهو نیسهتند، هلکهه    تنها دولت محدود شده است. ]ها این همه[ تاهعان این نظم های مشخصحوزه

 (.CJCE, 1963: 23« )شوندها نیز از تاهعان آن محسوو میاتباس این دولت

های عضو قرار هه تعبیر ههتر، دیوان دادگستری جوامع اروپایی ها این استدلال اصل را هر صلاحیت دولت
عه اروپایی آن روز قائهل ههه صهلاحیت    شده در معاهدات هرای نهادهای جامداده است و تنها در موارد تصریح

تکرار شده و دیهوان مهذکور صهلاحیت     1004در سال « کوستا علیه انِلِ»ی رأدیدگاه در  نیاشده هود. نظیر 
 (.CJCE, 1964: 1160های عضو دانسته است )جامعه اروپایی و نهادهای آن را استثنایی هر حاکمیت دولت

« کمیسیون علیه درانسه»وکزامبورگ در یکی از آرای خود در قضیة هر مبنای همین استدلال هود که دیوان ل
کنهد کهه نهادههای جامعهه صهرداا در      معاهدۀ مؤسس خاطرنشان مهی  1ها اشاره هه روح مادۀ  1011در سال 

های واگذارشده از سوی معاهدات مؤسس جامعهه دارای اختیهار عملکهرد هسهتند. نتیجهة      محدودۀ صلاحیت
و صهلاحیت   اسهت های عضهو  ه در حقوق جامعه اصل و قاعدۀ عام صلاحیت دولتچنین تحلیلی این هود ک

 (.Quesada, 2006: 209هاست )ای درعی و استثنا هر حاکمیت دولتجامعه و نهادهای آن قاعده

پارلمهان   1009ژوئیهة   12خوهی در قطعنامهة  های عضو ههالبة این نگاه یعنی اصالت صلاحیت دولت
م صلاحیت که در ارتباط ها گزارش اول آقای ژیسکاردستن تهیهه شهد، کهاملاا    اروپا در خصوص اصل تقد

 مشهود است. در این نگاه اصل هر صلاحیت محدود نهادهای جامعه در حدود معاهدات مصوو است:
اند که مانع از گسترش اجراهای مشخصی و مهمی را وضع کردهکه معاهدات ضمانت شودیمیادآور »

 گردد، از جمله:امعه میهای جنامناس  صلاحیت
 تواند هر مبنای ترتیبات مقرر در معاهدات عمل کند؛این نکته که جامعه صرداا می -
هینی نشده اسهت،  هر نوس تفسیر موسع از اهداف جامعه که هرای اجرای آنها اختیارات صریحی پیش -

معاههدۀ رم(   231مادۀ  هر اساسهای ملی است که در سطح شورا )نیازمند تصوی  اجماعی دولت
 اتخاذ تصمیم خواهند کرد.

، امهری کهه نیازمنهد تصهوی      استهای جامعه نیازمند اصلاح معاهدات گسترش صلاحیت هرگونه -
 .استهای ملی های ملی و تصوی  تمامی پارلماناجماعی تمامی دولت

دارد،  عههده هر دیوان دادگستری جوامع اروپایی که وییفه تضمین رعایت حقوق در سطح جامعه را  -
  1«های عضو را انجام خواهد داد.ها میان جامعه و دولترسالت حفایت از توزیع صلاحیت

                                                      
1. Resolución de 12 julio de 1990 sobre el principio de subsidiariedad, D. O.,  n°. C231, de 17 

septiembre 1990, p. 231. 
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توانست از انتقاد حقوقی مصون هاشد. هرای مثهال در  نمی هاای هرای توزیع صلاحیتطبعاا چنین شیوه
رات و ویایفی نیسهتند  معاهدات ]جامعه[ دارای تعری  دقیقی از اختیا»دهة هشتاد این ایراد مطرح شد که 

« ماهیهت » ههر اسهاس  های جامعه تواند هه توسعه آنها اقدام کند. در واقع، صلاحیتکه جامعه اروپایی می
معاهدۀ رم هیان واضهح ایهن شهیوه     231اند. مادۀ تحدید شده« اهداف» هر اساساند، هلکه مشخص نشده

ههرای عملکهرد ههازار    »تا ههر اقهدامی را کهه     دهددانیم هه شورا اجازه میکه می: این ماده، همچناناست
انجام دهد. در واقع این مقرره که هسیار مشاهه « مشترک جهت تحقق یکی از اهداف جامعه ضروری هاشد

کهه در عمهل چنهین شهده     دهد، همچنهان ، هه جامعه اجازه میاستقانون اساسی ایالات متحده  1/1مادۀ 
 (.Machado, 1986: 521« )تر گسترش دهدر و متفاوتتهای گستردهاست، مقررات خود را هه عرصه

هه عنهوان یهک اصهل    « تقدم صلاحیت»ها این ملاحظات هود که در دهة هشتاد قرن گذشته اصل 
پارلمان  1014دوریة  14هنیادین توزیع صلاحیت، در نزد نهادها و محادل جوامع اروپایی مطرح شد. در 

را ههه تصهوی  رسهاند. در مقدمهة ایهن طهرح        1«ادیهة اروپها  نویس معاهدۀ ایجادکنندۀ اتحپیش»اروپا، 
دارای  اشاره شده هود. مطاهق این اصل نهادهای مشهترک صهرداا  « تقدم صلاحیت»هه اصل  صراحتهه

تر از عملکرد منفهرد  هخشنحو رضایتهای ضروری هرای انجام درست ویایفی هستند که ههصلاحیت
 تواند هه انجام رسد.ها میدولت

در سهندی هها   « تقدم صلاحیت»این متن هرگز هه تصوی  نرسید، زمینه را هرای پذیرش اصل اگرچه 
محیطی آماده کرد. ها این همه حتی این سهند اروپهایی   در موضوعات زیست 2«سند واحد اروپایی»عنوان 

در چنین وضعیتی اسهت کهه شهعبة ههدایت      3کند.صریح هه این اصل اشاره نمی طورهه 1011نیز در سال 
الاجهرا  سهازد کهه پهیش از لازم   می خاطرنشان 10014دوریة  21ی رأدیوان دادگستری جوامع اروپایی در 

                                                      
1. Proyecto de Tratado constitutivo de la Unión Europea, D. O., n° C/77, 19-03-1984, p. 33. 

2. Single European Act 

هه اجهرا   1011دوریه هه امضا رسید و در اول جولای  21یجاد  کرد در ه اصلاحات هسیاری هر معاهدۀ رم اکاین معاهده 
هر مسائل اقتصادی هه مسائل سیاسی و امنیتی معطوف شد و در ضمن درآمد. در این معاهده اهداف اتحادیة اروپا علاوه

حادیه گام ههه مرحلهة   ترتی  اتگیری نیز هه شیوۀ اکثریت کیفی تبدیل شد. هدینقدرت پارلمان ادزایش یادت و نوس رأی
 .29: 1301زاده انصاری جدیدی گذارد که ها معاهدۀ ماستریخت تکمیل شد. ر.ک: تقضی

محیطی مداخله تواند در موضوعات زیستآمده هود که تنها زمانی جامعه می« اقدام واحد اروپایی»سند  139 ۀماد 4در هند . 3
د. شهو صهورت منفهرد تهأمین    های عضهو ههه  از سطح دولتمحیطی در سطح جامعه ههتر کند که اهداف سیاست زیست

هرده شود، محتهوای ایهن اصهل در ایهن مهاده      « تقدم صلاحیت»شود هدون آنکه نامی از اصل گونه که ملاحظه میآن
 Blumann & Dubois, 2005:324ر.ک: گنجانده شده است. در این مورد 

4. T-29/92 
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شهمار  یک اصل کلی حقهوقی ههه  « تقدم صلاحیت»شدن معاهدۀ اتحادیة اروپا )معاهدۀ ماستریخت( اصل 
 ردته است که هتواند مشروعیت اقدامات جامعه را کنترل کند.نمی
 

 از معاهدۀ ماستریخت تاکنون « دم صلاحیتتق». تحولات اصل 2. 3

ترتیبات مشترک معاهده گنجانهده شهد. در ایهن    « و»در مادۀ « تقدم صلاحیت»هرای نخستین هار اصل 
 ماده آمده هود:

شهده و هها رعایهت    هینیاهداف معاهده مطاهق ها ترتیبات معاهدۀ حاضر، هراهر ها شرایط و منطبق ها قواعد پیش»
 «معاهدۀ تأسیس جامعه اروپایی محقق خواهد شد.« و» 3مادۀ  2نحو مبین در هند هاصل تقدم صلاحیت ه

این معاهده، پس از ذکر ایهن نکتهه کهه جامعهه اروپهایی در چهارچوو       « و»در همین سیاق در مادۀ 
کنهد، ههدون ارائهة تعریفهی جهامع از اصهل تقهدم        شده در معاهدۀ حاضر عمل میهای مشخصصلاحیت

 حتوای آن پرداخته است:صلاحیت، هه هیان م
روند، جامعه اروپایی منطبق ها اصل شمار نمیهای انحصاری هههایی که جزء صلاحیتدر عرصه»)...( 

نحهو کهادی از سهوی    نتواند ههه  موردنظرتقدم صلاحیت تنها در حدی مداخله خواهد کرد که اهداف اقدام 
، موردنظرم، ها عنایت هه گستره یا آثار اقدامات عضو محقق گردد و لذا ها مداخلة جامعه این اقدا هایدولت

هتواند ههتر در سطح جامعه هه ثمر هرسد. هیچ اقدامی از سوی جامعهه نبایهد از حهد ضهروری رسهیدن ههه       
 «اهداف معاهدۀ حاضر تجاوز کند.

در قاله  ایهن تصهویر عمهومی و کلهی، تلاشهی ههود از جانه  هرخهی          « تقدم صلاحیت»وارد کردن اصل 
عضو )آلمان و درانسه( هرای نزدیک کردن هر چیز هیشتر نظام توزیع صلاحیت در اتحادیه ههه شهکل   های دولت

های عضهو داده شهده ههود،    دولی دولتهه کنفرانس هین 1001نویس طرحی که در سال ددرال. در واقع در پیش
حادیهه )دانمهارک و   ههای عضهو ات  ها این همه هرخی دیگهر از دولهت   1ذکر شده هود. صراحتهه« ددرال»عبارت 

دانسهتند  های اتحادیه میای هرای مقاهله ها توسعة ادسارگسیختة صلاحیتهریتانیا( اصل تقدم صلاحیت را وسیله
های عضو دارای تقدم صهلاحیت هسهتند و مداخلهة اتحادیهه هایهد      ها دولتشدند که در تمام عرصهو یادآور می

                                                      
 نویس آمده هود:در متن پیش. 1

‘’…Le présent traité marque une nouvelle étape dans le processus graduel menant à une Union à 

vocation fédérale.’’ 
دهدرال منتههی خواههد     ةهه یهک اتحادیه   [حاضر نشانگر یک گام جدید در درایند تدریجی است که ]در نهایت ۀمعاهد»
 نگارنده( ة)ترجم «شد.

 .Blumann & Dubois, 2005: 325ر.ک: در این خصوص ضمن مناهع دیگر 
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دولی تصوی  معاهدۀ ماستریخت هود کهه  احل نهایی کنفرانس هینخود هگیرد. در نهایت در مر جنبة استثنایی هه
 (.Doutriaux, 1992: 104را از متن معاهده حذف کند )« ددرال»هریتانیا توانست عبارت 

معاههده داده   1مادۀ  2، در خلال معاهدۀ آمستردام هدون آنکه تغییری در چارچوو هند 1001در سال 
  معاهده اضاده شد. 1«اجع هه اجرای اصول تقدم صلاحیت و تناس پروتکل ر»ای ها عنوان شود، ضمیمه

مادۀ  3در ضمن آخرین تغییرات، معاهدۀ لیسبون ها انجام هرخی اصلاحات، اصل تقدم صلاحیت را در هند 
ای و محلهی ایهن   در این ماده اشارۀ صریحی هه همعد منطقه 2معاهده در خصوص اتحادیة اروپا جای داد. 1

را جایگزین پروتکل قبلی راجهع ههه    3هر این معاهدۀ لیسبون پروتکل جدیدیشود. ادزوناصل مشاهده می
های ملهی در رعایهت ایهن اصهل اشهاره      اخص هه نقش مهم پارلمان طورههاصل تقدم صلاحیت کرد که 

داشت. ها این همه دشواری اساسی در زمینة این اصل را هاید در تعریه  و معیارههای اجهرای ایهن اصهل      
 که در نگاه اول ها اههاماتی همراه است. دانست
 

 «تقدم صلاحیت»وجوی تعریف و معیارهای اعمال اصل . در جست4

چشهم  یک از معاهدات مؤسس اتحادیه تعریفی از اصل تقهدم صهلاحیت ههه    حقیقت آن است که در هیچ
اصل هه تحدید حهدود  جای تعری  این معاهدۀ لیسبون نیز مانند دیگر معاهدات قبلی هه 1خورد. مادۀ نمی

تردید کارکرد اصل تقدم صلاحیت در درجة اول تضمین اسهتقلال  اجرای آن پرداخته است. ها این همه هی
واحدهای زیرمجموعه نسبت هه واحد هالادستی است. این اصل در سهطح اتحادیهة اروپها ضهامن تنظهیم      

کهه  . در حقیقت زمانیاستدیه های عضو و نهادهای اتحاهای ایرانحصاری اتحادیه میان دولتصلاحیت
اقدامات لازم را در عرصة صلاحیت مشترک اتحادیه انجام دهنهد،  « کادی»نحو های عضو هتوانند ههدولت

ها در که اقدام دولتدیگر مجالی هرای مداخلة مشروس نهادهای اتحادیه هاقی نخواهد ماند. در مقاهل زمانی
تهر منجهر   و اقهدام نهادههای اتحادیهه ههه نتیجهة مطلهوو      نباشد « کادی»ای یا محلی سطح ملی، منطقه

گردد، اصل تقدم صلاحیت مجوزی هرای مداخلة نهادهای اتحادیه خواههد ههود. هها عنایهت ههه آنچهه       می

                                                      
1. Protocole sur l’application des principes de subsidiarité et de proportionnalité. 

هایی که خارج از صلاحیت انحصاری اتحادیه قرار دارد، اتحادیهه دقهط،   هر اساس اصل تقدم صلاحیت، در حوزه -3)...(. »2
های عضهو،  نتواند، کاملاا توسط دولت ای و محلیمنطقهرهط، در سطح مرکزی یا اگر و تا جایی که، اهداف و اعمال ذی

دلیل گستره و اثر عمل، این اقدامات در سطح اتحادیه ههتر قاهل اجرا طور که هاید و شاید اجرا شوند، ولی در عوض ههآن
 )تأکید از ماست( «شود.تر حاصل شود، وارد عمل میمطلوو ةهاشند و نتیج

 لیسبون ۀمعاهد 2 ۀتکل شمارپرو. 3
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ترتی  زیر خلاصه کرد: معیار در زمینة ماهیهت صهلاحیت،   توان سه معیار اصلی این اصل را ههگذشت می
تر در نتیجهة مداخلهة   های عضو و در نهایت حصول نتیجة مطلوودولتمعیار مرهوط هه کادی هودن اقدام 

 نهادهای هالادستی اتحادیه.
های مشترک و انحصاری اتحادیهة اروپها هاشهد؛    مسئله تفکیک صلاحیت نیترمهمدر نگاه نخست شاید 

کهه گفتهه شهد، هماننهد حقهوق اساسهی آلمهان اصهل تقهدم صهلاحیت تنهها در عرصهه              طهور همانچراکه 
های رقی  یا مشترک قاهل اعمال است. در اینجاست که نخستین مشهکل در ارتبهاط هها مرزههای     یتصلاح
از زمان تصوی  معاهدۀ رمم تهاکنون مرزههای    1دهد.چندان روشن این دو دسته صلاحیت خود را نشان مینه

. انهد ههوده حهث  صلاحیت انحصاری و مشترک نهادهای جامعه اروپایی و پس از اتحادیة اروپا همواره مهورد ه 
ههای  حهوزۀ صهلاحیت   تهر قیدق صورتههمعاهدۀ لیسبون کوشیده است تا حد زیادی از این مشکل هکاهد و 

عملکهرد  »انحصاری واگذارشده هه اتحادیه را مشخص کنهد. در واقهع، عنهوان اول هخهش نخسهت معاههدۀ       
ههای  ت انحصاری، صلاحیتهای اتحادیه را هه سه دسته تقسیم کرده است: صلاحیصلاحیت« اتحادیة اروپا

 که در هر دو مورد دهرستی از هر کدام از این صلاحیت ارائه شده است. های پشتیبانمشترک و صلاحیت
معاههدۀ اتحادیهة اروپها ههرای      1ها این همه دشواری اساسی در طبیعت معیارهایی قرار دارد که مهادۀ  

دهد، ائت و خوانش این ماده نشان میکه قرتعری  اصل تقدم صلاحیت هدان توسل جسته است. همچنان
گردته است: نخست یک معیار سهلبی و سهپس یهک معیهار      در نظرهرای اجرای این اصل دو دسته معیار 
مقرر کرده است که شرط اول هرای اجرای مداخلهة اتحادیهه آن    1ایجاهی : در خصوص معیار سلبی مادۀ 

شد. آنچه در این مهورد هایهد مهورد توجهه قهرار      نبا« کادی»های عضو در سطح دولت موردنظراست اقدام 
یهک ارزیهاهی    ههر اسهاس  توان رو میهودن یک معیار کمی است و ازاین« کادی»گیرد، آن است که معیار 
ارضانه امید داشت. ها این همه این تنها معیار مداخلهه اتحادیهه نیسهت.    گیری هیعینی تا حدی هه نتیجه

احهراز نتیجهة   »رای مداخله نهادهای اتحادیه مقرر کرده اسهت کهه آن   معاهدۀ لیسبون معیار ایجاهی نیز ه
شود معیهار اخیهر کهاملاا معیهاری     که مشاهده میدر اثر مداخلة نهادهای اتحادیه است. آنچنان« ترمطلوو

تواند در نتیجة ملاحظات سیاسی یا اجتماعی دستخوش تغییهر شهود.   کیفی و در نتیجه ذهنی است که می
ههای سیاسهی و   هندیتواند تا حد زیادی اصل تقدم صلاحیت را در هند ملاحظات و دستههمین مسئله می

طهرف ههرای حهل اختلادهات نهادههای      ایدئولوژیک قرار دهد و از تأثیر آن هه عنوان یک اصل مؤثر ههی 

                                                      
  .Bluman & Dubois, 2005: 296 :ر.کهای مشترک و انحصاری اتحادیه های تفکیک دقیق صلاحیتدشواری خصوصدر . 1
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حقیقت آن اسهت کهه معیارههایی کهه در      1مجموعه آنها هکاهد.های عضو یا نهادهای زیراتحادیه و دولت
ها ادهزوده اسهت   نوعی هم هه اههاموتکل در زمینة اصل تقدم صلاحیت و تناس  نیز ذکر شده است، ههپر

 2های عضو و نهادهای اتحادیه را ادزایش دهد.تواند اختلادات میان دولتکه این خود می
الی از ها این همه اگر اندکی از نگاه هدهینانه خود هکاهیم هاید اذعان کرد که در دضهای دوسهتانه و خه   

ای و تواند تا حد زیادی هه حل اختلادات صلاحیتی میان واحدهای ملهی، منطقهه  تنش، همین معیارها می
ی اگونهه ههه سو و نهادهای اتحادیه نقش اساسی داشته هاشد. گسترۀ اصل تقهدم صهلاحیت   محلی از یک

ۀ لیسبون اقدام هه تقویهت  است که در هراهر تمامی نهادهای اتحادیه هدون استثنا قاهل اعمال است. معاهد
ای را هرای دیوان دادگسهتری اتحادیهه ههرای حهل مشهکلات      های ملی کرده و جایگاه ویژهنقش پارلمان

ناشی از توزیع صلاحیت قائل شده است. در عین حال معاهدۀ لیسبون ها اشارۀ صریح هه نهادهای محلهی  
ن دسته از اختلادات تقویهت کهرده اسهت.    های عضو، جایگاه کمیتة مناطق را در حل ایزیرمجموعة دولت

تواننهد از طریهق دراینهد موسهوم ههه      ای نیز مهی های منطقههای ملی، پارلمانترتی  در کنار پارلمانهدین
ای یا عنوان اهزاری هرای حراست از خودمختاری نهادهای ملی، منطقهاز این اصل هه« هشدار زودهنگام»

وکار کنترل این اصل را سهاماندهی  معاهدۀ لیسبون در آنِ واحد دو ساز محلی استفاده کنند. هه تعبیر ههتر،
کرده است تا در سطح سیاسی و قضهایی مهانع از مداخلهة نامشهروس نهادههای اتحادیهه در امهور داخلهی         

 ة آنها شوند.رمجموعیزهای عضو یا مناطق دولت

                                                      
عمل آورده هود، ماستریخت هه ۀمعاهد «و» 3 ۀاز ماد 1001خوهی در تفسیری که در سال هه «تینسکونکونستا»پرودسور . ۱

کهه در ادامهه ملاحظهه    همچنهان  -ازاین تفسیر قرن . امروز ها گذشت قری  هه رهعه استره کردیری  اشا ةهه این نکت
محتوای معیارهای اصل تقدم صلاحیت هستیم. در ایهن مهورد    «ذهنی هودن»های ناشی از شاهد دشواری -خواهد شد
 .Constantinesco, 1995: 107ر.ک: 

عنوان خطوط راهنما هرای اجرای اصل تقدم صلاحیت ذکر شد کهه  هه در پروتکل راجع هه اصل تقدم صلاحیت سه معیار. ۲
مورد هحث هاید دارای اهعاد دراملهی   ئلةاول گفته شده است که مس ةچندان از انتقاد حقوقدانان دور نمانده است. در درج

حهال  ههر   ودصل نشده هاشهد. حقیقهت آن اسهت کهه در    های عضو حلهخش از طریق دولتتیهاشد که هه طریق رضا
 کند، حال آنکه در نص معاهده هه یهک معیهار  هخش نبودن اقدام( اشاره میپروتکل هه یک معیار ذهنی و کیفی )رضایت

عنوان نوعی تناقض میان متن معاهده و پروتکهل مهورد   عینی و ذهنی )کادی نبودن اقدام( اشاره شده است. این خود هه
تواند که اقدام موردنظر در صورت عملکرد منفرد یک دولت عضو می انتقاد حقوقی قرار گردته است. معیار دوم آن است

صهلاحیت نهادههای    «امتیازات روشن»های عضو ایجاد کند. در نهایت معیار سوم هه مشکلاتی را هرای مجموعه دولت
یق آنهها در جریهان   ند و تعیین مصادانیاز از توضیح است که دو معیار اخیرالذکر نیز هسیار مبهمکند. هیاتحادیه اشاره می
 های عضو و نهادهای اتحادیه چندان آسان نیست.اختلاف میان دولت
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 های مشترکتدر اجرا: کنترل سیاسی و قضایی توزیع صلاحی« تقدم صلاحیت». اصلِ 5

تواند ههم از  شده است، اصل تقدم صلاحیت می هینیمطاهق آنچه در معاهدات مؤسس اتحادیة اروپا پیش
ای های ملی یا منطقهه طریق سیاسی و هم از طریق قضایی کنترل شود. کنترل سیاسی که اال  پارلمان

عبیر کرد. ها این همه الزامات ت 1«قبلی»عنوان یک کنترل سیاسی توان از آن تحت گیرد و میصورت می
کند که نههاد مرکهزی قضهایی اتحادیهه هتوانهد از اختیهار کنتهرل        دولت قانون در اتحادیة اروپا ایجاو می

 خود هرای تضمین اجرای اصل تقدم صلاحیت هرخوردار هاشد. 2«هعدی»
 

 «تقدم صلاحیت». کنترل سیاسی اصل 1. 5
میان شورا، « دموکراسی، شفادیت و تقدم صلاحیت»حت عنوان را که ت 1003اکتبر  21نهادین توادق هین

کمیسیون و پارلمان منعقد شد هاید نقطة عطفی در کنترل سیاسی توزیع صهلاحیت اتحادیهه و نهادههای    
این توادق را هاید نوعی مجموعه قواعد ردتاری سه نهاد سیاسی اتحادیهه ههرای    3زیرمجموعه آن دانست.

نست. در این زمینهه نقهش کمیسهیون اتحادیهة اروپها از اهمیهت هسهیاری        اجرای اصل تقدم صلاحیت دا
دانیم که در حقوق اتحادیه، این کمیسیون اسهت کهه انحصهار اهتکهار وضهع قهوانین و       هرخوردار است. می

رهط هاید دلایل مداخله اتحادیه را در یک مقررات را در دست دارد. در هر حال پیش از پیشنهاد قوانین ذی
هنگام درخواسهت وضهع   هیان کند. هه موج  این توادق، پارلمان و شورا نیز مکل  شدند ههمورد مشخص 

قواعد و مقررات دلایل توجیهی خود را هرای وضع آن مقررات ذکر کنند. ناگفته پیداست که ایهن تکلیه    
د، هه توجیه دلیل وضع قواعد و مقررات مورد هحث، که ها توجه هه اصل تقدم صلاحیت انجهام خواههد شه   

هها و منهاطق تاهعهه آنهها گهردد. پروتکهل       ی ایرضروری نهادهای اتحادیه در امور دولتهامداخلهمانع از 
الحاقی در زمینة اصل تقدم صلاحیت و تناس  در عین حال که تغییری در وضعیت کلی حقوقی راجع ههه  

در ایهن خصهوص   ههایش تأکیهد کهرد.    این اصل ایجاد نکرد، هر تکلی  کمیسیون هرای مدلّل کردن طرح
جمله اهعاد مالی انجام دهد و در های پیشنهادی خود در تمام اهعاد از کمیسیون هاید ارزیاهی کاملی از طرح

رهط افلت نورزد. در هر مرحله هایهد  های ذیهای گسترده ها نهادها و شخصیتعین حال از انجام مشاوره
رههط مهورد توجهه قهرار     یه وضع مقهررات ذی دایده توسط کمیسیون تهیه شود که در توج-راندمان هزینه
رسد این الزام کمیسیون هه مدلل کهردن تصهمیمات در خصهوص اهتکهار قواعهد      نظر میخواهد گردت. هه

 (.CJCE, 1997: 2405اتحادیه مورد تأیید دیوان دادگستری جوامع اروپایی قرار گردته است )

                                                      
1. A priori 

2. A posteriori  

3. Democratie, transparence et subsidiarité, Bulletin des Communautés Européennes,  10/1993, p. 128. 
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ههای ملهی   را هایهد حهق کنتهرل پارلمهان     دستاوردهای معاهدۀ لیسهبون  نیترمهمها این همه یکی از 
های عضو دانست کهه  های عضو در ارتباط ها کنترل توزیع صلاحیت میان نهادهای اتحادیه و دولتدولت

 گردد.اعمال می« های زرد و نارنجیکارت»از طریق سازوکار موسوم هه 
کهام قهانون اساسهی    ای ملی در اجرای اصل تقدم صلاحیت هه طهرح نا هدکر نخستین مشارکت پارلمان

رئهیس گهروه نخسهت     1«درنانهدز دِ واگهو  »گردد. اندیشة اهتدایی این شیوۀ کنترل توسط اتحادیة اروپا هاز می
ترتی  ههدون  هدین (.Iriberran, 2004: 779طرح قانون اساسی اتحادیة اروپا هرای نخستین هار مطرح شد )

های اروپا داده شهد تها ههر    شود، این امکان هه پارلمان آنکه نهاد دیگری هه درایند قانونگذاری اتحادیه اضاده
(. در حقیقت در طرحی کهه ههه   Gutiérrez, 2004: 818ها در اتحادیه نظارت کنند )درایند توزیع صلاحیت

تواننهد از  شباهت هه داوری نیست، میهای ملی در نقشی که هیکند، پارلمانمساهقات دوتبال شباهت پیدا می
تواننهد در  استفاده کنند. در واقع، مطاهق این شیوه، هر پارلمان ملی یا هر شهعبه از آن مهی  خود « کارت زرد»

ای مدلل هه رئهیس پارلمهان اروپها، رئهیس     داصلة هشت هفته پس از اعلام وصول یک طرح قانونی، در نامه
ننهد.  شورا و کمیسیون دلایل خود را هرای عدم مطاهقت طهرح یادشهده هها اصهل تقهدم صهلاحیت اعهلام ک       

های ملی چنین نظری هدهند طرح مزهور هاید مجدداا هررسی شود. ههرای محاسهبه   پارلمان 2سومککه یزمانی
های ی و هر شعبة پارلمان در نظامرأمجلسی دارای دو های ملی، هر پارلمان در نظام یکتعداد آرای پارلمان

شود. ها این همه هاید توجهه  نامیده می «کارت زرد». این درایند در اصطلاح استدو مجلسی دارای یک رأی 
نهاد پیشهنهاددهندۀ تصهمیم ههر     کهیدرصورتهرخوردار نیستند. « کارت قرمز»های ملی از داشت که پارلمان

های همچنان این تصهمیم را مغهایر هها اصهل تقهدم صهلاحیت       کثریت سادۀ پارلماننظر خود اصرار ورزد و ا
گیری نهایی هه نهاد قانونگذار اتحادیه یعنی پارلمان اروپا و شورا واگهذار  تشخیص دهد، موضوس هرای تصمیم

یر هها  قانونگذار موضهوس را مغها   کهیدرصورتگیری خواهند کرد. گردد که در شور اول در این مورد تصمیممی
درصد اعضای شورا یا هها اکثریهت آرای پارلمهان آن را رد     11تواند ها اکثریت اصل تقدم صلاحیت نداند، می
 (.Yagüe, 2012: 277شود )نامیده می« کارت نارنجی»کند. این درایند در اصطلاح 

م ههه  های ملی در جریهان سهازوکار موسهو   در این خصوص هاید توجه داشت که درایند نظارت پارلمان
که این زمان ههه هشهت    استتنها مرهوط هه مرحلة پیش از تصوی  مقررات اتحادیه « هشدار زودهنگام»

ههای ملهی مهورد    نویس محدود شده است و پس از آن اقهدامات پارلمهان  هفته پس از اعلام وصول پیش
ورزد ر مهی پارلمانی پس از این مدت همچنان هر نظر خود اصهرا  کهیدرصورت. هدیهی است ستینپذیرش 

                                                      
1. Fernández De Vago 

 چهارم مقرر شده است.یی و کیفری این حد نصاو، یکهمکاری پلیسی، قضادر خصوص . 2
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، اقدام از طریق نظارت قضایی هر اجرای صحیح اصل تقدم صلاحیت خواهد ههود کهه هایهد از    حلراهتنها 
 طریق حکومت یک دولت عضو انجام گیرد.

استفاده شهده،  « کارت زرد»الاجرا شدن معاهدۀ لیسبون سه هار از درایند موسوم هه تا هه حال و از زمان لازم
هرای نخستین هار از کهارت زرد در   2912هنوز امکان اعمال نیادته است. در ماه مه « جیکارت نارن»ولی درایند 

در هاو اعمال حق تصوی  اقدامات تعارض جمعی در سهیاق آزاد تأسهیس اشهخاص     راهطه ها پیشنهاد کمیسیون
اعهلام کردنهد    دوازده پارلمان ملی  1استفاده شد.« 2مونتی »حقوقی و آزادی مطالبة خدمات موسوم هه پیشنهاد 

که این پیشنهاد از حیث محتوا مطاهق ها اصل تقدم صلاحیت نیست. سرانجام کمیسیون پیشنهاد خود را مسترد 
کرد، هرچند اعلام کرد که هه این نتیجه نرسیده که اصل تقدم صلاحیت نقهض شهده اسهت. در مهورد دوم، در     

پیشهنهاد  »و کارت زردی را در خصوص پیشهنهاد  ملی یازده دولت عض هایچهارده شعبه از پارلمان 2913اکتبر 
هه مقامات هروکسل تسلیم کردند. کمیسیون پس از مطالعهه و   2« نامة تأسیس دادستانی اروپاییراجع هه تصوی 
کمیسهیون در   3و عدم تغییر پیشنهاد خود گردهت.  های ملی، تصمیم هه حفظهای مدلل پارلمانهررسی یادداشت

. در آخهرین مهورد، در   اسهت هود که پیشنهاد مذکور کاملاا مطاهق ها اصل تقدم صلاحیت این مورد هر این اعتقاد 
پیشهنهاد ههازنگری   »، چهارده شعبة پارلمان از یازده کشور عضهو سهومین کهارت زرد را در ارتبهاط هها      2910مه 

یسیون ههر نظهر   در این خصوص نیز هار دیگر کم هه مقامات هروکسل ارائه کردند. 4«جایی کارگرانهخشنامة جاهه
جهایی کهارگران در   ها از جمله مرزگذر هودن مسهئلة جاههه  اهتدایی خود پادشاری کرد و ها استناد هر هرخی شاخص
 اتحادیة اروپا، خواستار تصوی  مقررات یادشده شد.

 

 . نظارت قضایی بر اجرای اصل تقدم صلاحیت2. 5

محیطهی مطهرح شهد،    نهة مسهائل زیسهت   هار مسئلة اصل تقهدم صهلاحیت در زمی  که هرای نخستینزمانی
 ,Kramerکردنهد ) حقوقدان نسبت هه قاهلیت رسیدگی قضایی در خصوص چنین اصلی اهراز تردیهد مهی  

تنهها مسهائل    آنکهه چنهدان دقیهق   در واقهع خصهلت سیاسهی ایهن اصهل و محتهوای نهه        (.454 :1987

                                                      
1. Propuesta de Reglamento del Consejo sobre el ejercicio del derecho a adoptar medidas de conflicto 

colectivo en el contexto de la libertad de establecimiento y la libre de prestación de servicios, 

COM,2012, 0130. (Monti II). 

2. Propuesto de Reglamento del Consejo relativo a la creación  de la Fiscalía Europea, COM, 2013, 

0534. 

3. Comunicación de la Comisión n°. COM, 2013, 0851. 

4. Propuesta de Directiva del Parlamento Europeo y del Consejo que modifica la Directiva 96/71/CE 

del Parlamento Europeo y del Consejo, de 16 de diciembre de 1996, sobre el desplazamiento de 

trabajadores efectuado en marco de una prestación de servicios (COM,2016, 0128). 
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ردت. ولی خیلهی زود  شمار میهاعتمادی حقوقدانان هشد، دلیل این تردید و هیمحیطی را شامل میزیست
تدریج از میان ردت. امهروزه در  ها عمومیت یادتن اصل تقدم صلاحیت هه تمامی امور اتحادیه این تردید هه

خصوص صلاحیت دیوان لوکزامبورگ هرای رسیدگی هه مسائل اصل تقدم صلاحیت تردیدی وجود ندارد. 
های عضو و اتحادیه ها میان دولتوزیع صلاحیتها این همه شیوه حقوقی خاصی هرای کنترل و تضمین ت

توان هه قواعد عام طرح دعوا در دیوان دادگستری اتحادیهه مراجعهه   رو در این مورد میوجود ندارد و ازاین
حکومهت قضهات   »نهوعی  توانهد ههه  ها این همه ایراد در زمینة خصیصة سیاسهی موضهوس کهه مهی      1کرد.

 ,Blumann & Dubouisگهردد )   هرخی حقوقدانان مطهرح مهی  منجر شود، هنوز از جان« لوکزامبورگ

نهوعی   تها های عضو تهلاش کهرد   دولی دولت، کنفرانس هین1000(. هه همین دلیل در سال 331 :2005
شیوۀ کنترل خاص هرای اصل تقدم صلاحیت ایجاد کند. هرای مثال در این زمینه درانسه، پیشنهاد ایجهاد  

 & Blumannحیت را در دیهوان لوکزامبهورگ پیشهنهاد داد )   یک شعبة خاص ههرای اصهل تقهدم صهلا    

Dubouis, 2005: 331 در نهایهت   هاشنهادیپ(. ها این حال این پیشنهاد هه سرانجام نرسید. شکست این
منجهر  « ضامن تاریخی مشروعیت نظهام اتحادیهه  »هه تحکیم جایگاه دیوان دادگستری اروپایی هه عنوان 

در ایهن   از این دست هسهتند.  ر حال حاضر دو اهزار مهم هرای طرح دعاوید 3یا قصور 2شد. دعاوی اهطال
تواننهد دعهاوی را در سهطح    های عضو و هم نهادهای اتحادیه مانند کمیتة مناطق مهی چارچوو هم دولت

اتحادیه مطرح کنند. در حال حاضر پروتکل دوم معاهدۀ لیسبون هر نقش دیوان دادگستری اتحادیه ههرای  
تأکید کرده است. ها این همه نباید از یاد هرد که در اعمال این اصل نهادهای اتحادیهه از   کنترل این اصل

 39ای هرخوردارند. هرای مثال دیوان لوکزامبورگ در یکی از آرای خود هه تهاریخ  حاشیة صلاحدید گسترده
رود ههه ماهیهت   جهای و شد، صرداا ترجیح داد هههای هانکی مرهوط میکه هه نظام ضمانت ودیعه 1004مه 

اصل تقدم صلاحیت، کنترل خود را محدود هه هررسی شکلی مدلل هودن یا نبودن هخشنامه کنهد. از نظهر   
اهههام   رقاههل یاروشهن و   صهورت ههه دیوان صرداا کادی است که مجموس دلایل اهرازی قانونگذار اروپایی 
رسد قاضی اتحادیهه چنهدان   ظر مینهه 4هیانگر صلاحیت اتحادیه هرای ورود هه مسئلة مورد اختلاف هاشد.
سیاسی یا اقتصادی گردد. هه تعبیر ههتر  هایمایل نیست تا هرای کنترل اصل تقدم صلاحیت وارد ارزیاهی

شهود.  از نگاه قاضی لوکزامبورگ چنین اقدامی ورود هه صلاحیت خاص نهاد قانونگذاری اتحادیه تلقی می

                                                      
طهرح ایهراد   »یها   «قصور»، «دعوای اهطال»صلاحیت، ها و رعایت اصل تقدم رسد هرای کنترل توزیع صحیح صلاحیتنظر میهه .1

 .Leclerc, 2017:147 ر.ک:هیشتر در این مورد  ةای مناس  هرای این منظور هاشد. هرای مطالعشیوه «ایرقانونی هودن مصوهه
2. Recours en annulation 

3. Recours en Carence 

4. CJCE, n L 135, 94/19, 30 mai 1994 
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( و Isaac & Blanquet, 2001: 48گهردد ) لی محدود مهی نظارت قاضی اروپایی هه کنترل حداق رونیازا
 تواند هه اهطال مصوهة اتحادیه منجر گردد. در ارزیاهی می 1«خطای آشکار»تنها یک 
ها هرای ی اخیر دیوان دادگستری اتحادیه در هرخی پروندههاسالکارانه در رام این رویکرد محادظههه

شهتری نشهان داده اسهت. از جملهه در پرونهدۀ موسهوم ههه        کنترل اصل تقدم صلاحیت از خود جسارت هی
خاطرنشهان کهرده اسهت کهه قاضهی اتحادیهه هایهد ایهن نکتهه را           صهراحت ههه دیوان  2«دیلیپ موریس»

است که  داشتههای موجود هه این نکته توجه آزمایی کند که آیا قانونگذار اتحادیه در چارچوو دادهراستی
هسها  یازمند اقدام در سطح اتحادیه هوده است یا خیر. هرای این منظور چهتحقق ههتر اهداف اتحادیه حتماا ن

ی آینده ادامه یاهد، شهاهد  هاسالکند. این رویکرد اگر در که اقدام هه هررسی سیاق و محتوای موضوس می
 کنترل قضایی واقعی اصل تقدم صلاحیت توسط قضات لوکزامبورگ خواهیم هود.

 

 رانیا یداخل یحقوق نظم در تیلاحص تقدم اصل یاجرا تیقابل .6
شود، آن است که آنچه در نگاه اول در خصوص جایگاه این اصل در نظام حقوقی ایران هه ذهن متبادر می

صراحتاا این اصل در نظام حقوقی ایران مورد توجه قانونگذار قرار نداشته است. در عهین حهال ههه لحها      
اتولیک تحت این نام در حادظة تهاریخی مها وجهود خهارجی     ای مانند اندیشة کلیسای کتاریخی نیز ساهقه

ویهژه در عرصهة   ندارد. ها این همه در خصوص ماهیت این اصل و امکان اعمال آن در حقهوق ایهران ههه   
کنندۀ رواهط درمانروایان و درمانبرداران است، هاید هه چند ملاحظة یریه  توجهه   حقوق عمومی که تنظیم

رای اجرای این اصل در نظام حقوقی مهیا کند. ضهرورت مشهارکت ههر چهه     تواند زمینه را هداشت که می
شهود،  تر شهروندان در اداره امور جامعه که در حقیقت مشارکت در امور خود محسوو میتر و نزدیکدعال

شهود. علمهای اسهلامی اسهتفاده از مشهارکت دکهری       در تاریخ تفکر اسلامی امری اری  محسوو نمهی 
اند که در قانون اساسی هرتهر از ههر   از هرگونه دشار را مبنای اساسی نظامی دانستهمستقیم مردم و پرهیز 

(. ناگفته پیداست در نظامی کهه در اتخهاذ ههر    11: 1309اصل و تفکر دیگر هرشمرده شده است )استادی، 
اند و از استبداد و خودرأیی نههی شهده اسهت، اصهل تقهدم      تصمیم اساساا تشویق و ترای  هه مشاوره شده

راحتی ها اصول اسلامی هه عنهوان چهارچوو حقهوقی راهبهر و     هه -ها محتوایی که مذکور ادتاد -صلاحیت

                                                      
1. Erreur manifeste d’appréciation 

نوعی مؤیهد ایهن رویکهرد اسهت.     رویکرد دیوان اتحادیه در کنترل اصل تناس  که مشاهه اصل تقدم صلاحیت است، هه
 . CJCE, 1996: 5755ر.ک: رویکرد دیوان لوکزامبورگ در این زمینه  ةهرای مطالع

2. CJCE, C-547/14 
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(. در واقع هه تعبیر یکهی از مفسهران   104: 1310)هاشمی،  استحاکم در حقوق عمومی ایران قاهل جمع 
 هرجستة نظام حقوق اساسی ایران،

ی پرهیهز از تمرکهز قهدرت و روی آوردن ههه     یکی از نتایج مفید اصل محوریت شورا در نظام اسلام»
 حهل جویی از اسهتعدادهای خهلاق مردمهی، ههرای گشهایش مشهکلات و       ههره منظورههمحیط اجتماعی، 
 (.104: 1310)هاشمی، « استمعضلات خود آنان 

هدیهی است در چنین دضایی که اصل تقدم صلاحیت که در پی اعطای هیشترین آزادی ههه شههروندان ههرای    
 تواند هه عنوان یک امری مستحسن مورد استقبال قرار گیرد.یری و مشارکت در امور آنهاست، میگتصمیم

ههای اجتمهاعی، اقتصهادی، عمرانهی،     هرنامهه »گیهری در  از هعِد حقوق موضوعه نیز ضهرورت تصهمیم  
 199صراحت در اصهل  امری است که هه« ههداشتی، آموزشی و سایر امور رداهی از طریق همکاری مردم

در واقع قانونگذار اساسی ایران ها عنایت هه  1انون اساسی جمهوری اسلامی مورد توجه قرار گردته است.ق
های محلی وجود دارد که موجبهات اتحهاد و   این حقیقت که در کنار امور مشترک ملی، علایق و واهستگی

تصمیمات ایهن واحهد    کند، هه این نکته توجه داشته است کههمبستگی یک واحد جغرادیایی را دراهم می
( صهورت  21هاید توسط ادراد منتخ  محلی )قانون تشکیلات، ویای  و انتخاهات شوراهای اسلامی، مادۀ 

نظهر  توانهد هها در   های اجتماعی، اقتصادی، عمرانی، درهنگی و آموزشهی مهی  گیرد. این حقیقت که هرنامه
ای از اجهرای  ن هومی انجام گیهرد، جلهوه  امکانات محلی و هدون نیاز هه امکانات ملی توسط منتخبا گردتن

 2اصل تقدم صلاحیت در نظام حقوقی ایران است.
نحوی که در نظام حقوقی اتحادیة اروپها مهذکور   های اجرای جزئیات این اصل ههها این همه دشواری

 ادتاد از چند هعد شایسته توجه است:
معطهوف ههه اجهرای اصهل      راحتصه ههه در درجة اول اجرای این اصل در نظام حقوقی کنونی ایهران  
(. ههه تعبیهر ههتهر در نظهام     131: 1311حاکمیت ملی، وحدت و تمامیت ارضی ایران شده اسهت )دشهتی،   

حقوقی ایران اصل حاکمیت ملی و تمامیت ارضی هر اجرای اصول نایر هر نظام عدم تمرکز هرتهر دانسهته   
عمهل نیامهده اسهت و مفههوم     ههه  شده است. ها این همه هیچ تعری  حقهوقی دقیقهی از اصهول یادشهده    

هه هندی دقیق در معنای حقوقی از صورت« داداة خطر علیه حاکمیت ملی و تمامیت کشور»پرطمطراق 
ی محلی نیازمند سالارمردممانده است. در چنین دضایی است که امکان اجرای این اصل هرای تحقق  دور

ته پیداسهت کهه اهههام در تبیهین ایهن مفههوم       مشارکت قانونگذار ملی هرای تبیین این عناصر است. ناگف

                                                      
 . 1301جمله ر.ک: عباسی و سهراهلو، . در خصوص جایگاه شوراهای محلی در حقوق ایران از 1
 . 0-1: 1304. در خصوص نقش شورای محلی در دموکراسی محلی ر.ک: محمدزاده اصل و همکاران، 2
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راحتی از مسیر خویش منحرف کهرده و زمینهه را ههرای اسهتبداد رأی     تواند اجرای این اصل مهم را ههمی
 مقامات مرکزی دراهم سازد.

تمرکهز ههه   در درجة دوم و در مقام اجرا اههاماتی هرای اجرای شفاف این اصل در نظام حقهوقی عهدم   
 قانون اساسی ایران: 190ر حقیقت مطاهق اصل خورد. دچشم می
انحلال شوراها جز در صورت انحراف از ویای  قهانونی ممکهن نیسهت. مرجهع تشهخیص انحهراف و       »

کند. شورا در صورت اعتراض ههه انحهلال   ترتی  انحلال شوراها و طرز تشکیل مجدد آن را قانون معینّ می
 «گاه موی  است خارج از نوهت هه آن رسیدگی کند.های صالح شکایت کند و دادحق دارد هه دادگاه
صهراحت امکهان   شود قانونگذار اساسی هرای حفظ حقهوق نهادههای محلهی ههه    که ملاحظه میهمچنان

هینهی کهرده اسهت. در اجهرای ایهن اصهل، قهانون        شده را هه نهادهای قضایی پیششکایت شوراهای منحل
اینهدگان قهوۀ قضهاییه، وزارت کشهور و شهورای عهالی       تشکیلات شوراهای اسلامی، کمیسیونی مرک  از نم

) قهانون   اسهت ی  قهانونی آنهها   هینی کرده است که مرجع تشخیص انحراف شوراها از ویها را پیش هااستان
نشان گردد وجود توازن میان نماینهدگان دولهت مرکهزی    (. آنچه در این خصوص هاید خاطر21شوراها، مادۀ 

ها( است کهه حهداقل از لحها     تمرکز )شورای عالی استان اد عالی نظام عدم)وزارت کشور(، قوۀ قضاییه و نه
شکلی هاید آن را دستاوردی مهم هرای نظارتی منصفانه هر کار شوراها ارزیاهی کرد. در عین حال قانون ملهی  

   1ماه از انحلال تأکید کرده است.شده هرای شکایت هه نهاد قضایی در مدت یک هر حق شورای منحل
ترین این همه هاید توجه داشت که حقیقت اجرای مشارکت دعال شهروندان و اتخاذ تصمیم در نزدیکها 

حقهوقی اسهت. تمایهل، انگیهزه و     شناختی و درانقطه هه آنها، دراتر از یک درایند شکلی، نیازمند عوامل جامعه
شهته نقهش رویهة قضهایی     رونهد. از اینهها گذ  شمار میآگاهی اجتماعی سه عامل مهم در تحقق این اصل هه

توانهد نقهش مهمهی در    مرتبط ها موضوس هرای حمایت از نهادهای محلی ، در ایاو ارائة تعاری  قانونی، می
توانند ها عنایت هه اختیاری که در تفسهیر  ی محلی ایفا کند. هه دیگر سخن، قضات ملی میسالارمردمتحقق 

ی و تعریه  کننهد و هها ایجهاد     هندصورت دقتههی را قوانین ملی دارند، مفاهیم حاکمیت ملی، مشارکت محل
نوعی امنیت قضایی هرای نهادهای محلی، حارس حفهظ دموکراسهی محلهی اسهت و اجهرای عملهی اتخهاذ        

ترین نقطه هه مردم و اجتناو از اسهتبداد را دهراهم کنهد؛ اسهتبدادی کهه مطهاهق اندیشهة        تصمیم در نزدیک
 2ای جز هلاک در پی داشته هاشد.تواند نتیجهی کنونی ایران نمیاسلامی ما هه عنوان راهنمای حقوق اساس

 

                                                      
 . 09-01: 1300زاده و همکاران، . در خصوص انحلال شوراهای محلی و نقش دستگاه قضایی ر.ک: تقی1
 (200: 0، ج1331لک ) ارر الحکم، عن علی )س(: لا تستبد هرأیک. دمن استبد هرأیه ده .2
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 . نتیجه7

در اینجا و پس از هررسی اهعاد حقوقی اصل تقدم صلاحیت، لازم است این نکته مورد توجه قرار گیرد که 
سالاری محلی در اتحادیة اروپا مودق ههوده اسهت. حقیقهت    تا چه حد اصل تقدم صلاحیت در تحقق مردم

ی پس از ورود اصل تقدم صلاحیت هه ادهیات هاسالست که هررسی ردتار کمیسیون اتحادیة اروپا در آن ا
انهد تها در مقاههل    دهد که نهادهای مرکزی هروکسل تلاش کهرده میای نشان حقوقی این سازمان منطقه

کهه  نچنهان ههای عضهو قهرار ندهنهد. آ    قیمومیت این اصل مقاومت نشان دهند و خود را اسیر ارادۀ دولهت 
ههای  های ملی، در هیچ مورد کمیسیون اسهتدلال پارلمان« کارت زرد»مشاهده شد، در جریان سه ساهقة 

های ملی را هرای عدم مداخله نپذیردت و خود را صالح هه مداخلهه در سهطح اتحادیهه دانسهت. از     پارلمان
 اعلام کرده هود: صراحتهه 1002همان آااز نیز کمیسیون در سال 

توانهد ههه اعمهال قیمومیهت ههر      اطرنشان گردد که اجرای این اصل ]تقهدم صهلاحیت[ نمهی   هاید خ»
کمیسیون منجر گردد و حق اهتکار مقررات توسط این نهاد را زیر سؤال هبرد تا در نتیجه منجهر ههه تغییهر    

 1«.توازنی شود که در قال  معاهدات سازمان یادته است

ههای عضهو و   هه یک هحران اعتماد میان هرخهی از دولهت  هسا که در یک هرهة زمانی این رویکرد چه
« سهانتر »توان هه هحران کمیسیون ویژه کمیسیون منجر شده است که هرای مثال مینهادهای اتحادیه هه

اشاره کرد که خود تا حد زیادی مشهروعیت سیاسهی هروکسهل را    « رومانو پرودی»پیش از روزگار ریاست 
 (.Baroche, 2012: 18-19دستخوش تأثیر قرار داد )

های خاص اصل تقدم صلاحیت را در ارزیاهی یهک دموکراسهی واقعهی    در کنار این نکته هاید ویژگی 
محلی مورد توجه قرار داد. معیارهایی که معاهدۀ لیسبون هرای این اصل مقرر کرده است، هیش از هر چیز 

مداخلهة  های عضهو ههرای عهدم    لتدو« اقدام کادی»رن  هوی سیاسی دارند. حتی اگر هپذیریم که معیار 
رود، ایهن حقیقهت انکارنشهدنی اسهت     شمار مینهادهای هروکسل یک معیار کمی و قاهل ارزیاهی عینی هه

اقدام در سطح اتحادیه معیار کاملاا سیاسی و ذهنی است که ها عنایهت ههه   « ههتر هودن»ارزیاهی در زمینة 
 هه نتایج متفاوتی منجر شود.تواند ایدئولوژیک تحلیلگران می-خاستگاه سیاسی

همین دشواری و نبود تعریفی جامع و مانع از اصل تقدم صلاحیت مانع از آن شده اسهت کهه قضهات    
ای یها محلهی در هراههر اقهدامات     نحو مؤثر از خودمختاری نهادههای ملهی، منطقهه   لوکزامبورگ هتوانند هه

اندرکار در امهور اتحادیهة اروپها    محققان دست جویانة هروکسل دداس کنند. در حقیقت هه تعبیر هرخیمداخله

                                                      
1. Communication du 27 octobre 1992, SEC (92) in :Revue trimestrielle de droit européen, 1992 (4), p. 728. 
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(Pescatore, 1995: 1071-1094   اصل تقدم صلاحیت صرداا یک اصل یهادتن راهکهاری ،)«  مناسه »
های مختله ،  وجوی یک راهکار مناس  ها موقعیتهای مختل  است و ناگفته پیداست که جستموقعیت

خوهی هه ایهن نکتهه   د. قضات لوکزامبورگ هم ههها طبیعت خشک راهکارهای قضایی چندان مناسبتی ندار
کنند تا رسالت قضایی خود را تا حد زیادی حفظ کننهد و وارد ههازی سیاسهی کهه     اند و تلاش میپی هرده

رکن اصلی هر قانونگذاری است، نشوند. ها این همه این معنای تسلیم این نهاد قضایی نبوده و ایهن نههاد   
هادهای قانونگذار اروپایی هه مستدل کردن هر اقدام در سطح اتحادیهه، از  کوشیده است تا از طریق الزام ن

دستی در هراهر مداخلات روزادزون هروکسهل حمایهت کننهد و حتهی در مهواردی محتهوای       نهادهای پایین
 رو کنند.شده را نیز ها چالش روههاستدلال مطرح

های محلی چشم پوشید. اصل تقهدم  ها این همه نباید از نقش مهم این اصل در حمایت از دموکراسی
و نهادههای   هها دولهت وگهو میهان   صلاحیت تاکنون در سطح اتحادیه توانسته است دضایی را هرای گفهت 

، ردیه گیمه های ملی و محلی انجام گو و جدال که گاه از رهگذر پارلمانوهروکسل دراهم کند. همین گفت
های عضو شده اسهت. در ایهن   در امور محلی دولتمانع از مداخلات ایرقاهل کمیسیون یا شورا  ددعاتهه

صلاحیت اهزاری مهم ههرای حفهظ خودمختهاری واحهدهای ملهی و       میان هاید توجه داشت که اصل تقدم
ای وجهود داشهته هاشهد.    محلی در جایی است که ارادۀ جدی حفظ خودمختاری در واحدهای ملی و منطقه

خهوهی  گهذرد ههه  کهه حهدود یهک دههه از وضهع آن مهی      های زرد و نارنجی کارت سازوکارساهقة تاریخی 
دهندۀ این حقیقت است. هناهراین هاید اذعان کرد که این اصل هرگز نباید در دضایی انتزاعی هررسی نشان

توانهد  و نقد شود. واقعیت آن است که در کنار عوامل سیاسی و اجتماعی درعی، اصل تقدم صلاحیت مهی 
شناختی هایهد همهواره در   لاری محلی منجر گردد و این حقیقت جامعهساهه اهزاری مهم هرای تحقق مردم

 اجرای این اصل مهم مورد توجه محققان مطالعات حقوق اساسی تطبیقی قرار گیرد.
 گفت که:  توانیماختصار هه
صراحت در ادهیات حقوقی جایگاهی نداشته است، لیکن محتوای آن در اگرچه اصل تقدم صلاحیت هه .1

در  توانهد یممنبع آن یعنی اندیشة اسلامی مطرح شده است و این نکته  نیترمهما و حقوق اساسی م
 پذیرش این اصل در نظام حقوقی ایران مورد توجه قرار گیرد. 

هه قضهات ایرانهی    تواندیموجود تشاهه مفهومی میان این مفهوم و احترام هه استقلال در حوزۀ دردی  .2
ف میان نهادهای مرکزی و شوراهای محلهی، ایهن مفههوم را در    این امکان را هدهد تا در موارد اختلا

 ی قضایی مطرح کنند. هااستدلال

قضات در موارد اختلادی میان نهادهای محلی )شوراها( و مقامات دولت مرکزی )ههرای مثهال وزارت    .3
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د و ی محلی را تعری  و تبیین کننه هایواهستگمفاهیم کلی و انتزاعی چون علایق و  توانندیمکشور( 
 ها ایجاد رویة قضایی زمینه را هرای ترسیم دقیق مرزهای دموکراسی محلی دراهم کنند. 

هه ایجاد نوعی اعتماد ههه دسهتگاه قضهایی در     تواندیمهدون شک ایجاد رویة قضایی شفاف و کارامد  .4
داداهة خطهر علیهه    »انگیهز  میان دعالان سیاسی و محلی منجر گردد و مفهوم پیچیده و گهاه اهههام  

را هه لحا  حقوقی تبیین کرده و آن را از دضای سیاسهی ههه دضهای    « اکمیت ملی و تمامیت کشورح
 ی دردی و گروهی است، منتقل کند. هایآزادقضایی که حارس حقوق و 

نادی نقش مؤثر قانونگذار ملی هه عنوان مکمل متون راجع هه  تواندینماز موارد هالا  کیچیههدون شک  .1
ویژه اتحادیة اروپها متناسه  هها    قانونگذار ملی ها توجه هه تجارو کشورهای دیگر، ههقانون اساسی هاشد. 

مرزهای تقسیم صلاحیت را هرای ایجهاد شهور و    تواندیمی حقوقی، سیاسی و درهنگی کشور هاتییرد
 ی کند.  هندصورتنحو شفاف ها عنایت هه این اصل پیش رو ی و محلی ههامنطقهنشاط سیاسی در سطح 
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