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 چکیده
 يتوتق یدر راستا یگذاريهسرما یداور یهايواند يةو رو یگذاريهسرما دوجانبة معاهدات

مسئله به  ينق ااگرچه تحق ؛اندبرداشته ييهاگام یگذاريهالملل سرماینحقوق بشر در حقوق ب
ا ر يالمللیندر سطح ب يمتعاهد و تلاش ینطرف یهمکار ضرورتو  ه استبود يجيصورت تدر

موجود بر  ها و موانعشچال تبیین هدفو  تحلیلي -یفيمقاله با روش توص ينانگارندگان . طلبدمي
رفع  برای ييهاهکاررا ی،گذاريهالملل سرماینق بشر در نظام حقوق بحقو ایسر راه توسعه و ارتق

 پیشبرددر  یرگذايهالملل سرماینحقوق ب دهديمقاله نشان م هایيافته. دهندميموانع ارائه  ينا
 ةوجود توسع باحال،  يناست. با ا داشته نظر امعان بشر حقوق به ي،المللینب یگذاريهسرما يانجر

مسئله  ينا یر،خا ةدر چند ده یگذاريهالملل سرمایندر حقوق ب یتعهدات حقوق بشر حقوق بشر و
 ینو همچن حیتيصلا یاسي،س هایچالشتوان به يم کهبوده است  مواجه ييهاهمواره با چالش

 ةمعاهد يک دانعقا از توانمي رسدمي نظربه مقابل درمتفاوت در موارد مشابه اشاره کرد.  یصدور آرا
 يجادحقوق بشر و ا نيبر مواز ابتنا با، صدور آرا يخارج یگذاريهسرما ینةدر زم يجهان انبةچندج
 . دبر نام يادشده یهالشبرطرف کردن چا برای ييراهکارها عنوانبه الشکلمتحد ایرويه

معاهددات  ي،المللنیب یداور ی،گذاريهالملل سرماینحقوق بشر، حقوق ب ها،چالش :واژگان کلیدی
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 مقدمه

حقوق بشر، چه به . 3شودها شناخته ميحمايت از حقوق بشر يکي از تعهدات اصلي دولت
المللي روابط اجتماعي بین ةتواند از نفوذ در هیچ حوزهدف نمي یثاعتبار موضوع و چه از ح

های حوزه ةلیحقوق بشر و نفوذ آن در ک ةتوسع ةترتیب، نبايد از روند فزايند به اينباز بماند. 
در حقیقت، امروزه  .4غفلت کرد ،الملليگذاری بینازجمله در روند سرمايه ،الملليبین
الملل، عنوان پارادايم مسلط حقوق بینمحور بهاثر شدن رويکرد حاکمیتموازات کمبه

های مختلف اين نظام را در سطوح مختلف تحت الملل، حوزهشدن حقوق بینگفتمان انساني
است. واضح  های مختلف آن کالبد حقوق بشری به خود گرفتهقرار داده و مقررات حوزه تأثیر

گذاری اين سرمايه المللِحقوق بشر در حقوق بین توسعةمنافع و نتايج سودبخش است که از 
گذاری از تضمین سرمايه ةجانبجانبه و چنداست که باعث اطمینان طرفین قراردادهای دو

. چنین فرايندی ضمن قوام بخشیدن به توسعة حقوق بشر دشومي دادهادر قرار حقوق بشر
نیز الملل بین در حقوقجايگاه حقوق بشر  یارتقا گذاری، بهالملل سرمايهدر نظام حقوق بین

 .5کردکمک خواهد 

الملل، توسعة حقوق های مختلف حقوق بینبا وجود نفوذ و ارتقای حقوق بشر در حوزه
عدم هايي مواجه است. آشکار است که گذاری با چالشلملل سرمايهابشر در حقوق بین

به تنزل جايگاه حقوق بشر در  دتوانگذاران، ميسرمايه سوی ازرعايت حقوق بشر و نقض آن 
آوری دارای ساختار الزام طور مطلقبه اينکه حقوق بشرنظر به . منجر شودالمللي بین ةجامع
گذاری در موارد مرتبط با سرمايهآن ند در صورت نقض اهتو اسناد حقوق بشری نتوانس نبوده

اعمال کنند، عدم رعايت حقوق بشر در اين زمینه  را اجرای عملي هایضمانت مطلوبيحد  تا
ة حقوق بشر در روي ی. در صورت عدم توسعه و ارتقانمايدتواند نتايج و آثار مخربي ايجاد مي

                                                           
، «المللي حقوق بشر و محیط زيستگذار خارجي و تعهدات بینمیان حقوق سرمايه ةرابط»آرش بهزادی پارسي و جمال سیفي، . 3

 .43ص  (.1398) 36، ش الملليمجلة حقوقي بین

، فصلنامة پژوهش حقوق عمومي، «گذاریسرمايه ةجانبالملل بشر در معاهدات دوحقوق بینجايگاه تعهدات »فراز فیروزی مندمي، . 4
 . 187ص  (.1395) 51ش 

ها به رعايت و گذاری و ايجاد يک روية مشترک داوری جهت التزام ديوانهای داوری سرمايه. صدور آرا به نفع حقوق بشر در ديوان5
 انجامد.الملل مياه حقوق بشر در حقوق بیندرنظر گرفتن حقوق بشر، به ارتقای جايگ
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گذاران و توان شاهد نقض حقوق بشر سرمايهگذاری ميداوری و معاهدات سرمايه محاکم
الملل نظام حقوق بین نتیجة آن اخلال در کارکرد مؤثر که باشیمدولت میزبان  شهروندانِ

ها و ارائة تبیین چالش، گفتهپیشترتیب با توجه به دلايل  به اين. بودخواهد  گذاریسرمايه
 راهکارهای اثربخش ضرورت دارد.

الملل ینقاله بررسي و پاسخ به اين پرسش است که حقوق باين م نگارندگان هدف
هايي چالش ا چهبحقوق بشر دارد و در اين راه  ةگذاری چه راهکارهايي برای توسعسرمايه

رغم توجه جدی به ارتقای حقوق بشر در نظام حقوق رسد علينظر ميبهست؟ ا روهروب
های گذاری با وجود برخي رويهايهالملل سرمبشر در حقوق بین الملل، توسعة حقوقبین

 های اساسي مواجه است.محدود، با چالش

 ر بابد حظاتيبه ترتیب ملا چهار مبحث،حاضر در  ارنوشتبرای پاسخ به پرسش بالا، 
داوری محاکم  ةروي حقوق بشر در ةتوسعگذاری، سرمايه معاهدات در بشر حقوق توسعة

 المللبین قحقو و بشر حقوق میان موجود ضاتتعار ،الملليگذاری بینمرتبط با سرمايه
زيه و تجبعدی به  خشبدر  ورد مطالعه قرار داده، سپسمداوری را  روية در گذاریسرمايه
 .پردازدآنها ميتحلیل 

 گذاریمعاهدات سرمایه در بشر حقوق . ملاحظاتی در باب توسعة1

الملل بشر در حقوق بینحقوق  ةقانوني پیش روی توسع ةترين پايترين و مستقیمواضح
گذاران در اعمال و درج تعهدات حقوق بشری برای سرمايه ،معاهدات ةگذاری در حوزسرمايه

المللي تواند با پیوستن به استانداردهای بینگذاری خواهد بود. اين امر ميمعاهدات سرمايه
ملیتي و يا ندهای چبرای شرکت 6اقتصادی ةهای سازمان همکاری و توسعمانند دستورالعمل

 ازدر حالي که اين ايده در ادبیات حقوقي . 7گذار انجام شوداز طريق تعهدات مستقیم سرمايه
و به مدت  8سازمان ملل متحد ةالمللي مانند کنفرانس تجارت و توسعهای بینسازمان جانب

                                                           
6. Organization for Economic Co-Operation and Development. 

7. Choudhury, Barnali, “Spinning Straw into Gold: Incorporating the Business and Human Rights 

Agenda into International Investment Agreements”, U. Pa. J. Int'l L., N0. 38 (2016), p. 469. 

8. UNCTAD, 2015, p. 110 
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ر مدني پیشنهاد شده بود، چندان مورد توجه همگان قرا ةبازيگران جامع سوی ازطولاني 
 هاييشامل سوگیریگذاری، تنها ترين معاهدات سرمايه، حتي پیشرفته. در حقیقت9نگرفت

توجه تا به اصول مسئولیت اجتماعي شرکت  ردندکگذاران را تشويق ميند که سرمايهاهبود
گذاران در معاهدات ارجاعات خاص به تعهدات حقوق بشری سرمايهبنابراين  .10داشته باشند

 مچنان مبهم و بدون ضمانت اجرا است.گذاری هسرمايه

تعهدات مربوط به کنندة تضمینگذاری که المللي سرمايهبین ةنامتوافقاولین 
گذاری بین مراکش و سرمايه ةجانبدو ةمعاهد»، بودگذاران برای حمايت از حقوق بشر سرمايه
ترين بتکاریمعاهده يکي از ااين اين رويداد سبب شد که  .12است 2016در سال  11«نیجريه

 و گذارانسرمايه» اين معاهده، 18 مادة 2 . پیرو بند13شمرده شودقراردادهای اخیر 
«. نگذارند پا زير را آن مفاد کرده، حفظ میزبان کشور در را بشر حقوق بايد هاگذاریسرمايه

 و گذارانسرمايه»دارند: اين معاهده به ترتیب مقرر مي 4و  3های همچنین بند
 و اصول مورد در کار الملليبین سازمان مطابق اعلامیة ها وفق تعهد خوداریگذسرمايه
، «کنند عمل کار محوری استانداردهای با مطابق بايد 1998 کار بنیادين حقوق

 عملیاتي يا مديريت ایگونهبه را هاگذاریسرمايه نبايد هاگذاریسرمايه و گذارانسرمايه»

                                                           
9. Johnson, Lise, Lisa Sachs, & Jesse Coleman, “International Investment Ggreements, 2014: a 

Review of Trends and New Approaches”. World, (7), (2015), p. 58. 
10. Muchlinski, Peter, Surya Deva, & David Bilchitz, “The Impact of a Business and Human Rights 

Treaty on Investment Law and Arbitration”, In: Surya Deva and David Bilchitz (eds), Building a 
Treaty on Business and Human Rights: Context and Contours, (2017), p. 346.  

11. Morocco - Nigeria BIT (2016). 

اند؛ کرده شروعرا  هاشرکت بر میمستق و آورالزام یبشر حقوق تعهدات لیتحم ی،گذارهيسرما يالمللنیب یهانامهموافقت ديجد نسل. 12
  ازجمله:
 ؛2012 سال در جنوبي آفريقای توسعة انجمن گذاریسرمايه جانبةدو معاهدة

 ؛2016 سال در آفريقاييپان گذاریسرمايه قانون نويسپیش
 ؛2016 سال در نیجريه -مراکش گذاریسرمايه جانبةدو عاهدةم

 کار قحقو تيرعا ازجمله ياعاجتم ياسیس تعهدات تيرعا به ملزم را گذارانهيسرما و هستند ینوآور نيا بارز یهانمونه ازکه 
 و گذاشته فراتررا  پا گاه يحت و اندکرده اشاره یبشر حقوق اصول لیقب از گذارانهيسرما رفتار بر حاکم اصول يبرخ به و نموده

 .اندداده قرار گذارانهيسرما ةبرعهد ی رابشر حقوق میمستق تعهدات

13. See: https://www.iisd.org. The 2016 Morocco–Nigeria BIT: An Important Contribution to the 

Reform of Investment Treaties, by: Tarcisio Gazzini. Last visited: 23 December 2021. 
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 دولت و يا میزبان دولت که را بشر حقوق و کار، زيست یطمح الملليبین تعهدات که کنند
 «.بزند دور، هستند عضو هاآن متبوع

مزايای تثبیت و تعیین صريح تعهدات و قوانین حقوق بشر در آشکار است که 
برای  را اين امر يک مبنای قانوني و يکپارچه مشخص است.المللي های بیننامهموافقت

کند. با اين حال، گذاران خصوصي فراهم ميسرمايه سوی ازاعمال تعهدات حقوق بشر 
نیجريه و همچنین  -گذاری مراکشسرمايه ةجانبدو ةمعاهد 18 ةذکر است که ماد شايان

توانند مبهم مي ،شونداسناد قانوني که بر اساس اين ماده و بر اساس محتويات آنها ارائه مي
رتبط با نهادهای خصوصي مشخص نیست. چراکه عناصر دقیق تعهدات حقوق بشرِ م؛ باشند

 .14قوانین حقوق بشر کافي نیست ازگذاران تنها اشاره به پیروی سرمايه ،به همین دلیل

گذاری دوجانبه، رسد در کنار توجه به توسعة حقوق بشر در معاهدات سرمايهنظر ميبه
و ايجاد قوانین معاهدات  ةگذاری در حوزالملل سرمايهحقوق بشر در حقوق بین ةجهت توسع

گذاری خارجي سرمايه ناظر بر جهاني ةمعاهد انعقادحقوق بشری يکسان در اين زمینه، 
رو است؛ هايي روبهای با چالشبا اين حال، انعقاد چنین معاهده. رويکردی اثربخش باشد

. هر دولت شودميها ايجاد قوانین ملي يا حکومت ةوسیلای که بهويژه ازجمله مسائل
لازم برای نقض حقوق بشر و  يياجرا هایهايي برای ايجاد ضمانتها و مسئولیتظرفیت
تا  اندقوانین ملي مانع از آن شدهاين،  وجود بامنظور رعايت اين حقوق دارد. هايي بهمشوق

 .15باشدگذاری خارجي ای جهاني در خصوص سرمايهالمللي قادر به انعقاد معاهدهنظام بین
 آورد که قادرميامکان تنظیم قواعدی کلي را فراهم ای، د چنین معاهدهواضح است که انعقا

در حقیقت، کشورها با . ايجاد کنندگذاری نظامي هماهنگ و يکپارچه در امر سرمايه هستند
های گیری رويههای متفاوت و عدم شکلو درنتیجه ايجاد رويه وضع مقررات ملي

                                                           
14 . Krajewski, Markus, “Human Rights in International Investment Law: Recent Trends in Arbitration 

and Treaty-Making Practice”. Available under: 

 https://papers.ssrn.com/sol3.papers.cfm. (2018), p. 9. 

، مجلة دانشکدة پژوهيدولت فصلنامة، «هاگذاری خارجي دولتهای ديپلماسي سرمايهچالش»شهرياری، و لیلا رئیسي،  عبدالنعیم. 15
 . 172، ص (1395) 8 سیاسي، شحقوق و علوم

https://papers.ssrn.com/sol3.papers.cfm
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 .16اندای جهاني و فراگیر شدهگذاری با گسترهمتحدالشکل، مانع انعقاد معاهدات سرمايه

 يتمربوط به رعا یاستانداردها یریگکارهدر ب یگذاريهمعاهدات سرما ينکهبنابراين با ا
آن  یرا ملزم به اجرا ینو طرف داشتهرا  لازم کوشش 17یالزامات و تعهدات حقوق بشر

امکان  درنتیجهو  بوده لازم یتشفاف فاقد و غیردقیق اغلب آنها پردازیعبارت، اما اندکرده
 ةحقوق بشر در حوز ةتوسعبه همین دلیل، . است آوردهو نقض آن را فراهم  استفادهسوء

 .رو استبهرو هاييموانع و چالش باگذاری همچنان معاهدات سرمايه

داوری مرتبط با محاکم  رویة در بشر حقوق . ملاحظاتی در باب توسعة2

  المللیگذاری بینسرمایه

ياری گذاری الملل سرمايهحقوق بشر در حقوق بین ةتواند به توسعبستر ديگری که مي
توانند المللي از دو طريق مياين محاکم داوری بین المللي هستند.نهادهای داوری بین رساند،

الملل در حقوق بین آنبخشي سازی قواعد و تعهدات حقوق بشر و توسعه و ارتقابه يکپارچه
از طريق صدور آرا در راستای موازين حقوق بشر در  ،نخست کنند:ذاری کمک گسرمايه

 یرتفس يقاز طر ،دوم الشکل؛متحد ایگذاری خارجي و درنتیجه ايجاد رويهدعاوی سرمايه
تر متعادل ةرابط يک یبرا يچارچوب يافتنجهت  18معاهده یرموجب قواعد تفسمعاهدات به

 .یرگذايهحقوق بشر و حقوق سرما یانم

 يالمللینب یهايمدر رژ یحقوق بشر یهنجارها يمعرف یبرا یشنهادیطرح پ ينتريجرا 
 در اصل،استوار است.  یگذاريهسرما یدر دعاو یداور یهايواننقش د يةبر پا یگذاريهسرما

ها بايد هنجارهای حقوق بشری را در هنگام تفسیر اين نظريه به اين شکل است که ديوان
تفسیر به دو دلیل . 19گیرندبالمللي درنظر گذاری بیندر استانداردهای سرمايهمقررات مندرج 

                                                           
16. Stephan, Paul “The Futility of Unification and Harmonization in International Commercial Law”, 

Va. J. Int'l L., No. 39 (2014), p. 4. 

 تجارت و حقوق بشر.  خصوصاقتصادی يا اصول راهنمای سازمان ملل متحد در  ةهای سازمان همکاری و توسعالعملدستور . نک:17

18. VCLT, 1969: Art 31 (3). 
19. Kriebaum, Ursula, “Human Rights and International Investment Law”. In Research Handbook on 

Human Rights and Investment. (Edward Elgar Publishing, 2018), pp. 15-16. 
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 تابهام در تعريف مقررا سبباول، به  ة؛ در درجاستضروری در هر پرونده  ةيک وظیف
که حتي  داردمقرر ميالملل اينکه ويژگي سیستمي حقوق بین ديگرگذاری و سرمايه

المللي کار که سازمان بین گونههمان باشند.مرتبط بسنده نیز به هم های مختلف خودرژيم
الملل از طريق ند که از اين ويژگي سیستماتیک حقوق بیناموظفها هدادگا، انديید کردهأت

منظور ارتقای حقوق بشر کرده، در نهايت آنها را به 20قضايي مناسب محافظت هایتفسیر
 کار بگیرند.به

« مبنای قرارداد حقوق خصوصي»سیلة داوری که بر وتوافق به حل و فصل اختلافات به
شود که کشورهای شود، به لحاظ بروز مشکلات عملي مختلف، باعث ميانجام مي

 ةمسئل . بنابراين،21المللي را بر داوری ترجیح دهندگذار تعهد بینکننده و يا سرمايهصادر
المللي های داوری بینگذاری از طريق نهادالملل سرمايهحقوق بشر در حقوق بین ةتوسع

 .شودمياين موضوع بررسي  در مبحث بعدیرو بوده است. هها و موانعي روبهمواره با چالش

گذاری در الملل سرمایهتعارضات موجود میان حقوق بشر و حقوق بین .3

 داوری ةروی

، ندداوری تأثیر منفي بر حقوق بشر دارمحاکم روية کند وجود دارد که نمايان ميی موارد
داوری محاکم . کنندتوجه نميتعهدات حقوق بشری به المللي داوری بینمحاکم  چراکه

به، طرفي و رضايت طرفینحل و فصل اختلافات مبتني بر بي آيینعنوان يک المللي بهبین
فراتر از تعهدات  هايي عمل کند کهبه روش نمايندتوانند دولتي را وادار طور منطقي نمي

داوری . 22بیني نبوده استقابل پیش بوده و بالطبعگذاری سرمايه ةجانبدات دومعاهمندرج در 
با  .23دکنيم يفو تعر يجادرا ا آن ینمشترک طرف ةخصوصي، اراد و خواهدولتي بین خواه

                                                           
20.  Ibid, p. 16. 

، «المللي بر مبنای کنوانسیون داوری ايکسیدگذاری بیندرآمدی بر حقوق حل و فصل اختلافات سرمايه». محمدرضا مجتهدی، 21
 . 177(، ص 1390) 3، ش اسلامي حقوق و فقه پژوهشي -علمي نشرية

22. Redfern, Alan, and Martin Hunter, Law and Practice of International Commercial Arbitration, 

(Sweet & Maxwell, 2004),  p. 153.  

23. Caron, David, “The Nature of the Iran-United States Claims Tribunal and the Evolving Structure of 

International Dispute Resolution”, American Journal of International Law, 84(1), (1990), p. 104. 
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ند، غفلت و اها نسبت به حفظ و حمايت حقوق بشر شهروندان خود مسئولاينکه دولت
گذاری بر استانداردهای حقوق بشر رات معاهدات سرمايهثیأنظری دولت میزبان که از تتنگ

شود. آنها  گذاران نسبت به الزامات حقوق بشری، نبايد باعث عدم تعهد سرمايهشودميناشي 
به تحلیل تعهدات  در نفس خودالمللي داوری بینمحاکم رسد نظر مياز لحاظ ظاهری، به

 د.نمايل به تحلیل آن است، تمايل ندارحقوق بشری به روشي فراتر از آنچه دولت میزبان 

ای در معاهدات شدههیچ روية داوری شناخته»ند که اهادعا کردنظران صاحببرخي 
توجه گذاری وجود ندارد، که در آن دولت میزبان بايد به تعهدات حقوق بشری سرمايه

ری وجود دارد گذاهای داوری سرمايهتعداد بسیار محدودی از پرونده «.ای داشته باشدويژه
 ةجانببا استناد به تعهدات حقوق بشری علیه الزامات معاهدات دو خواهان هاکه در آن

 .24دعوا کرده باشد اقامةگذاری سرمايه

رسمیت شناختن تعهدات و الزامات حقوق بشری، داوری با وجود به محاکم در مواردی،
ی به نفع أر ،گذاریسرمايه ةجانببه دلیل متعارض نبودن اين تعهدات با الزامات معاهدات دو

توان گفت تنها دو پرونده وجود دارد که در آنها ميکننده به حقوق بشر صادر نکردند. استناد
 صراحتبههای حقوق بشری را که پیش از آن مطرح بود گذاری بحثديوان داوری سرمايه

اين قضیه محکمة در است.  25«ترادکس هلاس علیه آلباني»پروندة اول،  ةرد کرد. نمون
 مقررات مقررات موردبحث، سبق نشدنعطف به مادر خصوص در هنگام رسیدگي داوری 

آلباني به صلاحیت ديوان اعتراض کرد، زيرا اين دعوی . 26دادحقوق بشر را مورد توجه قرار 
داوری چنین  ةکه اجاز بود هتصويب رسیدپیش از تصويب يک قانون خاص آلبانیايي به

داوری در مورد اين اختلاف، اعمال  ةادعا کرد که اجاز کشور يادشدهداد. مي را ایدعاوی
ماسبق  به عطف عدم فرض اين»کید کرد أت بوده و غیرقابل پذيرش است وسبق عطف به ما

المللي و بین روية قضايي مورد استناد در عام المللبین حقوق اصول با آلباني، حقوق در شدن

                                                           
24. Fry, James, “International Human Rights Law in Investment Arbitration: Evidence of International 

Law's Unity”. Duke J. Comp. & Int'l L., No. 18, (2007), p. 100. 

25. Tradex Hellas v. Albania, ICSID Case No. ARB/94/2, Decision on Jurisdiction, Dec. 24, 1996, 14 

ICSID (W. Bank) 161 (1999). 

26. Tradex Hellas S.A. v. Albania, 1996: 193.  
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بشر سازگار بوده  حقوق مقررات در گذاریسرمايه مالکیت قحقو از همچنین در حمايت
حقوق  مقرراتيا حتي  عامالملل ديوان ايکسید وجود چنین فرضي را در حقوق بین .27«است

تواند در داوری که چنین فرضي مي بودرا درنظر نگرفته  گزارهچه اين بشر رد نکرد، گر
، شود يافت فرضي چنین واقعاً است ممکن هاگرچ»ديوان بیان داشت: المللي اعمال شود. بین

 . 28«نیست فرضي چنین میزان و وجود دقیق بررسي به نیازی که است معتقد ولي ديوان

گذاری باشد که در آن مقررات نمونه در داوری سرمايه نخستینرسد اين نظر ميبه
گذاری مايهبیلوني علیه مرکز سر» ةمورد دوم در پروندمورد اشاره بوده است. حقوق بشر 

خواهان با ادعاهای جبران خسارت از سلب مالکیت، انکار عدالت و نقض که  29است« غنا
دولت غنا در  . خواهان مدعي بود کهدعوی کرد ةحقوق بشری خود علیه غنا اقام

بازداشت که خواهان در زمان  -های خواهان و شرکت غناييها و ديگر فعالیتگذاریسرمايه
دخالت کرده است.  -و دولت میزبان او را از غنا اخراج کرده بود هبود آندار اصلي سهام خود

و  بازداشتدر آنجا  خودگذاری کید کرد که بیلوني به دلايل ديگری غیر از سرمايهأغنا ت
شده است. علاوه بر اين، دولت میزبان )غنا( ادعا کرد ديوان فاقد صلاحیت برای  اخراج

مقرر  ادعای خواهان در توصیف . ديواناستحقوق بشر نقض موارد ادعاها و  رسیدگي به
دولت غنا و نقض حقوق مالکیت و  از سویبازداشت خودسرانه و اخراج آقای بیلوني »: داشت

شود که برای جبران آن حقوق قراردادی او موجب نقض حقوق بشر قابل تعقیب قانوني مي
و ديوان بايد  باشد 30سيآی مطابق با قرارداد جي  ممکن است نیاز به يک داوری تجاری

به جبران  تواندکه مياست  ایمحکمهاين بخش از ادعا را مورد نظر قرار دهد؛ زيرا اين تنها 
 . 31«بپردازدشده های ادعاگونه آسیبخسارت اين

بشر همچون  حقوق بنیادينِ به افراد المللکه حقوق بین دارداذعان ميديوان  اگرچه
 پذيرشاين ديوان برای » :ه استداشت اما مقررکند، اعطا ميحقوق مالکیت و فردی را 

                                                           
27. Tradex Hellas S.A. v. Albania, 1996: 168. 

28. Ibid. p. 168. 

29. Biloune V. Ghana Investments Centre, 95 I.L.R. 183 (UNCITRAL 1989). 

30. Ghana Investments Centre "GIC". 

31. Biloune V. Ghana Investments Centre, 1989: 59 
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پیگیری نمودن هرگونه انحراف از حداقل استانداردی که اتباع خارجي مستحق آن هستند 
صلاحیت ندارد، و اين ديوان صالح به رسیدگي به ادعاهای نقض حقوق بنیادين بشر 

 تجاری اختلافات به حدودم دادگاه اين صلاحیت» ديوان چنین نتیجه گرفت:. 32«نیست
 دولت، ]...[ است شده منعقد غنا گذاریسرمايه قانون چارچوب در که است قراردادی از ناشي

 .باشد «خارجي گذاریسرمايه» اختلافات مورد در فقط داوری که کرده است موافقت
 از ارجخ -اعمال ادعايي متخلفانه يا کنندههای قانعادعا رغمعلي -موارد ساير، بنابراين

درحالي که  ،گیری کرداين پرونده بايد نتیجه حقايقبا توجه به  .است ديوان اين صلاحیت
باشد، ممکن آقای بیلوني مياز سوی الملل بشر شود نقض حقوق بیناعمالي که ادعا مي

اين ديوان فاقد اما باشد، مرتبط گذاری تحت داوری رسیدگي به اختلافات سرمايه بااست 
 . 33«استعنوان يک ادعای مستقل ی رسیدگي به ادعای نقض حقوق بشر بهصلاحیت برا

مهم  ةطور کامل از يک مسئلکه چگونه يک ديوان داوری بهشود شاهده ميدر اينجا م
های داوری دارای صلاحیت محدود هستند، ، ديوانترديدبيحقوق بشر عبور کرده است. 

ار نظر در مورد اين موضوع، درست عمل در اجتناب از اظه ديوان طوری که ممکن استبه
اين مسئله که ديوان مفهوم حقوق بشر را رد يا به نحوی بايد خاطرنشان کرد کرده باشد. 

صراحت اذعان به وجود حقوق بنیادين با عکس، ديوان حائز اهمیت است. بره، دار نکردخدشه
آنجا پیش رفت که بگويد  نقض آن را ندارند و تا ةها اجازکه دولت داشتبیان  ه،بشر نمود

 مرتبط داوری تحت گذاریسرمايه اختلافات به رسیدگي با است ممکن»خواهان  حقوق بشرِ
 توجه دارد، حقوق بشربه حمايت از گذاری دهد که داوری سرمايهاين نشان مي و« باشند

های داوری مربوطه از بیان چنین حقوقي به دلیل فقدان صلاحیت تئحتي زماني که هی
 .کنندميمتناع ا

های پیش روی توسعة حقوق بشر در با وجود تمرکز پژوهش حاضر بر چالش
های داوری در اين زمینه المللي، لازم است به تحولات تدريجي در ديوانگذاری بینسرمايه

 ةتوسع برابر در هاشرکت تعهدات چون نوظهوری مسائلنیز اشارة مجملي صورت گیرد. 

                                                           
32. Biloune V. Ghana Investments Centre, 1989, 60. 

33. Biloune versus Ghana Investments Centre, 1989, 61 
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 محدل بده...  و سدتيز طیمحد و يمنيا کار، حقوق بشدر، قوقح تيرعا زبان،یم دولت
 هرچند. است شده دهیکش زین گذاریهيسرما دعداوی يالمللدنیبد داوران يبررسد و بحدث
 چیه گذاریهيسرما اسناد حاضر حال در امدا ست،ین ذهن از دور چندان آن تحقق تصور

 گذارانهيسرما بر زبانیم ةامعدج ياجتمداع حقدوق دتيرعا ضرورت بر يمبن را تعهدی
 یداور وانيد و اندشده دگرگون اریبس ریاخ یهاهيرو ،حال نيا با .34،35کنندينم لیتحم

 گذارهيسرما از سوی زبانیم کشور بشر حقوق تيرعا به یاژهيو توجه خاص طوربه دیکسيا
ذار در جهت توسعة گتلاش سرمايه ،حوزه نيا در ارزشمند یهاراهکار از يکي. دهدنشان مي

 ةجامعد در توسدعه فاکتورهدای به توجهيب گذارهيسرما اگر چراکه ؛است زبانیم کشور
 امدر دنيا. اسدت کدرده عمدل عددالت از دور ترديدبي کند، اقدام زبانیم دولت يمحلد

 عادلانده و منصدفانه رفتدار اعمال و ریتفس ابزار به زین را گریيد يمفهدوم ملاحظداتِ
 انتظارات و توسعه بر حق ها،شرکت ياجتماع تیمسئول مانندد يمیمفداه کندد،يمد ضدافها

 اگدر يحتد کده اسدت آن ديمؤ روية داوری يبررس ب،یترت ه اينب؛ 36... و زبانیم ةجامع
 ريناپدذاجتنداب بخدش توسدعه، باشدد، نکدرده حيتصدر گدذاریهيسدرما ةمعاهدد دکي مفداد

 برابر در فداکس» یةقض در داوری وانيد چنانچه. است تيحما مورد گذاریهيسرما دکي از
 ازجمله باشد، ياساس مشخصات دارای ديبا گذاریهيسرما کي کندديمد ددیکأت «ونزوئلا

 و ياساس تعهد و سکير ه،يسرما مندقاعده برگشت و سدود مشدخص، يزمدان ةدور کي

                                                           
 ،2004امريکا مصوب  ةگذاری ايالات متحدمعاهدات سرمايه ةمثال مدل نمون رایتدريج اين رويه در حال تغییر است، به بهالبت. 34

اخته، موادی س مضیقکند محدود و گذار اعطا ميکه اصل رفتار منصفانه و عادلانه به سرمايهرا يي هاحمايت ةعلاوه بر آنکه دامن
های اجتماعي تمحیطي و شرايط کار اختصاص داده است که بخش مهمي از مسئولیزيستهای به ارزيابي صراحتبا را 

المللي لي و بینممحیطي، بر اهمیت مقررات های زيستاين اسناد ذيل عنوان ارزيابي 12 ةشود. مادها تلقي ميشرکت
ت. لام کرده اسشوند ناشايست اعمي رات منجکه به تضعیف اين مقرررا هايي گذاریتشويق سرمايه ،کید کردهأمحیطي تزيست

است. در  رسمیت شناختهگذاران بهمحیطي در برابر سرمايهطرفین را در اتخاذ اقدامات مناسب زيست صلاحديداين مقرره قدرت 
. در اين ه استادآوری کردالمللي کار را يعنوان اعضای سازمان بینتعهدات حقوقي طرفین به ،نیز به شرايط کار پرداخته 13 ةماد

  .ستذمت شده ام ،ها مربوط به شرايط کار شوندکه منجر به تضعیف حقوق و تعهدات دولت هاييگذاریتشويق سرمايه ،ماده
ای است که مراجع رويکردهای منصفانه و عادلانه طور عمده، نتیجةبهشود، آنچه که در روية داوری در اين باب مشاهده مي .35

 .اندداشته دادرسي بده موضدوع اختلاف
 مفهوم بر دیکأت با يخارج یگذارسرمايه از يناش اختلافات فصل و حل در منصفانه رفتار نقش» ،یاصغر نبيز و محمدرضا پاسبان . 36

 .51 ص ،(1393) 8ش  ،خصوصي حقوق پژوهش فصلنامة ،«فراملي یهاشرکت ياجتماع تیمسئول



 

 

 

 

102  1401بیست و نه، زمستان  ، شمارهسیزدهم، سال معاصر تطبیقی مطالعات حقوق 
 

 هیعل چلیم کيپاتر» یةقض در وانيد أیر در. 37زبانیم کشدور ةتوسع بر ينتمب توجه قابل
 ،يزمدان ةدور ،يمدال تعهدد عنصدر چهدار بده گدذاریهيسرما هر نکهيا ذکر با وانيد ،«کنگو

 نکهيا به توجه با و است ازمندین زبانیم دولت اقتصادیِ ةتوسع در مشارکت و سدکير
 محق را وی دانسته، زبانیم اقتصادی ةتوسع در مشارکت يژگيو فاقدد را خواهدان اقدامات

 هیعل ينیسال» یةقض در .38ه استندانست دولت از نامدهموافقدت مطابق غرامت افتيدربه 
 هایسکير با همراه و يزمان ةدور کي در ديبا گذاریهيسرما است شده تأکید «موروکو
 انويد .39باشدد زبدانیم دولت اقتصادی ةتوسع و منافع جهت در و شدود انجدام ياحتمدال
 توسدعه، در مشدارکت از منظدور کدرد، تأکید «مدالزی هیعل سالورز» یةقض در داوری

 لذا ،بوده يژگيو نيا فاقد زبانیم دولت با خواهان قرارداد که يدرحال است، ياساس مشدارکت
 یهاوانيروية د که شوديم مشاهده ،نيبنابرا .40کرد يتلق گذاریهيسرما را آن تدوانينمد
 ةتوسع به دادن تیاهم و بشر حقوق تيرعا یسو و سمت به و است تحول الح در یداور

 .ش دارديگرا زبانیم کشور

 حقوق بشر خصوصگذاری در های داوری سرمایهچالش. 4

رای آدور و ص عدم شفافیت، فقدان مشروعیت و عدم پاسخگوييبايد بیان داشت که  
 ثیرأه تک هستند الملليگذاری بیناز داوری سرمايه هاييجنبهمتفاوت در قضايای مشابه 

در  دشدهيا مهم چالش چهار اند. لذاگذاشتهمنفي بر وضعیت حقوق بشر در دولت میزبان 
قويت تگسترش و فقدان آنها بر ئل مهمي هستند که المللي ازجمله مساهای بینداوری

طوری به ،کندوارد مي خدشههای داوری هرچه بیشتر موازين حقوق بشری در روية ديوان
هرچه  های داوریعنصر در رويه چهارکه لزوم هموار ساختن مسیر اعمال و رعايت اين 

 .شودبیشتر نمايان مي

بنابراين در اين مبحث، به ترتیب و در قالب چهار گفتار، مسائل شفافیت، مشروعیت، 

                                                           
37. Fedax  v. The Republic of Venezuela, (1998), Para. 43. 

38. Mr. Patrick Mitchell v. Congo,( 2004), Para. 67. 

39. Salini Costruttori v. Morocco, (2001), Para. 22.  

40. Malaysian Historical Salvors, v. Malaysia, (2007), p. 113. 
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 گیرند.عدم پاسخگويي و صدور آرای متفاوت در موضوع مشابه مورد بررسي قرار مي

 . مسئلة شفافیت1. 4

توان گفت ای است؛ در توصیف شفافیت ميهای گستردهاصطلاح شفافیت دارای کاربرد
دهد، ازجمله انتشار اطلاعات مراحل دادرسي، که اين اصطلاح موارد متعددی را پوشش مي

دسترسي به اسناد، جلسة استماع و نیز نقش ثالث در مراحل رسیدگي. ازآنجا که آرای داوری 
تواند نتايجي چشمگیر در رفاه عمومي نیز داشته باشد، افزايش شفافیت تأثیری بسزا در مي

کمیسر عالي حقوق بشر سازمان گذاری خواهد داشت. ارتقای پذيرش سیستم داوری سرمايه
، چراکه با شفافیت برای تحقق حقوق بشر ضروری است که ادعا کرد 2003ملل در سال 

)مانند حق  حقوق اقتصادی، اجتماعي و فرهنگي تدريجيدرک  دسترسي به اطلاعات به
ثر عمومي و نظارت بر هر دو مؤاقدام  جهت. چنین اطلاعاتي دسترسي به آب( خواهیم رسید

. شفافیت روشي برای دستیابي به پاسخگويي است. 41بخش دولتي و خصوصي ضروری است
یت لازم را ندارند، اما گذاری شفافهای سرمايهشود که داوریدرحالي که اغلب گفته مي

وجود  42سازی آنسیترال و کنوانسیون موريسملزومات دستیابي به شفافیت در قوانین شفاف
شود. اما حلقة مفقودة اين دارد و طبق رويه در تمامي معاهدات اخیر به اين قوانین اشاره مي

وانند از تها ميجريان، موضوع اجرای شفافیت در عمل است، اين درحالي است که دولت
طريق تصويب کنوانسیون موريس و طرفین دعوا از طريق انتخاب قوانین شفافیت جهت 

ها برای متداول و رسیدگي به دعاوی خاص، به اعمال شفافیت کمک کنند. اين تلاش
حل و فصل اختلافات . 43کم گرفته شودسازی لازم است و نبايد دستمرسوم شدن شفاف

اين، نهادهای داوری وجود با  است؛پیچیدگي مشهور به  ریگذامربوط به معاهدات سرمايه
کنوانسیون  (5)48با اينکه مطابق مادة مثال،  برای .خواهان مقداری شفافیت هستند یمتعدد

                                                           
41. High Commissioner Report, Supra Note1, p. 28. 

موسوم به « گذار )خصوصي(های مبتني بر معاهدة دولت و سرمايهسیون راجع به شفافیت در داوریکنوان»نويس پیش 2014در سال  .42
ها مفتوح است و ازجمله اسناد مهم آنسیترال محسوب برای امضای کشور 2015کنوانسیون موريس دربارة شفافیت، از مارس 

 شود. مي

43. Kaufmann-Kohler, Gabrielle. “Accountability in International Investment Arbitration, Charles N. 

Brower Lecture”. In Proceedings of the ASIL Annual Meeting, Vol. 110, (2016), p. 144. 
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ايکسید بسیاری از جزئیات  ، محاکم داوریاستنیازمند رضايت طرفین انتشار احکام  ،ايکسید
در دسترس عموم قرار صادره را  یآرا پیش از صدور حکم و نیز بسیاری ازرا دعاوی 

تمام تصمیمات  است که مريکاا ةديوان دعاوی ايران و ايالات متحدمثال ديگر،  .44اندداده
چاپي بلکه به صورت اطلاعات الکترونیکي  ةتنها در يک نسخکند و نهخود را منتشر مي

ه است. گذاشتگذاری الملل سرمايهثیر زيادی بر توسعة حقوق بینأت و داردجستجو  یتقابل
امکان  ترطور کلي و مطلق، بلکه به شکل پراکندهدرحقیقت بايد گفت، محاکم داوری نه به

 .45دارندانتشار جزئیات دعاوی را 

احکام  چراکه ،شودمحسوب مي عضلگذاری يک مشفافیت برای داوری سرمايهمسئلة 
نظام جامعة  شود کهث مياين موضوع باع. شوندصادر ميمحرمانه به صورت داوری اغلب 

گذاری سرمايهالملل بینحقوق  یاز مقررات ماهو ها عموماًدولتطور مشخص المللي و بهبین
نظران اعتقاد برخي صاحب .46خبر بمانندبود، بي خواهد اوری حاکمديوان ددر آينده بر که 

رات دولتي مقر گسترةدر مربوط به مسئلة شفافیت  های ناشي از سردرگميدارند نگراني
 گیریشکلگذاران از سرمايهآگاهي ادامه دارد، چراکه شواهد روشني مبني بر  همچنان

قوانین دولت ای سابقهطور بيبه وجود دارد کهالمللي گذاری بینسرمايهيکپارچة معاهدات 
 .47نداکشبه چالش ميرا میزبان 

 . مسئلة مشروعیت2. 4

 مشروعیت از منظور رايج اصطلاح در ؛است متعددى معانى داراى «مشروعیت»
(Legitimacy) و با اتکا به چه منبع يا منابعى، اِعمال  معیاراساس چه  اين است که بر

                                                           
44. Gottwald, Eric. “Leveling the Playing Field: Is it Time for a Legal Assistance Center for 

Developing Nations in Investment Treaty Arbitration?”, American University International Law 

Review, No. 22(2) (2007), P. 256.  

45. Gu, Weixia, “Confidentiality Revisited: Blessing or Curse in International Commercial 

Arbitration?”, 15 AM. REV. INT’L ARB. (2005), P. 632. 

46. Comeaux, Paul & Stephen Kinsella, “Reducing Political Risk in Developing Countries: Bilateral 

Investment Treaties, Stabilization Clauses, and MIGA & (and) OPIC Investment Insurance”. 

New York Law School Journal of International & Comparative Law., No. 15 (1994), p. 30.  

47. Peterson, Luke Eric, & Kevin Gray, “International Human Rights in Bilateral Investment Treaties 

and Investment Treaty Arbitration”, Working Paper for the Swiss Ministry for Foreign Affairs, 

International Institute for Sustainable Development (IISD), Winnipeg, (2003), p. 134.  
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و  48مشروعیت در بخش اعظم خود به دو عامل تعین .شودقدرت و حاکمیت توجیه مى
م آورد. بیني و اطمینان را فراهتواند به نوبة خود قابلیت پیشوابسته است و مي 49انسجام

مفاهیمي چون عدالت، انصاف، پاسخگويي، حضور، استفادة صحیح از آيین دادرسي و فرصت 
گذارند. در نبود هريک از اين های دوباره نیز بر مفهوم مشروعیت تأثیر ميبرای بررسي

های خود را توانند به قانون اتکا کرده، طرحدانند چگونه ميها نميها و دولتعوامل شرکت
 .50شودرند؛ درنتیجه مشروعیت تخريب ميپیش بب

مشروعیت بايد  است.ای از عوامل وجهي و شامل مجموعهچند ةمشروعیت يک مسئل
ای از قوانین در قالب مجموعه ؛طور جدی در چارچوب الزامات رسمي ريشه داشته باشدبه

 :د ازناالزامات مشروعیت عبارت. 51جهت دستیابي به عدالتي که جامعه انتظار دارد
ندی. علاوه بر اين، سطح مشارکت پايبسنجي نمادين، انسجام و پذيری، اعتبارشناخت

؛ 52مشروعیت را تعیین کندمیزان تواند طرفین در يک اختلاف و کیفیت ارتباطات آنها مي
علاوه بر اصول اصلي . 53شوديند ناشي ميااز رضايت طرفین به آن فر اغلبچنین مشارکتي 

های ديگری نیز داوری ويژگي رسد محکمةنظر ميبه، استمشارکت  داوری که رضايت و
های داوری بايد ديوان .از مشروعیت کامل پشتیباني کند نظریبايد داشته باشد که به لحاظ 

 . 54بگذارندطرفي ارزش بي از طريقعیب و نقص بي یصدور آرابا 

                                                           
 که معناست نيا ی بهگذارسرمايه یداور مفهوم در و است انتظارات روشن و شفاف یاجرا یبرا نیقوان از استفاده شامل نیتع.  48

 متما يعمل ينیبشیپ از ناچاربه نیقوان از یاریبس ،حال نيا با. است مشخص يروشنبه دولت تعهدات و گذارسرمايه حقوق
 . عاجزند کنند، اعمال است ممکنها دولت که يطيشرا

 را عدالت و انصاف یارتقا یراستا در نیقوان یاجرا و ریتفس در يکپارچگي که است تیمشروع یدیکل عناصر گريد از انسجام.  49
 نآ که است يدرحال نيا و دباش کساني مختلف یهاپرونده در آن یاجرا ةنحو که است انسجام یدارا يوقت قانون. طلبدمي

 . باشد مرتبط واحد ستمیس کي در نیقوان گريد به ياصول ایبه شیوه قانون
50. Ren6 Lettow Lerner, International Pressure to Harmonize: The U.S. Civil Justice System in Era of 

Global Trade, 2001 BYU L. Rev. 229, 231.  

51. Forester, John. Jürgen Habermas, “Communication and the Evolution of Society”, (1981), p. 987.  

52. Ibid.p 988. 

53. Stryker, Robin, “Rules, Resources, and Legitimacy Processes: Some Implications for Social 

Conflict, Order, and Change”. American Journal of Sociology, No. 99(4), (1994), p. 856. 

54. Rogers, Catherine. “The vocation of the International Arbitrator”. Am. U. Int'l L. Rev., No. 20 

(2004), p. 985. 
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ی هستند متون مرتبط با با توجه به اينکه مسائل مربوط به مشروعیت، قلبِ ابزار داور
معنا ارجاع های اساسي بحران مشروعیت داوری را به شکلي اساسي و پرداوری بايد نگراني

صورت، احکام متناقض برخاسته از حقايق و اصولي مشابه داده، به آنها اشاره کند؛ درغیر اين
دات المللي و ادامة حیات داوری معاهو مشخص تهديدی برای دستورات قانوني بین

 . 55گذاری خواهند بودسرمايه

 تصل است و اينمکوچک و  تا حدودیالمللي بینداوری  ةجامع چنانچه مشهود است
دارای یز ن یداورم محاک ةهم علاوه بر اين، شود،مسئله گاهي به تعارض منافع منجر مي

رر ه ضبداوری ه کنیست  عنابا اين حال، اين امر به اين م يکسان نیستند. هایصلاحیت
ق عهدات حقوت اعمال توانايياز که  طوریبه باشد، گذارانسرمايه و به نفعهای میزبان دولت

تواند به یات داوری ميعکس، اين خصوص. برسته شودکاهای داوری از سوی ديوانبشری 
 موردنظر بستگي دارد. ةنفع هر دو طرف باشد، اين موضوع به داور و قضی

فتمان اصلي و هويتي جهان معاصر شده است از طرف ديگر، حقوق بشر يک گ
تواند موجب مشروعیت ساختاری در جهان معاصر شود ای که گفتمان حقوق بشر ميگونهبه

. گفتني است اين مسئله که چگونه 56ها را در قبال جهان تغییر دهدو مسئولیت دولت
الملل حقوق بین الملل بشر وگذاری بايد تنازع میان اصول حقوق بینهای سرمايهديوان

گذاری را حل کنند، خود موضوع قابل تأملي است که گاهي از آن به مثابة يکي از سرمايه
ويژه شود؛ بهگذاری نام برده ميالملل سرمايهدر حقوق بین 57«بحران مشروعیت»های جنبه

                                                           
 ،یخورسند انتشارات: تهران) ،متناقض یداور یآرا پرتو در يخارج یگذارسرمايه یهایداور تیمشروع يبررس ،يرستم درضایحم. 55

 .55 ص(، 1396
 ،(1)2، ش دوفصلنامة حقوق محیط زيست، «المللمحیط زيست، حقوق بشر و مشروعیت در روابط بین» ،سویمو سید محمد. 56

 .76ص  ،(1395)

مانند  ،ويژه داوری ايکسید، برخي از کشورهای درحال توسعهالمللي و بهجانبه در محاکم داوری بینيک یپس از صدور برخي آرا. 57
زمان کشوری مانند استرالیا نیز در آوريل خود را با اعلام خروج از ايکسید اعلام داشتند. هم نهايت نارضايتي ،اکوادور و بولیوی

ی هانامهالمللي در موافقتاز گنجاندن شرط داوری بینکه اعلام کرده است ، تجاری هایمشيخط ةاعلامی درمیلادی  2011
حقوقي  ،گذاریالمللي سرمايهبیان داشت که داوری بین ،تصمیمگذاری اجتناب خواهد کرد. استرالیا ضمن اعلام اين آتي سرمايه

ی عمومي مانند هاگذاریتوانايي دولت را در سیاست ،از فعالان اقتصادی داخلي برای فعالان خارجي قائل بوده مراتب بیشتربه
ين ديدگاه مطرح است که کند. امروزه امحیطي و اقتصادی محدود مياجتماعي، زيست حقوق بشری، تصويب و اجرای قوانین

مريکای لاتین در عضويت خود اويژه در هم از اين جهت که برخي اعضا به ،ايکسید به رنج بحران مشروعیت مبتلا شده است
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گذاری تضمین شده های سرمايهگذاری از طريق توافقنامهزماني که حمايت از سرمايه
گذاری، ديدگاه داوران در برخورد با مسائل های داوری سرمايهدر بسیاری از ديوان 58شد.با

گذاری های سرمايهشود در برخي از داوری. چنانچه مشاهده مي59حقوق بشری متفاوت است
شود و در واقع، چنین المللي حقوق بشرِ کشور میزبان اهمیت چنداني داده نميبه تعهدات بین

شود. با توجه به اينکه مرتبط قلمداد ميگذاری، غیرالملل سرمايهقوله حقوق بینتعهداتي با م
المللي تخصص کمتری دارند و علاوه بر اين، های داوری در خصوص منافع جامعة بینديوان

در خصوص تعهدات حقوق بشری با اهمیت کمتر در مقابل منافع جامعة جهاني نیز چنین 
حل سختي پذيرفتني است، بنابراين راهوری در وضعیت فعلي بههای داصلاحیتي برای ديوان

مناسب در اين وضعیت، فراهم آوردن امکان شناسايي برتری قواعد حقوق بشری بر حمايت 
الملل است؛ چرا که شده حقوق بینگذاری از طريق تفسیر بر اساس اصول تعییناز سرمايه

های داوری لش در حوزة مشروعیت ديوانها به حقوق بشر باعث ايجاد چاعدم توجه ديوان
 گذاری خواهد شد. سرمايه

 . مسئلة پاسخگویی3. 4

 های خوددر قبال اختیارات و نتايج فعالیت های داوریديوانبراساس مفهوم پاسخگويي، 
خدمت در  ةزيرا وجوه و منابع عمومي برای انجام فعالیت و ارائ ،شوندمسئول شناخته مي

ثر و کارآمد از ؤای مگونهداده شده است. يعني اين نهادها بايد بتوانند بهاختیار آنها قرار 

                                                                                                                                  
قريب به  ةصورت کلي بنا نهاده است. خواندگذار بهتجديدنظر کرده و هم از بابت مشروعیت نظامي که در روابط دولت سرمايه

شوند. يي درحال توسعه محسوب ميهامريکای لاتین هستند که دولتای هامطروحه در اين نظام، دولتنیمي از دعاوی 
ی هانامهبدون توجه به نیازهای اجتماعي دولت میزبان متوقع رعايت خشک حقوق مندرج در موافقت فرامليی هاشرکت
ش در جهت ايجاد تعادل میان طرفین، مشروعیت نظام مراجع داوری با پذيرش اين دعاوی و بدون تلا گاهگذاری بوده و سرمايه

 نک: ،بیشتر ةبرای مطالع. دهندال قرار ميؤگذاری را مورد سداوری سرمايه
United Nations Conference on Trade and Development, Report on “World Investment Report 2012: 

Towards a New Generation of Investment Policies”. 

 .46، ص پیشین آرش بهزادی پارسي و جمال سیفي،. 58

. استدلال ديوان اين بود که 59در چندين پرونده به طرفیت آرژانتین، مسئلة حقوق بشر مطرح شد، اما ديوان موضوع را رد کرد. 59
گذاری، داوران در يههای سرماکننده خارج است. در برخي ديگر از پروندهشده از حیطة صلاحیت ديوان رسیدگيموضوعات مطرح

ه ادعاهای ب، ديوان «دهگلمیس گلد به طرفیت ايالات متح»اند. در پروندة رأی خود به برخي معاهدات حقوق بشری استناد کرده
 ضوع نکرد.ای به اين مونقض حقوق فرهنگي توجه نمود، اما در رأی خود هیچ اشاره
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 ةاطلاعات مفید و مرتبط در خصوص اقدامات خود امکان پاسخگويي به هم یطريق افشا
 يتوان گفت شفافیت در قالب گزارشگری، عاملنفع را فراهم آورند. بنابراين ميهای ذیگروه

 . 60ي استمهم در ايفای پاسخگويي عموم

 عمق و شیوه و است برخوردار بینانهواقع نظری هایشهولیت داور از مباني و انديئمس
. است گفتهپیش مباني از آنهاتابع میزان اثرپذيری  ،ولیت داورئمس به نسبت کشورها رويکرد

 دلخراش بسیار داوری تقدس و تمامیت بر آن تأثیر کهچرا ،دلخواه نیست نامحدود مسئولیت
 قرار بالقوه مسئولیت معرض در که داوران بدانند یجة داوریرفین ناخرسند از نتط اگر. است
 پروسة يکپارچگي اساسبي دعاوی و ايذايي تهديدهای بانشست و نخواهند  ازپا دارند،
 شناسايي گرا،مصونیت هایيهبرخلاف نظرخواهند داد. در نتیجه،  قرار حمله مورد را داوری

 را داوری تقدس و آرا بودننهايي و سلامت تمامیت، تنهانه ،رای داورانمتعارف ب مسئولیتي
 به نوبة داده، گسترش را پذيری )پاسخگويي(مسئولیت و شفافیت لکهب ،کرد نخواهد زايل
 .61نمود هدکمک شاياني خوا داوری نهاد پويايي به خود

عدم سئلة ممشخص نیست که آيا  درست همانند مسائل مربوط به مشروعیت، کاملاً
که دارند تأکید  برخيگذارد يا خیر. گذاری بر حقوق بشر تأثیر ميپاسخگويي داوری سرمايه

 نبود ةدهندگذاری نشانمعاهدات سرمايهتحت گذار عدم قطعیت قانون داوری دولت سرمايه»
های سازوکارهای بازبیني در میان فرصت مغايرتآور از سوابق و منسجم و الزام ةيک بدن

بیني تا حدی پیشقابلیت ارتباط بین پاسخگويي و  . بايد بیان داشت که62«وری استدا
به اين  رسد. فرض اينکه يک پیوند معتبر میان اين دو وجود دارد، لزوماًنظر ميبه نامشهود

های اصول مربوط به متابعت از روية قضايي در ديوانآور يا الزام ةروي نبودمعني نیست که 
 رعايت را پاسخگويي مسئلة های داخليکمتر از دادگاه هاشود اين ديوانداوری باعث مي

                                                           
 علوم در کاربردی مطالعات نشرية ،«کپارچهي یگزارشگر ارچوبچ و يعموم بخش در ييپاسخگو ت،یشفاف» ،ييرضا بیشع. 60

  .81 ص ،(1397) 6ش  ،توسعه و مديريت

 .19 ص ،(1394) ،المللبین و ايران تطبیقي حقوقي تحقیقات مجلة ،«داور يمدن یهاتیمسئول» عباسلو، اریبخت و انیعباس الناز. 61

62. Suda, Ryan. “The Effect of Bilateral Investment Treaties on Human Rights Enforcement and 

Realization”. Transnational Corporations and Human Rights, No. 33 (2006), P. 50 
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 .63کنند

های المللي و پاسخگويي ديوانگذاری بینهای شفافیت در داوری، سرمايهيکي از شیوه
با اينکه  -عنوان شخص ثالث است. حضور دوستان دادگاهداوری، حضور دوستان دادگاه به

که قواعد داوری پذير است؛ چنانامری امکان -شوندنمييکي از طرفین داوری محسوب 
های ، ديدگاه201364خود و قواعد شفافیت آنسیترال مصوب  2006ايکسید در اصلاحیة 

های داوری امکان ورود دوستان اند. همچنین ديواننويني در خصوص ورود ثالث لحاظ کرده
 اند. قرار داده المللي را مورد بحثگذاری بیندادگاه در داوری سرمايه

گذاری در پرتوی آرای صادره از مرکز داوری ايکسید، اشخاص ثالث در داوری سرمايه
توانند در مسائل شکلي مانند تفسیر معاهده و تفسیر قانون حاکم بر تنها ميالمللي نهبین

توانند در خصوص مسائل ماهوی نیز وارد اختلاف ورود پیدا کنند، بلکه اين اشخاص مي
توجهي بر رأی داوری تواند تأثیر قابلهای آنان ميری شوند و بديهي است که ديدگاهداو

های داوری مرکز داوری ايکسید، اين داشته باشد. بايد اذعان داشت، در بررسي روية ديوان
های داوری ورود ثالث امر واضح است که در صورت جمع شرايط ورود ثالث، اکثريت ديوان

 .65اندا پذيرفتهدر مسائل ماهوی ر

ای های داوری برتوان نتیجه گرفت که ورود ثالث در جهت کمک به ديوانبنابراين مي
المللي، گذاری بینحل و فصل اختلافات و نیز برای شفافیت و پاسخگويي داوری سرمايه

 کند.نقش بسیار مهمي را ايفا مي

 . صدور آرای متفاوت در قضایای مشابه4. 4

                                                           
63. Kaufmann-Kohler, Gabrielle, Laurence Boisson de Chazournes, Victor Bonnin, and Makane Moïse 

Mbengue, “Consolidation of Proceedings in Investment Arbitration: How Can Multiple 

Proceedings Arising from the Same or Related Situations be Handled Efficiently?: Final Report 

on the Geneva Colloquium Held on 22 April 2006”. ICSID Review: Foreign Investment Law 
Journal, No. 21(1), (2006), p. 107. 

 یماهو و يشکل مسائل نیب کیتفک نیهمچن و است دهش لحاظ يدولتریغ و يدولت ثالث اشخاص نیب کیتفک ترالیآنس قواعد در.  64
 .دارد وجود زین قواعد نيا در

 دیکسيقررات ادر م نينو یهادگاهيبر د دیبا تأک يالمللنیب یگذارهيسرما یرود ثالث در داورو» ،يضمام حامد و يشميابر مقدم يعل. 65
 . 163ص  ،(1395، )5 ش ،خصوصي حقوق پژوهش ،«ترالیآنس تیو قواعد شفاف
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گذار توجه به انتظارات مشروع سرمايه ،اندارد رفتار عادلانه و منصفانهيکي از مباني است
آن تأکید شده است. منظور از اصل انتظارات  رهای داوری باست که در بسیاری از ديوان

اين  ،شودشناخته مي« شرط رقابت برابر»عنوان مشروع که در سازمان جهاني تجارت به
قابتي بین محصولات وارداتي و داخلي از زمان مذاکره ها توقع دارند شرايط راست که دولت

حمايت از اين انتظارات در بسیاری از . 66نشودتا پس از آن ثابت بماند و دستخوش تغییر 
حفظ  یوجود شرط استثنا. 67گیردموارد در تعارض و اصطکاک با حفظ منافع اساسي قرار مي

گذاری دولت المللي و حق قانوننگذاری بیمنافع اساسي امنیتي در قراردادهای سرمايه
حفظ منافع اساسي موارد  یآيد. شرط استثناشمار ميها بهترين اين محدوديتمیزبان از مهم

حقوق بشر و سلامت عمومي  ،محیط زيست ،اقتصادی ،بسیاری ازجمله منافع اساسي سیاسي
بودن نآمیز تبعیضرا در خود جای داده است. استناد به اين شرط محدود به شرايطي ازجمله 

گذاری و سرانه بودن اقدام دولت میزبان و نیز عدم ايجاد محدوديت ناروا در سرمايهو غیرخود
. در استگرفته به منافع اساسي نهايت ضرورت پاسخ دولت میزبان به تهديدهای صورتدر

ان با عنوان خواهگذار بهشود که سرمايههای مرتبط با سلب مالکیت گاهي ديده ميپرونده
 ،در طرف مقابل شده،مدعي سلب مالکیت  ،گذاراناستناد به اصل انتظارات مشروع سرمايه

و حالت ضرورت در جهت توجیه رفتار و اقدامات  68دولت میزبان با استناد به دکترين تناسب
المللي در صدور احکام نهايي در اين حوزه های داوری بیندارد، که البته ديوانميخود گام بر

المللي، دفاع های داوری بینازجمله مواردی که ديوان ؛اندکردهصورت متفاوتي عمل  به
دولت میزبان مبتني بر ضرورت را نپذيرفتند و اقدام دولت میزبان را )در خصوص سلب 

 : کردهای زير اشاره توان به پرونده، مياندگذار( متناسب ندانستهمالکیت سرمايه

هايي را که دولت آرژانتین به وی ، مدعي مالیات69«ژانتینانرون علیه آر» ةدر پروند

                                                           
 64، ش عمومي حقوق پژوهش، «جايگاه اصل انتظارات مشروع در سازمان جهاني تجارت»منش، سید قاسم زماني و هدی شکیب. 66

 . 249 (. ص1398)

 ،«منافع اساسي کشور میزبان و تحلیل آن به عنوان ريسک سیاسي گذار در تقابل باانتظارات مشروع سرمايه»مهدی میهمي، . 67
 .255 ص، (1398) 28، ش خصوصي حقوق پژوهش

گذار استفاده شده هم در بستر اهداف رفاه عمومي و هم در بستر واکنش دولت به نقض مقررات محلي از سوی سرمايه ،اين دکترين. 68
 است.

69. Enron Corporation & Ponderosa Assets v. Argentine Republic, ICSID Case No. ARB/01/3 (Also 
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سلب مالکیت دانست. دولت آرژانتین در مقام خوانده،  ةمثابتحمیل کرده بود غیرقانوني و به
اما درنهايت ديوان جانب خواهان را گرفت و حکم  کرد،العمل اشاره به دفاع ضرورت عکس

ام  يس» ةدر پروند .70رورت نبوده استدفاع ض يرشجهت پذ یسطح مشقت اقتصاد که داد
از اصلاحي  ةخواهان درخواست داوری برای تعلیق ادعای فرمول تعرف 71«اس علیه آرژانتین

 کردهگذاری سرمايه «ام اس يس»آرژانتین برای انتقال گاز به يک شرکت که در آن  سوی
تصادی و اجتماعي د. ديوان دريافت که بحران آرژانتین به فروپاشي کامل اقنموبود، مطرح 

 ةدر پروند. 72تا بتوان رفتار آرژانتین را با تمسک به شرط ضرورت توجیه نمود نشده منجر
 40کننده اعلام کرد که نقض قرارداد مشارکت با واگذاری مرجع رسیدگي 73«یدنتالاکس»

محقق شده  -که ذيل قرارداد شرط شده بود-درصد قرارداد به ثالث بدون تأيید اکوادور 
 .74«تناسب نداردکه واکنش اکوادور با واقعه  داشتکننده اعلام اما مرجع رسیدگي است،

در مقابل مواردی نیز وجود داشت که در آن ديوان با اين استدلال که حقوق شهروندان 
الوقوع مواجه بوده است، به و منافع اساسي و عمومي دولت میزبان با خطری جدی و قريب

گذاران معاف آن دولت را از جبران خسارت وارده به سرمايه ی داد وأنفع دولت میزبان ر
و  «علیه دولت آرژانتین یاند ا يال ج» ةتوان به دو پروندمي نمونه، برایدانست. 

بحران  ،. ديوان داوری در اين دو پروندهکرداشاره  75«کنتینانتال علیه دولت آرژانتین»
و حکومت آرژانتین دانست و اظهار فروپاشي کامل دولت برای  جدی آرژانتین را تهديد

بحران قرار داشت که  ة، آرژانتین در يک دور2003آوريل  26تا  2001دسامبر  1از » :داشت
اش اتخاذ طي آن لازم بود اقدامات لازم را جهت حفظ نظم عمومي و حفظ منافع اساسي

در  .76عاف کردمحدود م يلذا آرژانتین را از مسئولیت هرگونه نقض معاهده برای مدت«. کند

                                                                                                                                  
Known as: Enron Creditors Recovery Corp. and Ponderosa Assets, L.P. v. The Argentine 

Republic).  

70. Enron V. Argentine Republic, (2007): Paras. 306-07.  

71. CMS Gas Transmission Company v. The Republic of Argentina, ICSID Case No. ARB/01/8. 
72. CMS Gas Transmission Company v. Argentine Republic, (2005), Paras. 319-322. 
73. Occidental Petroleum Corporation and Occidental Exploration and Production Company v. The 

Republic of Ecuador, ICSID Case No. ARB/06/11. 

74. Occidental Corporation v. The Republic of Ecuador, (2012), Para. 215. 

75. Continental Casualty Company v. The Argentine Republic, ICSID Case No. ARB/03/9. 

76. Continental Casualty Company v. The Argentine Republic,( 2008), paras. 163, 167. 
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که ادعای خواهان عدم رعايت رفتار عادلانه و  77«یندولت آرژانت یهعل یاند ا يال ج» ةقضی
که اقدام شرط اين آمیز و سلب مالکیت و ... بوده، در خصوص منصفانه و رفتار تبعیض

طرح  25 ة)مندرج در ماد ه استبودممکن  «تنها راه»گرفته از سوی دولت صورت
آرژانتین به  -ايالات متحده ةدوجانب ةمعاهد 11 ةماد»: داشتن بیان ديوا ،مسئولیت(

شرايطي اشاره دارد که دولت در آن شرايط هیچ انتخابي جز ارتکاب نقض تعهدات خود 
های مختلفي برای حفظ نظم يک دولت ممکن است گزينه»که  کرددر ادامه اظهار و  «ندارد

در اين زمینه ديوان اقدامات . 78«ر داشته باشداش در اختیاعمومي يا منافع اساسي امنیتي
 .79دانست خودآرژانتین را راهکاری مشروع برای حفاظت از نظام اجتماعي و اقتصادی 

اند و دهکر های داوری در خصوص صدور احکام در اين حوزه متفاوت عملبا اينکه ديوان
ز نقص شد اته باتناسب توانس ةضرورت و نظري ةبا درنظر گرفتن مسئل شايد صدور آرا

اما  زی کند،ن باگرايي دور بماند و بتواند نقش مکمل را در برابر نظريات پیشیجانبهيک
سلب  یزبان دراست که اقدام دولت م داوران ةها وابسته به سلیقاين ديوان یدرنهايت آرا

 .گذاران را متناسب بدانند يا خیرمالکیت و نقض حقوق سرمايه

شود که ملاحظه مي ،المللي در اين حوزههای داوری بینديوان ةصادر یبا دقت در آرا
ادره اند و آرای صها در اين موارد به صدور آرای متعارض و متفاوتي دست زدهاين ديوان

يگر از ع يکي دن موضوتا معیارهای ثابت و مشخص. اي استداوران  ةبرآمده از سلیق احتمالاً
بايد  که است گذاریالملل سرمايهحقوق بشر در حقوق بین ةعو موانع بر سر راه توس هاچالش

يط و مامي شراثابتي برای ت ةتوان قاعدکردن آن گام برداشت. با اينکه نميدر جهت مرتفع
در  ته باشد.شترک حداقلي وجود داشبايد يک مبنای عام و روش م اماها درنظر گرفت، زمان

 ایهاد رويتوان به ايجثابت برای صدور اين آرا مي اين زمینه با تعیین معیار و روش مناسب و
 تر شد.گذاری مرتبط با حقوق بشر يک قدم نزديکواحد در خصوص اختلافات سرمايه

                                                           
77. LG & E Energy Corp., LG&E Capital Corp., and LG&E International, Inc. v. Argentine Republic, 

ICSID Case No. ARB/02/1.  

78. LG & E v. Argentine Republic, (2007), Para. 258. 

های گازی بر پروندههای داوری ايکسید به دفاع ضرورت و شرط استثنا: تأملي بررسي رويکرد ديوان» و همکاران، پیریمهدی . 79
 . 387، ص (1397) 4ش  ،مطالعات حقوق انرژی ،«آرژانتین
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 گذاری الملل سرمایهاعمال حقوق بشر در حقوق بین ةراهکارهای نحو .5

ي بايد المللهای داوری بیندر مورد اينکه ديوان مختلفيهای در اين بخش استدلال
درنظر  گذاریسرمايه ةجانبدو ةمعاهد الزاماترا در هنگام تعیین  یتعهدات حقوق بشر

گیرد. کمیساريای عالي سازمان ملل متحد در مورد گیرند، مورد تجزيه و تحلیل قرار ميب
برای  ساختاریبر اين واقعیت تکیه داشت که در حال حاضر هیچ  2003حقوق بشر در سال 

حقوق اقتصادی، اجتماعي و  خصوصت در مورد نقض حقوق بشر در شکايت علیه دول
استدلال خود به اين نتیجه رسید که به همین دلیل  ةدر ادام. اين نهاد 80فرهنگي وجود ندارد

ين ه اب ؛گیری درنظر بگیرندهای داوری بايد چنین حقوقي را هنگام تصمیماست که ديوان
گذار با حقوق تا در مواردی که علايق و منافع سرمايهسازد افراد و جوامع را قادر مي ،ترتیب

همان چیزی است  در اصلبشر در تناقض است حرفي برای گفتن داشته باشند. اين موضوع 
 -شده در ديوان آنسیترالاقامه -«گذاری غنابیلوني علیه مرکز سرمايه» قضیةدر  خواهانکه 

های داوری را به درنظر الملل، ديوانسفانه هیچ چیز در حقوق بینأمت .81کنداستدلال مي
کند، با اين فرض که چنین حقوقي ملزم نمي گیریگرفتن چنین ملاحظاتي در هنگام تصمیم

های داوری اند. در مقابل، چنین ديوانوجه به سطح هنجارهای قواعد آمره نرسیدههیچبه
د اساسي مربوط به دارای صلاحیت محدودی هستند که از طريق شرط داوری مندرج در اسنا

قابل اجرا برای اين  ة مقرراتن معنا نیست که حوزه آچه اين باگر .اختلاف مقرر شده است
. جالب توجه است باشدها به تفسیر و اعمال حقوق و شروط مربوط به داوری محدود ديوان

های خاص استفاده کنند. گیریکه داورها بايد از صلاحديد خود برای رسیدن به نتیجه
المللي مرتبط با داوری بین ةاعمال حقوق بشر در روي برایزجمله راهکارهای پیشنهادی ا

 از سویامکان اقامه و طرح دعوا و استناد به حقوق بشر  ،گذاریالملل سرمايهحقوق بین
 . استدولتي و افراد های غیرها، سازماندولت

های داوری در ر ديوانتوانند تعهدات حقوق بشری را در محضها ميدولت ترديدبي
 ؛گیرندباين نکات را درنظر  شود کهها کمک ، تا به ديواننمايندمطرح  خوددادخواهي 

                                                           
80. OHCHR, (2003), pp. 41, 54-55. 

81. Biloune v. Ghana Investment Centre, (1989), pp. 122-128. 



 

 

 

 

114  1401بیست و نه، زمستان  ، شمارهسیزدهم، سال معاصر تطبیقی مطالعات حقوق 
 

 ،کند. در واقعها را به اين امر تشويق ميکه کمیساريای عالي حقوق بشر دولت گونههمان
. استبشر  المللي و حقوقشروع ارتباط متقابل داوری بین ةای به احتمال زياد نقطچنین رويه

فراواني را برای حمايت از  هایطور که طرفین دعوی اغلب استدلالهمان ،با اين حال
ها به دلیل اجتناب رسد که اين دولتنظر نميگیرند، در حال حاضر بهموقعیت خود درنظر مي

گذاران از دولت میزبان چنین های سرمايهاز عواقب منفي ناشي از خروج سرمايه
به  ،جای طرح حقوق بشر و حمايت از آنبه دلیل،ین ه همب ؛را مطرح نمايندهايي استدلال

ممکن است ادعا کنند که  نظرانصاحبانديشند. درحالي که برخي منفعت اقتصادی خود مي
که  -82الملل عرفي معاف هستندگذاری از استانداردهای حقوق بینسرمايه ةجانبمعاهدات دو

 با توسل بهتوانند نمي ها عموماًدولت -حقوق بشر باشدممکن است شامل هنجارهای عرفي 
نظر بعید به ،طور خلاصهبه .83قرارداد و معاهدات از هنجارهای حقوق بشر معاف شوند

را در پاسخ به اتهامات نقض معاهدات  ی خودها تعهدات حقوق بشررسد که دولتمي
تعهدات اين  به تصمیمات خود ها در زمان رسیدگي بهيا ديوانو گذاری مطرح کنند سرمايه

 .توجهي نشان دهند یحقوق بشر

معتقدند که وضعیت حقوق بشر در جهان در صورتي بهبود خواهد  نظرانصاحببرخي 
های میزبان فاسد به دعوی داوری علیه دولت ةدولتي قادر به اقامهای غیريافت که سازمان

 ةد که داوری تنها گزيننکنمي . در واقع، فرض84ازبین بردن منابع انساني باشند علت
با اين . 85های میزبان استهای مربوط به دولتدولتي برای پیگیری نگرانيهای غیرسازمان

نیز تأيید کنند که اين استدلال تا حد زيادی به  انديشمندانرسد که حتي اين نظر ميبه ،حال
هايي که با دولت میزبان نامهدولتي در موافقتهای غیرسازمان دلیل آن است که معمولاً

قدرت نفوذ در هنگام مذاکرات دارای ها کنند شروط داوری ندارند و اين سازمانمنعقد مي

                                                           
82. Peters, Paul, “Nvestment Risk and Trust: The Role of International Law”, in International Law and 

Development 131, 153 (Paul de Waart et al. eds., 1988). p. 149. 

83. Alexandrowicz, John-Paul, “A Comparative Analysis of the Law Regulating Employment 

Arbitration Agreements in the United States and Canada”. Comp. Lab. L. & Pol'y J., No. 23 
(2001), p. 1038.  

84. MacKenzie, Gregory  “ICSID Arbitration as a Strategy for Levelling the Playing Field Between 

International Non-Governmental Organizations and Host States”. Syracuse J. Int'l L. & Com., 

No. 19 (1993), p. 197. 

85. Ibid, pp. 217-218 
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ندرت به های میزبان بهدولتاساساً . ا نیستندهنامهحقوق بیشتر در موافقت گنجاندنبرای 
زني چانه پردازند و موقعیتدر موارد اختلافات مي های غیردولتيبا سازمان مذاکره
درحالي که ممکن  ؛نابرابر است طور ذاتيبههای میزبان در برابر دولت های غیردولتيسازمان

دولتي در روش پیشنهادی های غیرتوجهي در صورت مشارکت سازماناست مزايای قابل
 ةتهی جهتدعوا  ةها برای اقاماين سازمانمطابق رويکرد غالب،  .وجود داشته باشد

 ةجانبگذاری هیچ جايگاهي در اختیار ندارند، زيرا معاهدات دوسرمايه تهدانويس معاپیش
دعاوی مرتبط با  ةگذاران يک دولت توانايي اقامبه سرمايه گذاری معمولاًسرمايه
دولتي تحت پوشش های غیردهند، بنابراين نه سازمانگذاری علیه دولت ديگر را ميسرمايه

دولتي در های غیردعوا برای سازمان ةامکان اقام پس .86نهاآ گیرند و نه اختلافاتقرار مي
اين  مگر اينکه دولت میزبان به اين امر رضايت دهد، که معمولاً ،نهادهای داوری وجود ندارد

 افتد.اتفاق نمي

گذاری سرمايه ةجانبکه در آينده زبان معاهدات دو باور دارندبرخي مفسران  ،بر اين افزون
گذاران، اتباع دولت سرمايه از سویباشد که در صورت نقض حقوق بشر ای گونهبايد به

شان از ارائة هدفموافقان اين نظر  .87سازدقادر گذاران میزبان را به تعقیب قانوني سرمايه
 گونهنايرا گذاری سرمايه ةدر معاهدات دوجانبی برای اعمال تغییرات پیشنهادچنین 

دعاوی حقوق بشر بر ساختار موجود  سازوکار ادندپیوند از طريق»: کنندمي استدلال
در  يتوانند جايگاه رو به رشد همکاری فراملمي طرفینالمللي، گذاری بینسرمايه معاهدات

حقوق بشر تأثیر بسزايي  هایضعفرسمیت بشناسند و بر بهبود را بهحقوق بشر روية 
، در اين صورت باشدکافي  زنيگذار دارای قدرت چانهاگر يک سرمايه شکبي .88«بگذارند

های مختلف حقوق بشر ازجمله استانداردهای کار گنجاندن استاندارد ةدربارتواند وی مي
ها ، داور بايد به آناقامه شوداگر ادعای نقض چنین مقرراتي در اين شرايط مذاکره کند. 

                                                           
 : کنیدمريکايي را در سايت زير مشاهده اگذاری سرمايه ةجانبهايي از معاهدات دومونهنتوانید مي. 86

 - http://www.state.gov/documents/organization/38710.pdf . Last visited: 12 January 2022. 
87. Weiler, Todd, “Balancing Human Rights and Investor Protection: A New Approach for A Different 

Legal Order”. BC int'l & comp. Law. Rev., No. 27 (2004), p: 429. 

88. Ibid, p. 450. 
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تواند در مي ي خودنظام قدرتمند اجراي. کنوانسیون نیويورک با توجه به 89نمايدرسیدگي 
فرضي اين است که  اجرای الزامات حقوق بشر مفید واقع شود. تنها مشکل در اين وضعیتِ

های حقوق بشر که منجر به مسئولیت بالقوه يا گذاران برای درنظر گرفتن استانداردسرمايه
که  توجه به اين نکته با ؛کمي دارند ةشود، انگیزبرای آنها مي ريسکحداقل میزان معیني از 

عنوان يک حقوق بشر را به یتوسعه و ارتقا های مرتبط باديدگاه گذاران هنوزسرمايه
 اند. سازی نکردهکار خردمندانه درونيواستراتژی کسب

 نتیجه 

د در موجو لأالمللي به سمت حمايت از حقوق بشر، خبین ةبه علت تغییر و تحولات جامع
 حمايتعدم گذاری در الملل سرمايهوق بینطور کلي حقگذاری و بهمعاهدات سنتي سرمايه

گذاران و از اين دسته تعهدات بیش از پیش آشکار شده و تعارض میان حقوق سرمايه
در حقوق  غییراتياد تنیاز به ايج ،تعهدات حقوق بشری مورد توجه قرار گرفته است. بنابراين

شر حقوق ب ةراستای توسعالمللي در بین ةگذاری همگام با تحولات جامعالملل سرمايهبین
گونه تشريح بررسي موضوع، دستیابي به نتايجي است که اين حاصل. شودمياحساس 

 :شوندمي

گذاری هرمايسطرفین متعاهد از طريق اعمال و درج تعهدات حقوق بشری در معاهدات  -1
 .شوندتوانند باعث تقويت حقوق بشر مي

ن يت قوانیگذاری که در آن رعامايهسر ةالشمول جهاني در حوزعام ةتدوين يک معاهد -2
. تنظیم استحقوق بشری به صورت شفاف و روشن مشخص شده باشد، ضروری 

دهای ای تضمین خواهد کرد که در سراسر جهان تعهدات و استاندارچنین معاهده
 های میزبان که اين معاهدات راگذاری تحمیل خواهد شد و دولتيکساني بر سرمايه

پذير در ای سرمايهران آن نخواهند بود که نسبت به ساير کشوره، نگکنندميمنعقد 
 ضعف قرار گیرند.  ةنقط

گذاری از طريق صدور آرا و همچنین تفسیر معاهدات داوری سرمايه ةروي -3

                                                           
89 . Eliasoph, Ian, “A Missing Link: International Arbitration and the Ability of Private Actors to 

Enforce Human Rights Norms”. New Eng. Journal. Int'l & Comp. L., No. 10 (2004), p. 106.  
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 . کندحقوق بشر کمک  ةتواند به توسعگذاری ميسرمايه

ر دق بشر صدور آرا با درنظر گرفتن حقو از طريقالمللي های داوری بینديوان -4
 عنوان تعهداتشری را بهحقوق بشر، تعهدات حقوق ب رعايتگذاری و اختلافات سرمايه

 و از اين دانندميگذاری خارجي نیز قابل اعمال سرمايه ةالمللي در زمینعرفي بین
گذاری الملل سرمايهجايگاه حقوق بشر در حقوق بین یطريق باعث توسعه و ارتقا

لايلي دشود که ديوان داوری مطابق مواردی نیز ديده مي ،بر اين افزون. شوندمي
ده کر عبور یحقوق بشر ةطور کامل از يک مسئلهمچون عدم صلاحیت و غیره، به

قوق بشر دار کردن مفهوم حلکه ایگونههرچند اين موارد به معنای رد يا به ؛است
 .نیست

 سوی از رد مشابهمتعارض و متفاوت در موا یهنگام مواجهه با موارد صدور آرا -5
توان مين، هرچند استداوران  ةیقآرا بر سل ابتنای ةدهندهای داوری که نشانديوان
بنای عام و مبايد يک  اما ها درنظر گرفت،شرايط و زمانثابتي برای تمامي  ةقاعد

ب و وش مناسو ر روش مشترک حداقلي وجود داشته باشد. در اين زمینه با تعیین معیار
فات واحد در خصوص اختلا ایهتوان به ايجاد رويدور اين آرا ميثابت برای ص

 تر شد.ق بشر يک قدم نزديکگذاری مرتبط با حقوسرمايه

خشي حقوق توسعه و ارتقاب برایالمللي داوری بین ةگذاری و رويمعاهدات سرمايهدر  -6
حقوق  -المللحقوق بین ةگذاری که به نفع هر دو شاخالملل سرمايهبشر در حقوق بین

که به  شده هايي برداشته، گاماست -گذاریالملل سرمايهینالملل بشر و حقوق ببین
 . استحقوق بشر  ةتوسع به سویصورت تدريجي 
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