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1. Introduction  

The right to self-determination could be applied in situations aiming 

to prevent crimes against humanity that are subject to the 

responsibility to protect. Generally, governments that violate the right 

to self-determination of their people, including minority groups, are 

more prone to committing these heinous crimes. The doctrine of the 

responsibility to protect seeks to establish a responsible government 

toward its citizens; The protection aspect of the doctrine has been 

discussed in this research, which does not necessarily include 

intervention. Adhering to human rights standards and exercising the 

right to self-determination in the framework of the responsibility to 

protect is a foundation to prevent situations that can lead to atrocities 

and widespread violations of human rights. Thus, this can be 

considered as the link between the right to self-determination and the 

responsibility to protect. 
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2. Literature Review 

The right to self-determination of people has been an important 

subject of much legal research as a fundamental principle of 

international law. On the other hand, the responsibility to protect is 

also among the attractive topics of international law as a new doctrine. 

The two notions have been separately discussed by researchers such 

as Antonio Cassese, Jörg Fisch, Yasmine Nahlawi, and Stacey 

Henderson.  

It can be claimed that the subject of this article which is an updated 

version of the corresponding author’s master’s thesis, is an innovative 

topic in the international law literature and has not been explored 

before.  

 

3. Methodology 

Firstly, a descriptive research method has been used for this research 

i.e., the characteristics and aspects of the right to self-determination 

and the responsibility to protect have been discussed separately. 

Secondly, based on the legal research method, the governments’ 

experiences in different situations have been observed to reach the 

final research result regarding the commonalities of these two notions.   

4. Results 

From the international law’s point of view, the internal aspect of the 

right to self-determination is an erga omnes rule, and its external 

dimension has been accepted as a jus cogens rule. 

However, it should be noted that a separatist interpretation of the right 

to self-determination has no place in the current system of 

international law. International legal doctrines, governments’ stances, 

and international documents always emphasize on the importance and 

priority of the principle of territorial integrity. Further, international 

peace and security requires that separatist interpretations not be 

supported. 
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6. Conclusion 

Today, respecting human rights and, most importantly, the right to 

self-determination is a global matter and the international community 

should contribute to its realization. The right to self-determination can 

be realized indirectly under the doctrine of responsibility to protect. 

In other words, the right to self-determination can be applied as a 

means of preventing the occurrence of crimes that are subject to the 

responsibility to protect doctrine, and in this regard, the international 

community can assist and take measures and put them on its agenda 

to ensure the exercise of this right. 

The responsibility to protect emphasizes the primary responsibility 

of governments and the international community to assist other 

countries in carrying out their sovereign duties and only refers to the 

element of intervention at the last stage. the international community 

should come to the understanding that non-interventionist measures 

and international aid to the governments have a fundamental role and 

importance in supporting people and strengthening them and are to the 

benefit of international peace and security. The application of the 

responsibility to protect in Libya and the remedial secession in 

Kosovo showed how ineffective and destructive under-developed 

legal theories can be in practice. 

On the other hand, the doctrine of responsibility to protect suffers 

from a lack of clear criteria for intervention which is a problem that 

the international community should take steps to resolve. In many 

cases, powerful countries, especially the permanent members of the 

Security Council, apply double standards towards human rights issues. 

So, in order to prevent similar tragedies and protect the citizens, the 

international community should set clear and thorough standards 

regarding human rights issues and make them binding. However, it 

should be noted that the concept of cultural diversity should be taken  
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into account In the process of formulating standards because, in issues 

related to human rights, no fixed standard that could be applied to all. 

Keywords: Human Rights, Remedial Secession, Responsibility to 

Protect, Self-determination of People 
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  ت یحما تیسرنوشت در چهارچوب مسئول  ن ییتحقق حق تع

 رانیتهران، ا ،یبهشت دیدانشگاه شه  الملل،نیحقوق ب اریدانش    عبداللهی محسن

  

 رانیتهران، ا ،ی بهشت دیدانشگاه شه  الملل،نیارشد حقوق ب یکارشناس      حسینی رضا سید

 
 

 چکیده
نام گرفته    یحقوق بشر  یردروازه سا  ،حق  یناست. ا  المللینحقوق ب  یادیناز اصول بن  یکی سرنوشت    یینحق تع

نوپاست    ی مفهوم  یت،حما  یتمسئول  یندکتر  یگربشر دارد. از طرف د  المللیندر حقوق ب  یایژهو   یتو اهم

  یش، بررس پژوهاین  . هدف از  تشکل گرفته اس  المللیینب  یتدر برابر چهار جنا  ی انسان  یتامن  یتکه با محور

سرنوشت است. بنظر    ییناعمال حق تع  یدر راستا  یتحما  یتمسئول  اییرمداخلهارکان غ  یریامکان بکارگ

مختلف را نقض و بر  یتی اقل یهامردمان خود شامل گروه ی سرنوشت داخل  یینکه حق تع یی هادولت  رسدی م

موضوع    یاتا در معرض ارتکاب جناهدولت   یراز سا  یشترب  ،بر سر کار هستند  ینخلاف اراده مردمان آن سرزم

 یبرا المللی ینب هاییتظرف  یریو بکارگ یتحما یتمسئول یشگیرانهبه رکن پ توجههستند.  یتحما یتمسئول

  یینحق تع  ین نظام حاکم، علاوه بر کمک به تأم  یجلب همکار   یقها و اصلاح روندها از طرکمک به دولت 

و    ینیسرزم  یکپارچگی دولت،    یتهمانند حاکم  المللیناصول حقوق ب  یرسا  یدر راستا  تواندی سرنوشت م

مع  معد نبودن  روشن  اگرچه  باشد.  حما  یارهای مداخله  م  یی هامخالفت  یتی مداخلات  بر  در   انگیزدی را  اما 

بر    یریناپذجبران   هاییب تواند آسی م  المللی ینب  ی آن که تقابل آن با نظم کنون  یضصورت اعمال بدون تبع

 .ساز نخواهد بودچاره  یی جدا یزبه توسل به مفهوم چالش برانگ یازیداشته باشد، ن المللی ینجامعه ب

 .حمایت   مسئولیت  بشر   حقوق  سرنوشت  تعیین  حق  ساز چاره جدای   واژگان کلیدی:
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 مقدمه
که بعنوان یک   - المللی پس از جنگ جهانی اول و تأسیس جامعه ملل، حقوق بشر  نظام بین

داشت مسئله   قرار  مداخله  اصل عدم  الشمول  و تحت  بین  - داخلی  موضوعی  به  المللی  را 
المللی بعنوان مهمترین  تواند حفظ صلح و امنیت بینتبدیل کرد که حتی نقض شدید آن می 

هدف سازمان ملل متحد را به مخاطره افکند. در رأس همه حقوق بشری، اصلی قرار دارد 
. این اصل که  رود: اصل تعیین سرنوشت مردمان شمار می که دروازه تمام حقوق بشری نیز ب 

امروزه به جایگاه حقی عام الشمول و قابل مطالبه ارتقا یافته، یکی از مهمترین قواعد حقوق  
می بین بشمار  جدایی  الملل  است.  بوده  تحول  و  چالش  معرض  در  همواره  البته  و  رود 

به چاره  بعنوان  ا ساز  منبعث  مفهوم  و  تحول  موضوع روزترین  در  سرنوشت  تعیین  حق  ز 
استقلال کوزوو بروز کرد که در نوع خود چالشی اساسی در تداخل با سایر اصول حقوق  

های مختلفی در رابطه با تحقق  الملل همچون یکپارچگی سرزمینی دولت است. پژوهشبین
الملل صورت گرفته  ابعاد داخلی و خارجی حق تعیین سرنوشت و وضعیت آن در حقوق بین

، بررسی نقش دکترین مسئولیت حمایت در  باشد می است اما آنچه در این پژوهش مدنظر  
و  از جمله رواندا  دنیا  نقاط  اقصی  انسانی که در  تعیین سرنوشت است. فجایع  تحقق حق 

بی  داد،  رخ  بینسربرنیتسا  جامعه  بینعملی  سازوکارهای  ناکارآمدی  و  در  المللی  المللی 
را   این فجایع  از  بشری جلوگیری  انسانی، مسئولیت  شدن حاکمیت   به رخ کشید.  امنیت   ،

حکومت و در نهایت مسئولیت حمایت از جمله مفاهیم جدیدی بودند که حاکی از رویکرد 
 الملل هستند. جدید جامعه بین

شود و تأکید اولیه  مسئولیت حمایت برخلاف مداخله بشردوستانه تنها شامل مداخله نمی 
مسئولیت  بر  حم آن  دولت های  خود  کمک ایتی  آن،  از  پس  بینهاست.  به  های  المللی 

ها و در مرحله آخر و تنها در صورتی که چاره دیگری وجود نداشت، مداخلات  دولت 
بین جامعه  بینحمایتی  جنایت  چهار  به  واکنش  در  تنها  علیه  المللی  جنایت  یعنی  المللی 

 د. شو کشی، جنایت جنگی و پاکسازی قومی مطرح می بشریت، نسل 
پیشگیری جایگاه ویژه  اینجاست که  این نکته  ای در دکترین مسئولیت حمایت دارد. 

دولت  به  کمک  شامل  عموماً  حمایت  مسئولیت  از  آموزش بعد  حاکم،  حقوق  های  های 
شود؛ مواردی که  های اقلیت و ... می بشری، قانونمند کردن روابط، احترام به حقوق گروه 
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گیرد.  المللی در دستور کار قرار می جامعه بین  کمک   های مستقر و با از مجرای حکومت 
ای}مستقیمی{ندارد، در این پژوهش مورد توجه  این بعد مسئولیت حمایت که جنبه مداخله 

رسد حق تعیین سرنوشت در راستای پیشگیری از جنایات بشری،  قرار گرفته است. بنظر می 
هایی که حق تعیین سرنوشت  موضوع مسئولیت حمایت قابل بکارگیری است. عموماً دولت 

ها در کنند، بیشتر از سایر دولت های اقلیتی مختلف را نقض می مردمان خود شامل گروه 
این جرائم می  ارتکاب  ایجاد حاکمیت معرض  دنبال  به  باشند. دکترین مسئولیت حمایت 

های ناقض حقوق شهروندان هیچگونه  مسئول در برابر شهروندان است؛ در حالی که دولت 
نگر حساس مسئولیتی در قبال شهروندان سرزمین یا لااقل همه شهروندان ندارند. نگاه آیندها 

بیندولت  در حقوق  تحول  این  باید  بگیرد. ها  نیک  فال  به  را  از جمله حاکمیت  و  الملل 
ها نیست و در واقع این نقض  سالاری و مسئولیت حاکمیت در جهت تضعیف دولت مردم 

می  بشر  ته حقوق  که  و  باشد  بشری  حقوق  معیارهای  رعایت  است.  حاکمیت  کننده  دید 
اعمال حق تعیین سرنوشت در چهارچوب مسئولیت حمایت، به منظور پیشگیری از مواردی  

های گسترده حقوق بشر گردد. در نتیجه، این  ها و نقض تواند منجر به خشونت است که می 
 حمایت مطرح شود. تواند بعنوان نقطه مشترک حق تعیین سرنوشت و مسئولیت  می 

بر این اساس ابتدا به تشریح وضعیت کنونی حق تعیین سرنوشت و مسئولیت حمایت، 
شود سپس به راهکارهای قابل اعمال برای کمک به تأمین  ابعاد و تعاریف آنها پرداخته می 

باشند  ای مسئولیت حمایت میحق تعیین سرنوشت که در راستای مسئولیت ابعاد غیرمداخله 
تر  اقلیت یعنی  از  بشر، حمایت  از حقوق  ناقض  ویج و حمایت  ها، عدم شناسایی وضعیت 

شود. همچنین در  المللی پرداخته می های بینسازی و کمک حق تعیین سرنوشت، ظرفیت 
 گردد. ساز نیز بررسی می پایان موضوع قابل توجه تعامل مسئولیت حمایت و جدایی چاره 

 سرنوشت. مفهوم و ابعاد حق تعیین  1
الملل به »حق مردم به عنوان یک گروه، نسبت به تعیین  حق تعیین سرنوشت در حقوق بین

آینده سیاسی، اجتماعی، اقتصادی و فرهنگی خود« تعریف شده است. این مفهوم    آزادانه 
به حق مردم برای تصمیم  ملی به شکل جمعی  شان و تقسیم  گیری آزادانه درباره زندگی 

اشاره دارد و همچنین بطور فردی به حق اشخاص به مشارکت آزادانه   قدرت بطور عادلانه 
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تک افراد بشر دانست  توان این حق را متعلق به تک می   1.گیرد در فرایندهای سیاسی تعلق می 
به تأمین حقوق بشر و آزادی  های اساسی همه اعضای آن جامعه و در حقیقت  که منوط 

 تک اعضای آن است.حاصل جمع حق تک 
ظهور    المللی به حق تعیین سرنوشت با امضای منشور ملل متحد به منصه بین  تعهد جامعه 

رسید. هرچند عبارات منشور در مورد تعیین سرنوشت کلی بودند امّا »این اولین باری بود 
شد و به این ترتیب تصویب منشور نقطه  که این اصل در یک معاهده چندجانبه گنجانده می 

 2آید«.خ تحول اصل تعیین سرنوشت به حساب می عطف مهمی در تاری 
مفهوم تعیین سرنوشت در منشور به معنای حق کسب استقلال برای مردمان غیرمستقل 

ها )و نه افراد( در راستای حمایت از مردم یک نبود بلکه در ارتباط با حقوق برابر دولت 
ا و سازمان ملل به مشخص  ه رویه بعدی دولت   3ها بود.دولت در مقابل مداخلات سایر دولت 

گیری  شدن گستره و مفهوم این حق کمک شایانی کرد. اسنادی که اهمیت اساسی در شکل 
 1960، در  1541و    1514های  تعیین سرنوشت بعنوان یک اصل حقوقی داشتند یعنی قطعنامه 

ود به تصویب رسیدند. با استناد به این حق ب   1966المللی حقوق بشر در سال  و میثاقین بین
که بسیاری از کشورهایی که در زمان تصویب منشور یا وجود نداشتند یا تحت استعمار  

 4های بزرگ قرار داشتند به استقلال رسیدند.قدرت 
گیرد و تحولات بعدی منجر به  حق تعیین سرنوشت، ذیل نسل سوم حقوق بشر قرار می 

سرنوشت بعنوان یک    المللی آن شد. بعد خارجی حق تعیینتفکیک دو بعد داخلی و بین
الملل پذیرفته شده و بر اساس آن، هرگونه اقدامی که منجر به اشغال  قاعده آمره حقوق بین

المللی خارجی، استعمار و تبعیض نژادی علیه مردم یک کشور شود نقض قاعده آمره بین
ست.  المللی ا منع کاربرد زور در روابط بین  است. در واقع حق تعیین سرنوشت خارجی قرینه 
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تعیین   حق  تأمین  برای  استقلال،  معنای  در  خارجی  سرنوشت  تعیین  »حق  دیگر  تعبیر  به 
سازی حق  سرنوشت داخلی بود و تحقق حق تعیین سرنوشت داخلی به تقویت و برجسته 

 1انجامد.« تعیین سرنوشت خارجی می 

 25ای با حقوق تضمین شده در ماده  مفهوم تعیین سرنوشت داخلی بطور قابل ملاحظه 
ماده   و  سیاسی(  مشارکت  بر  اقلیت   27)حق  بین)حقوق  میثاق  و  ها(  مدنی  حقوق  المللی 

مطابقت دارد و در حقیقت تعیین سرنوشت داخلی، ظهوری از همه حقوق مندرج    2سیاسی 
باشد. حق تعیین سرنوشت داخلی بعنوان یک حق بشری مورد شناسایی قرار در میثاق می 

حقوق بشری است. بعد داخلی حق تعیین سرنوشت به معنای    تأمین سایر   گرفته که دروازه 
سیاسی  وضعیت  تعیین  بر  کشور  یک  مردم  فرایند حق  در  مشارکت  و  حکومت  شکل   ،

شود که دیگر  ای منحرف می حکومت و اداره مملکت است. هنگامی که دولت به گونه 
 ده ندارد.بیانگر اراده عمومی نیست و نمایندگی مردمان درون آن سرزمین را بر عه 

می  حتی  سرنوشت،  تعیین  بر  حق  داخلی  بعد  مورد  شرط  در  مخالف  مفهوم  به  توان 
بین حقوق  اصول  اعلامیه  در  که  مردم  همه  و نمایندگی  دوستانه  روابط  بر  حاکم  الملل 

ها مطابق با منشور ملل متحد آمده نیز اشاره کرد که به نوعی بیانگر همکاری میان دولت 
باید توجه شود که این حق، نوع خاصی از نظام سیاسی    3  کراسی است. ارتباط این حق با دمو 

بیندهد. پیشرا مورد تأکید قرار نمی  بیان  نویس اعلامیه اصول حقوق  الملل به صراحت 
کند که حکومت نماینده به معنای تجویز نوع خاصی از نظام سیاسی خاصی نیست. رویه  می 

می  تأیید  را  موضع  همین  نیز  متحد  انتخاباتی کنملل  نظام  به  که  دولتی  حتی  واقع  در  د. 
این موضوع   4تواند نمایندگی مردمش را بر عهده داشته باشد. چندحزبی پایبند نیست هم می 

تأکید سند اجلاس سران   ارزش   2005مورد  اگرچه دموکراسی  قرار گرفت که  و  هم  ها 
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می  ارائه  را  مشترکی  نظا مبانی  این  از  نوع خاصی  لزوماً  اما  تجویز کنند  قابل  همه  برای  م 
  1نیست. 

 . تحول مفهوم مردمان2
مندان حق تعیین سرنوشت را به معنای  توان تحول مفهوم مردمان بعنوان بهره از یک بعد می 

سرنوشت   تعیین  حق  به  استناد  به  محق  را  مردمان  همه  اگر  حتی  دانست.  این حق  تحول 
د موضوعی اساسی و پرچالش است.  هایی هستنبدانیم، تعیین اینکه این مردمان چه گروه 

بهره  نحوه  و  میزان  که  است  جایگاه طبیعی  به  بسته  سرنوشت  تعیین  حق  مشمولین  مندی 
تواند متفاوت باشد و همه به یک اندازه و یک شکل نخواهند توانست سرنوشت  دینفعان می 

دمی  تواند جوهره حق تعیین سرنوشت که در حاکمیت مر خود را تعیین کنند اما این نمی 
 2شود را تحت تأثیر قرار دهد. متبلور می 

تواند داشته  آوریم تأثیرات مهمی می تفاوت در تعبیری که از مفهوم مردمان بدست می 
کند: »اگر تعیین سرنوشت در یک معنای بسیار  باشد، برای مثال همانگونه که شاو بیان می 

به کار رود، هر مردمی که اراده  اند  هایی که قبلاً به استقلال رسیده تر نسبت به دولت کلی 
پیچیده می  معمای  بروز یک  به  منجر  این  بود، که  به جدایی خواهد  قادر  آیا کند،  شود. 

امپراتوری  به کار می ابزاری که برای برچیدن  تواند اهرمی برای رفت، می های استعماری 
 3ها باشد؟«.ی دولت تجزیه 

قرار دارد اما کاملاً منطبق بر آن نیست و  ها  مفهوم مردمان در ارتباط نزدیکی با ملت 
المللی دادگستری البته هنوز هم تعریف دقیقی از مفهوم ملّت وجود ندارد و حتی دیوان بین

و   دهد  نمی  ارائه  مهفوم  این  از  تعریفی  هیچ  کوزوو  مورد  در  خود  مشورتی  نظر  در  نیز 
اطلا را  کوزوو«  »مردم  عنوان  منطقه  این  ساکن  جمعیت  به  نمی هیچگاه  نظام   4کند. ق 

باشد. ها مشخص می وستفالیایی به مفهوم ملت توجه دارد و نتیجه آن در پیدایش اصل ملیت 
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شود. از  اینکه هر دولتی باید نمایندگی ملت را برعهده داشته باشد، در این نظام مطرح می 
شوند، می   گرفته های مشابه بکار  منظر حقوقی، دو مفهوم مردم و ملت در مواقعی در موقعیت 

توان تمایزی قائل شد. برای مثال در چهارچوب ملل متحد در مقدمه و ای که نمی به گونه 
رسد اگرچه اختلافاتی  ها. بنظر می مواد منشور، هم واژه مردمان بکار رفته و هم واژه ملت 

 ها و مردمان وجود دارد امّا مشترکات این دو مفهوم بیشتر است.در مورد مفهوم ملت 

در دوران استعمارزدایی، جایگاه مفهوم ملت و یا مردمان قابل تشخیص بود. مردمان 
شدند  ها شناخته می های استعماری کم و بیش بعنوان متعلقات آن سرزمینتحت حکومت 

پس از آن مردمان تحت اشغال بیگانه  1و تعیین سرنوشت در خصوص آنها قابل اعمال بود.
ی نژادپرست را نیز در بر گرفت. »در واقع تعیین سرنوشت  ها و همچنین مردمان تحت رژیم 

شد و مهم نبود که چه  در این مرحله بدون توجه به قومیت، زبان و یا فرهنگ اعمال می 
ها بودند که از تعداد »مردمان« در درون یک سرزمین حضور دارند. بعبارتی این سرزمین

یری که از این مفهوم ارائه شد، گروهی بردند و نه مردمان. آخرین تعبحق استقلال بهره می 
گیرد که به دنبال تأمین  های قومیتی، زبانی یا مذهبی مشابه را در بر می از مردمان با ویژگی 
 2شان هستند. حق تعیین سرنوشت 

ها ... بر این اعتقادند که هر کدام  دانان و دولت رسد اگرچه گروهی از حقوق به نظر می 
توان »مردم« نامید اما یک کشور را نیز می   و قومی در محدوده   های مختلف زبانی از گروه 

ها و سازمان ملل برای شناخت مردم یا خلق پذیرفتنی است، معیار  دولت   آنچه بیشتر در رویه 
سرزمینی است. با توجه به این واقعیت که آغاز بحث درباره حق تعیین سرنوشت در ارکان  

استعمارزدایی ه  پدیده  با  ملل  استعمارزدایی عجین  سازمان  با  این حق  مفهوم  مزمان شد، 
پایه  بر  محدوده   گردید.  در  ساکن  جمعیت  مجموع  نگرشی،  سرزمینی    چنین  واحد  یک 

 3های اقلیت خارج از این مفهوم جای گرفتند.بعنوان مردم تلقی شدند و گروه
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 المللساز در حقوق بین . جایگاه جدایی چاره 3

به این معناست که امکان توسل به حق تعیین سرنوشت خارجی جز در   1ساز جدایی چاره 
های استعماری و اشغال خارجی، در یک مورد دیگر نیز وجود دارد و آن هنگامی  وضعیت 

است که دولت مرکزی حق تعیین سرنوشت گروهی از مردم ساکن قلمروش را انکار کند. 
. این گروه 2عیین سرنوشتش پیدا کند تواند با جدایی، جبرانی بر نقض حق ت این گروه می 
های شدید و گسترده حقوق بشری که دولت مرکزی نسبت به آنها مرتکب  به دلیل نقض 

شوند. این گزینه  رغم رضایت دولت حاکم، مستحق جدا شدن و استقلال می شود، علی می 
 و به نوعی تنها گزینه است.    3حل همیشه به عنوان آخرین راه 

چارهدانان  برخی حقوق جدایی  طریق  از  سرنوشت  تعیین  زیر  تجلی حق  اصولاً  را  ساز 
کند که: »تعیین سرنوشت به معنای واقعی  اند. فیش در کتاب خود چنین عنوان می سوال برده

ساز، جبرانی، تشویقی یا ... منوط باشد. اولاً اگر این حق به  نباید به هر عنوانی از جمله چاره 
توان آن را منوط به رنج کشیدن تحت  د آن را اعمال کنند و نمیمردم تعلق دارد باید بتوانن 

شرایط خاصی کرد. ثانیاً مقرر کردن چنین شرایطی موجب معلق شدن تعیین سرنوشت مردم 
المللی هستند که باید  شود. چراکه این کشورهای خارجی یا نهادهای بین به اراده بیگانگان می

حق اعمال حق خود برای تعیین سرنوشت هستند یا  تصمیم بگیرند آیا مردم این منطقه مست
بعبارت دیگر اعمال حق تعیین سرنوشت اصولاً در  4خیر؛ این در واقع نقض غرض است.«  

دولت سرزمینی  یکپارچگی  و  چهارچوب  سرنوشت  تعیین  واقع  در  و  شده  پذیرفته  ها 
 د.کنن های مختلفی از یک حق عمل مییکپارچگی سرزمینی دقیقاً بعنوان جنبه 

چاره   نکته  جدایی  تعامل  و  سرزمینی  یکپارچگی  اصل  جایگاه  اصل مهم  این  با  ساز 
اصل حاکمیت بعنوان مهمترین اصل در نظام   است. این اصل نتیجه   الملل بینبنیادین حقوق  

اند که در روابط خود  ها پذیرفته رود. دولت وستفالیایی و همچنین عدم مداخله بشمار می 
اصل یکپارچگی سرزمینی و وحدت سیاسی سایر دول را محترم شمارند. اصل یکپارچگی  
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ساز«،  چاره جداییگل و سیامک کریمی، »تقابل تمامیت سرزمینی و حقوق بشر؛ ارزیابی حقوقی نظریهابراهیم. علیرضا 2
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ماده   4جامعه ملل، بند    میثاق   10است: ماده  ذکر شده    المللی بینسرزمینی در مهمترین اسناد  
 . 1970در    الملل بینمنشور ملل متحد و همچنین اعلامیه اصول حقوق    2

اعلامیه   اساس  بینبر  حقوق  میان  اصول  همکاری  و  دوستانه  روابط  بر  حاکم  الملل 
، هیچ چیز در مورد تعیین سرنوشت نباید به نحوی تفسیر  ها مطابق با منشور ملل متحد دولت 

دار کردن یکپارچگی سرزمینی وحدت  تجویز یا تشویق تجزیه یا خدشه شود که منجر به  
دولت  می سیاسی  عمل  سرنوشت  تعیین  اصل  مطابق  که  گردد  نتیجه  هایی  در  و  کنند 

یا  رنگ  نژاد،  به  نسبت  تبعیض  بدون  هستند،  ساکن  آن  در  که  را  مردمی  نمایندگی کل 
محافظ  قید  این  مخالف  مفهوم  دارند.  عهده  به  جدایی    1اعتقادات  مبانی  از  یکی  بعنوان 

 2شود. ساز مطرح می چاره 
اقلیت نسل یکپارچگی  کشی  آیا  که  کرد  مطرح  را  مسئله  این  کوزوو،  آلبانیایی  های 

سرزمینی دولت مرکزی در هر شرایطی محترم است؟ با توجه به اینکه بعنوان مثال اعلامیه  
، به  4و اعلامیه ملل متحد به مناسبت پنجاهمین سالگرد تاسیس سازمان ملل 3اصول ملل متحد

نوعی حفظ یکپارچگی سرزمینی دولت مرکزی را منوط به نمایندگی کل مردمان سرزمین  
دانان درباره  توان در گزارش حقوقاند. اولین گرایشات در طرح این رویکرد را میدانسته

ارش جدایی جزایر آلاند از فنلاند را مجاز ندانست و در جزایر آلاند مشاهده کرد. »این گز
زبان ساکن در جزایر و تأمین حقوق  عوض بر مسئولیت دولت فنلاند نسبت به اقلیت سوئدی

، چنین استدلال شد که جدایی یک اقلیت از دولتی که بخشی از آن 5اساسی آنها اشاره کرد 
حل استثنایی، در شرایطی  تنها بعنوان راه  دهد و انضمام آن به یک دولت دیگر،را تشکیل می

های موثر مربوط به آن را  شود که دولت مزبور، نخواهد یا نتواند عدالت و تضمین مطرح می
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تأمین کند. کمیته برای ساکنان جزیره تضمین حقوق مکتسبه تا حد استقلال را که در راستای  
 1داند.«منافع امنیت داخلی و خارجی است، ضروری می

دیوان عالی کانادا نیز در قضیه جدایی کبک حق تعیین سرنوشت مردمان را به معنای 
دنبال کردن توسعه سیاسی، اقتصادی، اجتماعی و فرهنگی در چهارچوب دولت موجود و  

شود( را تنها مختص موارد  جانبه نیز می حق تعیین سرنوشت خارجی )که شامل جدایی یک 
شود  هایی می داند. این موارد خاص شامل موقعیت ط خاص می بسیار شدید و تحت شرای 

شوند و بعنوان آخرین چاره  شان محروم می که در آن مردم از حق تعیین سرنوشت داخلی 
مجمع عمومی در مورد اصول   1970شوند و در همین راستا به اعلامیه  به جدایی متوسل می 

 2کند.اره می و قید محافظی که در آن ذکر شده اش   الملل بینحقوق  
بین حقوق  توسعه  زمان  تا  دولت حداقل  رویه  کوزوو،  مورد  در  اینالملل  در  باره ها 

به همراه سرکوب   از حکومت  مثال محرومیت کردهای شمال عراق  برای  نبود.  مشخص 
ها از  منجر به حمایت دولت   - شد که شامل بمباران شیمیایی کردها نیز می - گسترده آنها  

و   79المللی دادگستری در بندهای  دیوان بین  3کسب استقلال نشد.  مبارزات کردها برای 
حقوق    84 در  کرد:  بیان  کوزوو  استقلال  اعلامیه  مشروعیت  پیرامون  خود  مشورتی  نظر 
ای مبنی بر ممنوعیت صدور اعلامیه استقلال برای بازیگران غیردولتی وجود  الملل قاعده بین

 الملل نیست. نقض حقوق بین 2008فوریه    17ندارد و در نتیجه صدور اعلامیه  
بند   اشاره می   10همانگونه که قاضی کروما در  اولاً صدور نظریه جداگانه خود  کند 
رای امنیت سازمان ملل بعنوان یک قانون شو   1244اعلامیه یکجانبه استقلال نقض قطعنامه  

رود. این قطعنامه که ذیل فصل هفتم منشور ملل متحد صادر شده بود و بر خاص بشمار می 
ماده   الزام   25اساس  می منشور  شناخته  راه آور  هرگونه  با  شد،  و  گفتگو  به  منوط  را  حلی 

می  )صربستان(  یوگوسلاوی  دولت  سرزمینی  یکپارچگی  و  حاکمیت  در  رعایت  کند. 
که اعلامیه مذکور بدون رعایت این شروط صادر شد. ثانیاً استناد به اعلامیه استقلال  حالی 
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کوزوو برای تشکیل دولت جدید آنهم بدون رضایت دولت حاکم از منظر قواعد عمومی  
الملل تلقی  طلبی بر خلاف حقوق بینالملل نیز مشروعیت ندارد. ثالثاً اگر جدایی حقوق بین

هایی که در نتیجه نقض حقوق  ها ملزم هستند از شناسایی آثار و وضعیت ایر دولت گردد، س 
بینبین مسئولیت  وگرنه  کنند  خودداری  دولت جدید،  یعنی  آمده  وجود  به  المللی الملل 

توان گفت این بزرگترین خطای دیوان بود که به بررسی  متوجه آنها خواهد بود. در واقع می 
هایی نپرداخت. شرایط کوزوو در حال  شناسایی چنین وضعیت   ها نسبت به عدم تعهد دولت 

حدود نیمی از کشورها آن حاضر قابل توجه است چراکه بعد از گذشت بیش از یک دهه،  
اند و این کشور هنوز نتوانسته به عضویت سازمان ملل متحد در را مورد شناسایی قرار نداده 

نیمی  باید چنین برداشت کرد که  نتیجه  از کشورهای جهان در حال نقض حق    بیاید. در 
 رسد. تعیین سرنوشت مردمان کوزوو هستند که البته غیرمنطقی به نظر می 

شناسایی   که  نیست  واقعیت  از  دور  تحلیل  این  برخی بعلاوه  توسط  کوزوو  نابهنگام 
المللی دادگستری گیری روشن دیوان بینبر مبنای عدم موضع   - المللی  اعضای جامعه بین

سازی کریمه با تبدیل به یک سوء سابقه و مستمسکی برای پیوسته   - شورتی خود در نظر م 
سازی  ادعای حق تعیین سرنوشت توسط روسیه شد. روسیه با استناد به این نظریه، به پیوسته 

کشور عضو    100خود که با رای مثبت    کریمه به خود اقدام نمود. مجمع عمومی در قطعنامه 
خواهد از شناسایی  کند و از همه نهادها می ا غیرقانونی اعلام می به تصویب رسید این اقدام ر 

روسیه در واقع با مستمسک   1.د این منطقه به عنوان بخشی از کشور روسیه خودداری نماین
قرار دادن حق تعیین سرنوشت مردم کریمه، مرتکب نقض منشور ملل متحد و مشخصاً بند 

توس   2ماده    4 منع  مورد  در  متحد  ملل  و  منشور  سیاسی  استقلال  به  احترام  زور،  به  ل 
اعلامیه  پرونده  در  که  فاسدی  تالی  شد.  اوکراین  سرزمینی  استقلال  یکپارچگی  های 

بینجمهوری  جامعه  دامن  نیز  دونستک  و  لوهانسک  خلق  تاکنون های  گرفت.  را  المللی 
اند  ته های خودخوانده را به رسمیت شناخ روسیه، اوستیای جنوبی و آبخازیا، این جمهوری 

از   نیز  ونزوئلا  و  نیگاراگوئه  سودان،  سوریه،  بلاروس،  مرکزی،  آفریقای  کشورهای  و 
 اند. تصمیم روسیه برای به رسمیت شناختن آنها حمایت کرده 
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می  جدایی بنظر  برای  مستمسکی  عنوان  به  بتواند  سرنوشت  تعیین  حق  اینکه  رسد 
تر بر  شناسایی قرار نگرفته است و بعبارت دقیق الملل مورد  ساز باشد، در حقوق بینچاره 

بین حقوق  اساسی  اصول  است.  خلاف  سرزمینی  یکپارچگی  و  حاکمیت  جمله  از  الملل 
ای توجه داشت.  های متهورانه همچنین از نظر عملی نیز باید به نتایج حاصل از چنین ایده 

لل راهکار جدایی را در پیش  الم »اگر هر گروه اقلیت، بتوانند با استناد به مقررات حقوق بین
المللی  ها وجود نخواهد داشت و همین امر صلح و امنیت بینگیرد، پایانی برای این تجزیه 
به خطر می  به طور جدی  به علاوه تشکیل کشورهای قومیتی خود می را  به  اندازد.  تواند 

ی افراطی باز ها های قومیتی دامن بزند و راهی را برای سوء استفاده گروه علائق و انگیزه 
المللی به عنوان مهمترین هدف سازمان ملل متحد در راستای  حفظ صلح و امنیت بین  1کند.«

های حاضر در آنهاست. پیش از گشودن این جعبه پاندورا  منافع همه کشورها و حتی اقلیت 
طرفه است که در صورت  باید نسبت به عواقب آن آگاه بود چراکه جدایی، یک روند یک 

توان مجدداً حکم به برگشت وضعیت به حالت قبل داد و صلح و ثبات در درون  ی اجرا نم 
 2و بیرون مرزهای جدید کاملاً تحت تأثیر قرار خواهند گرفت.

 . دکترین مسئولیت حمایت 4
مسئولیت حمایت با ادعای پاسخگویی به افکار عمومی جهان طرح شده که انفعال و تبعیض  

الملل نسبت به نقض حقوق اساسی مردم بیگناه را مورد انتقاد  المللی و حقوق بینجامعه بین
دهد. »این تئوری بازتعریف و جایگزین مفهوم »مداخله بشردوستانه« است در حالی  قرار می 

زمینه   بشردوستانه  مداخله  بر خلاف  و  دارد  نظر  با شهروندان  دولت حاکم  روابط  به  که 
 3کند.«جانبه را فراهم نمیمداخله یک 

لیت حمایت به عنوان تضمینی برای رعایت حقوق اساسی بشر است. مسئولیتی که  مسئو
ها قرار دارد و در صورتی که دولتی نتواند یا نخواهد، جامعه  در وهله اول بر دوش دولت 
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میبین  عهده  بر  را  مسئولیت  این  اتخاذ  المللی  را  محدودی  رویکرد  مفهوم  این  البته  گیرد. 
سازی نژادی، جنایات جنگی و  کشی، پاکز افراد در برابر نسلکند و تنها در حمایت امی

گیرد. در چهارچوب مسئولیت حمایت، حاکمیت  جنایت علیه بشریت مورد استناد قرار می
به مفهومی بدل شده که تماماً به معنای مسئولیت است؛ هم در برابر افراد جامعه و هم در برابر  

بین  البتهایده  1. المللیجامعه  که  هابز    ای  همچون  قدمایی  آثار  به  آن  سابقه  و  نیست  جدید 
داند اما مسئولیت حمایت  رسد که اولین هدف و توجیه دولت را محافظت از شهروندان میمی

محور، دولت را ابزاری برای ایفای مسئولیت  المللی فردمحور بجای دولتدر راستای نظام بین 
کند. در واقع انسانی بودن ه معرفی میاساسی خود مبنی بر رعایت حقوق بشری آحاد جامع

 2حاکمیت و حرکت در راستای منافع و حقوق افراد جامعه، سنگ محک اعتبار آن است. 
ای را در پی دارد که از نظر خارجی در »احترام به  در واقع حاکمیت، مسئولیت دوگانه 

به شأن و حقوق  حاکمیت سایر دولت  »احترام  نظر داخلی  از  و  اساسی همه مردم آن ها« 
می  متبلور  گزارش  سرزمین«  خدشه   2009شود.  به  صراحتاً  منوط  را  حاکمیت  پذیری 

کشی و جرایم علیه  خودداری دولت از عمل به تعهداتش مبنی بر جلوگیری و مقابله با نسل 
بین  3بشریت کرده است. برای جامعه  داشت که مسئولیت حمایت  المللی یک  باید توجه 

م  بین  بی انتخاب  و  نظامی  بینداخله  کمیسیون  گزارش  از  آنچه  بلکه  نیست  المللی  عملی 
شود این است که یک سری اقدامات غیراجباری و  مداخله و حاکمیت دولت برداشت می 

شود و مداخله نظامی تنها  اجباری برای جلوگیری یا توقف جنایات علیه مردم را شامل می 
اند، حاکمیت  ارائه کرده   پیترز بنابر آنچه خانم    4المللی است.های جامعه بینیکی از واکنش

انسانی موجب نیاز به ارزیابی دوباره مداخلات حمایتی دارد. این مداخلات باید محدود و 
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و حقوق   بحث  مورد  مردمان جامعه  سرنوشت  تعیین  حق  از  و حمایت  راستای حفظ  در 
 1بشری آنها که در وهله اول بر عهده دولت حاکم است باشد.

بندهای   در  نهایی نشست    139و    138سران کشورها  مسئولیت دولت 2005سند  را  ،  ها 
می قرار  تأکید  اقدامات  مورد  و  پیشگیری  بر  اصلی  تأکید  اگرچه  مواد،  این  مطابق  دهند. 

آمیز برای حفاظت از مردم است اما در عین حال جامعه جهانی آمادگی خود را ابتدا  صلح
به دولت برای  ها در راس برای کمک  لزوم  تای اجرای وظایف حمایتی خود و در صورت 

دسته اقدامات  بهانجام  در  جمعی  ملی  مقامات  خودداری  یا  ناتوانی  مواقع  در  موثر  و  موقع 
اتباع از  نسلحمایت  برابر  در  پاکسازی  شان  و  بشریت  علیه  جنایت  جنگی،  جنایات  کشی، 

است که مسئولیت حقوقی دولت را در  در واقع در پی این  138بند  2کنند. قومی را اعلام می
توان آن را مطالبه  این زمینه تثبیت کند نه مسئولیت سیاسی. وقتی این مسئولیت ایجاد شد، می

، این دکترین به مثابه  139کرد و ضمانت اجرایی برای عدم انجام آن مقرر کرد. مطابق بند  
لل است و البته چیزی به  های شورای امنیت سازمان میک اصل راهنما برای اجرای صلاحیت 

 افزاید بلکه چهارچوبی برای اعمال اقتدار شورای امنیت است.  های آن نمیصلاحیت

 سازچاره. تعامل مسئولیت حمایت با جدایی 5
نمی قرار  مقابل حاکمیت  در  لزوماً  از  مسئولیت حمایت  از حاکمیت  بازتعریفی  بلکه  گیرد 

»حاکم به  کنترل«  مثابه  به  »حاکمیت  اصلی  مفهوم  هسته  واقع  در  مسئولیت«،  مثابه  به  یت 
حل مطرح عنوان آخرین راه المللی بهدهد و مداخله جامعه بین مسئولیت حمایت را تشکیل می

ساز نیز به عنوان آخرین گزینه برای اعمال حق تعیین  از طرف دیگر، جدایی چاره  3شود. می
است. مسئولیت حمایت تا    سرنوشت در موارد نقض شدید حقوق مردم سرزمین مطرح شده

بین  با اصول کنونی حقوق  تطابق  ساز  الملل است در حالی که جدایی چارهحد زیادی در 
الملل دارد. در این بخش به این موضوع پرداخته  تعارض جدی با اصول اساسی حقوق بین 
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ساز دارد  الملل چه موضعی در تعامل مسئولیت حمایت و جدایی چارهشود که حقوق بین می
 های بیشتری را حفظ کرد. انسان توان جانو از رهگذر کدام یک از این مفاهیم می

المللی مداخله و حاکمیت دولت، مهمترین سند مسئولیت حمایت  گزارش کمیسیون بین
به موضوع جدایی اشاره می است که  بند  طلبی  در  این گزارش  از    4.33کند.  خود، هدف 

کند: هرگونه استفاده  وارده بر افراد عنوان و بیان می  هایمداخلات را توقف یا کاهش آسیب
از نیروی نظامی به منظور تغییر مرزها و یا کمک به پیشبرد ادعای یک گروه مبارز، به استناد  

به  حق تعیین سرنوشت را موجه نمی نیز هدف مشروعی  داند. همچنین سرنگونی حکومت 
ش ناتوان شده است ... همچنین اشغال  آید، حتی رژیمی که در حمایت از مردمانشمار نمی

تواند یک هدف مشروع  ناپذیر است اما نمیسرزمین یک دولت اگرچه در مواردی اجتناب
های تحت اداره سازمان ملل، بیان در مورد سرزمین   5.23همچنین گزارش بند    1تلقی شود. 

انمی جان  علیه  تهدیدات  به  پاسخگویی  برای  اساساً  مسئولیت حمایت  طراحی  ساندارد:  ها 
شده است و نه ابزاری برای کسب اهداف سیاسی مانند استقلال سیاسی بیشتر، تعیین سرنوشت  

ها در درون یک کشور. در واقع اگرچه این موضوعات مهم ممکن  و یا استقلال برخی گروه
اند اما مداخله به  است مرتبط با مسائل بشردوستانه باشند که مداخلات نظامی را منجر شده

 2بیشتر گردد. طلبانه تواند مبنایی برای ادعاهای جدایی ودی خود نمی خ
ها، ضمن تأکید بر احترام به  با عنوان اصول و ارزش   2005سند اجلاس سران در سال  

ها و استقلال سیاسی آنها، حق تعیین  حاکمیت برابر کشورها، یکپارچگی سرزمینی دولت 
دهد  سلطه بیگانگان را مورد تأیید قرار می  سرنوشت مردمان تحت استعمار و مردمان تحت 

ها و همچنین احترام به حقوق بشر و و در ادامه به اصل عدم مداخله در امور داخلی دولت 
، تعیین سرنوشت را به عنوان ابزاری 77در بند   نماید. همچنینهای اساسی اشاره می آزادی 

 3کند.المللی معرفی می در جهت حفظ صلح و امنیت بین

تواند پذیری دولت مرکزی شود، می مسئولیت حمایت در صورتی که منجر به مسئولیت 
به عنوان راهکار با ثبات و دائمی در راستای حفظ مرزهای دولت حاکم و نیز اصول حقوق  
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ساز الملل بکارگرفته شود. در صورتی که توسل به مفهوم چالش برانگیز جدایی چاره بین
انجامد. یک اختلاف  یست و تنها به پاک شدن صورت مسئله می به معنای پایان اختلافات ن 

علاوه، پایانی بر المللی کشیده شده و بُعد فرامرزی پیدا کرده است. به داخلی به صحنه بین
های  اینگونه اختلافات نخواهد بود؛ بسا اینکه بحران کنونی کوزوو و تهدید نژادی صرب 

 است.  اهل کوزوو بخوبی نشان دهنده این واقعیت  

چاره  جدایی  رابطه  مورد  در  دیگر  جدایی  نکته  که  اینست  حمایت  مسئولیت  و  ساز 
شود.  ساز حتی از نگاه حامیان آن، به عنوان آخرین راه حل و آخرین گزینه مطرح می چاره 

الملل از  آمیز و سازگار با اصول حقوق بینهای صلح در واقع تنها هنگامی که همه گزینه 
ها کارایی خود را از دست دادند امکان توسل به جدایی  ینی دولت جمله یکپارچگی سرزم 

ساز به اعمال و شود. این به معنای منوط و موکول شدن جدایی چاره ساز مطرح می چاره 
بین جامعه  اینکه  است.  حمایت  مسئولیت  به  راه  توسل  تنها  برسد  نتیجه  این  به  المللی 

های حاضر در یک سرزمین، جدایی و وه المللی علیه گر جلوگیری از ارتکاب جرائم بین
رسد و حتی از منظر عملی نیز کوزوو تشکیل دولتی مستقل است، امر بسیار بعیدی به نظر می 

ای بر عدم موفقیت و کارایی این نظریه است. این موضع نتایج مثبتی به دنبال دارد که  نشانه 
بینمی  نظم جامعه  به حفظ  اساسی  توان  اصول  و رعایت  بینالمللی  از جمله حقوق  الملل 

دولت  حاکمیت  و  سرزمینی  بینیکپارچگی  جامعه  کرد.  اشاره  نحوی ها  به  باید  المللی 
مداخله حمایتی خود را به اجرا گذارد که هم از مردم تحت حکومت دولت حمایت شود  

رسد کاربست صحیح مسئولیت حمایت  و هم یکپارچگی سرزمینی آن حفظ شود. بنظر می 
الملل از توسل به نظریه بحث برانگیز نیازی جامعه بینمختلف خود موجب بی های  در ستون 

های شدید حقوق بشری از جمله جنایات موضوع ساز خواهد شد و حتی نقض جدایی چاره 
 مسئولیت حمایت نیز نباید مستمسکی برای ادعای جدایی یا تجزیه کشورها باشد. 

راهک  بررسی  به  بخش  این  در  بالا،  توضیحات  ابعاد با  راستای  در  اعمال  قابل  ارهای 
می  پرداخته  حمایت  مسئولیت  سرنوشت  پیشگیرانه  تعیین  حق  تحقق  راستای  در  که  شود 

های  و مخالفت دولت   توانند بدون آنکه حساسیت باشند. این رویکردها می مردمان نیز می 
حکیم و تقویت  الملل باشند، به ت حاکم را برانگیزند یا در مغایرت با سایر اصول حقوق بین

دولت مسئول و در نتیجه تأمین حق تعیین سرنوشت مردمان بینجامند. البته بسیاری از عناصر 



 153 |  حسینی  و  عبداللهی

 

می  است  شده  شناخته  بایسته  حکمرانی  بعنوان  مسئولیت  آنچه  به  مربوط  اهداف  توانند 
مستقل،   و  صالح  دادگستری  قانون،  حاکمیت  عناصری چون  کنند،  تأمین  نیز  را  حمایت 

ی امنیتی، جامه مدنی قوی، مطبوعات مستقل و فرهنگی سیاسی که بتواند در  اصلاح نهادها 
های هویتی  های سیاست عدالتی جهت حمایت از مدارا، گفتگو و مقابله با مشکلات و بی 

بین از دیدگاه حقوق  اینجا  اما در  به ظرفیت عمل کند  ای مسئولیت  های غیرمداخله الملل 
 حمایت پرداخته شده است. 

 دولت در ترویج و حمایت از حقوق بشر  ت. مسئولی 6

طی سه سده پیش از جنگ جهانی دوم، مسئله حقوق بشر به ندرت در دستور کار سیاسی  
گرفت. زیرا حقوق بشر که نوعاً متضمن رفتار یک دولت با شهروندان المللی قرار می بین

ها  ولت شد. د خویش در سرزمین خودش بود، اغلب یک موضوع کاملاً داخلی تلقی می 
نیز به موجب اصل عدم مداخله بعنوان یک وظیفه مرتبط با حق حاکمیت،  خود را مقید  

های برخوردار از حاکمیت  های داخلی دولت دیدند در مسائلی که اساساً در صلاحیت می 
هایی در حمایت  های گسترده، جنبشاما در پی وقوع نقض   1شد دخالت نکنند. دانسته می 

ها رشد پیدا  های محدودی مانند حقوق اقلیت فت که ابتدا در حوزه از حقوق بشر شکل گر 
کرد ولی پس از رخداد وقایع دهشتناک جنگ جهانی دوم، منشور ملل متحد به رعایت 

 المللی نگاه کرد. حقوق اساسی بشر بعنوان ابزاری در جهت تقویت صلح و امنیت بین
اعی، اقتصادی و فرهنگی گامی  المللی حقوق مدنی، سیاسی، اجتم تصویب میثاقین بین

الزام  جهت  دولت در  بشری  حقوق  تعهدات  کردن  »دولت آور  بود.  شدند ها  موظف  ها 
انسان  به عنوان حقوق ذاتی  ها، از طریق تصویب قوانین  اجرای حقوق مدنی و سیاسی را 

ملی و تجدید نظر در قوانین اساسی تضمین کنند. در مقابل حقوق اقتصادی، اجتماعی و  
بایست به دست آیند به جای آنکه حقوقی باشند  هایی هستند که می گی صرفاً هدف فرهن

می  طرف که  لذا  و  گیرند  قرار  حمایت  مورد  برای بایست  عمل  برنامه  باید  متعاهد  های 

 
همکاران.  1 و  شایگان  بینهمکاریتقویت    ،فریده  بشرهای  حقوق  زمینه  در  ممتاز  المللی  جمشید  نظر  زیر   )تهران: ، 

 . 1( ص 1382، دانشکده حقوق و علوم سیاسی
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کنند«.  تصویب  را  این حقوق  به  دولت   1دستیابی  بشری  از  تعهدات حقوق  بسیاری  در  ها 
 ای نیز ذکر شده است.جهانی و منطقه ها و معاهدات  کنوانسیون 
روند. ها بعنوان اولین و مهمترین حامیان حقوق بشری شهروندانشان به شمار می دولت 

میثاق حقوق اقتصادی، اجتماعی و فرهنگی به آن اشاره   2ماده  2این مفهومی است که بند 
ی نیز نخستین  های اساس کرده است. بند آخر اعلامیه کنفرانس جهانی حقوق بشر و آزادی 

های اساسی عنوان کرده است. این  ها را حفظ و ارتقای حقوق بشر و آزادی وظیفه دولت 
ماده   اشاره کرده که مردم   8سند در  نکته  این  و به  بشر  سالاری، توسعه و رعایت حقوق 

کنند. این مواضع اند و همدیگر را متقابلاً تقویت می های اساسی به یکدیگر وابسته آزادی 
دولت را هم  به  دادن  اولویت  در  حمایت  مسئولیت  مبانی  با  اصلی  ستا  حامیان  بعنوان  ها 

، حاکمیت مسئول را 16دبیر کل سازمان ملل در بند    2009شهروندان است. گزارش سال  
به حقوق بشری شهروندان خود را رعایت می حاکمیتی می  رعایت حقوق    2کند.داند که 

المللی از جمله اعلامیه جهانی حقوق بشر و اد بینها مطابق آنچه در اسنبشر توسط دولت 
این   و  دارد  مهمی  نقش  جنایات  ارتکاب  از  پیشگیری  در  خصوصاً  است،  آمده  میثاقین 

کند. از  ای است که مسئولیت حمایتی دولت بر اساس گزارش مذکور نیز ایجاب می وظیفه 
-ز قواعد حقوق بینی شماری ا رسد اجماعی مبنی بر ماهیت آمره طرف دیگر »به نظر می 

سازی، تجارت برده، تبعیض  الملل بشر، وجود داشته باشد. حداقل در مواردی مانند منع برده 
تواند شامل بیشتر این موارد می   3نژادی، شکنجه و سرکوب حق تعیین سرنوشت مردمان«.
بین میثاقین    المللی باشد. عدم رعایت حقوق مواد مندرج در اعلامیه جهانی حقوق بشر و 

 ها را به دنبال داشته باشد.  تواند مسئولیت دولت بشری می 
ها تعهداتی که نسبت به تحقق بعد داخلی حق تعیین سرنوشت  رسد اگر دولت به نظر می 

با مسئولیت   انجام برسانند، در پیشگیری از ارتکاب جنایات مرتبط  به  دارند را به درستی 
بین به شدت وجدان جامعه  م حمایت که  را  به جامعه  نقلب و هزینه المللی  را  زیادی  های 

کند: بیان می   مارک ولرگونه که  کنند، تأثیرگذار خواهد بود. همان المللی تحمیل می بین

 
 . 30. همان، ص 1

2. Implementing the Responsibility to Protect, op. cit. p. 11. 

3. Olivier De Schutter, International Human Rights Law; Cases, Materials, 

Commentary (London: Cambridge University Press, 2010) at 65. 
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کند. »حقوق بشر، صلح و ثبات را در درون جوامع و در روابط میان جوامع، تضمین می 
با   مرتبط  بشری  این زمینه، تضمین حقوق  از عوامل اصلی در  های سیاسی و آزادی یکی 

 1گردند«.سالار تضمین می فردی و حاکمیت قانون است که از طریق یک نظام مردم 
ها وظیفه دارند اقدامات قانونی و قضایی لازم برای حمایت از حقوق شهروندی و  دولت

قانونگذاری،   طریق  از  مثال  عنوان  به  و  دهند  قرار  کار  دستور  در  را  جامعه  آحاد  بشری 
نقض حقوق بشر و تعقیب، محکومیت و مجازات ناقضان و مجرمین در این راستا    انگاریجرم

اقدام کنند. به علاوه، ایجاد سازوکار و ساختارهای لازم برای حاکمیت قانون و نیز نهادهایی  
که از طریق آنها تعیین سرنوشت اقتصادی، سیاسی، فرهنگی و اجتماعی کشور به دست مردم 

رود. احترام به عقاید و خواست مردمان به شمار می  های دولتولیت رقم بخورد، از جمله مسئ 
جلوه  که  آنها  مشارکتی  حقوق  رعایت  و  سرزمین  هستند،  یک  سرنوشت  تعیین  حق  های 

تواند موجب مقبولیت حکومت مرکزی و کمک به بقای آن تلقی شود که مطمئناً نقش  می
 شری مردمان سرزمین دارد.  های گسترده و نقض شدید حقوق باساسی در کاهش خشونت

دولت  وظایف  جمله  از  که  موارد  این  کردن  می اجرایی  شمار  به  بر ها  علاوه  روند، 
تضمین آرامش و ثبات اجتماعی، ثبات سیاسی و مقبولیت مردمی نظام حاکم را هم به دنبال 
مطرح  مردم  سرنوشت  تعیین  حق  نقض  ادعای  که  است  شرایط  این  در  داشت.  خواهند 

 ساز نیز محلی از اعراب نخواهد داشت. و در نتیجه توسل به جدایی چاره   نخواهد شد 

 هادر حمایت از اقلیت  . مسئولیت دولت 7  
الملل برای ای نیست و هنوز هم تعریف مشخصی در حقوق بینکار ساده   2تعریف اقلیت

ملل   سازمان   گزارشگر ویژه   فرانچسکو کاپوتورتی، توان به تعریف  آن وجود ندارد اما می 
»اقلیت   نکرد:  کسب  نیز  را  کمیسیون  رضایت  نهایتاً  تعریف  این  که  هرچند  کرد  بسنده 

جمعیت دولت کوچکتر است و اعضای    گروهی است که از لحاظ عددی، نسبت به بقیه 

 
1. Weller, op. cit. at 65. 

2. Minority. 
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بقیه آن ویژگی  با  متفاوت  یا زبانی را دارند که  جمعیت است و یک   های قومی، مذهبی 
 1، رسوم، مذهب و زبان در بین آنها وجود دارد«. حس همبستگی نسبت به حفظ فرهنگ 

های اقلیت در یک کشور را به شکل حق  الملل، حق تعیین سرنوشت گروه حقوق بین
داده   قرار  شناسایی  مورد  هویت  و حفظ  موجودیت  تبعیض  بر  هرگونه  رفع  است. کمیته 

اقلیت  برای  را  حق  سه  شامل  نژادی،  که  شناخته  رسمیت  به  حکومت  ها  به  دسترسی 
این    2باشند.المللی می های به رسمیت شناخته شده بیندموکراتیک، حفظ هویت و آزادی 

ها حق دارند به شکلی به زندگی خودشان در چهارچوب دولت موجود ادامه دهند  گروه 
 ها و سبک زندگی خاص خودشان را رعایت و آنها را حفظ کنند.  که آیین

ها بعنوان مهمترین  با این هدف که یکپارچگی سرزمینی دولت الملل  در واقع حقوق بین
گروه  حقوق  همراه  به  را  وستفالیایی  نظم  در  جامعه  تابعان  خواست  بعنوان  اقلیت  های 

به فکر تحمیل  بین ابتدایی میان این دو موضوع را حل کند،  المللی حفظ کند و تعارض 
بر دولت  افتاد.تعهداتی  قطعنامه    3ها  در  اینکه  تعیین  4مجمع عمومی  2007سال  کما  ، حق 

گروه  وضعیت  سرنوشت  تعیین  و  خاص  زندگی  سبک  و  هویت  حفظ  به  نیز  بومی  های 
 46سیاسی، اقتصادی، اجتماعی و فرهنگی آنها )در سطح خودمختاری( تعبیر شد. اما ماده  

به مرزهای این تعیین سرنوشت یعنی یکپارچگی سرزمینی و وحدت سیاسی دولت حاکم  
 5کرد تا صراحتاً تمایز آن با بعد خارجی تعیین سرنوشت را مشخص کند. تأکید  

ها را در  اساسی در مورد حمایت از اقلیت   المللی دادگستری دو نکته دیوان دائمی بین
ها در آلبانی ذکر کرده است:  نظر مشورتی خودش درباره مدارس اقلیت   51و    50بندهای  

های قومی، مذهبی و زبانی مانند و رفتار با اقلیت   اول اینکه بایستی نسبت به رعایت حقوق 
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سایر اتباع آن دولت تضمینی وجود داشته باشد. دوم اینکه باید ابزار مناسبی برای تضمین  
 1های نژادی، رسوم و خصوصیات ملی آنها فراهم گردد.حمایت از ویژگی 

بین  27ماده   مقرره  میثاق  مهمترین  سیاسی،  و  مدنی  حقوق  از   درباره المللی  حمایت 
اقلیت اقلیت  برای  را  حق  سه  ماده  این  است.  جهانی  سطح  در  می ها  شناسایی  که  ها  کند 

عبارتند از: حق تمتع از فرهنگ خاص خود، حق تدین به دین خود و عمل بر طبق آن و  
مشترک میثاقین حق    1حق تکلم به زبان خود. »این ماده در حالی به تصویب رسید که ماده  

رنوشت همه مردمان را مورد پذیرش قرار داده بود. تعبیری که از درج این ماده در تعیین س 
ها مورد پذیرش قرار گرفته تنها حقوق  شود اینست که حقوقی که برای اقلیت اعلامیه می 

المللی  میثاق بین  27«. کمیته حقوق بشر نیز در تفسیر خود از ماده  2مندرج در این ماده هستند
سی و  مدنی  حقوق  حقوق  از  متفاوت  چیزی  سرنوشت،  تعیین  حق  که  کرده  اعلام  اسی 

اند و در هر صورت اعمال این حقوق نباید به اصل هاست که در این ماده ذکر شده اقلیت 
های  های فرهنگی و سایر خواسته ای وارد کند. آرمان ها خدشه یکپارچگی سرزمینی دولت 

 3ستیابی هستند. سالارانه قابل د گروه اقلیت در یک فرایند مردم 
توان گفت رعایت حقوق  ها می المللی درباره حقوق اقلیت با در نظر گرفتن اسناد بین

ها باید در قوانین کشورها متجلی و قواعدی برای تضمین آنها وضع گردد. حاکمیت  اقلیت 
ابزارهایی است که همواره می  از  باشد. قانون یکی  موثر  از اختلافات  پیشگیری  تواند در 

بیان، البت آزادی  باید  باشد.  شده  وضع  زمانه  واقعیات  و  عدالت  مبنای  بر  که  قانونی  ه 
های  اجتماعات، اعمال مذهبی و استفاده از زبان مادری و آموزش آن را به وسیله تضمین

 قانونی تأمین کرد. 
های اقلیت و بکارگیری ترتیبات  دولت وظیفه مهمی در احترام به حقوق بشری گروه 

ها باید قوانین  باشند بر عهده دارد. دولت   ها محترم شناخته شده آنها همه گروه سیاسی که در  
های اقلیت های ناروایی که علیه گروه هایی را در مقابله با نژادپرستی و تبعیض و مجازات 
می  نادیده انجام  کنند.  تصویب  می   گیرند،  اساسی  عوامل  این  بروز  گرفتن  به  منجر  تواند 
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2. Nazila  Ghanea & Alexandra Xanthaki, Minorities, Peoples and Self-Determination; 

Essays in Honour of Patrick Thornberry (Leiden: Martinus  Nijhoff, 2005) at 17. 

3. Human Rights Committee, General Comment 23, Article 27, (1994). 
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بند  اختلافات مرگباری ش  به    دبیر   2009گزارش سال    15ود.  کل، تأکید دارد که احترام 
برای حل و فصل   مناسب  تنوع فرهنگی، سازوکارهای  به  احترام  بشر در کشورها  حقوق 

دار  تواند از ریشه های در معرض خطر می اختلافات داخلی و سازوکارهای حمایتی از گروه 
ار  به سمت  نهایت حرکت  در  و  اختلافات درونی  بینشدن  نحو  تکاب جنایات  به  المللی 

 1. مناسبی جلوگیری کند 
دولت  می همچنین  درس  ها  نشدند  مواجه  مشکلات  این  با  که  کشورهایی  از  توانند 
اند سازوکارهای مناسبی طراحی کنند تا اختلافات در  رسد آنها توانسته بگیرند. به نظر می 

مانند کمیسیون  حال ظهور را قبل از آنکه منجر به خشونت شوند شناسایی   و اداره کنند 
روابط قومی در گویانا، شورای صلح ملی در غنا و کمیسیون ثبت احزاب سیاسی و اصلاح  

 2جامع بخش امنیت سیرالئون. 
بند   در  دبیرکل  برنامه   29گزارش  و  آموزش  نقش  به  تحقق  خود  در  آموزشی  های 

کند. بعنوان مثال از سال ها اشاره می ها خصوصاً حقوق اقلیت های حمایتی دولت مسئولیت 
بین  1996 مشاوره کمیته  خدمات  سرخ  صلیب  بشردوستانه  المللی  حقوق  حوزه  در  ای 

می بین ارائه  را  دولت المللی  ترغیب  بر  علاوه  که  موافقتنامه کند  تصویب  به  های  ها 
آموزش  ارائه بشردوستانه،  را  اهداف  این  برای  آموزشی  مواد  و  دولت  به  دولت  های 

المللی و مواجه شدن با تبعات  ها را از ارتکاب جنایات بینچنین اقداماتی دولت   3کند.می 
 های اقلیت در خطر موثر خواهند بود. دارد و در حفظ جان گروه آن بر حذر می 

شمول در درون مرزهای شناخته شده کشور  این وضعیت موجب ایجاد یک دولت همه 
نماید یا در این مسیر قرار مناسبی اجرا می   های حمایتی خود را به نحو شود که مسئولیت می 

دبیر کل، پایه و اساس مسئولیت  2009دارد. چنین دولت و حاکمیتی به تعبیر گزارش سال 
ساز  المللی است. در این شرایط، سخن از جدایی چاره حمایت و تحت حمایت جامعه بین

 رح پیدا نخواهد کرد.انداز روشن، مجالی برای ط و توسل به این ایده مبهم و بدون چشم 

 
1. Implementing the Responsibility to Protect, op. cit. p. 11. 

2. Ibid. at 45. 

3. Ibid. at 13. 
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ها و جامعه بین المللی به عدم شناسایی وضعیت ناقض حق . تعهد دولت8
 تعیین سرنوشت

تردیدی در نقض جدی و اساسی حق تعیین سرنوشت در استعمارگری، اشغال خارجی و 
شوند وجود نژادپرستی که منجر به استحقاق مردم به اعمال بعد خارجی تعیین سرنوشت می 

الملل، به المللی از جمله اعلامیه اعطای استقلال و اعلامیه اصول حقوق بینناد بینندارد. اس 
دولت بیان  میل  و  اراده  از  مختلف  تعیین  های  حق  به  احترام  و  استعمارگری  پایان  به  ها 

اند و از آنجا که در مقطع کنونی مصادیقی برای استعمارگری سرنوشت مردمان سخن رانده 
ورد پرداخته نمی شود. در مورد سلطه بیگانه نیز اعلامیه اعطای استقلال  وجود ندارد به این م 

قرار دادن مردم تحت انقیاد، سلطه و استثمار بیگانه را نفی حقوق اساسی بشر و مانعی بر  
داند. چراکه اشغال سرزمین در هر سطحی  المللی می های بینسر راه ترویج صلح و همکاری 

دمان آن سرزمین است. نمونه این نوع نقض حق تعیین  نقض صریح حق تعیین سرنوشت مر 
می  را  که  سرنوشت  دانست  اسرائیل  اشغالگر  رژیم  توسط  فلسطین  سرزمین  اشغال  توان 

های نژادپرست، همانگونه که رویه دیوان خصوصا  همچنان هم ادامه دارد. برقراری رژیم 
اهداف ملل متحد است که کند، برخلاف اصول و  هم اشاره می   1رای دیوان درباره نامیبیا 

های نژادپرست در حال دهد. اگرچه رژیم المللی را نیز در خطر قرار می صلح و امنیت بین
توان از رژیم اشغالگر اسرائیل بعنوان بارزترین نمونه  حاضر مصادیق معدودی دارند اما می 

به   2022وریه  ف   1الملل مورخ  ها در جهان کنونی نام برد. گزارش سازمان عفو بیناین رژیم 
مصادیق تبعیض نژادی و نقض شدید حقوق بشری رژیم صهیونیستی علیه جمعیت فلسطینی  
خانوادگی،   زندگی  و  اقامت  تابعیت،  انکار  سرزمین،  مصادره  از جمله  منطقه  این  ساکن 
بازداشت   اجباری،  انتقال  سیاسی،  مشارکت  حق  در  محدودیت  ایجاد  مالکیت،  سلب 

المللی همانگونه که در گزارش  نظارت مستمر نهادهای بین  2زد.پردا خودسرانه و شکنجه می 
دبیر کل آمده است، موجب ارتقای وضعیت حقوق بشر و افزایش حساسیت    2009سال  

 کند. ها و جامعه جهانی به این موضوع را فراهم می دولت 

 
1. Case Concerning Legal Consequences for States of the Continued Presence of 

South Africa in Namibia, ICJ Reports, (1971). 

2. Israel’s Apartheid against Palestinians: A Cruel System of Domination and a Crime 

against Humanity, Amnesty International, (2022). 
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سرزمین در  مستقر  نهاد  رژیم مسئولیت  و  اشغال  استعمار،  تحت  نژادپرست،  های  های 
آن  مح  تحقق  به  و کمک  سرزمین  مردمان  سرنوشت  تعیین  اعمال حق  موانع  رفع  به  دود 

های نژادی،  است. چراکه اصولاً در شرایط نقض حق تعیین سرنوشت و به دنبال سیاست 
المللی نیز مطابق قواعد تواند تشکیل شود. به علاوه مسئولیت جامعه بیندولت مشروعی نمی 

بر اساس   بیناین نظام آشکار است.  ) المللی دولت طرح مسئولیت  ناقض 2001ها  ( دولت 
به عدم تکرار و مهمتر از همه توقف فوری نقض حق   به جبران، تعهد  این اصل محکوم 

عام  با فرض  یا حتی  آمره  ماهیت  به  توجه  با  مسئولیتی که  است.  الشمول تعیین سرنوشت 
سایر کشورها قرار گیرد. المللی و  بودن حق تعیین سرنوشت باید مورد پیگیری جامعه بین

ها نباید وضعیت ایجاد شده بر اساس نقض حق تعیین  دولت   41ماده    2همچنین بر اساس بند  
سرنوشت را شناسایی کنند و باید در جهت پایان دادن به نقض این حق اقدامات مشروعی  

 1ها در این راستا کمک نمایند.را اتخاذ یا به سایر دولت 

  المللی برای حمایت از حقوق بشر ای بین هسازی و کمک . ظرفیت9

المللی جدی رسد بعد پیشگیرانه مسئولیت حمایت، آنچنان که باید توسط جامعه بین به نظر می
المللی برای جبران این کوتاهی پرهزینه باید برای تحقق حق تعیین گرفته نشده است. جامعه بین 

نق  ایفای  سازوکارهای  بررسی  و  مردمان  داخلی  اقتصادی، سرنوشت  سرنوشت  در  مردم  ش 
اجتماعی و فرهنگی خودشان با در نظر گرفتن معیارهای جامعه هدف و تنوع فرهنگی و بدون 

 های حاکم و مردمان کمک کند. تحمیل نوع خاصی از نظام مشارکت، به دولت
توصیه   2009گزارش   حاوی  حمایت،  مسئولیت  اجرای  مورد  در  کل  های  دبیر 

زمین این  در  بینارزشمندی  جامعه  کمک  از  مختلفی  اشکال  است.  در  ه  دولت  به  المللی 
انجام   دولت  خود  محوریت  با  که  دارد  وجود  مردمان  بشری  حقوق  از  حمایت  راستای 

ای، جامعه  های عضو، ترتیبات منطقه گردند. در این بخش از طریق همکاری میان دولت می 
های نسبی نظام ملل متحد مزیت های نهادین و  مدنی و بخش خصوصی و همچنین توانمندی 

قرار   کارشناسان  غفلت  مورد  معمولاً  بخش  این  شد.  خواهد  کمک  نظر  مورد  دولت  به 

 
1. Draft Articles on Responsibility of States for Internationally Wrongful Acts, 

International Law Commission, (2001). 
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گیری فرایندی که بتواند به طور هماهنگ اعمال شود و بطور گیرد اما در واقع در شکل می 
 گسترده مورد حمایت قرار گیرد، نقش حیاتی دارد.  

المللی را متعهد به کمک و تشویق  جامعه بین  2005سند نهایی اجلاس    138پاراگراف  
داند. در شرایطی که یک دولت، فاقد ها برای اجرای مسئولیت حمایت کمک و می دولت 

توانایی حمایت از مردمان خودش باشد و یا با یک نیروی مخالف مسلح روبرو باشد که  
می  حمایت  مسئولیت  به  مربوط  جنایات  ارتک مرتکب  به  تهدید  یا  می شود  آنها  کند؛  اب 

بین جامعه  حمایتی  می اقدامات  تحت  المللی  دولت  به  نظامی  کمک  شامل  حتی  تواند 
 1هایی باشد.محاصره برای مقابله با چنین گروه 

می  نظر  ابتدایی به  از  بینترین گام رسد یکی  راستا  هایی که جامعه  این  در  باید  المللی 
ها در این زمینه بر عهده دارند. یکی از دولت آور ساختن تعهداتی است که  بردارد، الزام 

مشکلات تأمین و تضمین حقوق بشری این است که عموم اسناد مرتبط با این حقوق، به  
المللی باید نسبت به  اند. از طرف دیگر جامعه بینای صادر شده ای و توصیه صورت اعلامیه 

وضاع داخلی کشورها را  ها نیز حساسیت به خرج داده و ا رعایت حقوق بشر توسط دولت 
و  عمومی  افکار  توسط  باید  مردمان  بشری  حقوق  رعایت  دهد.  قرار  بررسی  مورد 

المللی پیگیری شود و نسبت به نقض آنها حساسیت وجود داشته  نهاد بینهای مردمسازمان 
به نقض حقوق بشر اهمیت   باشد. در شرایطی که دولتی درک کند جامعه جهانی نسبت 

اس ویژه  قائل  بیشتر  ای  این حقوق  به رعایت  نسبت  نشان خواهد داد، مطمئناً  ت و واکنش 
نهاد های مردم ای و سازمان تواند نهادهای منطقه ورزد. جامعه جهانی همچنین می اهتمام می 

الملل را به منظور نظارت بر وضعیت حقوق بشر بکار مانند دیدبان حقوق بشر و عفو بین
نیز گام مهمی    1995ها در  سازمان ملل در رابطه با اقلیت گیرد. برای مثال تأسیس کارگروه  

 آید.  در این زمینه به حساب می 
به یک رویکرد چندوجهی دارد که شامل بررسی و   نیاز  ارتقای وضعیت حقوق بشر 

های حقوق بشری و همچنین تاسیس و پشتیبانی نهادهای محلی که در  مستند کردن نقض 
ان   زمینه  های حقوق بشری توانایی دارند. جامعه و عکاس نقض حمایت از حقوق بشری و 

المللی باید کسانی را که قصد ارتکاب و تحریک جنایات مذکور را دارند، نهادهای بین

 
1. The 2005 World Summit Outcome, op. cit. at 138. 
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های سنگین  هایی که در طی این مسیر متحمل خواهند شد آگاه کنند. هزینه نسبت به هزینه 
دهد بلکه همچنین شامل از دست  نمی مدتی که تنها اعتبار آنها را تحت تأثیر قرار  و طولانی 

گذاری خارجی، فرار سرمایه، تضعیف گردشگری و نیز از دست دادن جایگاه دادن سرمایه 
المللی  المللی هم خواهد شد. در واقع جامعه بینجامعه بین  خود بعنوان یک عضو شایسته 

هیچ دولتی در  باید اهمیت قواعد مربوط به حقوق اساسی بشر را چنان زیاد جلوه دهد که  
 های خودش جرات نقض آنها را نداشته باشد. محدوده مرز 

تواند از طریق مذاکره و آموزش معیارهای حقوق بشری و ها همچنین می تشویق دولت 
ها و  المللی و خصوصاً سازمان ملل با توجه به ظرفیت بشردوستانه صورت بگیرد. جامعه بین

به آگاهی ، می امکانات قابل توجهی که در اختیار دارند  به مردمان و توانند نسبت  بخشی 
ها  مردان برنامه ریزی نمایند. در بسیاری از موارد، اختلافات به دلیل نبود آگاهی حتی دولت 

 یابند.شود و در همین راستا گسترش می ایجاد می 
کمک  افزایش  شک  توسعه بدون  بر  های  مثبتی  کاملاً  تأثیر  فقیر،  میلیاردها  به  بخش 

ها خصوصاً در  از جنایات مربوط به مسئولیت حمایت خواهد داشت. این کمک پیشگیری  
ها عمق پیدا کرده، تأثیر های قومی شدت دارد و نابرابری میان گروه مناطقی که درگیری 

مهمی خواهند داشت. این امر همچنین به ارتقای برابری و عدالت اجتماعی، بالا رفتن سطح  
 1ر مشارکت سیاسی موثر منجر خواهد شد. های آنها د سواد و افزایش فرصت 

یاب بر اساس منشور ملل متحد توسط مجمع عمومی و های حقیقت بکارگیری هیأت 
می  نیز  امنیت  مواردی گروه شورای  در  باشد.  مفید  مناسب  راهکار  اتخاذ  برای  های  تواند 

می  ارائه  واقعیت  بر خلاف  ادعاهایی  مرکزی،  دولت  یا  انحرا اقلیت  موجب  و  و دهند  ف 
گردند. بررسی سریع اختلافات و اتخاذ واکنش مناسب امر مهمی المللی می اشتباه جامعه بین
 آن اشراف بر حقایق است.   است که لازمه 
شورای امنیت درباره اوضاع لیبی، شورای امنیت بر اساس احتمال وقوع    1973  در قطعنامه

دهد یت را در دستور کار قرار میجنایت علیه بشریت، اقدامات جمعی مبتنی بر مسئولیت حما
کند اما  و طی مدت زمان کوتاهی به هدف خود یعنی سرنگونی رژیم قذافی دست پیدا می 

 
الملل و تطبیقی، شماره  عبدل نعیم شهریاری و اسماعیل یعقوبی، »اجرای مسئولیت حمایت«، سالنامه ایرانی حقوق بین. 1

 . 506 ص (، 1387چهارم، )
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باید توجه داشت که هدف اصلی مسئولیت حمایت، محافظت از مردم است نه اینکه مانند  
و    های کلاسیک به دنبال شکست دادن دشمن باشد. آنچه در لیبی رخ داد، سرنگونیجنگ 

نابودی دولت مستقر بجای تضعیف نهادهای نظامی آن که نقش سرکوب مردم و معترضان  
از طرف دیگر اگر قرار باشد دکترین مسئولیت حمایت ارزش عملی    1را بر عهده داشتند بود. 

دیگری   سربرنیتسای  یا  رواندا  وقوع  از  که  شود  گرفته  کار  به  نحوی  به  باید  باشد،  داشته 
 2نکه اجازه وقوع آن را بدهد و سپس به حل وفصل ماجرا بپردازد. جلوگیری کند نه ای

 گیرینتیجه 
الشمول را عام  الملل، بعد داخلی حق تعیین سرنوشت وضعیت یک قاعدهاز منظر حقوق بین 

آمره مورد پذیرش قرار گرفته است. بعد داخلی حق    دارد و بعد خارجی آن بعنوان قاعده
تعیین سرنوشت شامل مشارکت در امور سیاسی، اقتصادی، اجتماعی و فرهنگی کشور و در  

های اقلیت در سرزمین نیز بصورت حق بر حفظ هویت گروهی متبلور شده است.  مورد گروه
سرزمین  مردمان  شامل  حق  این  خارجی  اشغبعد  تحت  استعماری،  رژیم های  و  های  ال 

طلبانه از حق تعیین سرنوشت، جایگاهی  باشد اما باید توجه کرد که تعبیر جدایینژادپرست می
بین  ندارد. رویه قضایی، دولتدر نظام کنونی حقوق  بین الملل  بر  ها و اسناد  المللی همواره 

امنی  و  صلح  دیگر،  از طرف  دارند.  تأکید  سرزمینی  یکپارچگی  اصل  اولویت  و  ت  اهمیت 
 طلبانه مورد تأیید و حمایت قرار نگیرند.کند که تعابیر جداییالمللی ایجاب میبین 

جهانی    امروزه مسئله رعایت حقوق بشر و مهمتر از همه حق تعیین سرنوشت، یک مسئله 
المللی با ابزارهایی که در اختیار دارد باید نسبت به تحقق آن اهتمام ورزد. است. جامعه بین

تواند محقق  وشت به طور غیرمستقیم و از طریق دکترین مسئولیت حمایت می حق تعیین سرن 
مدنظر  جنایات  وقوع  از  پیشگیری  ابزار  بعنوان  سرنوشت  تعیین  حق  دیگر  بعبارت  شود. 

تواند نسبت به اعمال المللی می کند و در همین راستا جامعه بینمسئولیت حمایت عمل می 
 تور کار قرار دهد.  ها و اقداماتی را در دس این حق، کمک 

 
1. Teimouri & Subedi, op. cit. at 13. 

2. Christian Pippan, The 2011 Libyan Uprising, Foreign Military Intervention, 

and International Law (Austria: Juridikum, 2011) at 166. 

 



 1402  پاییز |  80  شماره |  25 دوره |  عمومی  حقوق  پژوهش علمی  فصلنامه | 164

 

دولت  اولیه  مسئولیت  بر  تأکید  با  حمایت  مسئولیت  کمک مفهوم  و  جامعه  ها  های 
ها، تنها در مرحله آخر به عنصر مداخله  المللی به منظور ایفای وظایف حاکمیتی به دولت بین

ای های غیرمداخله المللی باید به این بینش برسد که بخشکند. در واقع جامعه بیناشاره می 
های مستقر، نقش و اهمیت اساسی در راستای حمایت از  المللی به دولت های بینو کمک 

به نفع همه طرف  نیز صلح و امنیت جهانی  مردمان دارد و بکارگیری و تقویت آنها  ها و 
ساز در کوزوو نشان داد است. سابقه بکارگیری مسئولیت حمایت در لیبی و جدایی چاره 

 توانند ناکارآمد باشند. ی چه مقدار در عمل می های نوظهور حقوق تئوری 
از طرف دیگر روشن نبودن معیارهای مداخلات حمایتی، مشکلی است که مسئولیت  

المللی باید نسبت به تدقیق آن اقدام کند. در بسیاری  برد و جامعه بینحمایت از آن رنج می 
ای  معیارهای دوگانه   از موارد کشورهای قدرتمند و خصوصاً اعضای دائم شورای امنیت، 

کند. به منظور حمایت از شهروندان و جلوگیری را نسبت به مسائل حقوق بشری اتخاذ می 
الملل در اولین قدم، معیارهایی کامل، مشخص و ثابت در مورد  از فجایع مشابه؛ جامعه بین

الزام  برای  و  معرفی  بشری  حقوق  تدوین  مسائل  مسیر  در  نماید.  تلاش  آنها  ساختن  آور 
تنوع فرهنگی توجه شود چراکه در موضوعات   مفهوم  به  باید توجه شود که  نیز  معیارها 

 توان یک معیار ثابت را برای همه جهان ارائه کرد. حقوق بشری نمی 
المللی در تقابل مفاهیم جدایی  شود تمرکز جامعه بین با توجه به این موارد، پیشنهاد می

ای آن  لیت حمایت و خصوصاً ابعاد غیرمداخلهساز و مسئولیت حمایت به سمت مسئوچاره
کند که در صورت  باشد. چراکه بعد پیشگیری این مفهوم، اقدامات و راهکارهایی را ارائه می 

اجرای درست، نتایج بهتری را به دنبال دارد. در واقع این مفهوم طرح شده تا از وقوع فجایعی  
ه اینکه پاسخی در قبال جنایات باشد. در  مانند رواندا، کامبوج و سربرنیتسا جلوگیری کند ن

ساز یا درمانی حتی در صورت سازگاری با سایر اصول حقوق  حالی که مفهوم جدایی چاره
یا بحرانی ایجاد شده    الملل و پذیرش جهانی، تنها به پس از فاجعه نظر دارد. باید فاجعهبین 

 کند.  ا تجویز بخشی از یک دولت حاکم رباشد تا بعنوان آخرین راه، جدایی
های مختلف آن،  در نتیجه اجرای درست و به موقع دکترین مسئولیت حمایت در ستون 

ساز را مرتفع کند و هم در  تواند نیاز به توسل به مفهوم چالش برانگیز جدایی چاره هم می 
های داخلی جلوگیری نماید. ها و خصوصاً غیرنظامیان در درگیری محافظت از جان انسان 
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دیگر، مزیت توسل به مسئولیت حمایت ارائه راهکار دائمی مبتنی بر حل اختلاف  از طرف  
ساز با  های درگیر و نظارت بر روند اجرای آنهاست در صورتی که جدایی چاره بین طرف 

اختلاف  به  تنها  مسئله  صورت  کردن  بینپاک  بُعد  داخلی  می های  هیچ  المللی  و  دهد 
. این یعنی اختلاف دو یا چند گروه در داخل یک رویکردی به منشأ این اختلافات ندارد

 المللی شده است و در نتیجه برگشت به نطقه اول! کشور، تبدیل به اختلاف بین

 تعارض منافع
 تعارض منافع وجود ندارد.
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