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 ده یچک
در اعمال   رسی اساسی نیز،انی است. نهادهای دادرالتزام به شفافیت از موضوعات مهم در حکم

آن    یاهصلاحیت  به  التزام  از  از سویخود،  آن  میزان رعایت  این حال،  با  نیستند.    ن یا  استثنا 
در  بهمراجع،   همراه    ة مرحلخصوص  ملاحظاتی  با  دیگر،  نهادهای  برخی  همچون  مذاکرات، 
مس تعیین    ة لئاست.  پژوهش  مذا   ت ی شفاف  قلمرواین  اعضاک در  دادرسان  رات  د  یا    ی ادرسنهاد 

رو مهم است که   ها از این. مذاکرات آنی مطالعه شدصیفی و تحلیلکه به روش تو   است  یاساس
آن تقریباً  عملکرد  پذیرش  وجود  با  آنکه  حاصل  دارد.  جریان  آن  دل  در  چیز  هر  از  بیش  ها 

ها  ای شفاف شدن آنرهای ساختارمندی براه  عمومی اصل محرمانگی مذاکرات در این مراجع 
  لا، کامن  یهاصورت کلاسیک، در نظام   بهشفافیت،  بینی شده است. این  پیشطوح مختلف  س  در

نظام در  و  دارد  بالاتری  دادگاه  لالیو ی س  یهاسطوح  از  بسیاری  حال،  این  با  است.    /هاکمتر 
نظام .ق.ا)  یاساس  قانون  یشوراها عمل    هم  ریاخ  یها(  و  نظر  شفافی  هبدر  بیشترسمت    ت 
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 مقدمه 
مؤلفه از  پاسخگو   یحکمران  یهاشفافیت  که  است  دارد  بهرا    ییخوب  را    نیا.  دنبال  عنصر 

حقمجموع  با  توانیم برا  یشرط   انیب  یآزاد.  دانست   مرتبط  زین  هاه  اصو   یلازم  ل تحقق 
رسمیت    به  .ق.ا  یهاارزش  سطح در    در اغلب کشورهاحق    ن یاست. ا  ییو پاسخگو   ت یشفاف

آن حق قرار    ةزیرمجموعهایی است که  آزادیاز    1به اطلاعات  یدسترس  ی. آزادشودیمشناخته  
 ی هاو انتشار داده  یدسترس  شامل  حق  نیا.  (Human Rights Committee, 2011: para.18)  ردیگ می

جامعه از    یمشارکت در امور عموم  یبرا  یضرور  یهاشرطشیپ  ازو    یمرتبط با منافع عموم 
  ارکان  عملکرد  بر  شهروندان  نظارت  امکان  کردن  فراهماثر آن    نیترمهم.  استشهروندان    یسو 

  و   داردعمومی وامی  ةارادجرای  انونیت و اعایت اصل قرها را به  آنکه    است   حکومت   مختلف
 . کندیمها در مقابل دیدگان ناظر شهروندان نیز کمک رفتن کارایی و کارامدی آنلاتر به با

حاضر    ةلئمس   ی اساس  یدادرس  نهاد  یاعضا   مذاکرات   در  ت ی شفاف  قلمرو  نییتعپژوهش 
در   آن  سنجش  است،  مهم  هاجمله دادگاه  از و    یدولت  یهادستگاه  همةگرچه شفافیت در  است.  

باید در اجرای   و  شوندقلمداد می  .ق.ا  یهاکه نگهبان ارزش  ، یاساس  یسدادر  ینهادهاعملکرد  
پیش بهدارد.    یبالاتر   تیاهم  باشند،  گامآن  نهادها  این  در  احتمالی    شفافیت  تعارض    بادلیل 
 ییقضا  یهاقالب   در  که  اادهنه  نی، امثلاً.  است   هاهمر  یملاحظاتبا    گرید  یهاارزش  و  هادغدغه

دیگری چون استقلال و   .ق.ا  یهاارزش  به  عملکرد خود  در  د یبا  کنندیم  ت یفعال  ییاضقشبه  ای
و    ی دگ یچیپ  مهم  ملاحظات  و   ا هارزش  نیا  ةمجموع  نیب  تعادل  جادیا.  باشند  ملتزمنیز    یطرفبی

  زین  یحقوق  یهاسنت و    یخیتار  تملاحظا  ،ی. وانگهدهدیله را نشان مئمس  نیحل ا   یدشوار
م  است   کنندهنییتع  یحقوق  یهانظام   در  ت یشفاف  به  التزام  ودحددر     ازمند ینآن    ریتأث  زانیکه 
 اعمال  در  یمرکز  ةنقطات  مذاکر  مراجع،   ن یا  یدگ یرس  فات یتشر  نیبدر  .  است   یبررس
از  ا  آنچه لازم   ره.  است  ،ها، یعنی دادرسی اساسیآن  یاصل  ت یصلاح آن   ةرویژاک ست  اصلی 

نمای به  شهروندان  درآیدبرای  آن  ةگنجیناز    ش  اعضای   ن،یبنابرا .  شودیم  خارج ها  مذاکرات 
بر  است   شتریب  اریبس  گرید  حلمرا  با  سهیمقا  در  یدادرس  ندیفرا  از  مرحله  نیا  ت یاهم . علاوه 
  ی هادر سال  رانی ا  یاسلام  ی رجمهو   در  ی اساس  ی دادرسنهاد    عنوان   بهنگهبان    یشورا  ها،نیا

م  این  .است   برداشته  یمهم  ی هاماگ   تیشفاف  زمینة  در  گذشته ا  تواندیپژوهش  در    نیبه  نهاد 
 .رساند یاری عموضو نیا در خود یهاضعف  و هاقوت ییشناسا
که    بر این است  مقاله  پرسش  گفته شد،  آنچه   مذاکرات  در  یسطح  چه  تا  ت ی شفافاساس 
دادرس  یاعضا به روش  یقیتطب  یامطالعه   افتیره  از  ؟باشد  داشته   وجود  دیبا  ی اساس  ینهاد   ،
متنزمینه نه صرفاً  و  توصنیز    ،محورگرا  روش  تحل  یفیبا  ن  یبررس  با  ،یلیو    یهاظامعملکرد 
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دو    مختلف   یحقوق کامن  لالی و یس  ةخانواددر  ا  ،لاو    ن یا  ةیفرض   .میاداده  پاسخپرسش    نیبه 
قبول از   بلقا سطوح مختلف    مذاکرات   نیا  یحرمانگل ماص  رشیرغم پذبه  که  ت سا  آن  پژوهش

تابع عوامل و عناصر متع  یفیط  اریبس  آندر    ت یشفاف امل و عناصر  همچون عو    ـایزمینه  ددو 
البته  ـینییآ  ، یساختار  ،یتیصلاح  ،یخیتار  ، یاجتماع  ،یفرهنگ شفافیت مت  و  سمت  به    مایل 
عدد با ت  یهامذاکرات در دادگاه یمانگحرم  ای  ت یشفاف  ی کل صورت ابتدا به  اساس، نیا  بر  .است 

نهادها ق که  آن جمله  یاساس  یدادرس  یضات،  نظام  اند،از    وبررسی  ف  مختل   یحقوق  یهادر 
  مطالعهها  آن  یسو   ازمختلف    یعملکردها   اتخاذ   یخیتار  یهاشهیر  و   ،لیدلا  علل، کلی،    قلمرو

آن،    پس.  شودیم از خاص،    صورت  بهاز  متفاوتی  بعضی    سطوح  در  هر یک  که  از  شفافیت 
 . شودیم لی تحل شده است   رفتهیپذ یاساس یدادرسنهادهای 

های چندعضوی در  کرات قضات در دادگاه شفافیت یا محرمانگی مذا   .1
 های حقوقی مختلف نظام 

استقلال قضات،  ،یسنت صورتبه لا،کامن یدر کشورها  یچندعضو  یهادادگاه دری، کل طور به
که    آناز   با صدای خودجهت  بگو   بتوانند  مهم  ییقضا  ندیفرا  تیشفاف  زین  ،دنیسخن    ی نقش 
کشورهای  درحالی  ؛دارد در    دارد   یبالاتر  ارزش  مذاکراتمحرمانگی    لاسیویلکه 
(Commission Européenne pour la Démocratie par le Droit, 2018: 6)  .حال،    نیا  با

که از   ،نیزکا  مریافدرال    دیوان عالیدر  .  ست ین  لالی و یس  یمختص کشورها  راتک مذامحرمانگی  
شفاف عملکرد  جهات  به    یتربسیاری  مذاکرات    لالیو ی سهای  نظام  یهاهدادگانسبت  دارد، 

  محرمانه  شود،یم  ادی  2کنفرانس  بهاز آن    که  یابرای رسیدن به تصمیم نهایی، در جلسهقضات  
 دیوان عالیو حتی    ایبریتان  دیوان عالیمانند    ییهادگاهادرسیدگی در  ی فرایند  هگرچه گا  .است 

صرفاً رأی   ز استماع شکایات و دفاعیات اطراف دعواکه قضات بعد ا  م، یقد  درمریکا  افدرال  
  نداشته  وجود  دادگاه  ةمجموع  یینها  میتصم  عنوان  به  یزیو چ  کردندفردی خود را صادر می

مخالف  است  می  نیا  با،  تلقی  به  ،شوداصل  این  که  کرد  توجه  به    یدسترسمعنای    باید  زنده 
نبوده قضات  ب  ؛مذاکرات  گسترده  هبلکه  استثناهای  شده  دلیل  اعمال  اصل  این  بر  که  بوده  ای 

  شود. بناها شناخته میقضات دادگاه  4این موضوع با عنوان اصل محرمانه بودن مذاکرات  3است. 
ارد،  بسیاری از مو  بر مشهور و در قی، بناالعات حقوق تطبیرغم اینکه در مطبه بر آنچه گفته شد،

مذ محرمانگی  نظاماصل  به  سیویلاکرات  حقوقی  قارههای  و  میلا  داده  نسبت  ) ای   Forشود 

instance: Bricker, 2017  ،)اعم از    ،یحقوق  یهاآن است که امروزه در انواع نظام   یکل  ةقاعد
  ویژه به  شود،یم  برگزار  اندادرس  تعدد  با  که  ییهادادگاه  قضات  مذاکرات  لا،کامنو    لاسیویل
  ها پروندهبه   یدگ یرس ندیبخش از فرا نیمعنا که ا  نیدب  شود؛یم  ی محرمانه تلق ،یعال ی هادادگاه
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ری  تتوضیحات بیش  این اصل  ةدرباردر ادامه،    5. دارد  انی بسته جر  یو پشت درها   ستی ن  یعلن
 . شودداده می

 انی توجیهی آن اصل محرمانگی مذاکرات، قلمرو و مب .1-1
عضو   غیرجلسات )در صورت   ی منشکس، اعم از هیچمذاکرات مستلزم آن است که  یگمحرمان

 اطراف  دادگاه،  کل  به  یحقوق  ةدهنداتدادرسان یا اعضای نهاد خدم  یشخص  بودن(، مشاوران
  را در  حق حضور در اتاق مذاکرات اعضا  هاآن  مانند  و  مربوطه  نهاد  نکارمندا  نفعان،یذدعوا،  

  ی محتوا  ندارند  حق   زین  عضاهمچنین، خود ا   6ها نداشته باشند.ی به پروندهدگ یرس زمان شور و  
بعداً  از    یبعض  در  و  ییاستثنا  صورت  بهآن    مفاد   یبرخ  جز  را،  مذاکرات  نیا که  کشورهایی 

گرفتن   رنظ درو    یانگارجرممستلزم    ت یممنوع  نیا  7.افشا کنند  گاهددا  رونیدر ب  شود،اشاره می
با شخص  ،یانضباط  یهاتنبیه بیرونی،    ایدادگاه    یاز قاض  اعمخطاکار،    ت یمتناسب   درشخصی 

 8است.  یتخط صورت
نظرات مجموعه از  این اصل شامل فعالیت حقوقدانان  از  یابا استفاده  دانسته    ییها، قلمرو 

  به   یابیدست  هدف  با  هک   یمذاکرات  یعنی  ابد؛ییم  انیجر  ییامذاکرات قض  لکه در طو   شده است 
شود  نمی  ییاعضا  ناماین اصل شامل افشای  .  ردی گ یصورت م  آن  پس  در  یریگ ی رأ  و  میتصم
  حاضر   ی ریگ میتصم  در  که  یقضات  یاسام   ذکر   مانع   ن، یبنابرا.  اندکرده  شرکت   مذاکرات  در  که

راین    مبانی موجه  .ست ین  اندبوده داداصل  اقتدار  بو ا تضمین  هیگاه، جمعی  ئت  دن و وحدت 
دانسته  ،دادگاه استقلال قاضی  مذاکرات    ةمرحل  گفتنی است   .(Laffranque, 2003: 168)  اندو 
از  مرحله متمایز  در    ة مرحلای  اینکه  با  دعواست.  اطراف  بر    مذاکرات  ةمرحلاستماع  اصل 

 9طبیعی، از باب اجرای عدالت  است   از آنپیش    مولاًاستماع که مع  ةلحمرمحرمانگی است، در  
 اصل بر علنی بودن است.  ،10و رعایت اصول دادرسی منصفانه 

شن  بر  ادعا که  است  صداها  دهیآن  و   دادگاه  درون  ازمخالف    ومتعدد    یشدن  آن  اقتدار 
نهایی   تصمیم  ق.اکاهدیم  راارزش  دادگاه  .  دیگو یمسخن  د  و خ  یانیپا  میتصم  باتنها    .. 

آن منحل است.  اعضا در    تککه شخصیت تکدارند    یجمع  ی تیماه  . ق.ا  یهادادگاه  ن،ینهمچ
چند  برابر  در  نه  و  دارند  قرار  دادرس  چند  از  متشکل  دادگاهی  برابر  در  تنها  مردم  بنابراین، 

ها به آن   ةادانزآاستقلال قضات مستلزم رسیدگی    ،ی. وانگهانددادرس که در دادگاهی گرد آمده 
دلیل نظراتشان   بهاست   ممکناست که   یخارج یهاعیو تطم  و مصونیتشان از فشارها  هادهپرون
نظر داشته    را در  . تنها ق.ا  .ق.ا   یهاو در دادگاه  . دادرسان باید تنها قانونشود  لیتحم  هانآ  بر

  ةمصوباکنون    کهپارلمان    نا گ ند ینما  ت یاکثر  یحت  و  ،مردم  ها،گروه  مقامات،  یسو   ازباشند و  
 نگیرند.در معرض فشار قرار  نندیبمی شیآزما ةبوتخود را در 
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 های حقوقیهای تاریخی و فرهنگی محرمانگی مذاکرات در نظامریشه  .1-2
اصل   اتفاق  رغمبه بر  اشاره  یمبان  ادشده،ینظر  خوانش    یحقوق  یهانظام   همةدر    مورد  با 

را از   ی اسی س یهانظام که  است  مشهورگفته شد،  چنانکه . اندفهم نشده  دش اهرادیکالی که از آن
م اصل    یبندیپا  زانینظر  استثناها  ادشدهی به  بر   صورت   به آن،    یو  از  سنتی،  تبعیتشان    اساس 
ن دیگر، این موضوع از فرهنگ و سنت  بیا  به.  کنندیم  یبندمی تقس  لالیو ی سو    لاکامن  یهانظام 

متأثر  احقوقی   نیز  کشورها  عملکرد    لاکامن  یهانظام   در   یقاض  تکثر  با  یهادادگاهاست.  ین 
 بیشترند.  یبه لزوم محرمانگ پایبند لالیو ی س یهانظام  اما .دارنددر مذاکرات  یترشفاف

لسَر،    ، یدو نظام حقوق  نیا  نی ب   یهایدوگانگ  انیب  در  ،مریکاییایکی از نویسندگان  میشل 
دیوان بر عملکرد    دیبا تأک   لا،کامننظام حقوقی  گی قضایی را در  کلی فرایند رسید  ی هاویژگی
و    مریکا، شامل نظردهی فردی قضات، اعم از نظر رقیب یا مخالف تصمیم نهاییافدرال    عالی
  ، یریتفس  یهایدشوار  حیصر   ییاساشن  ،11آن   خصوص  در  قضات[  ی]مثبت و منف  یآرا  یافشا
ذاتاً  اه موضوع  ةدرباربحث عمومی  قضایی و  حقوقی و    ةتوسع   ةبارردصادقانه    یگو وگفت  ی 

گوی  ومنجر به ارتقای پاسخگویی قضایی و نظارت و میدان دادن به گفت که    دانسته  سیاستی
رسیدگی    ندیمقابل، فرا  دراست.    را بالا برده  ت یمشروع   جهیو در نت  تیشده و شفاف  دموکراتیک 

  ره بهیب  مناسب   ت ی مشروع  از  افیت کافیدلیل نداشتن شف  بهرا    لالیو یس  یدر نظام حقوق  ییقضا
 میکه از قد  یوانید  عنوان  به  فرانسه،  12نقض حکم   وانیبر عملکرد د  دینظر او، با تأک   از.  داندیم
فرمانآن  ماحکا  ، داشته  نینماد  ة جنب  لالیو یس   یهانظام  یبرا از  بیش  چیزی    یی قضا  یها ها 

متخصصاهم صرفاًف ]قابل    شدهیرمزنگار برای  تکنن[    احکامی یکآن.  ست ین  یکیو  و    تکهها 
و   امضا  بدون  م  ،یگروه  صورت  به زمخت،  افشا  دهندیارائه  از  منف  یآرا  یکه  و  [  ی]مثبت 
  ، شودیم  مانعدادگاه[    تیاقل  ی ]اعضا  ب یرق   اینظرات مخالف    انی از ب  ،کندقضات خودداری می

  شیگرا  لمّی  یادیکم تا حد زدست   ای  یاسیق   یهاحی توض  به  و  زدیهرپیم  یاستیو از بحث باز س
که   تفس  گونه  هردارد  نگو   یمعنادار  ییقضا  یریکار  اگر  م  مییرا،  نقاب  آن   دهیناد  ای  زندی بر 

 دن یرس   ندیرا از فرا  مریکاییا  ر یخلاصه، تصو   صورت  به   ،. اوکندیم  قلمداد  ت یاهمکم  رد،یگ یم
  ی فرد  ییپاسخگو   ،شنروکه با استدلال    کندیم  انیب  طوراین  لا لیو یس  نظام  در  ییبه حکم قضا

  و ،  ]با مردم از طریق نظرات[   کیدموکرات  گویوگفت   ،]از طریق شفاف شدن نظراتشان[   قضات
و بر موضع خود    است در تضاد    لاکامن به حکم در نظام    دنیمشروع رس  ندیفرا  ترتیب   دینب
  ، این ادعاهاه  پاسخ ب  در  ،لالی و ی س  سنت به    معتقدان  عتاًی. طب(Lasser, 2004: 4–5)  دارد  یستادگ یا
 13. کنندیم دیتأک  شد  انیب مذاکرات یمحرمانگ اصل یبرا کهو منافعی  یمبان بر

و تکثرگرا    یی اروپا  .ق.ا  یهادادگاه  14بودن   گرا ت ئیه  بر  دی تأک   با  ،سندگانینو ز  ا  ی دیگرکی
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. او  است   شرح دادهآن را    یخیتار  یهاشهیر  کا،یمرافدرال    عالی   ندیواچون    ییهادگاهدا  15بودن
ساز  شد،یم  برگزار  قضات  تعدد  با  که  ییهادادگاه  در  انگلستان  درگوید  می نظرات واز  کار 
 دادرسان بود از    کی  هر  یفرد  هایتصمیم   هام یتصم  نیا.  شدیم  استفاده  16«یدرپیپ  ای  متعاقَب »

نظر   برابر  در  می  یاحدوکه  سو ا  که  گرفت قرار  اتخا  کی  عنوان  بهدادگاه    یز  مکل  .  دشیذ 
قاض  ن،یبنابرا رأ  یهر  پرو  اشجداگانه  یصرفاً  موضوع  در  مرا  صادر  چ  کردینده   به  یزیو 
نداشت.  یرأ  عنوان وجود  در  و ساز  نیا  17دادگاه  عالیکار   زمان  تاهم    کایمرافدرال    دیوان 

  یی نها  میتصم  عنوان  به  میتصم  کی  ن پساز آ  نکهیا  تاه شد  فت رگ  کار به  مارشال  یقاض   است یر
اول و   یفرانسوا  یسلطنت  یهااناست که در فرانسه با فرم   حالی  در  نیا  18. شدیدادگاه ارائه م

  رایز  .آمدیم شمار بهپادشاه    ة ملوکانو    یاساس  ازی وسطا امت  قروندر    هییقضا  ةقو   چهاردهم  ییلو 
قاض  او   و  بود  هشد  ضیتفو   ها دادگاه  به  ی دادرس  و  دبو   جنگ  فرمانده  هم  و  تالقضایهم 
  . چونگفتندی م  سخن  صداکی  با  دیبا  یجمع  یهادادگاه  نیا  شانزدهم  قرن  آغاز  از  کمت دس

  وهیش  نیپادشاه نشستند و هم  یمردم جا  ،ندارد. در انقلاب فرانسه  شتری اراده ب  کی  ز یپادشاه ن
ا بخ  بدین(.  Pasquino, 2015: 204–205)  کرد  دایپ  هادام  هادادگاه  نیدر  از   هاییشترتیب، 

  فرانسه   که درشد؛ درحالیدر آرای فردی قضات منعکس می  های انگلستاندادگاهدر  مذاکرات  
 . یافت تبلور میدادگاه  نهایی میتصم صرفاً در

  ی کشورها  همة  در  باًیرقت  یچندعضو   یهادادگاه  در  مذاکرات  یمحرمانگ  اصلبنابراین،  
  ی مبان  و  ،یفرهنگ  ،یخیتار  یهاشهیر   اساس  بر  تفاوت  و  ه شد  رفتهیپذ  لاکامن  و  لالی و یس

یعنی شفافیت   ادامه،  در.  است   آن  قلمرو   در  صرفاً  متفاوت  ی هیتوج اصلی،  توجه    ،به موضوع 
  یدادرسنهاد    ی مذاکرات اعضا  در  مختلفی از آن را که  سطوحِ  جوی آنو کنیم و در جست می

است ص   به  یاساس شده  پذیرفته  قانونی    و   شتریب   ت یشفاف  یمدع  یلاکامن  یهاامنظ  در  ورت 
 .کنیممی یبررس کمتر تیبه شفاف شدهشناخته یلالی و یس

 های مختلف شفافیت در مذاکرات نهادهای دادرسی اساسی سطح   .2
که   ،لاکامن  یهانظام   یعال  یها دادگاه  اتفاق  به  ب یقراکثر  در    شودیم  انی که ب  های شفافیتیسطح

دادرس تا  ی اساس  ینقش  گذشته  از  دارند،  است.    کامل  صورت  بهکنون،    هم  داشته   دروجود 
  یهادادگاه.  اندرفتهیرا پذ  سطح خاصی  یکهر    یا قاره  یاروپا  یکشورها   .ق.ا  یهادادگاه  مقابل،

دارند.    یمراتب مختلف  خصوص  نیار  د  لالیو ی س  یهاسنت   تبعیت از  ث یاز ح  ریاخ  یکشورها
  هاستدادگاه  نیاز مذاکرات ا  ییهابخش  ةکنندکه همه منعکس   ت یشفاف  یمجار  نیاادامه،    در

نظراتِ  باو    طرح از  بآن  ةدربار  مخالف   و  موافق  یهااستدلال  نیدکتر   استفاده  .  شودیم  انی ها 
قابلا موضوع   همةموارد    نیا  البته،   یقاض  نام  چون  یمواردست.  نی   مذاکرات  ی افشا  ت 
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دادگاه  ی افشاکه    ،19ر گ گزارش در  نشر   احکامانتشار    ای  ، متفاوت است   .ق.ا   یهاآن    ای   هاهیدر 
بودن    تر ت یاهمکم  یا   یهیبد  دلیل  به   ،یاجتماع  یهادر شبکه  دهی گزارش  ا ی  ینترنتیا  ی هاگاهیپا
نه  مشابهنداشتن    ای متناظادر  داخلد  است.    انیب  ،یر    مرو قل  نوعی  بهقسمت،    نی ا  درنشده 

 . شودیم آشکار زین مذاکرات یمحرمانگ اصل تری لیتفص

 . انتشار توجیهات تصمیم دادگاه ق.ا . 2-1
رأ  یا  میتصم  بودن  موجه بودن  مستدل  و  شفاف  شیب   ،یمستند  به  آنکه  محرمانگی    تیاز  یا 

طبیعب  باشد،  طمربو   یاساس  یدادرسنهاد    عملکرد عدالت  رعاه  لزوم  و  دادرس  یت ی   یاصول 
  ی اری بس  در  مرتبط است. این موضوع  تا حد امکان و به تناسب این جنس از دادرسی  همنصفان

است.    قلمدادحق    ک ی  عنوان  به   .ق.ا  یها دادگاه  با  مرتبط   نیقوان  و  ی اساس  نیقوان  از  ازشده 
تصم در  که  مقبول    یینها  م یآنجا   تواند ی م  میتصم  هاتیتوج  شود،یم  نایب  ت یاکثرنظر 

 . باشد مذاکرات  از یمهم یهاشبخ ةکنندمنعکس
  ی هر فاعل  وجود ندارد  «یعیکه در آن اقتدار »طب  20برابرخواه   یاجامعه  در  ،یکل  صورت  به

تصم گونه  آن  دیبا  ردیگیم  شهروندان  ی برا  یآورالزام  یهامیکه  به    ،اتنه   .کند  هیتوج   ی ارا 
  گرچهصورت،    نیا  در  .کند  لیتحم  مرگ  هب  دیرا با تهد  اشاراده  تواندیتفنگ م  کیبا    یشخص

بر   دیتأک با سندگان،یاز نو  یک ی. (Pasquino, 2015: 200)موجه نشده است شده،  انیب دیتهد آن
در   نآ  یآموزش  ةجنب  به  ،یسالار مردماز اقتضائات    یکی  عنوان  به  ،هالزوم موجه بودن تصمیم

که    ندک یم  ان یب  را  ییهاارزش  و  ل یدلا  هانآای  هتصمیمکه  است  بر آن  و    کندیم  هاشارها  دادگاه
سو   تواندیم و    یاز  و    ای  شهروندان غیرشهروندان    شود   یابیارز  حقوقدانان غیرحقوقدانان 
(Kirby, 2008: I-34  .)ییکمتر قضا  ای  قضایی غیر  ییهادر قالب   یحت  یاساس  یدادرس  یانهاده،  

ش ا  دیمق  هایشانتصمیم   انواعصدور    درفرانسه،    .ق.ا  یورامانند  ا  21ندات فایتشر  نیبه    نیو 
 . است  ت یاز شفاف  متیقن قدرموضوع 

نهاد  این  آرای  توجیهات  انتشار  لزوم  و  ماهیت  تبیین  آرا   ها آن   ی ا ر آ   ة س یمقا ها،  برای   ی با 
است.  نا م   ها رفراندوم   ا ی  انتخابات   در   دهندگانی رأ  د  22موجه  یرأ   را   یاول سب  رأ  یگر ی و   یرا 

و   حقی مطلق دارند   ، مطلقه   ی پادشاه   مانند   ، شان یها انتخاب   در   دهندگان ی . رأ اند ده ی نام   23حاکمانه
 ن،ی است. بنابرا  ل یها خود دل آن  ی . رأ کنند ی ابراز م   ی ل ی دل چ ی ه  ان ی ب نیاز از بی خود را  ة اراد و   ح یترج 

 از ین ی ب   ی جمع   ی ها دادگاه   در   ی رأ   مقابل،   در .  هاست ن آ حق    ن ی از ا  ی ت یحما   ا ه آن   ی آرا   محرمانگی 
 موجود  ش ی پ   از   ی هانه یگز   ن یب  دهندگان ی رأ   ن، ی همچن.  ست ی ن   دادگاه  خارج   و   داخل   در   ه ی از توج 
به   ی مشخص   ی استدلال   ی ها ت یمحدود  تحت   د ی با   ها دادگاه   ن ی ا   یاعضا   که ی درحال   ؛ کنند ی م  انتخاب 

 یدادگاه   چ ی که ه  مبناست   ن یا   بر   ، یی سو دوگانه دارد. از    ی منطق   ف ی تکل  ن ی ابپردازند.    ی رأ   ور د ص 
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 یبرا   را   ی آور الزام   یی قضا   ة یرو   م ی تصم   ن ی ا  ی محتوا سو،    گر ی . از د ست ی ن   حاکم   پادشاه   ک ی   مانند 
ا آورد ی م  وجود به دادگاه    ی بعد   ی ها م ی تصم   دهندهی رأ   ا ی   پادشاه   ک ی   که   است   ی صورت   در   ن ی . 

 . ( Pasquino, 2015: 198–199 & 202)  ست ین  خود  ی قبل  ی ها م ی تصم  به   محدود 

تصمیمکه    زانیم  هر باشند  یترمفصل  هاتی توج ها  این  ب  ،داشته  بخش  از    یشتریقاعدتاً، 
اقل  ییهادادگاه  در.  اندکرده  فاش  را  تمذاکرا  یمحتوا نظرات  انتشار  امکان  صورت    به  ت یکه 

نی اکثریتس جداگانه  ب  ت،  است  انتشار    از  قضاتاز    یشتریب   تعدادموافقت    رای جلب ممکن 
باره، در سطح سوم شفافیت مطالبی  این درخودداری کند.    یینها  میخود در تصم  لیدلا  یبرخ

 . شودبیان می

 افشای آرای موافق یا مخالف با تصمیم نهایی .2-2
  یمحتواوجه به  بدون ت  ،یینها  میتصم  اموافق و مخالف ب  یصرف آرا  نجایدر ا  24آرا   از  منظور
  ای  صاحبانشانمنصرف از انتشار نام    توانیم  را  آرا  نیا  ت یشفاف  ن،ی. همچنست ، اهاآن   نظرات

 . است مذاکرات   موضوعات قابل افشای نیتریداقلح از نیا فرض کرد.  آن یمشروط به افشا
 آشکار  ی از آرا   ست ا   عبارت که  اند ه کرد م ی تقس   دسته سه    به  را   آرا   نی ا   شتر،یب  ی ل ی با تفص   ،ی برخ 

 کای مرا فدرال    دیوان عالی چون    یی ها دادگاه   قضات   ی نخست مانند آرا   ة دست .  ن ها پنو    آشکار  غیر   و 
که    لا کامن سنت    ی دارا  یکشورها   از  یار یو بس  آرایی دوم    ة دست است.    یعموم علن   یبرا است 

سنت   مانند  که  فاعل   ک ی   عنوان   به دادگاه    می تصم   فاًرص   فرانسه قضایی    ی ها ئت ی ه  ة دیرین است 
 ه وعلا است که    یی سوم آرا   ة دست  . شود ی واحد« منتشر م  و در قالب »صدایی   دارای نهادی جمعی 

 . دیوان ق.ا، در  مثلًاآن نهاد هم پنهان است.    ی اعضا   گر ی د   د ی از د   عموم   ی بودن برا   آشکار  ر یغ بر  
 عمل  بازخود    ن ی در ب   نی بودن قوان   ی به دستور  یدگ ی رس در    ی معمول   ی ها ی ر ی گ ی در رأ   اعضا   ای تال ی ا 
نم   یبرا   آرایشان  چند هر   د؛ کنن ی م  رأ   . شودی عموم فاش   دادگاه  سی ئ ر   نیی تع   یبرا   ی ری گ ی اما در 

-Pasquino, 2015: 196)   سوزانند ی م   را  آرا   هم   ی ری گ ی رأ   ن یی آ   انی و در پا  است   ی مخف   رأیشان

 ، ( Elster, 2015: 4)   اند رح کرده مط   هم   گر ید   ی که برخ   طور همان   م، ی تقس   ن یا   در   ن، ی (. بنابرا198
 25.ت سا   شده  ک یتفک   دادگاه   خارج   و  داخل  در   آرا   انتشار   ن ی ب 

  ی بیمعا  و  ایمزا  ،.ق.ابا    ن یقوان  مطابقت به    هایریگ ی رأ  درخارج دادگاه،    در  افشای آرا  یبرا
موجب    است شده    گفته  آن  از  دفاع  در.  است   شده  انیب  یرأ  از  یبالاتر  فهم  ندش  دا یپکه 
ارزبهتر    ینی بشیپ  و  شودیم .  کندیم  ممکن  را نهاد    نیا  یهامیتصمممکن در    راتییتغ  یاب یو 

که نه فقط   باشد  میتصم  کی   درحل اتخاذشده  راه  یداریپا  زانیم  دهندةنشان  تواندیم  ن،یهمچن
د  یبرا به  بلکه  است،  مهم  دعوا    را   هیرو  یبعد  تحولات  نیی بپیشامکان    زین  گرانیاطراف 
عموم    یبرا  مهم  یکاروساز  دانتو یم  ،یوانگه.  دهدیم  یینها  میتصم  انیمارتباط    بر نظارت 
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استدلال   طوراینبتوان  ممکن است    ن،یا  بر  علاوه.  باشد  دادرسان  یفرد  یهاقضاوت  با  دادگاه
مناقشه    طورنیاستدلال ا  نی ا  در   ،مقابل  دررا فراهم کند.    هیدر رو  شتریب   ثبات  تواندیکرد که م

پ  ست؛ا  متفاوت  یاستدلال  ةارائ  هدفْ  کهشده   بعدتح  ینیبشینه  قدرت   زانیم  ای  یولات 
 Commission Européenne pourنه تعداد آرا )  ،هاست استدلال قدرت    است   مهم  آنچه.  ت ی اکثر

la Démocratie par le Droit, 2018: 16) ین  کم بودن ا  جهت در    شدهد های مخالف یا. استدلال
از شفاف  سطح  لزوم  و  اینشفافیت  با  است.  این  از  بیش  سرّح   یتی  و  ال،  موافق  رأی  بودن  ی 

رأی نام  ذکر  بدون  یک،  هر  تعداد  و حتی  نهادها  مخالف  این  از  برخی  در  دهندگان، همچنان 
این خصوص همان استدلال فرانسه رایج است. استدلال  .مانند شورای ق.ا های کلی در  ها در 

از  مذاک  دفاع  محرمانگی  ااصل  است.  از سوی  رات  محرمانگی  از  حقوقدانان بر ین سطح  خی 
 (.Rousseau et al., 2016: 334فرانسه قابل انتقاد دانسته شده است )

اصل    شودینم   منتشر  دهندگانی رأ  یآرا  تعداد  ،یاقاره  ی اروپا  یکشورها   در مشمول  و 
 م یتصم  تواندیفدرال آلمان است که دادگاه م  .ق.ا  وانیددر    فقط  26. است مذاکرات    یمحرمانگ

انت تعداد  شابه  مخالفانر  و  موافقان  امابگیرد  آرای   تواندینم  ،همچنینندارد.    آن به    ی الزام  ؛ 
کند.  هاآنصاحبان    ت یهو  منتشر  در    27را  انگل  ییکایمرا  عملکرداما  آرا  یسیو  تعداد    ی انتشار 

 . (Kelemen, 2013: 1362–1363ت )اس یالزام صاحبانشان  مموافق و مخالف و نا
 تشار محتوای نظرات رقیب یا مخالف تصمیم نهاییان. 2-3

  با   مخالف  قضات  یآرا  یمحتوا  انتشار  امکان  در  دیبا  را  مذاکرات  در  ت یشفاف  سطح  نیبالاتر
مخالف    اما،  ،جهیقضات موافق با نت  یآرا  یمحتواو    ند،یگو یم  مخالف  نظر  آن  به  که  ،یینها  نظر

است که   یاصطلاحجداگانه  نظر. یافت  ند،یگویم ب یر رقکه به آن نظ ،یینها میتصمل با استدلا
و    لاکامننظام    یدارا  یکشورها  نیب   یتفاوت فرهنگ  اساساً  ست.ا  اطلاقها قابل  آن  یبر هر دو

  رو،  نیو از ا  دهدینشان م  اینجا خود را در    شتریب  مذاکرات  محرمانگی اصل    ةدامن  در  لالی و یس
  ی صیآن را تخص  بتوان  دیشاکه    ست ا  قدری  بهاستثنا    نیا  ةدامن  لبته،ا  .است   یبررس  ازمندین  ربیشت

  در قبل    هامدت  از قضات را    ی انتشار نظر فرد  لاکامن  یکشورهادانست.    ادشدهی اکثر بر اصل  
ول را هم مشم   ن یا  لالیو ی س  ی اما مشهور است که کشورها  28؛ دانندیم  یالزام  یعال  ی هادادگاه

 .اندکردهداد  مذاکرات قلم یگماناصل محر
  مذاکرات  یمحرمانگ  اصل  یبرا   که  یعلل  با  مشابه  ،آلمان  فدرال   .ق.ا  وانید  یاز اعضا  یکی

  ی وجود پادشاه  یکیبرشمرده است.    یاقاره  یدر اروپا  یعملکرد  نیچن  برایرا    عللی  شد،  انیب
  صادر   نامش  به  ییقضا  یهامیمتص  و  بوده  ارشیدر اخت  هییقضا  هلجم  از  واق  ةهمکه    بودهمطلقه  

که تحت    ،عملکرد  نیا  باکند.    ی قاض  میتصم  نیگز یرا جا  است تصمیمش  توانستهیم  و  شدهیم
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.  نداشت   ت یموضوعقضات    ی متوقف شد، نظر شخص  پادشاهان  یبعض  یسو  از  یروشنگر  ریتأث
  به   که  است   دادگاه.  شخص  نه  ردیگ یم  میتصم  هک   است   نهاد  نیا  هانظام   نیا  در  ن،یهمچن

 نشان  تصمیمشاز خود ندارد، بلکه با    یدادگاه نظر  گر،ید  بیان به.  ینه قاض  پردازدیم  قضاوت
 کرد یرو  شد،   آغاز  18  قرن  از  که  ،نیقوان  یکدبند.  کندیم  یرویپ  قانون  از  چگونه  که  دهدیم

تأ  29ی وققح  سمیو تیپوز   نامبه    یدیجد  ةشناسانروش ک   دییرا    موضوع هر    آن  اساس   بره  کرد 
 ند،یآینم شمار بهآن    نیگزی جا   گرا هم  یهاحلراه  ریدارد. سا  حیپاسخ صح  کی  فقط   یحقوق
که قانون    یبلکه تا زمان شود،ینم متأثر ی اجتماع رییتغ از حیصح پاسخ . شوندیم یتلق خطا بلکه
  ست،ین  رشیپذ  قابل  گرید  شان یاریبس  گرچهعوامل،    نیا  ةهم است.    حیصح  الاجراست زم لا
  . ق.ا  یهادادگاهاگر    .پابرجاست همچنان      نظر مخالف  باا  هاین نظامیت  ضددر    شانتأثیری  لو
است که    یاسیکرد سکار   دلیل  به  پردازندی به انتشار نظرات مخالف م  ییاستثنا  صورت  به  راًیاخ

  ، ل شدکه نق  طورهمان(.  Grimm, 2008: I-I)   هاست ن آعملکرد صرفاً منحصر به    نیو ا  دارند
  یا قاره  یاروپا  ی کشورها  ت ی اکثر   . چون شده است   رنگکم  یاد یز  حدود  تا  تفاوت  ن یا  امروزه
  ن یب  در.  اندرفتهیپذ  را  آرا  ن یا  رانتشا  .ق.ا  ی هادادگاه  در  کمت دس   هم  لالیو یس  نظام  یدارا

ا  ک،یبلژ  ش،یاتر  توانیم  فقط  ،.ق.ا  یها اهگ داد   شوراها/   ازمطرح،    یکشورها و    ،ایتالیفرانسه، 
 . دانست  امستثنرا لوکزامبورگ 

  ی و بررس  طرح  که  شده  انیب  یمتعدد  لیدلا  نظرات  نیا  یافشا   ت ی ممنوع  ای   انتشار  دمور  در
است    ییهاهمان استدلال   شتری مخالفان ب  یهااستدلال.  است  مستقل  یپژوهش  ازمندین  هانآ  ةهم
  از   یاگوشه  بهو    شودیم  انیب  مذاکرات  یمحرمانگ  اصل  قلمرو  دنو ب   یحداکثر  از  دفاع  در  که
به دفاع از   و ملاحظات  هاارزش  نیبر هم  هیبا تک  شتریب  زی. جالب آنکه موافقان نشد  هاراش  هان آ

 .اندنظراتشان پرداخته
 های مخالفان استدلال  . 2-3-1
دادگ   لالشانتقاس  خصوصبه  ،قضات  لالقاست  .قضات  استقلالاز    یپاسدار  ● خارج    از   ،اهاز 
توجه    یعموم  یهارسانه  ای  نفعیذ  فشار  یهاگروه  یسو    از   اجتناب  و  قانون  به  صرفو 
از    ک یهر    ی فرد  یآرا  که  است  آن  مستلزم  ، یحقوق  یهامیتصم  جای  به  ،یاسی س  یهام یتصم
و    دشنبا  نداشته  یهراسادگاه  خارج د  در  شانیهام یتصم  ةبالقو سوء    جیاز نتا  تاباشد    یمخف  هاآن 

از    اعضایشانکه    ییها در دادگاه  خصوصبه  نیا  ت یاهم.  دهند  قرار  ملاک صرفاً وجدان خود را  
  نیهمچن.  است   شتریب  شوندیم  نییتع  یاسیس  یندیو در فرا  ی اسی س  ینهادها  ای   مقامات  یسو 

زمان    تا)مثلاً  طیالشرامادام  ای  العمرمادام  شانی اعضا  تیولئکه مدت زمان مس  ییهادادگاه  است 
 ممکن است.  دوره، اتمام  از بعد ،مجددشان نییتع امکانو   ست ی( نخاص  یبه سن دنیرس



 
 
 

 ی قانون اساس یها، شوراهادادگاه یدر مذاکرات دادرسان، اعضا تیگسترة شفاف
 

 

 

11 

شده  زمینه  نیا  در  امیپ  خاص  ییهاپرونده  در  قیطر  نیا  از  است   ممکن  قضات  گفته 
  شند،اب   دادگاه  ت یاقل   گروه   رد   چندهر   کرده،  منصوب  را  هانآ  که   یاس یس  گرکنش  به  یوفادار

باشند    یا ستهیشا  قضاتکه    ی( و در صورتGinsburg & Garoupa, 2011: 547–548)  بفرستند
 دوره،  ت یدر صورت محدود  یسمت منصوب نشوند. حت  نی به ا  دوباره  احتمالاً  نکنند  نیچن  و

است    به امر    نیا  زاباشند.    شانبعدیمشاغل    یبرا  یریازگ یامت  دنبال  به  قیطر  نیا  ازممکن 
فرد  یاسی س  عنوان نظرات  تهد  اندکرده  ادیت  ضاق  یشدن    هاستآن استقلال    یبرا  یدیکه 

(Garlicki, 2008: I-10  .)مدت    یبرا  آن  یقیحق  یاعضا  نکهیا  بافرانسه،    .ق.ا  یدر شورا  یحت
  بهرا    مخالفنظرات    آن  یاعضا   یبرخ  شوند،یمنصوب م  دی تمد قابل غیر  صورت  بهنه سال  

س  اعضاانتصاب    یللد   هاآن   استقلال   و  یطرفیب  شدن  دارخدشه  و  یاسیس  یهاقدرت  یو از 
استدلال در خصوص   نی(. همLuchaire, 2000)  انددانسته  شورا  نیا  اعتبار  رفتن  ن یب  زا  موجب
  مطرح شده   است   دیتمد قابل غیرها بعد از نه سال  آن   ةدورکه    ایتالیا  . ق.ا  وانید  قضات  استقلال
 (. Gorlani, 2008: I-30) است 

نظرات در کنار   نیا  وجود  که  است   نیا  بر  استدلال  .آن  یهام یگاه و تصمادد  اعتبار  حفظ  ●
نها تضع  یینظر  به  مغا  ی برخ.  شودیمدادگاه    یرأ  فیمنجر  را  مختومه    اعتباربا    ریآن  امر 
  یی هادگاهاد  ا ی  ترفیضع  و  دتریجد  یهادادگاه  ی برا  را  دیتهد  نیا(.  Walter, 2000)  انددانسته
عالیمثلاً    فبرخلاکه   پ  تر،ساده  کایمرافدرال    دیوان  اداریو    ،کمتر  یدگ یچیبا  نظر    در  از 
-Scalia, 2008: I)  اندکرده  قلمداد  تریجدّ  کنندیم  های خود را صادرتصمیم  یکمتر  یهازمان

آلمافدر  .ق.ا  وانید  دراست که    رو  نیهم  از(.  43 با  ل   دو   در   آن  گذارانانیبن  یضبع  نکهیاان، 
  اقتدار   ةمصالح  از  هاینگران  ت،ی در نهاانتشار نظرات مخالف بودند،    ةاجاز  الدنب  به  نخست   ةده
 (. Mels, 2008: I-16) شد غالب  دیجد  دادگاه نیا

اعضا  یکی ا  .ق.ا  یشورا  یاز  را عا  نیفرانسه وجود    ة یور  اعتبارش  اهک   یبرا  یملنظرات 
تغ  . چونداندیم  یاسی س  گرانیباز  ندگایشورا در د  نیا با  از هر سه سال و  سه عضو    رییبعد 

 (.Luchaire, 2000) شوند لیتبد ت ی اکثر به خاص  یموضوع در مخالفانانتظار دارند  شورا
آن  هم  یبرخ قطعبالقو   صورت  به  تواندیم  نظرات  نیا  اند کهبر  از   را،  نانیو اطم  ت یه  که 
دهد  ییضاق   یر یگ میتصم  یاصل  یهاارزش کاهش  از    ریغاقتدار،    نبودِ  گرید  ی رو.  است، 

بودن قانون   ییرفتن ثبات و نها  نیاز ب   و  یحقوق  ت ی امن  نبود  ،یانیپا  میتصم  اعتباررفتن   نیب از
 در  جداگانه  نظرات  به  ی عمدهرادها یااز    نیا.  رودیمقانون    ر ییزمان امکان تغ  هر   . چوناست 
  بر  علاوه  ی،حقوق  ت یامن  و  ت یعد قط نبو   نی(. اPost, 2008: I-59)  است   بوده  شتهذگ   قرن  طول
 از آن غالب شود.  یمتفاوت ریهر زمان ممکن است تفاس هست. چون زین .متوجه ق.ا ن،یقوان
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قضات    یکی  ،30تیوا  ادوارد عالیوادی از  »تنها    باره  نیادر    ،کایمرافدرال    ن  است:  گفته 
تف  کیکه    یهدف امحقق    تواندیم  یلیصنظر مخالف  نگو کند،  نظر   ریتأث  فیتضع  چ،یه  میی گر 
 31.« است  یینها ةمرحل  یهادادگاه جینتا به اعتماد به ازین جادیا ترتیب  بدینو  ت ی اکثر

حقوقدانان    یبعض  را   ادعا  نیا  .دادگاه  میتصموضوح    در  ر یتأث   نداشتن  ای  تیشفاف  کاهش  ●
کرده  ورطاین موض  درستیبه  شودیم  موجب  اگانهدج  نظرات  که  اندمطرح  رنتوان  دادگاه  ا  ع 
دادگاه  تاًینها  رادیا  نیا  رسدمی  نظر  به (.  Freixes, 2000)  دیفهم که    ییهابه  است    حکم وارد 

 رأی   یان شدبه وصفی که در انگلستان ب  «متعاقب »  ةشیو به    قضات  کهلب  ،کنندنمیصادر    واحد
ان را در پاسخ به  الفمخ  لیاز دلا  ی کی  ایتالیا  . ق.ا  وانید  یضااع   زا  یکی   دهند.میرا    خود  یفرد
بهبود    نیا موجب  جداگانه  نظر  که  ب  و  استدلالادعا  نگارش    شتر یدقت    شودی م  تصمیمدر 
  بعد  به  را   شنظر  انیمخالف ممکن است ب  یقاض  را یز  ؛ست ین  نیماً چن ه که لزونقل کرد   طورنیا
  میتصم  وضوحدر    یریتأث  رشنظ( و  Zagrebelsky, 2000)  کند   موکول  یینها  نظر  نگارش  از
 نداشته باشد. یینها

دادگاه  ییگرا ئت یه  از  حفاظت  ● وحدت   واحد  یامجموعه  عنوان  به  .ق.ا  یهادادگاه  .و 
امست لزوم    معتقد  مخالفان.  کنندیم  ت ی فعال  قضاتشانز  قل  ه  یفرد  ةاستحالبه  در    ئت یقضات 

از چندگاندادگاه     تواند یم  جداگانه  نظرات  نگارش  امکان  آنان،  نظر  از  ند.ای آنگو جلوگیری 
را    لمشک  حقوقداناناز    یکی.  کند  چندپارهرا    دادگاهو بافت    ببرد  نیب  از  را  تقلمس   ت یماه  نیا

قانون«    ت یبودن »حاکم  شخصی غیر و    ت ی نیبا ع  ییقضا  می»انحلال« وحدت تصم  نیب  یدر آشت
متما »حاکم  زیکه  است   ت یاز    دخواه  وجود  یزمان  فقط  قانون  ت یحاکم .  است   ستهدان  رجال« 
  ، شخصی غیرو    کپارچهی  یدستگاه نهاد  کی  عنوان  بهلازم،    یها یدادگاه بعد از بررس  که   داشت 
 (.Gorlani, 2008: I-27) کند صادر را قضات مخالف و یفرد هایدیدگاه نه و دادگاه« می»تصم
آن  ی آلمان  حقوقدانان  از  یکی جداگانه،  نظر  که  است   بر  ضرورتاً    نکهیا  یلدل  بهات 

 توانندیم  قطعاً  ،معنادارند  یاسیو از نظر س  دهندیم  بازتاب  را  نویسندگانشان  یاسی س  یهاهدگاید
(.  Roellecke, 2008: I-24)  شوند  منجر  ،خواهیترق  و  کارمحافظه  به  مثلاً  قضات،  یبندگروه  به
 است   بر آن  ،کایمرافدرال    دیوان عالیسبق  ا  یرؤسا  از  ،32تَفت   دهوار  امیل یواست که    رو  نیا  از
 نظر ثبت  صرف  تا است آن میتصم به  یدهوزن و  دادگاه کنار  در  ستادنی ا است  تر: »آنچه مهمکه

 33.«خودم یفرد مخالف
ا  هادادگاه  نیا  یاعضا  ةاستفادسوء  امکان برا  نیاز  شهرت    ینظرات    گر ید  از  زینکسب 

و    تواندیم  یمرا  ن یچن.  هاست آناز    انتقاد  عوامل    دارخدشه  را  دادگاه   یجمع  تیماهوحدت 
برخ ب  یکند.  است  ممکن  رساز    شیقضات  فکر  به  نظر  دنیآنکه  سر  بر  توافق  مشترک    یبه 
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  یاز اعضا ی کیساز مخالف کوک کنند.  ،شدنمطرح  یمذاکرات، صرفاً برا آغاز  باشند، از همان
  ة صحنبه شهروندان،    ،یدادگاه دادرس  کی  جای  بهامر    نیا  که  ست ا  بر آنفرانسه    .ق.ا  یشورا
 (!Vedel, 2000است ) یونی زیتلو  یهابرنامه یر برخآن د یکه جا دهدیم ارائه یشینما

  ، ینظر  لیاز دلا  ریغ  ،مخالفان  . یاقتصاد  یهانه یهز  شی افزا   و  یدگیرس  عتسر  کاهش  ●
 ی کی  یدادرس  ندیفرا  شدن  یطولان.  اندکرده  بیان  خود  یمدعا  یبرا  هم   یعمل  لیدلا  یبعض
نظرات   نیا  نگارشدان به آن، گفته شده  (. در شرح نظر معتقVedel, 2000)  هاست آناز  

نداشتن اثر و اجرا نشدن،   دلیل  به  ن،یهمچناست.    یاکار اضافه  ازمندین  چون.  است   برزمان
اکثر  برخلاف به غیر  ت،ینظر   ن یا  ةترجم  زومل(.  Wittig, 2016: 72)  دیآی م  نظر معقول 
  ی توجهقابل    یاقتصاد  یهانه یهز  زین  یرسم  نزبا  کی  از  شیب  با  ییکشورها  در  نظرات

 (.Raffaelli, 2012: 14) آوردیم بار به
 های موافقان استدلال . 2-3-2

چند در هر   را،  خود  نظر   بتوانند   که  است   آن   در   قضات   استقلال   . قضات   استقلال   حفظ   ● 
 ری تأث   تحت   مثلًاکنند و    ان یب نامرتبط  لاحظات  گرفتن م  نظر  در  بدون   و  آزادانه باشند،    ت ی اقل
ها بر انتشار نظرات جداگانه است بر حق آن   د ی و تأک   یی شناسا   آن   ةلازم .  رند ینگ   قرار  ت یاکثر 

 قضات  ، ی وانگه .  دهد ی ها م به آن   ی شتریب   ت یمصون   حق   ن یانکار ا   ت یبا وضع   سه ی که در مقا
 ی ری گ م ی تصم   کاروساز   و  ستندی ن   بهرهی ب   انی و ب  دهی ق ع   ی آزاد از    ی عموم   قدرت  عمال ا  در  ز ی ن 

 که  است   بر آن انگلستان    دیوان عالی  س ی ئر باشد.    ک ی دموکرات   یا وه ی ش  به   د ی با   ها آن   ن ی ب   در 
 ا ی  ناعادلانه   ت ی اکثر  ی سو   از   شده گرفته   م ی تصم   کند   احساس   قضات   از   ی ک ی   ی ت ی موقع   در   اگر 
 تن   به   او   م الزا   ، ی اخلاق   نظر  از   است،   بار ان ی اثر ز   ی احتمالًا دارا   ا ی  اساس ی ب   تدلال اس   بر   ی مبتن
 (. Bingham, 2008: I32)  است   انتقاد   قابل  نظرش   ان یب   یبرا  ی فرصت  انکار   و   دادن 

در مخالفت   کایمرافدرال    دیوان عالی  قضاتاز    یکی   .دادگاهاعتبار    در  تأثیر بودنبی  ●
لِرند هَن  ،انو ید  نیا  م یقد  اریبس  از قضات  یکیبا نظر   که هشدار داده بود نظر   ،34د به نام 
»تأثمخال  بدان  گسترده  صورت  به قضات    یکرس  اعتبار  که  را  یاکپارچهی  یهمبستگ  ریف 

  ست؛ین  اقتدار  نیا  یینمابزرگ  جز  یزیچ سخن    نیا  اعلام کرد  برد«یم  نیاز ب  وابسته است 
ات وابسته به  قض  یکرس  جمله  ازو    هادستگاه  ةهم  اعتبار  سالارمردم  ةدر جامع  نکه یا  چه

. از نظر او،  شود  اجرا  دی با  بخواهندرا    یاوهی ش  نیها چناست و اگر آن  ت یاکثر  یمردم و رأ
تصنع  گرچه پذ  مخالف  نظر  انتشارسرکوب    و  قضات  یوحدت  حکم   یعموم  رشیبه 

م کمک  از  گفت  سخن  کند،یدادگاه  د   هاییتصمیم در    یحت  آنن  با  وانیاز  در    5  یرأ  که 
  ی از حقوقدانان فرانسو  یکی(.  Scalia, 2008: I-43)  ست ین  درست   شوندیفته مگر  4مقابل  
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به تعداد   فرانسه  .ق.ا  یشورا   میتصم  اعتبارکه  است    بر آن  زیآندورا ن  .ق.او عضو دادگاه  
در جلسه    ییآرا بر    یمبتن  یقانون  صورت بهبلکه    شود،ینم  فروکاسته   ردهآو دست  بهکه 
  در  حاصل شوداجماع  با چهعضو   9نفر از  5 ت ی اکثر با چه   ن،یبرا است. بنا 35. ق.ا 62 ةدما

  و  ت یاکثر  قضات  نام  و  تعداد  یمعرف  ن،ی. همچنکندینم  جادیا  یرییتغ  آن  یحقوق  قدرت
و    ی عموم  یبر قوا  میتصم  لیتحم  از  مانع  تیاقل  قضات  ی شنهادی پ  حلهرا  و  هااستدلال  زین

 قرار  یمجدد  یدادخواه  چیه  معرض  در  را  آن  و  ست ین  ییقضا  و  یادار  یهادستگاه  ةهم
تضع  تواندیم  که  ست ین  مخالف  نظرات  تنها  ،یوانگه.  دهدینم حقوق  فیبه   یقدرت 

 ینقدها  ن،یدکتر   ریتفاس  م،یر متن تصممنجر شود، بلکه نگارش اشتباه ملاحظات د  میتصم
انتقاد شود که    طورنیااست    ممکن.  ندامیسه  آن  درو مانند آن هم    ،هارسانه  ،یاسی س  افراد

 باشورا    میتصم  کیمحکوم کردن    و  36است  اشنویسندهبه اعتبار    وابستهسخن    کیاعتبار  
 کی  یاز سو   آنمحکوم کردن  با    سهیآن را در مقا  یقدرت حقوق  قضاتش از    یکی  یامضا

حقوق به  ست ا   لیحا  در  نیا.  کندیم  فیتضع  شتریب  ی استاد  استناد   ةقاعد  نیا   که 
  و   ست ین  درست   سندگانینو   نظرات  قیدق  و  ملموس  لیتحل  بدون  یحقوق  یاسشنزبان
.  است   آن  ةامضاکنند  به  وابسته  زی چ  همه  بلکه  ندارند،  ی اثر  نیچن  مخالف  نظرات  لزوماً

  ی سای س  ای  یشخص  لیو دلا  شکنند«یم»فروهست که نظر مخالف را    یآگاه  یهاقطعاً ذهن
قاض   نظر   اثر  کار   ن یا  با  و  ابندییم  استداده    سوق  شدن قلم به دست   تسم  بهرا    یکه 
 (.Rousseau, 2000) کنندیم محدود را مخالف

  به  اناداک   دیوان عالی ةتجرببر  دیتأک  با یبرخ .کی آکادم ةجنبداشتن  و گووت گف جادیا ●
 مجالس  ها،یدانشگاه  ها، گاهداد  ن یب  بخشثمر  یگو وت گف  جادینظرات در ا  ن یکه ا  ینقش

دارد  یبعد  یهانسل  و  ،یارگذقانون  در  تواندی م  نظرات  نیا.  اندکرده  دیتأک   حقوقدانان 
  با   رابطه  در  کی  هر  به  مربوط  نکات  و  باشد  داشته  یآموزش   ةجنب  حقوق  یهادانشکده

  سطح در    توانیم  را  گو وت گف  نیا  فراتر،   یسطح  در.  شود  لیتحل  ی حقوق  اصول  و   نیدکتر
کشورهاد  خصوصبه  ،یالمللنیب هنوز    ییر  ندارند،    یچندان  ییقضا  ةیرو  ةاندوختکه 

  . ق.ا  دادگاه  ت یدر نظرات اکثر  کانادا  دیوان عالیمخالف    نظرات  ی، برخمثلاًمشاهده کرد.  
تفس  یجنوب  یقایفرا برابر  ژهیوبه   دشان،یجد  .ق.ا  ریدر  به  مربوط  نقل شده است   ،یمواد 
(L'Heureux-Dubé, 2000a: 509-512 .) 

مشارکت فعال و   ة لازم را   جداگانه   نظر  ة ارائ   کا ی مر ا فدرال    دیوان عالی ضات از ق   ی ک ی 
 از  و  دانسته  ندهی آ   دادگاه   با گو در طول زمان  و ه و گفتدادگا   ی کنون   یاعضا   ی ا ی تعامل پو

 وانزی ا   رلز چا (.  Brennan Jr., 2008: I-47)   است  کرده   قلمداد   ی الزام   را   آن  رو   ن ی ا 
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در   ز ی ن   ، قرن گذشته   نخست   ة می ن در    کا ی مر ا فدرال    عالی   دیوان   م ی قد   ی رؤسا   ز ا   ، 37وز ی ه 
» د ی گوی م   زمینه   ن ی ا  مخالف    ک ی :    خرد   به ...    است  ی دادخواست   دادگاه   ن ی آخر در  نظر 
 نظر   که   ی »قاض :  د ی گوی م   هم   ، وان ی د   ن ی ا   ی اعضا   گر ی د   از ،  38کاردوزوناتان    نی ام ی بن   « . نده ی آ 

ن    ش ی صدا   و   د ی گوی م  سخن   نده ی آ   با   دهد ی م   مخالف  هم با  می تی   طول  در   که   ود ش گام 
 39.« برد به پیش می   یان سال 

 ةمقدم  ت ی شفاف  ،یکل   طور  به  .قضات  یر یپذت یمسئول  و  ،ییسخگو پا  ت،یشفاف  نیتضم  ●
 نظرات جداگانه  ةارائاست. امکان    ی بخشت ی مشروع  عامل  و  یریپذت ی ولئو مس   ییپاسخگو 

  بیشتر   تلاش  موجب  . چوندهدیم   شیزااف  راقضات    یفرد   یریپذت یولئ مسو    ییسخگو پا
ک  ییهامیتصم  یبندرتصو   یبرا  هان آ همچنشودمیبالاتر    ت یفیبا    ی قاض  یبرا  ن،ی. 

نظر شخص  یرویپ  ترجوان دشوارتر    تریقو   یهات یاز  دادگاه  ا  ،است در  بتواند   نکهیمگر 
(.  Schermers & Waelbroeck, 2008: I-5)  کند  یبندصورت  حیصر  رتصو   بهرا    نظرش
دادگاه، که    میبه تصم  یدیقضات است که نقد مف  یبرا  تیولئ مس  نیمخالف مستلزم ا  نظر
م کار به  ییقضا  ةیرو  عنوان  به   در   (.Pound, 2008: I-51)  باشند  داشته  شودیگرفته 

آغاز   40مردم«   امن  »به  معمولاً  هامیتصم  گفت   دیبا  هم  آن  یبخشت ی مشروع  خصوص
انتخاب  حالی  در  ن ی. اشودیم مردم را ندارند. آنچه    ی ندگ یو نما  ستندین  یاست که قضات 
که    دارندعملکردشان    در است که    یتی شفاف  فراهم کند  را  اقدامشان  نیا  ت یمشروع   تواندیم
 (. Lécuyer, 2004: 220) شودیم حاصل جداگانه نظرات نگارش با جمله از

  در  قضات  که  یزمان  هامیتصم  ،یبرخ  نظر  از  .دگاهدا  یهام یتصم  ضوحو  شیافزا   ●
را  آن  اما،  موافقت،  یخاص  میمفاه  خصوص برا  صورت  بهها  از    یریجلوگ  یمجمل 

 گر، ید  بیان  به (.  Macfarlane, 2010: 402)  شودیم  ترمبهم  و  تریکل  کنند،ی اختلاف رها م
 تر یکل  میتصم  ،یحداکثر  توافقبه    ندیرس  یف نباشد، برانظر مخال  ةارائمکان  که ا  یزمان

مقابل،    در.  دهد  یجا  خود  در  را  مخالفان  نظراتاز    یشتریب  ة دامنتا    شودیم  نوشته
  مختلف   یها نهیگز  نی ب  از   و  تر ناب  و  تر قیدق  را  هااستدلال  تواندیم  جداگانه  ینظرها
ا  رو  نیهم  از  41.دکن  انینما  شتریبرا    شدهرفتهیپذ  یرسم  ةنیگز  شدهمطرح که    نیاست 

را    ,Trocsanyi et Horvath)  انددانسته  دادگاه  یهام یتصم  بر  یریتفاس  ةمثاب بهنظرات 

  گویدنه میزمی  ایندر    اشتجربه  انیب  در  کایمرافدرال    دیوان عالیاز قضات    یکی(.  2000
و   شیپالا سمت به را  ت ی رنظر اکث ةسندینو  تواندینم یجد  الفمخ نظر کی از  بهتر یزیچ

اول  یسازشفاف کار  او    هیگردش  دهد.  نگارش    ة تجربسوق  در  را  نظرات    ی کیخود  از 
  از اعضا   یکیمخالفت    دلیل  به   آن  یمحتوا  که  کندیم  انی ب  طورنیادادگاه    ت ی اکثر  یینها
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پ  اریبس از    ست ا  بوده   سینو شیپ  نیدوازدهم  کمت دس  تاًینها   و  ه یاول  سینو شیبهتر 
(Ginsburg, 2010: 3.) 

قضات    یکی  .دادگاه  وحدت  و  یی گرائت یه از    ینگهبان  ● عالیاز  آنکانادا    دیوان   بر 
  دادگاه  و قضات  ینهاد و  ی انسجام فرد شیموجب افزا جداگانه نظر انتشار  امکان که  است 

آنیست    ینظرات  یمضاا  به  ملزم  یقاض  ،یفرد  نظر  از.  شودیم با  است که  مخالف  .  ن 
مخالفت   انیاز نبود امکان کامل ب یناش یو سرخوردگ  یوجدان  یتضادها توانیم سادگیبه
ن  از.  دیفهم  را  شودیصادر م  ت ی اکثر   یکه از سو   یبا نظر  قیعم به    زین  یهادنظر انسجام 
  ودبهب  را   قضات  نیب  جامانس  قیطر  ن یا  از  و  دهدی موفادار بودن به نظرش را    امکان  یقاض
بعض  یاندازچشم  که  ت ی اقل  قضات  ،ییسو   از.  بخشدیم در   دارند  موضوعات  یمتفاوت 

به   همکارانشان  رحمانهیب  ینبرد  انداختن   راهمجبور  کردن    ی برا  با    شان یها دگاهید غالب 
در نطفه   و  شود  ابلاغ  مردمعموم    و  دگاهدا  ت یاکثر  به  تواندیم  زیها ننظر آن  . چونستندین

  شتر یب  چه هر یابیمدام مجبور به دست  گرید زین ت ی قضات اکثر ،گرید یشود. از سوخفه ن
  است،  همراه   شانیهااستدلال  انسجام  و   اصول  به  ب یآس  با  یگاه  که  ،ت ی اقل  تیرضا   به
تکهنه  جداگانه  نظرات  ن،یبنابرا(.  L'Heureux-Dubé, 2000b)  ستندین به  منجر    تکه تنها 

انسجام   وحدتو    قضات   ییگرائت ی ه  بلکه  شود،ینم  قضات  ییفردگرا  و  دادگاه  نشد و 
 .کندیم  ت ی تقو  و حفاظت   زین را دادگاه
ب  لزوم  ● هز  یدگیرس   در  سرعت  نیجمع  کاهش  سرعت    گرچه  .تی شفاف  با  هانهیو 
خوددار  یدگ یرس تأخ   یو  محدود  لازم غیر  یرهای از   ییهااستدلال  منابع   یها ت یو 
بلکه    ند،انظرات  نینبود ا  بر  یهی تنها توجنه   رش،یصورت پذ  رد  د،نرسیم  نظر به  کنندهقانع
که    هستند  زین  یحاستدلال سط  بامختصر و    و  کوتاه   یینها  یهامیتصم  یبرا  ی هیتوج  یحت

نها کارا  تیدر  گفت  وجود بهو    دنزنیم  ب یآس   ییقضا  ییبه  را    ییقضا   یگو وآوردن 
م بنابراندن ک یناممکن  شفاف  یبرا  یهی توج  توانندنمی  ن،ی.  کردن  بودن  ت، یفدا  و    ،باز 
 (. Raffaelli, 2012: 18د )نکامل باش یمحوراستدلال 
به    توانیم  جداگانه،  نظرات  انتشار  با  مخالف  و  موافق  لیدلا  مجموع  یکل  یابیارز  در
حقوقدانان    یکیسخن    رد  مستقل  نظرات  ییاساشن  ریتأث  دیگویم  که  کرد  استظهاراز 
نت  ی بررس  لف مخت  یهازمان و  نتا  کسان ی  باً یتقر  جهیشده  است.  آن  جیبوده  منفنه   یچنان 

(.  Roellecke, 2008: I-24)  میباش  دواریام آن به  کهن مثبت  چنانه آن میاست که از آن بترس
  ها/ر دادگاهشفافیت مذاکرات د  ةگستر  طور کلی  و به  ری اخ   موضوع  یابیارز  یبندعجم  در

ق.اشورا ی  ری اخ  سخن.  است   برداشت   قابل  هنکت  چند  .های   ضرورت  ادشدهحقوقدان 
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  ا ی  انتشار  ةدربار  ادشدهی   ل یدلا  در  دهد.نشان میرا در تحلیل    «لیدلا»  و  « علل»  نیب  کیتفک
دادرسان  نظرات  بودن  یسرّ مذاکراتبخش  ر یساو    فردی    ر یتأث  وضوح به  توانیم   های 

نوع  فرهنگ   از  منبعث  سنت  حقوقو    عملکرد   نوع  نیا  یبرا  یعلت  عنوان  بهرا    ینظام 
  شه یر   و  ست هانآ  یخی تار  عملکرد  تابع  ،مواردیکشورها، در    یکنون  عملکرد مشاهده کرد.  

  آن   یئجز  اصلاح  ا ی  ت ی تثب  در  تلاش شده   یکنون  ةدوردر    که  رددا  نشاحقوقی  نظام  نوع در  
  کی  هر  ةجداگانسهم    به لازم است    گر،ید  بیان  به.  شود  ان یب  یموجه  یمدرن و مبان  لیدلا
و    یعمل  شیحال، گرا  نیا  با  .میباش   داشته  نانهیبواقع  یگاهن  این عملکرد  لیدلا  و  علل  از

افشا  شتریب   آکادمیکِ فرد  یبه  پا  قضات  ینظرات  سطوح  به  نکردن  بسنده    از  یترنییو 
دل  دیشا  لا،لیویس  یحقوق  یهانظام  یاز سو  یحت  ،را  ت یشفاف برتر  یلیبتوان   ل یدلا  یبر 

 . دانست  مراجع نی ا مذاکرات ت ی کردن قلمرو شفاف  رتگسترده وها موافق با انتشار آن
دقابل    ةنکت سطحی آنکه    گریبرداشت  هر  کشوریاز    انتخاب  در    بهلزوماً    شفافیت 
  ی حقوق  ینهاد  سادگیبه  توانینم.  ست ی کشورها ن  ر یسا  ی براآن    بودن  هیتوص  قابل  یمعنا

فردهمچون   نظرات  کشور  قضات  یانتشار  دادگاه  از  نهاد   وام  یرا  به  را  آن  و  گرفت 
  ، یحقوق  نظام  نوعچون    یمتعدد  عناصرزد.    وندیپ  گرید  یمتناظر با آن در کشور  یاسیس

روابط    تشان،یولئمس  ةدور  ها،آننصب    ةو یش قضات،    ب ی ترک   ،یفرهنگ حقوق  یآبشخورها
س  نیب نها  در  یاسیکنشگران  منزلت  کشور،  بد  ی اساس  یدادرسد  آن   ینهادها  ریسا  نیر 
  آن  در  یحقوق  ةتوسع  و  رشد  زانیم  جامعه،  شهروندان  یحقوق  یآگاه  زانی م  ،یاسیس

 حجم  ها،آن  به   یحقوق  ةدهندخدمات  ینهادها  ای  اشخاص  و  قضات  دانش  زانیم   کشور،
 نیا   یبرا  گرید  یتبع  یها ت یصلاح  نبود  ای  وجود   و  ،یاساس   یدادرس  به   مربوط  فیوظا

موارد از  که  ینهاد  انتخاب    است  تع  ن،یبنابرا  مؤثرست.مناسب    ةو یشدر   سطح  نییدر 
 . لازم است  مصالح و هاارزش نیا ةهمایجاد تعادل بین  ت یافشف
 گیری نتیجه 

این   اصلی  پرسش  به  پاسخ  اثبات    پژوهشدر  مورد    آن  ةفرضیو  در    ةگستردر  شفافیت 
 :آمد دست  به هیجنتچند   مذاکرات این نهادها

  در  یحت  مذاکرات،  ةمرحل  در  ،یچندعضو   یهادر دادگاه  . اهای ق. رسیدگی  در  اصل کلی  .1
شور قضات    اتاق  جز در موارد نادراست و    یمحرمانگ  برعملکرد،    نیترشفاف  با  ییها دادگاه

 . شودیم یها تلقآن یخصوص میحر  ةمثاب به
محرمانگاص  یاجرا  یاقتضا  خاص  یی هاضرورت  جا  هر  .2   همان   به   دیبا  اشت ندرا    یل 
اساساً کمتر    لاکامن  یهانظام   یچندعضو   یهادادگاه  در  که  است   رو نیا از  .کرد  رجوع  ت یشفاف
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 یتعبیر بهکه    ،قضات  یفرد  یآرا  ت ی به همان شفاف  شتریب  هاآنو    شودیم  اصلاین  از    یسخن
 . شوندیم شناخته ،است  ی گاکثر بر اصل محرمان یصیتخص
دادگاه  میتصم  تشاران  .3   یلی تمث  و  ت یاکثر  یاعضا  هاتیتوج   یحاوکم  ت دسکه    ،هااین 
که    است   لالیویس  یهانظامدر    ی حت  تیشفاف   متیقن  هاست، قدرآن  مذاکراتمحتوای    از  ناقص

داد آرا و انتشار تع یشامل افشا تیسطوح شفاف  ریسا .در عملکرد مشهورند شتر یب  یبه محرمانگ
  و است  بوده    جی را  لاکامن  ی هانظام  یهادادگاه  همة  در  باًیتقر  م،یقد  از   ،دادرسان  یرات فردنظ
 .اندکرده حرکت  سمت   نیا به عمل در زین لالی و یس یهانظام .ق.ا یها دادگاه از یاریبس

انتشار    .4 متبرای  معایب  و  مزایا  دادرسان  فردی  نظرات  و  کردهآرا  بیان  این    اند.عددی  با 
سنت    توانیمحال،   و  فرهنگ  که  کرد    ت ی شفاف  ازسطح    دواین    کارگیریبهدر    یحقوقادعا 
  شده   واقعیت طرحسازی  موجه  یبرا  مدرن  ةدور  درمزایا و معایب یادشده  بوده و    مؤثربیشتر  
عمل  ینظر  ردکیرو  چندهر  ؛است  عملکرد  یحت  شتریب  ت یشفاف   سمت   به  یو    ی ها دادگاه  در 

 . است  لالی و یس یهانظام یو چندعض
  گر ید  نظامیبه    یحقوق  نظامی از    «ب یرق  ونظرات مخالف    انتشار»  چون  یینهادها  وندیپ  .5
 است.  یاری بس حقوقی غیرو   یگرفتن ملاحظات حقوق نظر در ازمندیآن ن زیو تجو  ست یآسان ن
در   تیشفاف مختلف در موضوع    یها دکریدر اتخاذ رو  شدهمطرح  ل یدلا  و  علل   مجموعه  از

 عملکرد  توانیم  آمد دست  بهکه    یجینتا  و  یحقوق  یهانظام   .ق.ا  یشوراها  / ها دادگاه  عملکرد
  نقاط   و  یسبرر  یبعد  یهاپژوهش   در   نظر  نیا  از   را  رانیا  ی اسلام  یجمهور  نگهبان  یشورا
 . کرد یابیارز را آن ضعف  و قوت
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 ها یادداشت 

1. freedom of access to information 
2. conference 

 شود. رسیدگی، در ادامه، مطالبی بیان می ةشیواین  ةدربار .3
4. confidentiality (secrecy) of deliberations 

یافته   ر ب.  5 نظام گارنده،  ن   ی ها اساس  بیگانه در  فدرال    های  عالی  دیوان   Swiss Federal) س  ی ئ سو تنها 

Supreme Court, 2017: 9 مکزیک عالی  دیوان  دیوا   ، (،  دادرسی  و  صلاحیت  که  برزیل،  فدرال  عالی  ن 
می  عمل  اصل  این  مغایر  دارند،  هم  بررس   ی برا )   کنند اساسی  و  دو    ن ی ا   ی نقد  در  نخست موضوع   ←   دادگاه 

Miller & Sastri, 1973: 811   ر ی مورد اخ   و برای دو ←  Giménez, 2017: 227-234ب ا این حال، (. 
دادگاه  در  به است.    شتر ی ب  ترن یی پا   سطوح   ی ها استثناها  اصل  این  اینکه  با  نیز  فرانسه  در  صورت   همچنین، 
  بیست و پنج پس از  سنادی قرار گرفته که  مشمول ا   . ق.ا   ی شورا   ی اعضا   مذاکرات   2008از    موسعی تفسیر شده 

 ← انتشار است.    قابل   سال 
Ordonnance n 58-1067 du 7 novembre 1958 portant loi organique sur le Conseil  
constitutionnel, Art. 58. 

 است:   صورت مکتوب در فضای مجازی قابل مشاهده   شده، به مشخص   ة باز در عمل، مذاکرات اعضای این شورا، پس از  
https://www.conseil-constitutionnel.fr/comptes-rendus-des-seances 

به  مذاکرات و شناسایی آن در قوانین،    رغم پایبندی به اصل محرمانگیفرانسه، به  .با این حال، در شورای ق.ا  .6
شورا،  ئ ر  ةگفت این  خدمات حقوقی  سابق  اعیس  مذاکرات  در  حقوقی  عضو خدمات  سه  و  کل  شرکت دبیر  ضا 
چنین است و فرانسه است،    .که متأثر از شورای ق.ا  ،ن نیزکامرو  .(. در شورای ق.اFraisse, 2005: 13کنند )می

دبیر کل در   (Règlement intérieur du Conseil constitutionnelن )مقررات داخلی آ 42 ةمادبر اساس 
مقر از  متعددی  مواد  اساس  بر  همچنین،  دارد.  حضور  ق.امذاکرات  دادگاه  داخلی  )  .رات   Internalترکیه 

Regulations of the Court Based on the CodeDated: 7/11/1982, No :2709 30/3/2011 
بند  6216 جمله  از  گزارش  37  ةماد  2(،  گزارشآن،  سایر  و  اصلی  دادگاهگران  این  آن    ،گران  اعضای  از  که 

از جمله در مجلس عمومی    دبای،  شانن مربوطهمذاکرات در قوانی  ردنرغم محرمانه قلمداد کآیند، بهنمی شمار  به
 دادگاه شرکت کنند. 

 ی مذاکرات: فرانسه در حفظ محرمانگ .مفاد سوگند اعضای شورای ق.ا ←مثلاً  .7
Ordonnance n 58-1067, 1958, portant loi organique sur le Conseil constitutionnel, 
Art.3. 

 در:فدرال آلمان  .صل در دیوان ق.این ا یا لزوم رعایت ا
Federal Constitutional Court Act in the version of 11 August 1993, Art.30.1. 

 ددالقضات در کشور استونی: های متع دادگاه ←مثلاً  .8
Courts Act, 2002, Art.71.4 & Art.88.2. 
9. natural justice 
10. fair trial 

 . این موارد، در ادامه مقاله، به صورت مفصل تبیین و بررسی می شود .  11

12. cour de cassation 
شخص   در موضوع    ن ی ا   . 13 ق.ا دادگاه   ی اعضا   ی اجتماع   ت ی نوع  ا   . های  نظام   ن ی در  مشاهده    ی حقوق   دو  هم 
از  و    ستند ی ن   شده شناخته دم چندان  ر م   ن ی ب   لا ل ی و ی س   ی کشورها   در ها  شود. اعضای آن می    نامشانعموم مردم 
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عالی   متحده   الات ی ا   در مثلاً    ، برعکس .  ند ا ع اطلا ی ب   هم  دیوان    یمخصوص   ی اجتماع   ت ی شخص   درال ف   قضات 

  توان ی موضع دارند و م   ز ی ن   ی و حزب   ی اس ی ر موضوعات س د   ی حت   و   شوند ی م   شناخته   چهره   عنوان   به دارند و  
  از   هم   را   هایشان زندگینامه   ی مردم حت   ، همچنین قلمداد کرد.    رو انه ی م   ا ی   کار محافظه   یا   برال ی ل   لاً مث   را   ک ی هر  
 . دانند ی م   وبی خ به   ها رسانه   ق ی طر 

14. collegiality 
15. plurality 
16. seriatim opinions 

  عنوان  هب   داشت  همراهضات را  ق   تیکثرا  تیرا که حما  یموضوع  هاتصمیم  نیا  نیدر ب   دیحقوقدانان با  و  وکلا  .17
 .کردندیکشف م یینها میتصم
 : ← ین شیوهبه ا می تصم نیاول  ةدمشاه یبرا صورت گرفته بود.نهاد  نیا تی تقو هدف این شیوه با .18

Talbot v. Seeman, 5 U.S. 1 Cranch 1 1 (1801). 
19. juge rapporteur 
20. equalitarian society 

 : ← فرانسه .ی ق.ادر شورا مثلاً .21
Ordonnance n 58-1067, 1958 portant loi organique sur le Conseil constitutionnel 
22. justified or non-sovereign vote 
23. sovereign vote 
24. vote 

  148  ةماد  2  مربوط به بند  یریگیدر رأ  ستانچون بلغار  یگرید  یساسا  دادرسی  ینهادها  درسوم    ةدست  یآرا  .25
 . شوددیده میهم   اولشجمهور و معاون  سیئ ر ضاحیقضات و است  تی مصون ةدربار .ق.ا 149 ةماد 1د و بن 
که    ی چک است که در موارد   ی جمهور   . ق.ا   دادگاه   فزود ا   سنده ی نو   ن ی ا   ان ی ب   به   توان ی م   که   یی استثنا   . 26
  ، ی قاض   15از    ی قاض   9  ی عن ی لازم،    ت ی اکثر   اما،   د، ی آ ی م   دست   به قانون    ک ی ابطال    ی برا   ت ی اکثر   ی رأ 

  آن   انتشار   ن ی دکتر   نظر   از   که   شود ی منعکس م   یی نها   م ی موضوع در تصم   ن ی حاکم و ا   ت ی اقل   نظر   ، نیست 
 Commission Européenne pour la Démocratie par le)   است   شده   ی تلق   ی منف   ی امر 

Droit, 2018: 16 .) 
  شودیم  افشا  یزمان  تنها  یاقاره  یمشابه در اروپا   .ق.ا  یهادادگاه  گرید  ا ی  دادگاه  نیا  در  مخالف  یا اعض  تیهو  .27

 . دکنن منتشر شود،یم داده حی توض یبعد  قسمت در که را، خود  بیرق ایکه خودشان نظر مخالف 
قوان  یدگیدر رس  تنها  و  یقضات عاد  خلافبراست که    رلندیا  دیوان عالی  استثنا  .28   نظر  .ق.ابا    نیبه مطابقت 

 ←  .کندیم صادر  یواحد
Constitution of Ireland, Art.26.2.2. 
29. legal positivism 
30. Edward White 
31. “[t]he only purpose which an elaborate dissent can accomplish, if any, is to 
weaken the effect of the opinion of the majority, and thus engender want of 
confidence in the conclusions of courts of last resort.” (Pollock v. Farmers' Loan & 
Trust Co., 157 U.S. 429 (1895)).” 
32. William Howard Taft 
33. “It is more important to stand by the Court and give the judgment weight than 
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merely to record my individual dissent (cited by O'Connor, 2003: 160).” 
34. Learned Hand 

مصوب    62  ةماد  .35 فرانسه،  اساسی  تصمیم1958اکتبر    4قانون  از  دادخواهی  قابلیت   ...« قانون    های:  شورای 
 . «شوندایی قضایی تحمیل میاجرهای قوا و دستگاه همةبر ها  وجود ندارد. این تصمیماساسی 

 . است یمتول با امامزاده حرمت .36
37. Charles Evans Hughes 
38. Benjamin Nathan Cardozo 
39. “The dissenter speaks to the future, and his voice is pitched to a key that will 
carry through the years (Cited by Slotnick, 1999: 376).” 
40. in the name of people 

 ت عرف الأشیاء  بأضدادها.  .41
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