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Article 264 of Civil Code. (Hereinafter “Civ.C”) under the title of the appurtenances 

of extinction of the obligations, lists 6 appurtenances. In the analysis of the articles, 

there are two approaches among jurists: Some consider them weak and some 

consider them acceptable. Jurists believe that the legislator was looking for a 

convergence between jurisprudence and the French system, and this caused 

confusion .Mixing the meanings of these institutions is one of the other causes .On 

the other hand, some consider the purpose of drafting Articles to solve real issues 

and not to simply comply with legal forms.  

Findings: The first approach is stronger, The civil law has tried to gather the 

appurtenances of extinction of the obligations (based on the general theory of French 

obligations) and the factors for the dissolution or invalidation of a contract (Aqd) 

based on jurisprudence in one article. This effort has led to the compilation of 

baseless Article.  

The French Civ.C was not free from this confusion, but in the reforms of 2016, it 

became closer to the appurtenances of extinction. 

It is difficult to sum up the fundamental concepts of jurisprudence and French, but at 

least the Iranian Civ.C can separate the concept of "obligation" from the concept of 

"contract", and calculate the reasons for the ineffectiveness of each one separately. 

Method: Data collection has been done by referring to the laws and legal doctrine of 

France and Iran, the data has been discussed based on the legal-analytical method 

and evaluated with the comparative study method. 
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در تحلیل مواد ذیل اینن عننوان،    .سبب را برشمرده است ششذیل عنوان اسباب سقوط تعهد  .ق.م 264مادة 
بنر  داننند. حقوقندانان    برخی این مواد را ضعیف و برخی قابل قبنو  منی   .دو رویکرد بین حقوقدانان وجود دارد

اخنتطط   .مقنن در پی جمع بین فقه با نظام فرانسوی بوده و همین امنر موجنب تشنتت شنده اسنت      که اند آن
اصططحی این نهادها از دیگر علل است. در برابر، برخنی هندت تندوین منواد را حنل مسناعل واقعنی         ن معانی
 های حقوقی. نه تبعیت صرت از قالب ،دانند می

ن مدنی تطش داشته اسباب سقوط تعهدات مبتنی بر نظرین  عمنومی   قانو .تر است : رویکرد او  قویها بیافته

اینن   کنند.  اثر شدن عقد مبتنی بر احکام فقهنی را در ینم مناده جمنع     تعهدات فرانسه و عوامل انحط  یا بی
امنا در   .تطش منجر به تدوین موادی فاقد مبنا شده است. قانون مدنی فرانسه نیز از اینن تشنتت خنالی نبنود    

و  ،تر شد و با حنفت، اصنط    به معنای اصططحی اسباب سقوط تعهدات نزدیم یطدیم 2016ا  اصطحات س
دن بنینادین بنین مهناهی  و    کنر  ی اسباب سقوط تعهدات اصطحات مهمی را در قانون انجام داد. جمعیجا جابه

از مههوم « تعهد»م تواند با تهکیم مههو قل قانون مدنی ایران میااما حد .احکام فقهی و فرانسوی دشوار است
 .کنداثر شدن هر یم را به صورت مجزا احصا  اسباب بی« عقد»

ها از طریق رجوع به قوانین و دکترین حقوقی کشنور فرانسنه و اینران انجنام پفیرفتنه       آوری داده : جمعروش

حقوقی به بحث گفاشته شده و با روش مطالعن  تطبیقنی منورد ارزینابی      ن ها بر اساس روش تحلیلی داده .است
 گرفته است. قرار

 بکلگلواژه:
 سقوط تعهد در ق.م ایران، 
 سقوط تعهد در ق.م.فرانسه، 

 ق.م، 264مادة 
 .ق.م.فرانسه1342مادة 
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 مقدمه
 ینهادها زیآثار ن نیرفع ا یبرا یحقوق یها نظام .دشو یم یآثار متهاوت جادیمنجر به ا یمختلف حقوق یها در نظام قراردادها

با  امامیه مه  نظام فقه یها از تهاوت یکیدارند.  هماهنگی قراردادشده توسط جادیآثار ا تیکه با ماه گیرند به کار میرا  یمتهاوت
ها  مههوم محوری بحث ه،یرفع اثر عقد است. در نظام فقه امام یتهاوت آثار انعقاد عقد و به تبع نهادها یژرمن ن ینظام حقوق روم

مههوم محوری  ژرمنی ن یروم یاما در نظام حقوق کند.منتقل  ای جادیرا ا «تیملک»  یبه صورت مستق تواند یم عقد .است« عقد»
 ،یگدلیب) دهد یم رارق ییرا مورد شناسا تیمههوم ملک  یمستق ریاست و به صورت غ« تعهد»عقد تنها موجد  .است« تعهد»

به بعد قانون مدنی  1234مادة ) سخن گهته شده است« سقوط تعهدات»از اسباب  ژرمنی ن یدر نظام حقوق روم . بنابراین،(1393
سقوط تعهدات با  اسبابِ اما در فقه سخن گهتن از این مههوم و پفیرشِ .قانون مدنی جدید( 1351-1تا  1342مواد  قدی  و

این  .(371 :1393 ،یگدلیب) ن سخن گهتتوا اثر شدن عقد می ی مواجه است و به جای آن از اسباب انحط  یا بییمبنا مشکطتِ
اثر شدن  با اسباب بی فرانسوی() ن در پی ترکیب اسباب سقوط تعهداتحقیق در پی اثبات این فرضیه است که قانون مدنی ایر

 .اما در این راه توفیقی نداشته است .بوده است فقهی() عقود

 پیشینه
و سید حسن امامی همگی بدون توجه به تهاوت بنیادین دو مههوم انحط   ،از حقوقدانان قدیمی مصطهی عد ، بروجردی عبده

آنان قاعل بودند اسباب سقوط تعهد به معنای اسباب براعت ذمه به هر  .اند را شر  داده .ق.م 264عقد و سقوط تعهدات مادة 
دانستند و به ماده انتقاد  اب سقوط تعهد میاجرای تعهد و اسباب انحط  عقد را نیز از اسب . بنابراین،تهسیر گسترده() طریقی است

، با نظری  عمومی تعهداتاما کاتوزیان در کتاب  .(529 :1389کاتوزیان،  ←) جامعی به دست نداده است یکه چرا احصااند  دهکر
به خلط بین ایشان  .استده کرتبدیل و اجرای تعهد را از سقوط تعهدات خارج  و دفاع از نظری  محدود سقوط تعهدات، انتقا 

در ی یصها .(529 :1389کاتوزیان، ) است آن را بسط نداده ،اما کرده، مههوم عقد و تعهد در تدوین اسباب سقوط تعهدات اشاره
و بدون اشاره به تهاوت بنیادین دو مههوم انحط  ده کرکتاب دورة مقدماتی حقوق مدنی از نظری  گستردة سقوط تعهدات دفاع 

اضافه  .ق.م 264ر انتهای بحث از سقوط تعهدات، خیارات را به مثاب  طریق انحط  عقد به فهرست مادة عقد و سقوط تعهدات، د
و  ،و پیشنهاد داده است فسخ، تلف مورد تعهد کردهشهیدی نیز از نظری  گسترده دفاع  .به بعد( 231 :1383ی، یصها) کرده است

کنندة بحث اسباب سقوط تعهدات  اضافه شود. ایشان نیز تهکیم بین قرارداد و تعهد را روشن .ق.م 264مرور زمان به مادة 
ای به تهاوت بنیادین  بهرامی احمدی نیز از نظری  گسترده دفاع و تنها اشاره .(18 :1386شهیدی، ) داند مستقی  و غیر مستقی  می

ه بررسی اثر موت و حجر در عقود جایز، مرور زمان، فسخ، تححق است و در پایان ب کردهدو مههوم انحط  عقد و سقوط تعهدات 
 .به بعد( 585 :1390بهرامی احمدی، ) و تلف قهری به عنوان سایر اسباب سقوط تعهد پرداخته است ،علیه در عقود معلق معلق

مبانی فقهی، اسباب سقوط بر اساس ، بررسی تحلیلی مبانی فقهی قانون مدنی: سقوط تعهداتباقری نیز در کتاب خود با عنوان 
های فقهی  توان بر اساس آموزه داده است. ایشان قاعل است بسیاری از اسباب سقوط تعهدات را می تعهدات را مورد بررسی قرار

 .است  دهنکرایشان نیز به دوگان  مههومی تعهدات و عقود توجهی  . بنابراین،(1382باقری، ) کردموجه 
اسباب »ای با عنوان  ی در رسالهالجبور .ا دو رساله در مورد اسباب سقوط تعهدات وجود داردهای دکتری، تنه رسالهدر بین 

الجبوری، ) ی شده استیبه مطالع  تطبیقی پرداخته است و کمتر وارد مباحث مبنا« رانیو ا ،سقوط تعهدات در حقوق مصر، عراق
داده  تنها ابراء را مورد بررسی قرار« و مصر رانیاحکام و آثار ابراء در حقوق ا یبررس»درویشی نیز در رسال  خود با عنوان  .(1401
اند یا  داده ارشد نیز دفاع شده است که غالباً یکی از اسباب را مورد بررسی قرار نام  کارشناسی چند پایان .(1399درویشی، ) است

 اند. مطالع  تطبیقی با کشورهای اسطمی داشته
رحمانی و  .اند ماهیت اسباب سقوط تعهد در ایران پرداخته  پژوهشی، تنها دو مقاله به تحلیل بنیادی ن یدر بین مقالات علم

اسباب سقوط تعهدات در فقه و به  اند که بر آن «اسباب سقوط تعهدات در فقه و حقوق موضوعه»در مقال   (1398اردبیلی ) علمی
بودن نهاد تعهدات در  و بیگانهده نکرآنان به دوگان  تعهدات و عقود توجه  .استی و دارای سابقه یتبع در حقوق ایران قابل شناسا
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اعطم « یحقوق س یفرمال کردیاسباب سقوط تعهدات در پرتو رو»نیز در مقال   (1399) . برجی و قاسمی حامداند دهکرنفقه را لحاظ 
ی بر ذهن حقوقدانان یگرا غلب  فرمالیس  حقوقی و قالب رویکرد انتقادی حقوقدانان ایرانی به مواد سقوط تعهدات ناشی از کردند

بلکه در پی حل مشکطت جاری حقوقی  ،منطقی را مد نظر نداشته ن که مقنن رعیات قواعد حقوقی شکلی درحالی ؛ایرانی است
رای اسقاط تعهد علل سقوط تعهدات بوده است نه اسبابی که ب یی مقنن در پی احصایاز سو .بوده و رویکردی اثرگرا داشته است

در جهان پیچیده و  دیگر تنها عنوان باب نادرست انتخاب شده است. از سوی . بنابرایننیاز دارند ،عطوه بر خود ،به امور دیگری
ثار پیشین و آگو و نقد و پژوهش حاضر به نوعی در گهت .عوامل و اسباب عمطً ممکن و مطلوب نیست یاحصامدرن حقوق  پست

 یافته است. موضع کاتوزیان سامان در بسط و دفاع از

 ها ها و یافته نوآوری
اصطحات را  احکام و مبانیو  دهکرگزارش فرانسه را  یقانون مدن .م 2016اصطحات سا   .1دارد:  ژهیو یدو نوآور رو شیمقال  پ

دهد برخطت جریان عمومی دکترین در حقوق ایران، حقوق فرانسه به سمت  این تحلیل نشان می داده است. مورد تحلیل قرار
. تا کنون کندمعنای مضیق از اسباب سقوط تعهدات رفته و تطش کرده است معنای اصططحی اسباب سقوط تعهدات را رعایت 

نظری  اصلی نوآوران  مقال   .2 .ستدر حقوق ایران هیچ گزارشی از آخرین اصطحات قانون مدنی فرانسه در این زمینه اراعه نشده ا
حاضر آن است که مقنن ایرانی با عدم تمیز بین مههوم عقد و تعهد این دو مههوم و اسباب انحط  عقد و سقوط تعهد را با ه  

ی قانون مدن .ستیسازگار ن یفقه  یبا مهاه هینظر نیتعهدات دارد و ا یعموم  یدر نظر شهینهاد سقوط تعهدات ر آمیخته است.
قاعل به عدم امکان و پژوهشگران ایرانی  استادانغالب سرگردان بوده است و برخطت نظر  و مههوم اساسی ایران بین دو بنیاد

پیشنهاد این مقاله آن است که  .3 است.ده کرر  طتهسیری منطقی از مواد فعلی است و از این رهگفر پیشنهاد اصط  مواد را م
قل این ترکیب را شهات و ا، حدکندب یر مزج و ترکگدی دارد دو مبنای عقد و تعهد را در کنار یم حا  که قانون مدنی ایران تطش

ین صورت که در یم ماده اسباب انحط  عقد و در مادة دیگری اسباب سقوط تعهدات به معنای دب ؛مبتنی بر مبانی انجام دهد
هرچند در آورد.  شوند را در مادة سومی گرد به معنای عام می و سایر اسبابی که منجر به براعت ذمه کنداخص و مضیق را فهرست 

 بنیادین بین مهاهی  و احکام فقهی و فرانسوی دشوار است.دن کر نهایت جمع

 پژوهش روش
 ن ها بر اساس روش تحلیلی داده .ها از طریق رجوع به قوانین و دکترین حقوقی کشور فرانسه و ایران انجام پفیرفت آوری داده جمع
 .ندگرفت و با روش مطالع  تطبیقی مورد ارزیابی قرار ندشدقی به بحث گفاشته حقو

 ساختار پژوهش
سپس اسباب سقوط  .گیرد می ابتدا اسباب سقوط تعهدات در حقوق فرانسه بر اساس قانون مدنی قدی  و جدید مورد تحلیل قرار

طلبد و مطالع   بررسی فقهی این اسباب فرصت دیگری را میگیرد. از آن روی که  می تعهدات ایران مورد بررسی انتقادی قرار
 نهی . تطبیقی هر سه نظام از گنجایش یم مقاله خارج است، بررسی فقهی اسباب سقوط تعهدات را به مجا  دیگری وامی

 حقوق فرانسهسقوط تعهدات در نظام 
 .2 ،به تعهد( یوفا) پرداخت .1: شود یساقط م ریاز طرق ز یکیتعهدات به » ق.م.ت. قدی  1234: مواد بو بفراینل بتقنگن مرور ب

 .«مرور زمان .9 ،اثر شرط فاسخ .8 ،فسخ ایبططن  .7 ،تلف مورد تعهد .6 ،الفمه یف تیمالک .5 ،تهاتر .4 ،ابراء .3 ،تعهد لیتبد

برخی اسباب انحط  عقد با  خلط، اسباب ناقص یاستقرااز جمله  ؛های مهصلی را موجب شد هر یم از این عوامل بحث
فسخ و بططن  انسهر... حقوقدانان ف و ،نه سبب سقوط تعهد تعهدثمرة طبیعی  به عنوان وفای به عهد تحلیل اسباب سقوط تعهد،

 Colin؛ Weill et Terré, 1980: 1045, n: 985؛ 364، ش: 534 :1389کاتوزیان، ) دانستند یرا نیز از اسباب سقوط تعهد نم

et Capitan, 1932, T: 2: 280, n: 272 ؛Terré et al., 2005: 1253, n: 1313 ؛Carbonnier, 1956, T: 4, p: 568, n: 



 63           بیگدلی/  ن، تطبیقی با حقوق فرانسهمطالعة انتقادی اسباب سقوط تعهدات در قانون مدنی ایرا

 

سقوط تعهد در دکترین فرانسوی آنجا معنا دارد که  .بود« سقوط»ل این اختطفات اختطت در معنای دقیق ییکی از دلا .(129
نه آنکه در ؛ شود ولی تعهد ناشی از آن دیگر بر ذم  متعهد قرار ندارد و واقعاً ساقط می .عقد یا منبع تعهد همچنان وجود دارد

مانند انحط  یا انهساخ عقد، تعهد  ،در مواردی که با از بین رفتن اصل منبع ایجاد تعهد بنابراین،اجرای آن مانعی ایجاد شود. 
یکی دیگر از  .هرچند تعهد ناشی از عقد دیگر وجود ندارد ؛اده استرود، سقوط تعهدات اصططحی رخ ند ناشی از آن نیز از بین می

انواع تبدیل یا انتقا   . بنابراین،دشوارکان معنای اصططحی اسباب سقوط تعهدات آن است که واقعاً منجر به سقوط تعهدی 
 اسباب (ستی استاد کاتالابه سرپر) نیست. طر  اصطحی مسقطات تعهد ازد شونتعهدات تا آنجا که منجر به سقوط یم تعهد 

 کردولی انتقادات مربوط به ایها را وارد ندانست و وفای به عهد را در شمار اسباب سقوط ذکر  .به پنج مورد تقلیل داد سقوط را
(Catala, 2004: 109). 

 پرداخت .1 :برشمردرا  ریطرق ز« سقوط تعهد»عنوان  لیذ .م 2016سا   یدر اصطحات اساسسرانجام، قانون مدنی فرانسه 
با این اصطحات اولاً واژة  .(1351-1تا  1342مواد ) عدم امکان اجرا. .5 ،ابراء .4 ،الفمه یف تیمالک .3 ،تهاتر .2 ،تعهد( یهایا)

نهاد  و ثالثاً ،ها بسنده نمود ای را به شمارش اسباب اختصاص نداد و به عناوین فصل ثانیاً ماده ،تعهد را به صورت مهرد به کار برد
را به  «تلف مورد تعهد»و عنوان کرد مرور زمان را از اسباب سقوط تعهدات حفت  و ،فسخ، اثر شرط فاسخ ایتعهد، بططن  لیتبد

 نیعناو لیرا ذ  یاز اسباب سقوط تعهد قانون قد یفرانسه برخ یگسترش داد. قانون مدن «تعهد یعدم امکان اجرا»عنوان 
را از مادة  4ضیتهو ایبه نام حواله  یدیو نهاد جد ،3تعهد لیتبد ،2نیانتقا  د ،1از جمله انتقا  طلب ؛است کرده یبند دسته یگرید

شرط  ایگنجانده تعهدات(  یبر رو راتییتغ ای ها اتیعمل) «les opérations sur obligations»عنوان  لیذ 1340تا  1321
 5.(2223تا  2219مادة ) گرفته است در نظر یزمان را عنوان مستقل رور( و م1304 -3مادة ) عنوان تعهد مشروط لیفاسخ را ذ

 :Cabro et Ribeyrol, 2018: 13; Galliou et Scanvion)اند  دهکرعموم شارحان جدید نیز از ترتیب قانون جدید پیروی 

 6.(Corinne, 2017: 140) اند بندی جدید گنجانده ی قبلی را ذیل تقسی یقضا یآراو  (110 :2017

کنی  که با تئوری عمومی تعهدات و اصالت  ما تنها اسباب سقوط تعهدات را از منظر این فرضیه بررسی می در این تحقیق،
 تملیم همخوانی دارند یا خیر و به سایر احکام و شرایط این اسباب نخواهی  پرداخت. در این تحقیق، نتعهد در برابر اصالت عقد

و علت تغییر جایگاه اسباب در قانون نیز  اند اشاره و جدید ناظر به بحث سقوط تعهدات بوده اسبابی که در قانون قدی  به هم 
 مدلل خواهد شد.

 اسباب سقوط تعهد در قانون جدید فرانسه

که چرا وفای به مهاد تعهد را جزء اسباب سقوط تعهد آورده د کر میار فرانسوی اشکا  فگ به قانون دکترین: ایفاء() بوفای بیه بعهل
برخی نویسندگان فرانسوی نیز این بحث را ضمن اجرای قرارداد  .است. وفای به تعهد ثمرة طبیعی و هدت هر تعهدی است

 .(Mazeaud (s), 1955, T:II: 831, n: 716; Ripert et Boulanger, 1965, T:II: n: 1470) اند و نه سقوط تعهدات آورده
 اند هرچند به آن ایراد کرده ؛اند دهآورفرانسه این بحث را ذیل سقوط تعهدات اما غالب نویسندگان به تبعیت از قانون مدنی 

(Weill et Terré, 1980: 1045, n: 985 ؛Colin et Capitan, 1932, T:2: 280, n: 272 ؛Terré et al., 2005: 1253, 

n: 1313 ؛Carbonnier, 1956, T:4: 568, n: 129 دانست کاتالا این انتقادات را وارد نمی .(132 :1390اوبر و دوتیو ، ؛ 
(Catala, 2004: 109) .   این انتقادات را وارد ندانست و ضمن درج ایهای تعهد به  2016مقنن فرانسوی در اصطحات سا

                                                            
1. la cession de créance 

2. la cession de dette 

3. la novation 

4. la délégation 

و برای دیدن شر   Gaylor, 2019: 220–260 ←برای دیدن یم متن مختصر و مهید در مقایس  بین قانون مدنی قدی  و جدید و شر  مختصر مواد جدید  .5
 La احکام و آثار نهادو  ویژه برای توضیح چیستی ه؛ بCourdier, 2022: 210-250 ←دهنده  ای و نمودارهای فراوان توضیح مقایسه های همراه با جدو 

delegation ← Courdier, 2022: 221. 

ای  های بیمه نامه در قردادهای بیمه و ضمانت از جمله ؛دادند سرعت مورد اعما  قرار نیز این اصطحات را بههای حقوق خصوصی  در نظام حقوقی فرانسه، سایر شاخه. 6
(← Ardoy, 2018: 91-95). 



 1402، اول، شمارة بیستم، دورة  حقوق خصوصی    64

 

 .(1346-5 تا 1342مواد ) را به این بخش و احکام قانونی آن اختصاص داد ماده 33شامل  عنوان سبب سقوط تعهد فصل مهصلی
 ;Cabrol et Ribeyrol, 2018: 140) اند دهکرشارحان قانون مدنی جدید فرانسه نیز این مواد را ذیل سقوط تعهد درج و شر  

Courdier, 2022: 230). 
فرانسه  یحقوقدکترین اما در  .ست. این واژه به معنای پرداخت استا paiement payementوفای به عهد معاد  واژة 

 .رود به کار می 1خواهد باشد باشد( مهاد آن هر چه می) گونه که هست و به معنای وفای به مهاد تعهد آن ی اع  یافته استیمعنا
 Mazeaud) شود اما غالباً از این واژه وفای اختیاری استهاده می ؛وفای به مهاد تعهد به صورت اختیاری و اجباری ممکن است

(s), 1955, T:II: 831, n: 716; Weill et Terré, 1980: 1045, n: 983; Courdier, 2022: 230). 
 عخود، عقد باشد یا ایقا ،است و فارغ از اینکه ایهاء« تعهد»مهاد  یایهاموضوعِ ایهاء  کند روشنی تصریح می دکترین فرانسه به

(Carbonnier, 1956, T:4: 539, n: 33; Weill et Terré, 1980: 1043, n: 985) در واقع  .ناظر به تعهد است نه عقد
زیرا در نظام حقوقی فرانسوی تعهد رابط  شخصی دو سوژه  .در حقوق فرانسه معنای محصلی ندارد« عقد»سخن گهتن از ایهای 
؛ 229، ش: 342 :1389 ان،یکاتوز) عقد() بگیرد نه موجب و موجد آن تواند مورد درخواست و اجرا قرار است و این رابطه می

 .(685، ش 4 :1376 ان،یکاتوز
است. قانون  2قانون جدید در مورد تهاتر 1348 -2تا  1347قانون مدنی قدی  فرانسه و مواد  1299تا  1289مواد : هاترت

است. هرگاه دو نهر در برابر ه  متعهد و مدیون شوند، مانند ده کربه عنوان اسباب سقوط تعهد حهظ  ءجدید تهاتر را در کنار ایها
 شوند ها در مقابل ه  تهاتر می که از او هزار فرانم طلبکار بوده دین هزار فرانم بدهکار شود درحالی «ب»به  «الف»آنکه 

(Mazeaud (s), 1955, T:II: 1157, n: 1142; Carbonnier, 1956, T:4: 584, n: 132).  قانون مدنی قدی  فرانسه تهاتر
اما حقوقدانان از تهاتر قراردادی و  .(قدی  .ق.م.ت 1290مادة ) دوش میداند و حتی بدون آگاهی طرفین تهاتر واقع  را قهری می

 مانند مزد کارگران ،برخی دیون نیز تهاترناپفیر هستند .(Carbonnier, 1956, T:4: 588, n: 132) اند ی نیز سخن گهتهیقضا
؛ Carbonnier, 1956, T:4: 587, n: 132) قانون کار فرانسه( و به صورت کلی هر دین غیر قابل توقیف L. 144-1مادة )

 .(282، ش 414 :1389 ان،یکاتوز
قانون جدید در مورد مالکیت  1349 -1و  1349و مواد قانون مدنی قدی  فرانسه  1301و  1300مواد : مایکگت بما بف  بایذمه

عنوان و وصف داعن و . هرگاه دکرقانون جدید مالیکت ما فی الفمه را نیز در اسباب سقوط تعهدات حهظ  .است 3ما فی الفمه
 :Weill et Terré, 1980: 1113, n؛ .ق.م.ت 1349مادة ) شود ت ما فی الفمه واقع مییمدیون در یم نهر جمع شود مالک

ون او. یرسد و از جمله د یپدر به او م ییدارا هم فرزند بودن،  با فوت پدر، بر فرض تم .ون استیبه پدر مد یپسر . مثطً(1079
 ,Ripert et Boulanger) زدیر ین به ه  میشود و عناصر طلب و د یش میپدر طلبکار خو  یمقام پسر به قاع  یتین وضعیدر چن

1965, T:II: 697, n: 1954).  از  قانون قدی  1300در این سبب سقوط تعهدات، یم دین و دو طرت تعهد وجود دارد. اما مادة
حقوقدانان فرانسوی مواجه شد و غالب نویسندگان این مورد را سهوالقل  مقنن  . این ماده با انتقادبوددو دین سخن به میان آورده 

در طر   .(Mazeaud (s), 1955, T:II: 1155, n: 1136; Ripert et Boulanger, 1965, T:II: 697, n: 1958) دانند می
 2016قانون مدنی جدید در سا   1349و سرانجام در مادة  اصطحی کاتالا نیز این ماده اصط  و ناظر به یم تعهد دانسته شد

ا طلبکار یز محا  بودن بدهکار یالفمه را ن  یت ما فیل مسقط بودن مالکیسندگان دلینو کامطً بازنویسی و اصط  شد. یطدیم
در حقوق فرانسه در مورد  .(Terré et al., 2005: 1336, n: 1411; Vialatte, 1978: 567) دانند یبودن شخص به خودش م

 .(Ripert et Boulanger, 1965, T:II: 697, n: 1958) های مهصلی درگرفته است تهاوت این نهاد با تهاتر بحث
دانستند و نه سقوط اصل  مالکیت ما فی الفمه موجب سقوط تعهد نبود و صرفاً تحقق آن را موجب براعت مدیون می ،در روم

 ,Mazeaud (s)) دانند ان نیز همین نظر را دارند و آثار آن را با پرداخت و ایهای مهاد تعهد یکی نمیاکنون مشهور فرانسوی .تعهد

1955, T:II: 1156, n: 1139; Carbonnier, 1956, T:4: 497, n: 128; Colin et Capitan, 1932, T: 2: n: 1574). 

                                                            
1. exécuter une obligation quelle qu'elle soit. 

2. la compensation 

3. la confusion 
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ای که باید مورد  به هر حا  نکته .(Mazeaud (s), 1955, T:II: 1168, n: 1161) ی نیز به همین نظر گرایش داردیروی  قضا
در واقع اتحاد دو وصف متعهد و متعهدٌله در  confusionواژة قانون مدنی فرانسه مداق  بیشتر قرار گیرد آن است که طبق تعریف 

والا این  ؛لکیت در فقه بوده استرسد ترجم  این واژه به مالکیت ما فی الفمه تحت تأثیر غلب  ادبیات م یم فرد است و به نظر می
کما اینکه ذمه نزد آنان معنای  ؛شناسند خصوص از نوع ذمی آن را نمی زیرا فرانسویان نهاد مالکیت به .ترجمه صحیح نیست

 .محصلی ندارد
اختصاص داده است.  1را به ابراء 1350-2تا  1350و قانون جدید مواد  1288تا  1282قانون مدنی قدی  فرانسه مادة  :ایراء

نظر  داعن( از حقوق خود بر مدیون صرت) در حقوق فرانسه ابراء ماهیت قراردادی دارد و قراردادی است که طبق آن متعهدٌله
 ,Mazeaud (s), 1955, T:II: 1205, n: 1195; Weill et Terré, 1980: 1116) را بپفیرد امرکند و مدیون نیز باید این  می

n: 1083; Catala, 2004: 115; Cabro et Ribeyrol, 2018: 152).  دلیل عقد بودن ابراء در حقوق فرانسه ابتناء تحلیل این
است. تعهد رابط  دو شخص است و به هر دلیل شاید متعهد نخواهد که این رابطه را ولو  2عمومی تعهدات نهاد بر اساس تئوری

 به ضرر او باشد از بین ببرد.
اما قانون جدید در مواد  .بود 3تعهد() قانون مدنی قدی  فرانسه تلف موضوع 1303و  1302اد ومعنوان : علم بامکان باجرا

هرگاه ما  معلوم  .را برگزید و به این ترتیب دایرة موضوع را گسترش داد« ناممکن شدن اجرای تعهد»عنوان  1351 -1و  1351
حقوقدانان  .دشو میو معین که موضوع تعهد بوده تلف شود، در صورتی که ما  بدون تقصیر متعهد در ید او تلف شود، تعهد ساقط 

و این نهاد را نیز ذیل مهاهی  اساسی تئوری تعهدات توجیه  هستفرانسه غالباً ماهیت این سقوط را غیرممکن شدن اجرای تعهد دان
 .(Mazeaud (s), 1955, T:II: 1117, n: 1082; Weill et Terré, 1980: 1122, n: 1091) اند کرده

است و از تلف شدن موضوع و  Obligationاین بند از عوامل سقوط تعهدات در حقوق فرانسه نیز کامطً مبتنی بر تئوری 
که تلف مبیع  ،ان فرانسه برخطت سنت فقهی ماگوید نه مورد قرارداد و عقد. به همین دلیل است که حقوقدان مورد تعهد سخن می

تعهد اجرا نشده و تسلیطی رخ نداده  زیرا .دانند کنند، تلف مبیع قبل از قبض را یم قاعده می قبل از قبض را نوعی استثنا تلقی می
 .آیدکه اشکا  تلف ما  دیگری پیش 

 اسباب سقوط تعهدات سابق

 .ترین نکات خواهد شد ای به مه  اند تنها اشاره هشدیا حفت  کرده تغییراز آن روی که این اسباب در قانون جدید 
تعهد  .دهد رخ می 4هرگاه تعهدی به دلیل تغییر در یکی از ارکان تعهد به تعهدی جدید تبدیل شود تبدیل تعهد :تبلیل بتعهل

 Mazeaud (s), 1955, T:II: 1215, n: 1208; Weill et) دشو میشود و تعهد سابق ساقط  جدید جایگزین تعهد سابق می

Terré, 1980: 1088, n: 950; Courdier: 2022: 216). یم عمل حقوقی جدید و موجد تعهدی جدید  ،خود ،تبدیل تعهد
 است و قواعد عمومی صحت قراردادها باید در آن رعایت شود.

 .ق.م.ت.ج 1326تا  1321موضوع مواد  6تقا  طلببا نهاد ان 5خصوص تبدیل تعهد به اعتبار تبدیل داعن دو نهاد تبدیل تعهد به
 اند روشنی از ه  تهکیم شده با ه  متهاوت است. در فرانسه این نهادها به (.ق.م.ت.ج 1328-1 تا 1327مواد ) 7و نهاد انتقا  دین

(Weill et Terré, 1980: 1020, n: 956; Mazeaud (s), 1955, T:II: 1242, n: 253).  انتقا  دین و طلب انتقا  خود
رود و یم تعهد  اما در تبدیل تعهد، تعهد قبلی از بین می .(.ق.م.ت.ج 1327مادة ) دین و طلب به مثاب  موضوع قابل انتقا  است

مواد ) مگر تصریح شود ،تضمینات و لواحق تعهد قدی  لزوماً به همراه تعهد جدید نخواهد بود بنابراین،نشیند.  جدید جای آن می
 .(128 :1390اوبر و دوتیو ، ؛ .ق.م.ت 1325تا  1322

                                                            
1. la remise volontaire 

2. obligation 

3. la perte de la chose 

4. la novation 

5. la novation par changement de créancier 

6. la cession de créance 

7. la cession de dette 
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حا  سؤا  آن است که با توجه به آزادی قراردادی در حقوق فرانسه و وجود امکان انتقا  طلب، چه نیازی به نهاد پیچیدة 
این پیچیدگی ناشی از سنت تاریخی روم است. در حقوق روم چون تعهدات را که  اند بر آنتبدیل تعهد است؟ حقوقدانان فرانسوی 

و وجوه دند کر میرا صرفاً و صرفاً بر اساس رابط  دو فرد تبیین  Obligationدانستند و ذات و ماهیت  اصولاً امری شخصی می
 :Mazeaud (s), 1955, T:II) وجه نبودی و قبو  نبود، تعهد به مثاب  یم ما ِ قابلِ انتقا  مورد تیعینی تعهد مورد شناسا

1215, n: 1209; Weill et Terré, 1980: 1089, n: 1051; Carbonnier, 1956, T:4: 607, n: 136; Colin et 

Capitan, 1932, T:2: 307, n: 323; Ripert et Boulanger, 1965, T:II: n: 1745 ،199، ش 299 :1389؛ کاتوزیان). 
قانون مدنی جدید  .له را حل کردئکارگیری یم ابتکار به نوعی مس با به یطدیم 2016در اصطحات سا   فرانسهقانون مدنی 

اما به جای آنکه تبدیل تعهد را از اسباب سقوط تعهد بداند، مههوم  .و تبدیل تعهد را پفیرفت ،هر سه نهاد انتقا  طلب، دین
 1340تا  1321مواد )د کربندی  اد و این سه نهاد را ذیل این عنوان دستهرا ایج 1تغییرات( بر تعهدات) جدیدی با عنوان عملیات

 ؛ها را موجب تغییر در تعهد دانست نه سقوط آن و از سوی دیگر آن کردی این نهادها را حهظ یق.م.ت.( و به این ترتیب از سو
 .(Courdie, 2022: 210) هرچند اثر فرعی تبدیل تعهد سقوط تعهد قبلی باشد

موجب سقوط تعهد ناشی از آن  2، بططن یا فسخ قراردادقانون مدنی قدی  فرانسه 1314تا  1304طبق مواد  :فسخ بیطلان بیا
انتقاد شده است که چگونه قراردادی که باطل است و از ابتدا موجد  .(Colin et Capitan, 1932, T:2: n: 162) بودعقد 

در دکترین  .(Ripert et Boulanger, 1965, T:II: n: 1928) دشو تعهدی نبوده است موجب سقوط تعهد ناشی از خود می
 زیرا .بودو این بند با انتقادهای زیادی مواجه شده  دانستند جزء عوامل سقوط تعهدات نمیفرانسه اصولاً بحث بططن و فسخ را 

؛ 586: 1392بهرامی احمدی، ؛ Carbonnier, 1956, T:4: n: 128) است منشأ تعهد فسخ و ابطا  موجب از بین رفتن اصلِ
موضوع فسخ  یطدیم 2016گرفت و در اصطحات سا   گفار قرار این انتقادات مورد توجه قانون .(363، ش 530 :1389کاتوزیان، 

مربوط مواد با اصطحات و تهاصیلی از ذیل بخش اسباب سقوط تعهدات خارج شد و پس از  مربوط به بططن مواد اصولاً حفت و
در ذیل سرفصل کلی و « بططن»صلی مجزا به عنوان فقانون مدنی جدید ذیل زیر 1185تا  1179قرارداد در ضمن مواد به ایجاد 

 شود. دات اصططحی برشمرده نمیهدر قانون جدید بططن از اسباب سقوط تع بنابراین، .آورده شد« های اجرا ضمانت»
. مقررات مربوط به بود« شرط فاسخ» اثر قانون قدی  فرانسه،، در هشتمین مورد از طرق سقوط تعهدات: اثر بشرط بفاسخ
شود تا در صورت  . شرط فاسخ شرطی است که تعهد به آن معلق میقانون مدنی قدی  فرانسه آمده بود 1183شرط فاسخ در مادة 

 اسب این مسابقه را نبرد ( خواهد بود اگرمنحل) اما بیع منهسخ ،خرم شما را میبروز آن تعهد کأن ل  یکن شود. مثطً من اسب 
(Mazeaud (s), 1955, T:II: 1076, n: 1037). ِضمن آنکه این  ؛بلکه شرط مبطل است ،فاسخ نیست در واقع این شرط شرط

پفیرفته شده شرط فاسخ کلی نیز  ،ییدر روی  قضا .(1084؛ ش 344 :1387کاتوزیان، ) شرط را نباید با شرط تعلیق اشتباه گرفت
تدقیق در  .(Aynès et Malaurie, 2011: 433- 435) شودکند که این شرط باید با حسن نیت انجام  اما رویه تصریح می .است

رسد از  فاقد یکی از عناصر اساسی است و به نظر می . بنابراین،کند دهد این شرط اصل عقد را باطل می این شرط نیز نشان می
( شرط فاسخ را از .م 2016) گرفت و در قانون مدنی جدید توجه مقنن فرانسوی قرار این نقد مورد اسباب سقوط اصططحی نیست.

 1304 -3مادة و کرد ایجاد  3تعهد مشروطو بخش جدیدی در قانون مدنی فرانسه تحت عنوان  کرداسباب سقوط تعهدات خارج 
 را به این شرط اختصاص داد. 1304-7و 

مواد ) که در فصل مستقلی بود 4فرانسه مرور زمان قدی  مدنی قانون 1234مادة طریق سقوط تعهدات در  نهمین: مرور بزمان
های فراوانی را منجر شده است و غالباً بر اساس  . مرور زمان در حقوق فرانسه بحثگرفته بود مورد بررسی قرار (2281تا  2219

 ,Mazeaud (s), 1955, T:II: 1171, n: 1132; Weill et Terré ←برای دیدن مباحث مهصل ) شود نظ  عمومی توجیه می

1980: 357, n: 314; Colin et Capitan, 1932, T:2: 336, n: 357; Terré et al., 2005: 1386, n: 1477; 

Carbonnier, 1956, T:4: 614, n: 138).  در قانون جدید این سبب نیز از اسباب اصططحی سقوط تعهدات خارج شد و ضمن

                                                            
1. les opérations sur obligations 

2. la nullité ou la rescision 

3. l'obligation conditionnelle 

4. la prescription 
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هرچند برخی شارحان قانون جدید همچنان این مواد را  .قانون جدید( 2223تا  2219مادة ) گرفت فصل مستقلی مورد مطالعه قرار
حفت مرور زمان از اسباب سقوط رسد  به نظر می ،(Cabro et Ribeyrol, 2018: 153) دهند ذیل اسباب سقوط شر  می

بلکه نظ  عمومی صرفاً در اجرای تعهد مانعی  ،برد زیرا مرور زمان اصل تعهد را از میان نمی .گرفته است  درستی صورت دات بههتع
 1.دکن میایجاد 

 سقوط تعهدات در حقوق ایران

 .4 ،ابراء  وسیله ب .3 ،اقاله  وسیله ب .2 ،به عهد یوفا  وسیله ب .1 شود: یل ساقط میطرق ذ از یکیتعهدات به » 264طبق مادة 
 .«الفمه یف ت مایمالک  وسیله ب .6 ،تهاتر  وسیله ب .5 ،ل تعهدیتبد  وسیله ب

توفیق کمتر اند تا قواعد فرانسوی را بومی کنند و البته در این راه  روشنی در پی آن بوده کنندگان قانون مدنی ایرانی به تدوین
 ،بططن یا فسخ ،اند و از آن ماده تلف مورد تعهد داده را اصل قرارقانون قدی  فرانسه  1234مادة  ایرانی نندگانک تدوین .اند داشته

تم موارد مورد نظر مقنن این نظر  اند. بررسی تم و در عوض اقاله را به ماده افزودهاند  دهکرو مرور زمان را حفت  ،اثر شرط فاسخ
 .کند را تأیید می فرانسوی Obligationکامل این بخش از قانون مدنی از تئوری  خصوص تحت تأثیر بودن و به

زیرا عقد بما هو عقد به محض  .است «اوفوا بآثار العقود»به معنای  «اوفوا بالعقود»اصولاً آی   امامیه در فقه: وفای بیه بعهل
در عقود تملیکی  قلاحد وفای به عهد . بنابراینندارد ییمانند ملکیت( و وفای به ملکیت معنا) کند ایجاد آثار خود را ایجاد می

شوند  اما در حقوق فرانسه چون هم  عقود عهدی تحلیل می .(283 :1393بیگدلی، ) مگر وفا به آثار ملکیت ،ندارد ییمعنا
ا از اسباب به عهد ر یو وفا کردهها است. مقنن ایرانی از روش فرانسوی پیروی  ترین روش سقوط تعهدات وفای به آن اصلی

مانند حقوق فرانسه به این سخن اعتراض شده که وفای به عهد روش طبیعی اجرای قرارداد است و  است. سقوط تعهدات دانسته
مورد توجه این تحقیق نکت   .(229، ش 342 :1389کاتوزیان، ) نباید آن را در زمرة اسباب سقوط تعهد به معنای اصططحی آورد

در ظاهراً  388خصوص مادة  و به 387و  384با قواعد فقهی و از جمله با مواد  278است. مادة  .مق. 279و  278تهسیر مواد 
برای تغییر ید امانی به غاصبانه و تحقق مسئولیت برای بایع به هیچ عنوان با « مطالبه»خصوص ورود نهاد  به ؛تعارض است

این دو ماده ترجم  لهظ  .و منطق کلی حاک  بر این دو ماده استتر لسان  تر و حساس موازین فقهی سازگار نیست. اما از این مه 
اند که این دو ماده را با موازین   توجهی نکرده چکنندگان هی است و تدوینمدنی قدی  فرانسه قانون  1246و  1245به لهظ مواد 

ین گمان را به وجود آورد که دخل و تصرت در این مواد ممکن است ا فقهی و سایر مواد قانون مدنی همساز کنند. ترجم  بی
و نه تسلی  به تبع تملیم(، براعت متعهد، ) زیرا در آن از تعهد به عین معین .ان حتی بیع را نیز عهدی دیده استقانون مدنی ایر

عقد بیع گوید که با مبانی تملیکی دیدن  ؟( سخن می) از ایهاء از فرد اعط 279خصوص در مادة  و به ،!() مهلت و مطالبه یانقضا
به بعد؛  592 :1390به بعد؛ بهرامی احمدی،  685، ش 4 :1376به بعد؛ کاتوزیان،  238 :1383ی، یصها ←) سازگار نیست

دهد که مقنن از سنت فرانسوی و ذیل تئوری  نکته در باب وفای به عهد نشان می این...(  و ؛به بعد 28 :1386شهیدی، 
Obligation   ی که در یی نه گویاین مواد تلقی عهدی از عقد کامطً قابل پیگیری است و گو هم است و در  ده کربحث را فه
 ما غلبه با نگاه تملیکی بوده است.سنت فقهی 
اند و مقررات فقهی آن را در مواد  کنندگان قانون مدنی ایران در این ماده گنجانده اقاله نهادی فقهی است که تدوین: اقایه

ترین انتقاد به این مواد این است که اقاله از اسباب سقوط تعهدات به معنای اصططحی نیست، بلکه  مه اند.  گنجانده 288تا  283
پفیرش اقاله در حقوق ایران با مشکلی مواجه  .(871، ش 14 :1387کاتوزیان، ؛ 67 :1393زاده،  قاس ) از اسباب انحط  عقد است

، 113 :1386؛ شهیدی، 123 :1382؛ باقری، 626 :1390؛ بهرامی احمدی، 248 :1383ی، ی؛ صها18 :1387کاتوزیان، ) نبوده است
 .(57ش 

                                                            
 ←)گرفته است  قرار انتقادیهای  سقوط تعهدات مورد بررسی یهای جار بحث کارآمدی روش رخ داده استکه در حوزة دیجیتا   یتحولاتسالیان اخیر و با  در .1

Cassar, 2021.) 
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قانون ایران با مشکلی مواجه نیست. تنها نکت  در پفیرش این نهاد  .استدر حقوق فرانسه قرارداد و در فقه ایقاع ابراء : ایراء
نیز به عنوان  «عراضاِ»داد و از  آن است که جا داشت مقنن ایرانی در کنار ابراء عقود تملیکی را نیز مد نظر قرار می بیانقابل 

 .ردک می یادسبب انحط  یا سقوط ملکیت 

گانه کامطً رومی و بی نهادی؛ تبدیل تعهد به قانون مدنی ایران است نهادکردن وارد  مقننیکی از اشتباهات مه  : تبلیل بتعهل

در آثار حقوقدانان ایرانی این نهاد بر اساس حقوق فرانسوی شر  شده و هیچ بحث تطبیقی با فقه در آن یافت . با حقوق ایران و فقه
راجع به  .(256 :1383ی، یصها ؛146 :1386شهیدی، ؛ 198، ش 298 :1389کاتوزیان، ؛ 649 :1390بهرامی احمدی، ) شود نمی

 های مهصلی درگرفته است تهاوت این نهاد با انتقا  دین و طلب و تعهد و نسبت عقود حواله و ضمان با بحث تبدیل تعهد بحث
قانون مدنی حتی  .(96، ش 150 :1386 ،یدیشه؛ 650 :1390بهرامی احمدی، ؛ 373 :1393؛ بیگدلی، 1398 ،یبرار و انیجهان)

با عقد ضمان  ماده زیرا عطوه بر آنکه نسبت بند دوم .استنکرده  .ق.م 292در مادة  قدی  .ق.م.ت 1271ترجم  خوبی نیز از مادة 
ظاهراً همان تعریف اخف شده است( در بند سوم نیز مقنن کطً تبدیل تعهد را با انتقا  طلب اشتباه گرفته است. این ) روشن نیست

و چون فه  درستی از نهاد کرده مقنن اشتباه اند که  بر آنبرخی  کرده است.د ها بین حقوقدانان ایرانی دو موضع را ایجا خوانی ناه 
؛ بهرامی 258 :1383ی، ی؛ صها340ن  337، 1 ج :1355امامی، ) استنکرده رومی تبدیل تعهد نداشته در ترجمه نیز موفق عمل 

سازی نهاد بیگانه با  این تغییرات برای بومیبر این باورند که در مقابل برخی  .(97، ش 152 :1386؛ شهیدی، 662 :1390احمدی، 
از روی توجه بند دوم را به تعریف ضمان و بند سوم را به تعریف انتقا  طلب بنابراین . است بودهشدة فقهی  نهادهای شناخته

طلب، دین، تعهد، تبدیل اختصاص داده و در واقع نهاد تبدیل تعهد را نپفیرفته است و اتهاقاً این عملی ستوده است که مرز بین انتقا  
و آن را به کرده قانون مدنی در اصطط  تبدیل تعهد تصرت  .(202، ش 305 :1389کاتوزیان، ) و حواله برداشته شود ،تعهد، ضمان

ی نشان ینهس حضور این اختطت مبنا .(202، ش 306 :1389کاتوزیان، ) ی عام و به معنای تغییر تعهد به کار برده استیمعنا
خواسته  معلوم نیست اگر مقنن می .عنوان مبحث چهارم( نیز روشن نیست) ه در حقوق ایران حتی معنای سادة تبدیل تعهددهد ک می

با کنار گفاشتن عنوان و ترجمه،  ،آیا بهتر نبود !است است معنای دیگری به نهاد تبدیل تعهد بدهد چرا چنین راه مشکلی را پیموده
قانون مدنی در این بخش اشتباه کرده است و واقعاً  رسد میبه نظر  ؟گنجاند را در این بخش میشدة بومی و فقهی  نهادهای شناخته

 سازی این نهاد عجیب و بیگانه با فقه نداشته است. هیچ التهاتی به بومی
؛ 666 :1390، بهرامی احمدی) دانند را از اسباب سقوط تعهدات می (.ق.م 299تا  294مادة ) غالب حقوقدانان ایران تهاتر ب:تهاتر
عوامل و  ءجز به عهد را یوفا زیرا .ستینسخن موافق  نیا یبا مبنا انیکاتوز .(261 :1383ی، یصها؛ 115، ش 171 :1386شهیدی، 

 داند یرا قابل نقد م یجهت قانون مدن نیو از ا داند یقرارداد م یقهر یاجرا یتهاتر را نوع بلکه داند؛ نمیاسباب سقوط تعهدات 
 گزاری شده است. این نهاد در دو نظام فقهی و فرانسوی پفیرفته و در حقوق ایران خوب جای .(282، ش 414 :1389 ان،یکاتوز)

در حقوق ایران غالب حقوقدانان این  .(379 :1393بیگدلی،  ←) نداردمستقلی  عنواناین نهاد در فقه : مایکگت بما بف  بایذمه
، 197 :1386؛ شهیدی، 280، ش 412 :1389؛ کاتوزیان، 680 :1390بهرامی احمدی، ) دانند و نه مانع اجرا نهاد را مسقط تعهد می

برخی  .توان بدون اشکا  از اسباب سقوط تعهدات دانست آن را می . بنابراین،(302 :1382باقری،  ؛269 :1383ی، یصها؛ 145ش 
ی مورث وارث مدیون ترکه است و نه یزیرا با فوت مورث و پیش از تصهی  دارا .مثا  ذیل این ماده درست نیست اند استادان بر آن

به عبارتی کسر دین از  شود.شود تا باعث سقوط دین  ی جمع نمییبرد در یم دارا میت و این دین با حقی که از ترکه به ارث می
ت حقوقی داشتن ترکه است و هرچند در این سخن مبتنی بر شخصی .(275، ش 405 :1389کاتوزیان، ) مراحل تصهی  ترکه است
بر همین اساس تحقق  .تواند وارد باشد در حقوق ایران و با توجه به قانون امور حسبی این اشکا  می ،فقه قابل پفیرش نیست

مالکیت ما فی الفمه در صورت و فرض برعکس مثا  ماده یعنی فرضی که متوفی بدهکار و مدیون وارث باشد نیز مورد اختطت 
( 398 :1389کاتوزیان، ) قاعل باشی  در این صورت نیز مالکیت ما فی الفمه رخ نخواهد داد حقوقی اگر برای ترکه شخصیت .ستا

؛ 270 :1383ی، ی؛ صها348، 1 ج :1355امامی، ) و اگر قاعل به شخصیت داشتن ترکه نباشی  مالکیت ما فی الفمه محقق است
 .(142، ش 194 :1386شهیدی، 
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 شنهادو پی نتیجه
هرچند مقنن ) استناظر به سقوط تعهدات  موارد مصر  در قانون مدنی فرانسهشود که  ی این مواد از آنجا ناشی مییمشکل مبنا

در فقه عقد و محوری مههومِ ی یاز سو .(کردجبران  یطدیم 2016قدی  فرانسوی نیز کامطً موفق نبود و این کاستی را در سا  
حقوق ایران در پی جمع این دو سبب و دو  ،حا  .(1393بیگدلی،  ←) بوده است« عقد»اثر شدن  رفتن و بی  اسباب از بین به تبع
این دو سنخ سبب را در ه  آمیخته و از برخی از اسباب نیز ذکری به میان نیاورده و  بنابراین،متهاوت بوده است.  کامطًموضِع 

 تگی عدم توجه به تمایز دقیق بین دو مههوم عقد و تعهد بوده استآمیخ علت این دره  .است ای ناقص تدوین کرده ماده
اگر مقنن در پی آن بوده  .(100 :1393 ،یخسروآباد یو جعهر پورفرد یعبد؛ 20 :1393؛ باقری، 363، ش 530 :1389کاتوزیان، )

کند( باید صرفاً از ابراء،  متبادر میو عنوان باب همین معنا را  264که صدر مادة   چنان) است که اسباب سقوط تعهدات را برشمرد
اما اگر قصد آن داشت که فقه  1.گهت سخن می و مرور زمان و با تسامح از وفای به عهد ،تبدیل تعهد، تهاتر، مالکیت ما فی الفمه

تلف ) انهساخ ،.(.. اعما  خیارات و) ی چون اقاله، فسخیاثر شدن عقد سخن بگوید باید از نهادها دهد و از اسباب بی را محور قرار
( نام 385 :1393بیگدلی،  ←) و سایر مواردی که در فقه وجود دارد ،مبیع قبل از قبض و بططن العقد لتعفر الوفاء بمضمونه(

شدند و چه به صورت  اثر شدن عقد می اسبابی را که چه به صورت مستقی  موجب انحط  و بی هم خواست  برد و اگر می می
داد. مقنن ایرانی  و جامع از هر دو سنخ سبب اراعه می یباید فهرستی طولان ،شدند نام ببرد دات میمستقی  موجب سقوط تعه

مانند ابراء و تهاتر( با برخی اسباب انحط  عقود که ) یم از طرق معقو  را نپیموده است و برخی اسباب سقوط تعهدات را هیچ
عطوه بر این،  ،نظ  انشا کرده است. اما منطق و بی ای بی آمیخته و مادهمانند اقاله( در ه  ) هیچ ربطی به سقوط تعهدات ندارند

عقود را عهدی و اثر مه  عقد را  هم اند و  بوده Obligationکنندگان بیشتر تحت تأثیر تئوری  ظاهر ماده دلالت دارد که تدوین
هیچ بابی را در مورد اسباب انحط  عقد  . بنابراین،اند نداشتهاند و هیچ التهاتی به عقود تملیکی که در فقه اصل هستند  تعهد دیده

بابی را به اسباب انحط ِ مالکیت و  ،از اسباب ایجاد مالکیت سخن گهته بودند .ق.م 140هرچند در مادة  .اند و مالکیت منعقد نکرده
 ،در صلح( 760و مادة  .ق.م 219ند مادة مان) موارد مهمی چون فسخ، انهساخ . بنابراین،اند ندادهبه صورت کلی عقود اختصاص 

حقوقدانان ایرانی معترت هستند که این ماده ناقص است و در کتب  عموماند. تقریباً  ... را از قل  انداخته و ،(387مادة ) تلف مبیع
 ،مرور زمان ،(954ادة م) مانند اثر موت و حجر در عقود جاعز ؛اند خود از سایر اسباب انحط  عقود و سقوط تعهدات نیز سخن گهته

تلف قهری موضوع معامله، خیارات و انحط  ارادی قرارداد، انهساخ ناشی از  ،شرط فاسخ ،...( و ،246، 219، 188مواد ) فسخ
 و 586 :1390؛ بهرامی احمدی، 396ن  357 :1393بیگدلی، ) ... و ،مدت، اعراض، تقاص یانقضاتراضی و قانون، ططق، بف  و 

، 18 :1386به بعد؛ شهیدی،  14 :1387؛ کاتوزیان، 1388، آزادداوری و سعادت مصطهوبه بعد؛  529 :1389به بعد؛ کاتوزیان،  685
 ب....( و ،333 :1381آبادی،  ؛ علی231 :1383ی، ی؛ صها375 :1384به بعد؛ نوین،  148، ش 202، 32، ش 54 ،1ش 

جه به مبنای مقنن ایرانی برای جمع بین دو مههوم بنیادین عقد و تعهد در کنار کاربردی این مقاله آن است که با تو پیشنهاد
انحط  و »شده ذیل عنوان  تهکیم ةمادیعنی با اختصاص سه  ؛شده انجام گیرد دیگر این جمع به صورت منظ  و تهکیم یم

  ای مجزا را نیز به اسباب براعت ذمه اختصاص و ماده ،را به اسباب انحط  عقدای  ماده ،تعهد سقوطبه اسباب  ای را ماده «اسقاط
هرچند تعارض بنیادین  کند؛ میبا ه  جمع  تر به صورت شهات و منطقیدو نظام فقهی و فرانسوی را قل احد دهد. با این روش

 ماند. بین رویکرد عقدمحور فقهی و تعهدمحور فرانسوی باقی می

  

                                                            
د که تنها شامل موارد زیر است: ابراء، مالکیت ما فی نه رو می ی بسیار مضیق از این نهاد را پیشاصی که از اسباب سقوط تعهدات دارد، معنایبا تقریر و تعریف خ ،کاتوزیان .1

و تهاتر را  ،ی چون انتقا  و تبدیل تعهد، انتقا  دین، وفای به عهدپس، ایشان نهادهایالفمه از طریق مرگ یکی از طرفین، تلف موضوع تعهد، پایان موعد اجرا، مرور زمان. 
 اند. تر نیز شده دیدی  در رویکرد جدید قانون فرانسه، این موارد حتی محدودتر و دقیق .به بعد( 529 :1389، )کاتوزیان داند ی ذیل اصطط  سقوط تعهدات نمیدرست به
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