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 رأی  بررسی وضعیت قطعی بودن
 و مهلت در اعتراض شخص ثالث 

زادهمهدی حسن
 

 چکیده 

مورد اعتراض شخص ثالث از این نظر که آیا لازم است  رأی    درخصوص   قانون آیین دادرسی مدنی
ندارد. در این زمینه،  اعتراض شخص ثالث است، تصریحی  قابلغیر قطعی هم  رأی    قطعی باشد یا

  انون آیین دادرسی مدنی ق  422  ۀمتفاوت و متقابلی ارائه شده است. بیان مادهای  و تحلیلها  دیدگاه
بحث است  قابلاعتراض شخص ثالث، قبل از اجرای حکم و پس از آن، نامشخص و  درخصوص    نیز

جوانب مختلف، ترجیح دهد با در نظر گرفتن  می   متعددی دارد. بررسی موضوع نشانهای  و اشکال
اعتراض شخص ثالث ندانیم و اعتراض شخص ثالث را مختص  قابلغیرقطعی را  رأی    با این است که 

را هم باید بر این معنا حمل کنیم که اگر    انون آیین دادرسی مدنیق  422  ۀقطعی بدانیم. مادرأی    به
باشد که شخص ثالث اگر  آن    ۀ هنددکه نشانای  گونهبهمدت زمان طولانی از اجرای حکم گذشت،  

شود، مگر خلاف نمی  حقی هم داشته، از آن اعراض کرده، پس از آن، اعتراض شخص ثالث پذیرفته
 . این مطلب را ثابت کند

 غیرقطعی، اجرای حکم، مهلت اعتراض رأی  قطعی، رأی  اعتراض شخص ثالث، : واژگان کلیدی
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 مقدمه
فرجام شناخته است و  قابلصرفاً آرای قطعی را    ، 368و    367قانون آیین دادرسی مدنی در مواد  

پذیر است. اما  دادرسی، صرفاً نسبت به احکام قطعی، امکان  ۀآن قانون نیز، اعاد  426  ۀماد  موجببه
قانون بودندرخصوص    این  قطعی  لزوم  به  تصریح  ثالث،  شخص  یا  رأی    اعتراض  اعتراض  مورد 

همین  قابل است.  نکرده  غیرقطعی  آرای  بودن  تحلینظر اختلافسبب    مسئلهاعتراض  و  و    هالها 
هم    انون آیین دادرسی مدنیق  420و    418،  417شده است. بیان مواد    قابل متفاوت و متهای  اهدیدگ
 واقع شده است.   قابلهای متاظهارنظر تأمل است و مستند قابل

فرجا تجدیدنظر،  واخواهی،  برخلاف  اعادهمچنین  و  خاص    ۀم  مهلت  به  مقید  که  دادرسی 
آیین دادرسی مدنی اعتراض شخص ثالث را مقید به مهلت خاص نکرده است. با  شده اند، قانون 

ماد این،  »  422  ۀوجود  کرده:  اعلام  قانون،  مورد این  حکم  اجرای  از  قبل  ثالث  شخص  اعتراض 
اعتراض نمود که ثابت شود حقوقی  توان  می   طرح است و بعد از اجرای آن در صورتیقابلاعتراض،  

  ایهگونبه«. بیان این ماده  ی از جهات قانونی ساقط نشده باشدجهتبهکه اساس و مأخذ اعتراض است  

است که گویا برای اعتراض شخص ثالث، پس از اجرای حکم، محدودیت ایجاد کرده است. بیان  
 طرح است. قابلمتعددی بر آن  هایلاین ماده هم نامشخص و مبهم است و اشکا

دیدگا وجود  با  که  هستیم  مطلب  این  اثبات  دنبال  به  مقاله،  این  تحلی  هاهدر    قابلمت  هایلو 
بودندرخصوص   اعتراض  رأی    قطعی  که  است  دیدگاهی  با  ترجیح  ثالث،  شخص  اعتراض  مورد 

 داند. نمی اض ثالثاعترقابلغیرقطعی دادگاه را  رأی  داند ومی  قطعیرأی  شخص ثالث را مربوط به
هم لازم است آن را حمل بر معنایی کنیم که    انون آیین دادرسی مدنیق  422  ۀ در خصوص ماد

ترین اشکال را بتوان بر آن مطرح کرد؛ به این ترتیب که قائل شویم چون اجرای حکم معمولًا در  کم
ع عموم از حکم قرار داده  اجرای حکم را اماره بر اطلا  گذارقانونشود،  می  مرئی و منظر عموم انجام 

و در صورتی که شخص ثالث در مدتی طولانی پس از اجرای حکم، اعتراض نکند، این مطلب هم  
شود و شخصی که پس از چنین مدتی، اعتراض کند،  می  اسقاط حق با ابراء و اعراض، محسوب   ۀ امار

 لازم است خلاف این اماره را ثابت کند. 
 مورد اعتراض شخص ثالث رأی  بودن بررسی لزوم یا عدم لزوم قطعی .۱

 غیرقطعی رأی  امکان اعتراض شخص ثالث بهامکان یا عدمدرخصوص  هاهدیدگا .۱-۱
دیدگاه غالب در بین استادان و محققان دادرسی مدنی این است که اعتراض شخص ثالث، صرفاً  

به امکانرأی    نسبت  وقطعی  است  ثالث  قابلغیرقطعی،  رأی    پذیر  شخص   نک:)  نیستاعتراض 
  861:  1389؛ زراعت،  145:  1393؛ قهرمانی،  574:  1390؛ مهاجری،  54و    41:  1389مهاجری،  
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(. این دیدگاه، در نظرهای مشورتی متعدد و همچنین آرا و 375و    357:  1388؛ بهرامی،  872و  
؛ مرکز مطبوعات و 402و  400: 1394میرزایی،  نک:) واقع شده استتأیید  نظرهای قضایی، مورد 

؛  319:  1387؛ مسیحی،  205:  1386؛ ایرانی ارباطی،  336و    332:  1396،  قضائیهانتشارات قوه  
قو آموزش    ۀ؛ پژوهشکد863:  1389، زراعت،  60تا:  ؛ متین، بی205:  1388،  قضائیه  ۀمعاونت 

 (.111و  110: 1378زاده، ؛ کریم159: 1396قضایی،  ۀ استخراج و مطالعات روی 
دلادارطرف  دیدگاه،  این  کردهان  مطرح  را  فوقیلی  طریق  دلایل،  این  از  یکی  بودن اند؛  العاده 

العاده  طرق فوق اینکه    ( و284:  1391؛ ابهری،  248:  1375مدنی،  )  اعتراض شخص ثالث است
از و  نمی  با طرق عادی جمعرأی    شکایت  بنابراین وقتی که رأی، غیرقطعی  تجدیدنظر  قابلشوند، 

 ندارد.  است، قابلیت اعتراض شخص ثالث را 
استدلال دیگر این است که گفته شده، وقتی رأیی غیرقطعی است، چه بسا با تجدیدنظرخواهی،  

 (. 41:  1389مهاجری،  )  شود  تأمین  تجدیدنظر نقض شود و با نقض آن، نظر شخص ثالث  ۀدر مرحل
: 1381متین دفتری،  )  شده  تأکید  اعتراض شخص ثالث و ورود شخص ثالث،   قابلهمچنین بر ت

پیش از قطعی شدن رأی، امکان ورود شخص ثالث در مرحل150 تا    ۀ( و استدلال شده است که 
واخواهی یا تجدیدنظر، وجود دارد و با امکان استیفای حقوق شخص ثالث از طریق ورود شخص  

  145:  1393؛ قهرمانی،  248:  1375مدنی،    نک:)  ثالث، امکان اعتراض شخص ثالث وجود ندارد 
ورود شخص ثالث و اعتراض شخص ثالث، سبب شده است   قابل(. ت285: 1391؛ ابهری، 146و 

در برخی آرای قضایی، ورود ثالث شناخته شدن اعتراض شخص ثالث که پیش از حکم قطعی، اقامه  
 (.111و  110: 1378زاده، ؛ کریم34: 1340شهیدی،  :کن) شده و همچنین عکس آن، مطرح شود
مورد اعتراض شخص ثالث، تصریح نشده  رأی  وم قطعی بودندر قانون آیین دادرسی مدنی به لز

دادخواست   موجببهاعتراض اصلی باید  این قانون که اعلام کرده: »  420  ۀ است. با وجود این از ماد
  مورد اعتراض باشد. این دادخواست به دادگاهی تقدیم رأی    علیه له و محکوم  و به طرفیت محکوم

کهمی معترض رأی    شود  را   قطعی  است عنه  کرده  که...  صادر  شده  استفاده  اعتراض  رأی    «  مورد 
  شخص ثالث، لازم است قطعی باشد و به این ماده بر عدم امکان اعتراض شخص ثالث نسبت به

: 1389مهاجری،  )  مورد اعتراض شخص ثالث، استناد شده استرأی    قطعی و لزوم قطعی بودنرأی  
 (.332: 1396، قضائیه ؛ مرکز مطبوعات و انتشارات قوه 145: 1393؛ قهرمانی، 54

 موجببهدادگاه عمومی حقوقی تهران هم که    89  ۀ شعب  23/8/1391مورخ    630  ۀشماررأی    در
استان    12  ۀشعب  16/5/1392مورخ    9209970221200493  ۀ شمار  ۀدادنام تجدیدنظر  دادگاه 
دلالت  دادنامه مورد اعتراض قطعیت نیافته و به  اینکه    نظر بهه است، اعلام شده؛ »شدتأیید    تهران، 
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، ۱۳۷۹های عمومی و انقلاب در امور مدنی مصوب از قانون آیین دادرسی دادگاه   ۴۲۲و  ۴۲۰مواد 
عنه باید دارای وصف قطعیت باشد، لذا چون دعوا مطابق قانون طرح  در اعتراض ثالث حکم معترض 

از قانون مرقوم قرار عدم استماع دعوی معترض ثالث را   ۴۲۲و  ۴۲۰، ۲دگاه به استناد مواد نشده، دا
 «. دارد صادر و اعلام می

از صدور یک  ثالثی رأی    بر اساس دیدگاه مورد بحث، در صورتی که پس  غیرقطعی، شخص 
آن باشد که  تجدیدنظرخواهیرأی    مدعی  مهلت  در  کرده است،  وارد  او خلل  تواند  نمی  به حقوق 

اگر محکوم  باید منتظر بماند،  ثالث کند، بلکه  ثالث اعتراض    علیه تجدیدنظرخواهی کرد، شخص 
با  رأی    تجدیدنظر ورود کند و در صورت عدم تجدیدنظرخواهی و قطعی شدن  ۀتواند در مرحلمی 

ثالث  تجدیدنظر، شخص  مهلت  نمایدمی  سپری شدن  ثالث  اعتراض  آن،  به  نسبت    یۀ نظر)  تواند 
 (. 205: 1386ایرانی ارباطی،  نک:حقوقی،  کلاداره  25/5/1382مورخ  4065/7 ۀ شمار

قطعی شود، رأی    غیرقطعی اعتراض کند و زمان رسیدگی به اعتراض، رأی    حال اگر شخص ثالث به 
گفته شده، در چنین حالتی هم نباید اعتراض شخص ثالث به جریان بیفتد، بلکه باید رد شود، چون 

بهرامی،  861:  1389زراعت،  )   تقدیم دادخواست است ملاک، زمان   (. در وضعیت 357:  1388؛ 
قطعی انجام شود، اما به دلایلی از رأی    عکس این حالت، ممکن است اعتراض شخص ثالث نسبت به 

از قطعیت خارج رأی    عذر موجه،   دلیل به قبیل پذیرفته شدن واخواهی یا تجدیدنظر خارج از مهلت  
قضایی، اعتراض شخص ثالث موضوعاً منتفی شناخته رأی    عیتی در یک چنین وضدرخصوص    شود، 

 1392/ 11/ 30مورخ    9209972163801007  ۀ شمار  ۀدادنام )   شده و قرار رد دعوا صادر شده است
 (.159:  1396قضایی،    ۀ استخراج و مطالعات روی  ۀ پژوهشکد  نک: دادگاه عمومی حقوقی تهران، 

غیرقطعی را ناممکن و قطعی رأی    ثالث نسبت بهدیدگاه کسانی که اعتراض شخص    قابلدر م
دیگری از استادان و محققان دادرسی   ۀ دانستند، دستمی  مورد اعتراض شخص ثالث را لازمرأی    بودن

دانند و به عبارت دیگر، قطعی می  غیرقطعی را ممکنرأی    مدنی، اعتراض شخص ثالث نسبت به
  418و    417ند و در این خصوص به اطلاق مواد  داننمی  مورد اعتراض شخص ثالث را لازم رأی    بودن

آن قانون بر لزوم قطعی   420  ۀو عدم منع صریح در قانون و عدم دلالت ماد   انون آیین دادرسی مدنیق
و    466:  1387شمس،  )  مورد اعتراض و اصل نسبی بودن آرای محاکم استناد شده استرأی    بودن
؛  257:  1390؛ حیاتی،  298و    297:  1396  ؛ افتخار جهرمی و السان، 193:  1389؛ کریمی،  477

تواند نسبت به می (. در برخی از آرای قضایی نیز اعلام شده، شخص ثالث83تا: کشاورز صدر، بی
  هر رأیی که به حقوق او خلل وارد کند اعتراض کند و امکان ورود شخص ثالث، مانع اعتراض او 

بی  :کندیوان عالی کشور،    3  ۀشعب  22/1/28مورخ    116  ۀ حکم شمار)  شودنمی (.  59تا:  متین، 
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تر همچنین گفته شده، اعتراض شخص ثالث در مقایسه با سایر شکایات از آرا، به واخواهی نزدیک
 (. 651: 1390حیاتی، ) پذیر هستنداست؛ چون هر دو نسبت به هر رأیی امکان

د بحث، مشخص نیست  وضعیت مواد قانونی مربوط به اعتراض شخص ثالث از نظر موضوع مور
بودن قطعی  لزوم  به  نه تصریحی  نه  رأی    و  و  ثالث شده  اعتراض شخص  امکان صراحتبهمورد   ،

به نسبت  ثالث  شخص  مواد  رأی    اعتراض  است.  شده  اعلام  آیین  ق  418و    417غیرقطعی،  انون 
ثالث وارد کند،    دادرسی مدنی به حقوق اشخاص  را که خلل  ثالث  قابلهر رأیی  اعتراض شخص 

واد مورد استناد دیدگاه امکان اعتراض شخص ثالث نسبت به آرای  معلام کرده است و اطلاق این  ا
اعتراض  قابلرأی    توان گفت این مواد در مقام بیان تمام شرایطمی  غیرقطعی قرار گرفته است. ولی

مورد   رأی  شخص ثالث نیستند تا عدم قید »قطعی« در این مواد، مستند نظر به عدم لزوم قطعی بودن
اعتراض شخص ثالث و امکان اعتراض شخص ثالث نسبت به آرای غیرقطعی قرار گیرد، بلکه این  

اعتراض شخص ثالث از نظر مرجع صدور آن و قابلشمول آرای    ۀمواد در مقام بیان گستردگی دامن
 مصادیق آرا از جهت احکام و قرارها هستند. 

تواند سبب شود این ماده، نمی   دادرسی مدنی انون آیین  ق  420  ۀدر مقابل، قید »قطعی« در ماد
 همان طور مورد اعتراض شخص ثالث باشد؛ چون  رأی    مستند محکمی برای دیدگاه لزوم قطعی بودن

این نظر است که مرجع صالح برای اعتراض شخص ثالث نسبت به  تأیید    که گفته شده، این قید در
دادگاه  رأی  تأیید    دادگاه تجدیدنظر بر رأی    اگرآرای مرحله تجدیدنظر، دادگاه تجدیدنظر است، حتی  

 (.477: 1387شمس، )  بدوی باشد
در این ماده، قید »قطعی« را برای تعیین مرجع صالح برای اعتراض    گذارقانونبه عبارت دیگر،  

رأی تأیید  تجدیدنظر در ۀقطعی مرحلرأی  مورد اعتراض، رأی  شخص ثالث آورده است در جایی که
 ۀاصلی در مرحلرأی    کند، میتأیید    بدوی را رأی    بدوی است؛ چون در جایی که دادگاه تجدیدنظر، 

آن است، بنابراین، ممکن است تصور  تأیید    ادگاه تجدیدنظر صرفاً درأی    بدوی صادر شده است و
شود که در چنین مواردی، اعتراض شخص ثالث در دادگاه بدوی انجام شود. ولی این ماده، به اعتبار  

انجام شده،  در دادگاه تجدیدنظر  به دادگاه تجدیدنظر هم رأی    تأییدی که  را منتسب  اعتراض    مورد 
دادگامی  صرفاً  و  معرفی داند  رأیی،  چنین  به  نسبت  ثالث  شخص  اعتراض  مرجع  را  تجدیدنظر    ه 
دادگاه تجدیدنظر، قطعی  تأیید    مورد بحث، با رأی    ، هرحالبهکند. دلیل این حکم هم این است که  می 

در دادگاه بدوی، پذیرفته رأی    شود و اگر اعتراض به این می   شده است و به دادگاه تجدیدنظر نسبت داده
مستلزم   فراهمشود،  بدوی  دادگاه  برای  رأیی  نقض  و  رسیدگی  بهمی  امکان  که  دادگاه تأیید    شود 

مراتب مراجع قضایی و لزوم رعایت تفوق و  تجدیدنظر رسیده است و چنین مطلبی برخلاف سلسله
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 برتری مراجع درجه بالاتر است. 
یا عدم   ۀمسئل پذیرش  در  بهمؤثر  نسبت  ثالث  شخص  اعتراض  امکان  طعی،  غیرق رأی    پذیرش 

  موجب بهدانیم که  می  وضعیت تنافی یا عدم تنافی اعتراض شخص ثالث با ورود شخص ثالث است.
تجدیدنظر وارد دعوا شود، حال    ۀتواند در مرحلمی  شخص ثالث  انون آیین دادرسی مدنیق  130  ۀماد

 بدوی را مخل حقوق خود  ۀصادر شده در مرحلرأی  این سؤال مطرح است که شخص ثالثی که یک
تجدیدنظر اقدام کند و به دفاع از حقوق   ۀتواند از طریق ورود شخص ثالث در مرحلمی  داند، وقتیمی 

یق اعتراض شخص ثالث هم به روی  توان پذیرفت که طرمی  خود بپردازد، آیا با وجود چنین راهی، 
به شرحی که پیش از این    ـان دیدگاه عدم امکان اعتراض شخص ثالث  دارطرف این فرد باز باشد؟  

مرحل  ـگذشت   در  ثالث  ورود  امکان  تنافی  به  ثالث    ۀ قائل  اعتراض شخص  پذیرش  با  تجدیدنظر 
 غیرقطعی هستند. رأی  نسبت به

متعدد قانونی برای رسیدن به یک هدف و لزوم   های ه ری را مبنای چنین منافاتی، عدم امکان برقرا 
اکتفا به یک طریق برای هر هدف است. اما چنین مبنایی، ممکن است مورد خدشه و انتقاد واقع شود 

موارد، لازم باشد به یک طریق برای رسیدن   ۀهمیشه و در هم اینکه    تواند اقامه شود برنمی   دلیلی اینکه    به 
هایی در طرق متعدد، اجتناب کنیم. در عمل هم مصادیق و نمونه   ۀ نیم و از تهی به یک هدف، اکتفا ک 

قوانین داریم که برای یک هدف، طرق متعدد، وضع شده است؛ مانند خیارات متعدد در قراردادها که 
هایی هستند برای راه ها  آن   ۀ طرقی هستند برای فسخ عقد، یا طرق متعدد شکایت از آرا که هم ها  آن   ۀ هم 

صادر شده و نقص آن، یا دعاوی اصل حق و مالکیت و دعاوی تصرف عدوانی، ممانعت رأی    بررسی 
 از حق و مزاحمت، یا تعرض به سند عادی با اظهار تردید یا انکار یا ادعای جعل.

غیرقطعی برای شخص ثالث، مزایایی دارد رأی    اعتراض شخص ثالث نسبت بهاینکه    علاوه بر
تواند نمی  تجدیدنظر  ۀجدیدنظر، آن مزایا را ندارد و ورود شخص ثالث در مرحلت  ۀکه ورود او در مرحل

ی که او را از اعتراض شخص ثالث کاملًا  نحوبهحقوق شخص ثالث باشد    ۀکنندتأمین  کامل طور  به
تجدیدنظر، به دعوای شخص ثالث در   ۀبا ورود شخص ثالث در مرحلاینکه    نیاز کند. توضیحبی

تجدیدنظر هم قطعی است، بنابراین، شخص    ۀ مرحلرأی    شود ومی  ظر رسیدگیتجدیدن  ۀهمان مرحل
دهد و به دعوای او  می  را از دست  ای هرسیدگی در دادگاه بدوی و رسیدگی دو مرحل  ۀثالث، مرحل

  ۀمرحلرأی    شود. اما با اعتراض شخص ثالث بهمی  دادگاه تجدیدنظر رسیدگی  فقط در یک مرحله در
  ۀ مرحلرأی    شود ومی   رسیدگیرأی    ۀالث در همان دادگاه بدوی صادرکنندبدوی، دعوای معترض ث

بدوی    ۀتجدیدنظر خواهد بود، بنابراین، در این حالت به دعوای شخص ثالث هم در مرحلقابلبدوی  
مند به دعاوی، بهره   ایهتواند از مزایای رسیدگی دو مرحلمی   شود و اومی   و هم تجدیدنظر رسیدگی
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در   توجه شودشود.  انصاف  به  است  مقررات، لازم  پذیرفتن 120:  1400خدابخشی،  )  تفسیر  و   )
به نسبت  ثالث  شخص  اعتراض  ادعای رأی    امکان  به  رسیدگی  فرصت  که  نظر  این  از  غیرقطعی، 

 کند با انصاف، سازگارتر است. می نخستین دادرسی را فراهم ۀشخص ثالث در مرحل
رق متعدد برای رسیدن به یک هدف، حالت غالب نیست  توان گفت برقراری طمی  از طرف دیگر، 

تصریح   گذارقانونشده است و در موضوع مورد بحث هم اگر    بینیپیش و در موارد خاصی در قانون،  
از آن  رأی    به امکان اعتراض شخص ثالث به انتقاد  امکان ورود   دلیلبه غیرقطعی کرده بود، امکان 

اما در وضعیت کنونی که با عدم صراحت قانون در این تجدیدنظر وجود نداشت،    ۀثالث در مرحل
  ۀ ماد)  تجدیدنظر که مورد تصریح قانون  ۀخصوص مواجه هستیم، امکان ورود شخص ثالث در مرحل

مدنیق  135 دادرسی  آیین  واقع شده، انون  امکان  می  (  بر عدم  استدلال  برای  باشد  متمسکی  تواند 
برقراری طرق متعدد برای یک هدف نیز لازم  اینکه    غیرقطعی. علاوه بررأی    اعتراض شخص ثالث بر

است مبنا و منطق و دلایلی داشته باشد که ضرورت چنین مطلبی را توجیه نماید و از طرف دیگر این  
 برانگیز و پیچیده شدن امور نشود.بحث هایتکار موجب اشکالات و وضعی

 غیرقطعیرأی  اثر پذیرش اعتراض شخص ثالث نسبت به .۱-۲
غیرقطعی  رأی    غیرقطعی، در صورتی کهرأی    با فرض پذیرش اعتراض شخص ثالث نسبت به

علیه غایب نسبت  بدوی، حکم غیابی باشد و هم مورد اعتراض شخص ثالث واقع شود و هم محکوم 
ین فرض، هم مرجع اعتراض شخص  آید؛ چون در انمی   به آن واخواهی کند، مشکلی در عمل پیش

حکم است و اعتراض شخص ثالث و واخواهی   ۀثالث و هم مرجع واخواهی، همان دادگاه صادرکنند
 (. 312: 1396افتخار جهرمی و السان، ) شودمی  توأم در آن مرجع رسیدگیصورت به علیهمحکوم 

اگر   به  زمانهمولی  نسبت  ثالث  اعتراض شخص  آن  عغیرقطعی، محکوم رأی    با  به  نسبت  لیه 
و رأی    ۀتجدیدنظرخواهی کند، در این صورت چون مرجع اعتراض شخص ثالث، دادگاه صادرکنند

این سؤال مطرح استان است،  به تجدیدنظرخواهی، دادگاه تجدیدنظر  شود که  می  مرجع رسیدگی 
  وضعیت رسیدگی به این دو شکایت، چگونه است؟ گفته شده، در چنین صورتی ممکن است دادگاه 

به حقوق شخص ثالث وارد کرده، آن را نقض کند و دادگاه تجدیدنظر  رأی    خللی که  دلیلبهبدوی،  
کند، بنابراین، احتمال صدور آرای متعارض وجود دارد و با سکوت قانون، اگر نپذیریم که  تأیید  آن را 

د، باید  اعتراض شخص ثالث، قرار اناطه صادر کندرخصوص    قطعیرأی    دادگاه تجدیدنظر، تا صدور
  424  ۀماد  4دادرسی با تفسیر موسع بند    ۀ بپذیریم که در صورت صدور آرای متعارض، امکان اعاد

 (.299: 1396افتخار جهرمی و السان، ) وجود داشته باشد انون آیین دادرسی مدنیق
نظر رسیدگیمی  به  توقف  حالتی،  چنین  در  اعتراض    رسد  تکلیف  تعیین  تا  تجدیدنظر  دادگاه 
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اقتضای همین مطلب را   انون آیین دادرسی مدنیق 19 ۀثالث را باید بپذیریم؛ زیرا ملاک مادشخص 
هم بیانگر این قاعده است که اگر    انون آیین دادرسی مدنیق  434  ۀ ماد  ۀدارد و حکم مقرر در تبصر

مورد شکایت، مقدم است  رأی    ۀموضوع دو شکایت قرار گیرد، رسیدگی در دادگاه صادرکنندرأی    یک
  ۀ و رسیدگی در دادگاه دیگر، لازم است متوقف شود تا تکلیف شکایت انجام شده در دادگاه صادرکنند

نقض صورت  در  چون  است؛  منطقی  حلی  راه  و  ترتیب  این  شود.  مشخص  مرجع  رأی    رأی،  در 
 شود.می آن، شکایت دیگر در مرجع دیگر، منتفی ۀصادرکنند

غیرقطعی، در صورتی رأی    ثالث نسبت بهبا فرض پذیرش اعتراض شخص  اینکه    مطلب دیگر
ازکه محکوم  آیا شخص    ۀ صادررأی    علیه  این سؤال مطرح است که  باشد،  تجدیدنظرخواهی کرده 

تجدیدنظر، اعتراض شخص ثالث    ۀتواند در مرحلمی  ثالثی که مدعی خلل به حقوق خود است، 
ثالث   اعتراض شخص  امکان  پذیرفتن  با وجود  مدنی،  دادرسی  و محققان  استادان  از  برخی  کند؟ 

به امارأی    نسبت  یادشده، اعلام کردهدرخصوص    غیرقطعی،  ثالثفرض  تواند در  می  اند، شخص 
اعتراض شخص    تجدیدنظر،  ۀ مرحلرأی    تجدیدنظر ورود کند یا صبر کند و پس از صدور  ۀمرحل

نماید السان،  )  ثالث  و  جهرمی  حیاتی،  298:  1396افتخار  این  258:  1390؛  ان، دانحقوق (. 
نکرده مطرح  فهمیدهاستدلالی  چنین  ایشان  سخن  از  ولی  ورود  می  اند،  امکان  خاطر  به  که  شود 
د. انپذیر ندانستهتجدیدنظر، اعتراض شخص ثالث در این مرحله را امکان  ۀشخص ثالث در مرحل

این در حالی است که اگر امکان ورود شخص ثالث، مانع اعتراض شخص ثالث باشد، فرقی بین 
بدوی، پیش رأی    و بعد از آن نیست و اعتراض شخص ثالث نسبت بهرأی    قبل از تجدیدنظرخواهی از

 علیه هم نباید پذیرفته شود.از تجدیدنظرخواهی محکوم 
کان ورود شخص ثالث و اعتراض شخص ثالث نباشیم  رسد اگر قائل به تنافی بین اممی  به نظر

 غیرقطعی را بپذیریم، در صورت تجدیدنظرخواهی محکومرأی    و اعتراض شخص ثالث نسبت به

مرحل در  ثالث  شخص  اعتراض  رأی،  از  چگونگی    ۀعلیه  نظر  از  بپذیریم.  باید  هم  را  تجدیدنظر 
مانند حالتی است که اعتراض    رسیدگی به اعتراض شخص ثالث و تجدیدنظرخواهی، این حالت هم 

شود یا ابتدا شخص ثالث  می   انجام   زمانهمصورت  به  علیهشخص ثالث و تجدیدنظرخواهی محکوم 
 کند. می علیه تجدیدنظرخواهیم کند و سپس محکومی اعتراض

فرجام گفته شده، معترض ثالث دادخواست اعتراض   ۀ در خصوص اعتراض شخص ثالث در مرحل
ع  دیوان  به  را  تقدیمخود  کشور  فرجام می   الی  به  رسیدگی  تا  دادخواست کند  و  شود  متوقف  خواهی 

(. از 258:  1390حیاتی،  )   رأی، ارسال گردد   ۀ اعتراض شخص ثالث برای رسیدگی به دادگاه صادرکنند
 ۀفرجام و اعتراض شخص ثالث در مرحل   ۀنظر این بحث، فرقی بین اعتراض شخص ثالث در مرحل 
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تجدیدنظر، وجود ندارد. بنابراین باید بر این اعتقاد بود که در صورتی که دادخواست اعتراض شخص 
تجدیدنظر تا تعیین تکلیف اعتراض   ۀ تجدیدنظر، تقدیم شود، لازم است رسیدگی مرحل   ۀ ثالث در مرحل 

 ست اعتراض شخص ثالث در این حالت مرجع تقدیم دادخوا درخصوص    شخص ثالث، متوقف شود. 
داده شود رأی    ۀ توان گفت، اصل این است که دادخواست اعتراض شخص ثالث به دادگاه صادرکنندمی 

اگر  اما  شود.  تحویل  رسیدگی،  توقف  برای  تجدیدنظر  دادگاه  به  دادخواستی  چنین  تقدیم  گواهی  و 
رد، دادگاه تجدیدنظر با توقف رسیدگی، معترض ثالث، دادخواست خود را به دادگاه تجدیدنظر تقدیم ک

 کند.می   ارسال رأی    ۀ دادخواست اعتراض شخص ثالث را به دادگاه صادرکنند
غیرقطعی، این سؤال نیز مطرح  رأی    در صورت پذیرش امکان اعتراض شخص ثالث نسبت به 

رسد ی م  این سؤال به نظردرخصوص    تواند از هر دو روش استفاده کند، می  است که آیا شخص ثالث
صادر شده به  رأی    قبول نیست؛ زیرا شخص ثالث ادعا دارد کهقابلامکان استفاده از هر دو شیوه،  

تجدیدنظر   ۀ تواند نسبت به آن رأی، اعتراض کند یا در مرحلمی حقوق او خلل وارد کرده، بنابراین او
یک دعوا با    که  همان طوروارد شود. موضوع اعتراض و ورود در چنین وضعیتی یک مطلب است و  

انون  ق  84  ۀماد  2بند  )  اقامه نیست و در صورت چنین اتفاقی، با ایراد امر مرتبطقابلدو دادخواست،  
رسیدگی نخواهد بود، بلکه آن دعوا با دادخواست نخست،  قابل( دادخواست دوم آیین دادرسی مدنی

اعتراض شخص  )  روش تواند یکی از دو  می  شود، شخص ثالث هم در فرض مورد بحث، می   رسیدگی
ثالث و ورود شخص ثالث( را انتخاب کند و هر کدام را که اقدام کرد، ادعای او با همان طریق،  

اعتراض شخص ثالث و ورود  )  شخص ثالث از هر دو شیوه   ۀامکان استفاد  رسیدگی خواهد بود.قابل
مرجع دو  در  دعوا  یک  به  موازی  رسیدگی  مستلزم  ثالث(  تجدیدنظر(  )  شخص  و  تکرار  بدوی  یا 

  چنین کاری بیهوده و غیرمنطقی است،اینکه    رسیدگی به یک دعوا است که در هر دو حالت، علاوه بر
 تواند منجر به صدور آرای متعارض در یک موضوع شود.می 

غیرقطعی  رأی    اثر پذیرش امکان اعتراض شخص ثالث بهدرخصوص    مباحثی که در این قسمت
نشان شد،  پ  ۀدهندمطرح  که  است  و  این  موضوعات  و  مباحث  طرح  سبب  مطلب،  این  ذیرش 

راهمی  هاییحالت تعیین  که  مشخص شود  آن  حل  امکانها  درخصوص  آسانی  وبه  نیست   پذیر 
متعارض شود، در حالی که در فرض عدم پذیرش    های هو ایجاد روی  ها ه دیدگا  ۀتواند موجب ارائمی 

  های هو روی  هاهو موضوعات و دیدگا  غیرقطعی، از این مباحثرأی    امکان اعتراض شخص ثالث به

تواند عاملی برای ترجیح دیدگاه عدم امکان اعتراض  می  شود. همین مطلب می  متعارض، جلوگیری
اموری که ضرورت پذیرش اعتراض شخص  اینکه    ویژه بهغیرقطعی شود،  رأی    شخص ثالث نسبت به

 رسد. نمی غیرقطعی را توجیه نماید، به نظررأی  ثالث به
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 زمان اعتراض شخص ثالث  .۲
 اعتراض شخص ثالث قبل از اجرای حکم. ۲-۱

شکایات  سایر  برای  آنچه  شبیه  مهلتی  ثالث  شخص  اعتراض  برای  مدنی  دادرسی  آیین   قانون 
دادرسی و فرجام( از آرا مقرر کرده، وضع نکرده است. استادان و محققان   ۀواخواهی، تجدیدنظر، اعاد ) 

مقرر رأی    اند که اگر مهلت خاص برای شکایت از ا چنین بیان کرده دادرسی مدنی دلیل این مطلب ر
 گذارقانون شود، بنابراین  نمی   به اشخاص ثالث، ابلاغ رأی    شود لازم است از تاریخ ابلاغ آن باشد و 

؛ مردانی 156: 1381متین دفتری،  نک: )  مهلت خاصی برای اعتراض شخص ثالث مقرر نکرده است 
(. با توجه به عدم تعیین مهلت 260:  1390؛ حیاتی،  274:  1378دی،  ؛ واح 206:  1389و بهشتی،  

تواند بدون مهلت خاص نسبت به رأیی که مدعی می   خاص برای اعتراض شخص ثالث، شخص ثالث
بهرامی، )   به او ابلاغ شده یا مطلع شده باشد رأی    اخلال آن به حقوق خود باشد، اعتراض کند، حتی اگر

وکیل( ابلاغ )  به نمایندهرأی    موکل( صادر شود و این )   اگر رأیی علیه اصیلمثال  طور  به (. 357:  1388
 (.475:  1387شمس، )  اعتراض کند رأی    تواند هر زمان اصالتاً به اینمی   شود، نماینده 

برخلاف سایر شکایات که مربوط به اصحاب دعوا هستند، اعتراض شخص  اینکه    ترمهم  ۀنکت
صحاب دعوا نبوده است. در سایر شکایات، در صورتی که  ثالث مربوط به شخصی است که جزء ا

دهد که در مراحل قبلی، می   را از دسترأی    علیه اعتراض نکند، در شرایطی حق اعتراض بهمحکوم 
خود    هایلجزء اصحاب دعوا بوده و چه بسا دفاعیات لازم را از خود به عمل آورده و دلایل و استدلا

اعتراض شخص ثالث، راه اعتراض شخص ثالثی است که در مراحل رسیدگی،  را ارائه کرده است. اما  
از   اصلًا  بسا  چه  و  نشده  ارائه  او  جانب  از  دفاعیاتی  و  استدلال  و  ادله  و  نبوده  دعوا  اصحاب  جزء 

خبر بوده است. بنابراین، اعتراض شخص ثالث، راهی است که شخص ثالث، با در پیش دادرسی بی 
یابد، به عبارت دیگر،  می  ادله و استدلال و دفاعیات خود را  ۀبار فرصت ارائگرفتن آن، برای نخستین 

ابتدایی دادرسی و مانند تقدیم دادخواست بدوی  ۀ اعتراض شخص ثالث، برای شخص ثالث، مرحل
شدن شخص ثالث از اعتراض شخص ثالث،  این اساس، محروم   برای خواهان دعوای بدوی است. بر

شد محروم  از  متفاوت  محکوم بسیار  دلیل  ن  همین  به  و  است  شکایات  سایر  از   گذار قانونعلیه 
این  نمی غیر  در  کند،  مهلت خاصی  به  مقید  را  ثالث  اعتراض شخص  مانند سایر شکایات،  تواند 

 دعوای بدوی خواهان را محدود به مهلت خاصی کرده باشد.  ۀصورت مانند این است که اقام
این نظ از  ثالث  اعتراض شخص  نیز  البته وضعیت  با واخواهی شباهت دارد؛ چون واخواهی  ر 

ی است که در جلسات دادرسی حضور نداشته و از خود دفاع کتبی هم نکرده  هعلیمربوط به محکوم 
(. به همین خاطر،  انون آیین دادرسی مدنیق  303  ۀماد)  و اخطاریه نیز به او ابلاغ واقعی نشده است
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ز در خارج از مهلت مقرر، در صورتی که محرز شود از علیه غایب را نی، واخواهی محکوم گذارقانون
بی غیابی  بودهحکم  مدنیق  306  ۀ ماد  1  ۀتبصر)  پذیرد می  اطلاع  دادرسی  آیین  تفاوت  انون  اما   .)

اعتراض شخص ثالث با واخواهی در این است که برخلاف اعتراض شخص ثالث، واخواه، جزء 
در واخواهی هم ابتدا مانند سایر    گذارقانون  اصحاب دعوا و طرف دعوا بوده است، به همین خاطر،

آن(، ولی در    1  ۀو ابتدای تبصر  انون آیین دادرسی مدنیق  306  ۀمتن ماد)  شکایات، مهلت مقرر کرده
علیه غایب در صورت عدم اطلاع از حکم غیابی در فرض ابلاغ قانونی  ادامه، حق واخواهی محکوم 

 (.انون آیین دادرسی مدنیق 306 ۀماد 1 ۀتبصر ۀادام) حکم را بیان کرده است
وجود   اقتضای درخصوص    گفته شد، آنچه  با  که  شود  توجه  است  ثالث، لازم  اعتراض شخص 

شود، این است که سعی شود مقررات می   ایجاد ها  آن   استحکام آرای صادره و ثبات روابطی که بر مبنای 
زل و نقض قرار نگیرند. بر این اساس، باشد که آرا، جز در موارد ضروری، در معرض تزل   ای ه گون به 

رأی   یا از   1شودمی   به او ابلاغ رأی    برای شخص ثالثی که  گذار قانون وجه و غیرمنطقی نخواهد بود اگر  بی 
خواهد اعتراض خود را اعلام کند. البته در این می  شود، مهلتی قرار دهد که در آن مهلت اگر می  مطلع 

 مثال یک یا دو ماه مقرر نماید.طور  به تواند مهلتی بیشتر از سایر شکایات،  می   گذار قانون صورت  
ی برای  نحوبهاز اجرای حکم، سخن به میان آورده است و    انون آیین دادرسی مدنیق  422  ۀماد

عطفی در اعتراض شخص ثالث قرار   ۀاجرای حکم، خصوصیت قائل شده و سعی کرده آن را نقط
ست که اعتراض شخص ثالث تا پیش از اجرای حکم، با محدودیتی مواجه دهد. ظاهر این ماده این ا

 شود. می روروبهنیست، ولی پس از اجرای حکم، با محدودیت 
مورد بحث، این است که تا   ۀ به اجرای حکم در ماد   گذار قانون ممکن است گفته شود، دلیل توجه  

به آن  که ممکن است به نقض حکم   ، وقتی که حکمی اجرا نشده است، بررسی آن در پی اعتراض 
با مانعی مواجه نیست، ولی پس از اجرای حکم، در صورتی که در اثر بررسی حکم به دنبال  ، بینجامد 

بازگرداندن عملیات اجرایی مواجه هستیم که چه بسا با   ۀمسئل اعتراض به آن، حکم نقض شود، ما با  
توجهی است، اما اهمیت آن در حدی قابل باشد. ولی این نکته اگرچه مطلب    رو روبه هایی  دشواری 

نیست که در اصل امکان یا عدم امکان شکایت از رأی، اثرگذار باشد و به نوعی بتواند مبنای تعیین 

 
یکی از مصادیق ابلاغ رأی به شخص ثالث در جایی است که دعوا توسط یا به طرفیت نماینده اصحاب دعوا رسیدگی   .1

آید و اگر رأی  شود که خود او نسبت به آن رأی، ثالث به حساب میشود. در چنین مواردی رأی به نماینده ابلاغ می می
تواند ابلاغ قضایی می  ۀتواند به عنوان شخص ثالث نسبت به آن اعتراض نماید. رویرا مخل به حقوق خود بداند می

 رأی به شخص ثالث به درخواست یکی از طرفین آن را نیز مجاز و معمول نماید.
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دادرسی، آرا و احکام   ۀ فرجام و اعاد  های ت که موضوع شکای   همان طور قرار گیرد.  رأی    مهلت شکایت از 
و حکم، رأی    اجرای   ۀ مسئل آن است، در عین حال،    قطعی است و قطعی بودن رأی، مستلزم لزوم اجرای 

یا اعاد  به آن   ۀمانع درخواست فرجام  بلکه صرفاً در مواردی و با شرایطی، نمی   دادرسی نسبت  شود، 
علیه، اجرای از محکوم   تأمین   له شود یا با اخذاز محکوم   تأمین   ممکن است اجرای حکم مشروط به اخذ 

(. در اعتراض شخص ثالث نیز، انون آیین دادرسی مدنی ق   437و    389،  386مواد  )   حکم متوقف شود 
شود، مگر نمی   اعتراض شخص ثالث، مانع اجرای حکم   انون آیین دادرسی مدنی ق   424  ۀ ماد   موجب به 

 جبران نباشد، که در این صورت، دادگاه به درخواست معترض و با اخذقابل زیان ناشی از اجرای حکم،  
 اندازد.می   تأخیر ، اجرای حکم را برای مدت معین به  مناسب  تأمین 

در موارد متعددی ممکن است لازم شود عملیات اجرایی حکمی که اجرا شده،  اینکه  بر    علاوه
در   و  آن  از  پی شکایت  در  اجرا شده،  حکم  که  است  جایی  موارد،  آن  از  یکی  که  بازگردانده شود 

 رسیدگی مجدد، نقض شود.
همان تواند چنین تحلیل شود که  می   انون آیین دادرسی مدنیق  422  ۀنقش اجرای حکم در ماد

  که پیش از این گذشت، مبنای مقید نشدن اعتراض شخص ثالث به مهلت خاص، عدم ابلاغ  طور
مرحلرأی   ولی  است،  شده  اعلام  او،  اطلاع  عدم  و  ثالث  شخص  این    ۀبه  دارای  حکم  اجرای 

شود و به این  می  خصوصیت است که غالباً همراه با اتفاقاتی است که در مرئی و منظر عموم، انجام 
افراد عمومی  اطلاع  سبب  دادرسی می   ترتیب،  مراحل  مختلف  امور  که  است  حالی  در  این  شود. 

که  می  انجام   اینهگوبه دعوا، طور  بهشود  اصحاب  از  غیر  اشخاصی  باخبر   معمول،  دادرسی   از 
قبول است که عدم اطلاع اشخاص ثالث از دادرسی  قابلشوند. بنابراین، در عمل اگر منطقی و  نمی

و آرای آن را تا پیش از اجرای حکم بپذیریم، اما با اجرای حکم و اطلاعی که با اجرای حکم برای  
عطف شدن   ۀتواند نقطمی  هشود کمی  بر اطلاع هر شخص ثالث ایجاد  ایه شود، امارمی  عموم ایجاد

 اجرای حکم و محدود شدن اعتراض شخص ثالث پس از اجرای حکم را توجیه کند. 
اعتراض شخص ثالث را در دو مقطع در نظر گرفته و مطرح   انون آیین دادرسی مدنی ق 422 ۀماد

اجرای  اینکه    کرده است؛ اعتراض شخص ثالث قبل از اجرای حکم و بعد از اجرای حکم. با توجه به
به و  شود و با اخذ محکوم می  له و صدور اجرائیه شروعی است که با درخواست محکوم فرایندحکم،  

تواند مدتی طول بکشد، این سؤال مطرح است که منظور از اجرای می  یابد ومی  آن، پایان  ۀصورتجلس
حکم در این ماده چیست؟ برخی از محققان، اجرای    انون آیین دادرسی مدنیق  422  ۀحکم در ماد

پایان عملیات اجرایی و استیفای محکوم  مهاجری،  )  اندبه دانسته را ناظر به اجرای مدلول حکم و 
 (. 878: 1389؛ زراعت، 579: 1390؛ مهاجری، 64: 1389
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سؤال دیگر این است که آیا اجرای حکم در این ماده، صرفاً ناظر به اجرای حکم توسط دادگاه بر  
علیه  ارادی توسط خود محکوم صورت  به  اجرای احکام مدنی است یا اجرای حکم که اساس مقررات  

گیرد؟ در پاسخ به این سؤال، لازم است به مبنای توجه  می شود و اجرای توافقی را هم دربرمی انجام 
ماد   گذارقانون در  حکم  اجرای  دشوار  ۀبه  و  اشکالات  مبنا،  اگر  شود.  توجه  بحث    هاییمورد 

اجرای حکم باشد، در این خصوص، فرقی بین اجرای حکم توسط دادگاه و اجرای حکم  بازگرداندن 
اراد محکوم   ۀبه  اطلاع خود  در  حکم  اجرای  نقش  مبنا،  اگر  اما  نیست.  شدن  علیه  آگاه  و  رسانی 

علیه متفاوت  محکوم   ۀ اشخاص ثالث باشد، وضعیت اجرای حکم توسط دادگاه با اجرای حکم با اراد
 علیه همان نقش اجرای حکم توسط دادگاه را ندارد.محکوم  ۀبه اراد است و اجرای حکم

 اعتراض شخص ثالث پس از اجرای حکم .۲-۲
ممکن است ( چنین آمده بود: »1318مصوب  )  سابق  قانون آیین دادرسی مدنی  587  ۀدر ماد

  ثالث علیه نیز شخص   علیه بشود و بعد از اجرای حکم معترض  اعتراض تا روز اجرای حکم معترض 
ی از جهتبهثابت شود که حقوقی که اساس و مأخذ اعتراض است اینکه  تواند اعتراض نماید مگرمی

است ساقط شده  قانونی  ولی  جهات  ماد  گذارقانون«،  مدنی  422  ۀدر  دادرسی  آیین    کنونی   قانون 
اعتراض شخص ثالث قبل از اجرای حکم ( در بیانی متفاوت اعلام کرده است: »1379مصوب  )

توان اعتراض نمود که ثابت شود می  طرح است و بعد از اجرای آن در صورتیقابلد اعتراض،  مور
اعتراض است   باشدجهتبهحقوقی که اساس و مأخذ  قانونی ساقط نشده  از جهات  از مقایسی   ۀ «. 

که اثبات سقوط حق مبنای اعتراض    587  ۀ عبارت این دو ماده، به خوبی معلوم است که برخلاف ماد
اثبات عدم سقوط حقی که مبنای اعتراض است را ضروری شناخته است.   422 ۀم دانسته، مادرا لاز 

  جای بهمورد اعتراض برداشته شده و  رأی    به این ترتیب بار اثبات سقوط حق مبنای اعتراض، از طرفین
افتخار جهرمی )  آن، بار اثبات عدم سقوط حق مبنای اعتراض، بر معترض ثالث گذاشته شده است

ا ماد311:  1396لسان،  و  برخلاف  نتیجه  در  اعتراض    موجببهکه    587  ۀ(.  پذیرش  بر  اصل  آن، 
  ۀشد، بر اساس مادمی  شخص ثالث پس از اجرای حکم بود مگر سقوط حق مبنای اعتراض، ثابت

، اصل بر عدم پذیرش اعتراض شخص ثالث بعد از اجرای حکم است، مگر معترض ثالث،  422
اداره    27/1/1386مورخ    249/7شمارۀ  مشورتی    یۀنظر)  عدم سقوط حق مبنای اعتراض را ثابت کند

تری بر اجرای حکم  اثر جدی  422  ۀ(. بنابراین، ماد 407و    406: 1394میرزایی،    :کن  حقوقی، کل  
 ض شخص ثالث، مترتب کرده است. مورد اعترا 

را که اثبات عدم    قانون آیین دادرسی مدنی  422  ۀ استادان و محققان دادرسی مدنی، حکم ماد
شرط پذیرش اعتراض شخص ثالث پس از اجرای حکم، مقرر    عنوانبهسقوط حق مبنای اعتراض را  
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، نیاز به اثبات ندارد، بلکه سقوط  اند، عدم سقوط حق اند و اعلام کردهمورد انتقاد قرار داده  ، کرده است 
؛ افتخار جهرمی و السان، 579:  1390؛ مهاجری،  63:  1389مهاجری،  )  حق، احتیاج به اثبات دارد 

1396 :311.) 
در قسمتی که از اثبات عدم سقوط    قانون آیین دادرسی مدنی  422  ۀرسد عبارت مادمی  به نظر

ر بقا یا سقوط یک حق، اصل عدم سقوط و حق، سخن گفته، اشکال دارد؛ چون در اختلاف بر س
را مطرح  که سقوط حق  دارد که طرفی  اقتضا  استصحاب وجود حق،  به  می  همچنین  کند، مدعی 

  کند، منکر محسوب می  حساب آید و او باید سقوط حق را ثابت کند، اما طرفی که بقای حق را مطرح 
اثبات عدم سقوط حق،    بر آن،   علاوه  توان از او خواست، عدم سقوط حق را ثابت کند.نمی  شود ومی 

ها  آن  شود که یکی ازمی  پذیر است؟ سقوط حق به سبب عوامل متعددی انجام در عمل چگونه امکان
تواند  می  شود، حال چگونه فرد می  ابراء است. ابراء با قصد صاحب حق و اعلام چنین قصدی محقق

ابراء، محقق نشده است؟ در دادرسی ممکن   ازجملهیک از عوامل سقوط حق،    ثابت کند که هیچ
تواند می  مثال یک شخصطور  بهمحدود و مقید را با اثبات لوازم آن انجام داد.    های م است اثبات عد

در فلان روز و فلان ساعت در فلان مکان بوده است، ثابت کند پس در آن روز و آن  اینکه    با اثبات
وسیع و گسترده از    هایم ن مکان دیگری که موضوع اختلاف است نبوده است، اما عدساعت در فلا

نهایتقابلقبیل عدم سقوط حق،   نیستند.  از عوامل اینکه    اثبات  برخی  تحقق  بتواند عدم  شخص 
عوامل سقوط حق در تمام   ۀخاص را ثابت کند، ولی وقتی نتواند عدم هم   های ن سقوط حق در زما

 ندارد. ایهجزئی فاید هایم ا ثابت کند، اثبات عد مدت مورد اختلاف ر
این بوده که معترض ثالث،   قانون آیین دادرسی مدنی  422  ۀ در ماد  گذار قانون بنابراین، اگر قصد  

ابراء و اعراض، اتفاق نیفتاده   ازجمله یک از عوامل سقوط حق،    ثابت کند که بعد از ایجاد حق، هیچ 
و  به »ما لایطاق«  تکلیف  این  ماد   است،  بیان  بر  اشکال  این  است.  نشدنی  آیین   587  ۀکاری  قانون 

مورد رأی    ( وارد نبود، چون در آن ماده، اثبات سقوط حق بر طرفین1318مصوب  )   سابق  دادرسی مدنی
 اعتراض، قرار داده شده بود و سقوط حق امری وجودی است که مشکلی از جهت قابلیت اثبات ندارد. 

مطرح شده این   قانون آیین دادرسی مدنی  422  ۀدوم ماد  قسمتدرخصوص    اشکال دیگری که
است که این ماده، امکان اعتراض شخص ثالث را منوط به اثبات عدم سقوط حق مبنای آن کرده  

(.  63: 1389مهاجری، ) یک پرونده جدا است موجببهاست که این مستلزم یک رسیدگی مستقل 
اگر    ، اثبات نبودن عدم سقوط دعواقابلنظر از  صرف رسد وارد است، چون  می  این ایراد هم به نظر

به جریان  قابلچنین مطلبی   برای  بنابراین  باشد، مستلزم یک دادرسی کامل و مفصل است.  اثبات 
ثالث، لازم است یک دادرسی مفصل اعتراض شخص  مبنای  درخصوص    افتادن  عدم سقوط حق 
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وقت  سقوط حق مبنای اعتراض بود، آنآن دادرسی، اثبات عدم    ۀاعتراض، صورت گیرد و اگر نتیج
 افتد.می اعتراض شخص ثالث به جریان

( هم وارد بود؛ چون 1379مصوب  )  سابق  قانون آیین دادرسی مدنی  587  ۀاین اشکال بر بیان ماد
مانع اعتراض شخص ثالث، مقرر کرده بود   عنوانبهآن ماده هم اثبات سقوط حق مبنای اعتراض را  

سقوط حق مبنای اعتراض، پیش از به درخصوص    یک دادرسی کامل و مفصلآن، انجام    ۀکه لازم
 جریان افتادن اعتراض شخص ثالث بود.

این در حالی است که چه اثبات سقوط حق مبنای اعتراض و چه اثبات عدم سقوط آن، از مسائل  
اموری هستند که در دادرسی مربوط   تعیین از  ثالث و  اعتراض شخص  تعیین تکلیف  در  به  کننده 

به  رسیدگی  از  بخشی  و  گیرند  قرار  بررسی  و  توجه  مورد  باید  ثالث،  شخص  اعتراض  به  رسیدگی 
اموری مقدماتی و برای به جریان انداختن    عنوانبهاینکه    دهند، نهمی  اعتراض شخص ثالث را تشکیل

در همین   گیرند.  قرار  رسیدگی  مورد  اعتراض،  انداختن  جریان  به  از  پیش  ثالث،  اعتراض شخص 
آیین دادرسی مدنی  422  ۀ صوص گفته شده، حکم مادخ اثبات بی  قانون  اینکه    فایده است؛ چون 

معترض ثالث، حق داشته یا نه، منوط به پذیرش اعتراض و رسیدگی به آن است و راه دیگری برای  
 (.192: 1389کریمی، ) اثبات این حق وجود ندارد 
نمایاناشکال، زمانی جدی ادعای  می  تر  ثالث،  اعتراض شخص  توجه کنیم، موضوع  شود که 

باشد   اگر لازم  حال  دارد،  ثالث  که شخص  است  اعتراض    عنوانبهحقی  انداختن  جریان  به  شرط 
شخص ثالث، به سقوط یا عدم سقوط حق ادعایی رسیدگی شود و تکلیف آن مشخص شود، چنین 

یا عدم سقوط حقی رسید به سقوط  این است که  گی شود که اصل وجود حق مورد  کاری مستلزم 
بقا یا عدم بقای آن، رسیدگی    ۀ مسئل بررسی واقع نشده و به عبارت دیگر، پیش از اثبات اصل حق، به  

ایم و این معقول و منطقی نیست که بررسی سقوط یا عدم سقوط حق، شرط رسیدگی به اصل کرده
 اثبات اصل وجود حق است.  بررسی سقوط یا عدم سقوط حق، بعد از ۀوجود حق باشد، بلکه رتب

دعوا است و مشروط کردن آن به   ۀبدوی اقام  ۀاعتراض شخص ثالث برای معترض ثالث، مرحل
دعوا کنند  ۀ  خواهند اقاممی  کسانی که ۀاثبات عدم سقوط حق مبنای اعتراض، مانند این است که هم

ز اثبات عدم سقوط حق،  را مکلف کنیم، ابتدا ثابت کنند که مبنای حق ایشان، ساقط نشده تا پس ا
 همان طوراند یا نه، به دعوای ایشان رسیدگی شود! این سخن  در اصل حقی داشتهاینکه    برای تعیین

نامعقول و غیرمنطقی است، در حالت ویژ برای    ۀاقام  ه که در حالت معمول دعاوی، سخنی  دعوا 
 یرمنطقی است. شود هم نامعقول و غمی اعتراض شخص ثالث، انجام صورت به شخص ثالث که

  قانون آیین دادرسی مدنی   422  ۀبا توجه به همین مطالب است که اشکال دیگر قسمت دوم ماد
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وجود حق، شرط پذیرش اعتراض شخص ثالث است و در این خصوص،  اینکه  شود و آنمی نمایان
ای حکم  اجرا یا عدم اجرای حکم مورد اعتراض، تأثیری ندارد و فرقی بین بعد از اجرا و قبل از اجر

؛ 311و    310:  1396؛ افتخار جهرمی و السان،  63:  1389؛ مهاجری،  475:  1387شمس،  )  نیست
بودن خواهان   نفع ذیدعاوی،    ۀ عمومی دعاوی است و در هم  ۀ(، بلکه این قاعد879:  1389زراعت،  

؛ افتخار جهرمی 475:  1387شمس، )  و وجود حق، شرط پذیرش و موفقیت خواهان در دعوا است
 ( و اختصاص به اعتراض شخص ثالث ندارد. 191: 1389؛ کریمی، 310: 1396ن، و السا

اشکا به  توجه  یادشده  هایلبا  ماددرخصوص    متعدد  دوم  دادرسی    422  ۀ قسمت  آیین  قانون 
اشکامدنی که  شود  ارائه  قسمت  این  از  معنایی  امکان،  صورت  در  شود  تلاش  است    هایل، لازم 

را حمل   گذارقانونتوان بیان  می  آن را کاهش دهد. در این راستا   هایلاشکایادشده را نداشته باشد یا  
شوند،  می  بر این معنا کرد که چون با اجرای حکم، نوعاً اشخاص ثالث از وجود دادرسی و رأی، مطلع

  طبیعی است که هر فردی که حکم را به ضرر خود احساس کند، ظرف مدت متعارفی به آن اعتراض
شود که اگر فردی در  می  سپری شدن مدت زمان زیادی از اجرای حکم، چنین تلقیکند. پس از  می 

 دلیل بهنظر و اعراض کرده است؛  موضوع حکم، حقی داشته و اعتراض نکرده، از حق خود صرف 
  کند، محقق می   که دلالت بر آن  ایهاعراض و ابراء با قصد صاحب حق و اعلام آن با هر وسیلاینکه  

ممی  این  بر  ثالث،شود.  شخص  اعتراض  عدم  و  حکم  اجرای  از  طولانی  مدت  شدن  سپری    بنا، 
اعلام آن باشد. حال اگر فردی پس   ۀقصد شخص ثالث بر اعراض و ابراء و وسیل   ۀدهندتواند نشانمی 

از چنین مدتی اعتراض کند، لازم است خلاف آنچه گفته شد را اثبات کند، یعنی اثبات کند که عدم  
اعلام چنین  ۀ  قصد او بر اعراض و ابراء و وسیل  ۀولانی پس از اجرای حکم، نشاناعتراض او در مدت ط

خبر مانده یا به دلایل  مثال ثابت کند که با وجود اجرای حکم، از وجود آن بیطور بهقصدی نیست،  
موجهی نتوانسته است اعتراض خود را به عمل آورد. طبیعی است که معترض ثالث لازم است در  

د، صداقت داشته باشد؛ چون افراد تکلیف دارند در تمام مقاطع و مراحل دادرسی و این ادعای خو
 (. 190: 1400و داوودی،  محسنی) در اثبات موضوعات، صداقت را رعایت نمایند ویژه به

 نتیجه 
توان نتیجه گرفت، اگرچه وضعیت مواد قانونی مربوط به اعتراض  می  از آنچه در این مقاله گذشت

رأی    قطعی بودن درخصوص    قابلمتفاوت و متهای  هاست که موجب دیدگا  ایهون گبهشخص ثالث  
غیرقطعی رأی    مورد اعتراض شخص ثالث و امکان یا عدم امکان اعتراض شخص ثالث نسبت به

طرح است، ولی در نهایت،  قابلمتقابلی در این زمینه ارائه شده و    هایلو استدلا  هالشده و تحلی
بهسؤال   دلیلبه ثالث نسبت  اعتراض شخص  پذیرش  غیرقطعی رأی    ها، اشکالات و مشکلاتی که 
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بهاینکه    ازجمله   ، کند می  ایجاد ثالث  شخص  اعتراض  صورت  و  رأی    در  بدوی  دادگاه  در 
ظر چطور  علیه از آن، تکلیف رسیدگی به پرونده در دادگاه بدوی و تجدیدن تجدیدنظرخواهی محکوم 

و بود  به  زمانهمآیا  اینکه    خواهد  ثالث  شخص  اعتراض  مرحله رأی    امکان  در  او  ورود  و  بدوی 
پذیرش   به  ثالث، ضرورتی  ورود شخص  امکان  با  که  شرایطی  در  و  نه؟  یا  دارد  وجود  تجدیدنظر 

غیرقطعی، وجود ندارد، ترجیح با عدم پذیرش اعتراض شخص  رأی    اعتراض شخص ثالث نسبت به
 مورد اعتراض شخص ثالث است. رأی  شرط قطعی بودنتأیید  غیرقطعی ورأی  نسبت بهثالث 

اقام زمان  به خاطر سؤا  ۀدر خصوص  نیز  ثالث  که    هالاعتراض شخص  متعددی  اشکالات  و 
  ای هگون بهطرح است، لازم است این ماده را  قابل  قانون آیین دادرسی مدنی  422  ۀ نسبت به عبارت ماد

مربوط داده شود و اشکالات عبارت    هایلقبول به سؤاقابلتحلیل و تفسیر کنیم که پاسخی منطقی و  
عطف در    ۀ، اجرای حکم را نقطگذارقانونماده یاد شده به حداقل برسد. سؤال مهم این بود که چرا  

ه و اعتراض شخص ثالث پس از اجرای حکم را مشروط  قرار دادرأی    امکان اعتراض شخص ثالث بر 
کند؟ عبارت اثبات عدم سقوط حق در این ماده نیز محل می  به اثبات عدم سقوط حق مبنای اعتراض

 موجببهاشکال و انتقاد است. در پاسخ نهایی به سؤال یاد شده و برای رفع اشکال مذکور باید گفت،  
رسانی عمومی آن، اماره بر اطلاع اشخاص  ویژگی اطلاع  دلیلبه  ، اجرای حکم راگذارقانوناین ماده،  

ثالث قرار داده و سپری شدن مدت طولانی پس از اجرای حکم را هم اماره بر ابراء و اعراض حق  
شخص ثالث دانسته است، بنابراین اگر پس از مدت طولانی از اجرای حکم، شخص ثالثی بخواهد 

 . را ثابت کند هاه امار اعتراض نماید، لازم است خلاف این
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 . قضائیهدوم، چاپ اول، تهران: مرکز مطبوعات و انتشارات قوه 
 اپ چهارم، تهران: گنج دانش. ، جلد دوم، چآیین دادرسی مدنی(، 1375) جلال الدینمدنی، سید ▪
(، قانون آیین دادرسی مدنی در آیینه آرای قضایی و نظرات مشورتی، چاپ اول، تهران: 1387)  مسیحی، مهرزاد ▪

 خرسندی. 
، جلد پنجم،  رویه قضایی ایران در ارتباط با دادگاههای عمومی حقوقی(،  1388)  قضائیهمعاونت آموزش قوه   ▪

 چاپ دوم، تهران: جنگل. 
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 ، جلد چهارم، چاپ دوم، تهران: فکرسازان. مبسوط در آیین دادرسی مدنی(، 1389) علی مهاجری، ▪
 ، چاپ اول، تهران: فکرسازان. قانون آیین دادرسی مدنی در نظم حقوقی کنونی(، 1390) مهاجری، علی ▪
 بهنامی. ، چاپ نهم، تهران: انتشارات محشی قانون آیین دادرسی مدنی(، 1394) میرزایی، علیرضا ▪
 ، جلد دوم، چاپ دوم، تهران: میزان. آیین دادرسی مدنی(، 1389) بهشتی محمد جوادمردانی، نادر و  ▪
 ، جلد دوم، چاپ دوم، تهران: میزان. آیین دادرسی مدنی(، 1378) واحدی، قدرت الله ▪


