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نهادی که پاسدار و ضامن اجرا و اعمال قانون اساسی در    منزلةدرس اساسی به  د دااهنسبت ن

مسائلی است که به اقتضای الگوهای  ماسبق خود از    یآراو  لار است با رويه  سايک نظام مردم 
های مختلفی را همراه خود دارد. گرچه الگوهای دادرسی  دلالت   مختلف حقوقی اَشکال و تبعاً

به صورت کلان، دو الگوی    ،نظر گرفت   گون درگونه  هایملاک اساس    ن براو تمختلفی را می
  ة رويو    بتِ نهادهای دادرسی اساسی با آرابندیِ نسنوشته و حقوق عرفی مقسم صورت  حقوق

اساساست ماسبق خود   اين  بر  تا   ، .  است  درصدد  توصیفی  تحقیق حاضر  روش    ، تحلیلی  ـبا 
مختلفِ ذيل دو الگوی حقوق نوشته و    کشورهای  ادر نسبت ب  مارالذکر  موضوعضمن بررسی  
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 مقدمه 
اساسی قانون  از  قضا  ،صیانت  »نظارت  مفهوم  دو  با  جهان  در  کشورهای  ،  1ی«يکه  در  که 

ی در مطابقت قوانین  ينهادهای قضاه نظارت  و مشیر ب  استی مطرح  يش قضادارای الگوی رو
است  اساسی  قانون  با  اساسی«  ،عادی  »دادرسی  نیز  قان،  2و  از  صیانت  به  ناظر  اساسی  که  ون 

از    ی ياتوسط دادگاه قض نهادی خارج  مورد بحث و بررسی قرار    ، ی کشور است يقضا  ةبدنيا 
بر  ،گیردمی الگتو می  ،3است   هشدتقسیم    مختلف   هایملاک اساس    گرچه  از ان  وهای صیانت 

به   نهادی  وابستگیِ  معیار  منظر  از  را  اساسی  الگوی    یه يقضا  ةقو قانون  دو  به  به صورت کلان 
مِ »نظام حقوقیِ حقوق  که خود به دو قس  ،ی«ي»دادرسی اساسی به روش قضا  کرد:سیم  رايج تق
رومیاعرفیِ   حقوقیِ  »نظام  و  قاره  ـمريکايی«  اروپای  میژرمنیِ  تقسیم  »دادرسی  و    ،دشو ای« 

سیاسی« کنترل  روش  به  است   ، اساسی  فرانسه  کشور  بر  حاکم  و  غالب  الگوی  در    .که  آنچه 
نظر   التزام و    است تحقیق حاضر ملحوظ  از بررسی  نهادهای دادرسی  عدمعبارت است  التزام 

.  ماسبق خود  یبا رويه و آرای و دادرسی اساسی در نسبت  ياعم از الگوی نظارت قضا  ؛اساسی
الت که عبارت است از الگوی نظام   ،التزام بر بستر دو الگوی کلان نظام حقوقی عدم زام و  اين 

 گیرد. مورد تتبع قرار می ،یحقوق نوشته و الگوی نظام حقوق عرف

 یند دادرسی اماسبق در فر رویة مبانی التزام به   .1
به   نسبت  در    ، ماسبق   ة روي التزام  عنوان    مباحث که  دو  ذيل  جهان  و   precedent4حقوقی 

stare decisis5   می وجه شناخته  يک  از  رويه  است.  شده  تعريف  و  تقسیم  معنا  دو  به  شود، 
های های زمان سابق که بر موقعیت ه در موارد و پرونده صادر  یآرا عبارت است از تصمیمات و  

ی را يقضا   ة روي . از وجه ديگر،  ( Sebastian, 2021: 873) شود  می مشابه در زمان آتی اِعمال  
ها و موارد که در پرونده   ، که يک هنجار رفتاری را   دانند می ی  يو تصمیمات قضا  از آرا   آن دسته 

به   . رويه به معنای اخیر ند ده می يا توضیح  کنند  می خواهد بود، ايجاد    ر آو ها الزام ادگاه آينده برای د
 .( paic, 2018: 28S)  نزديک است   6سابق  ة قاعد منابع شکلی حقوق و دکترين الزام به    ة ايد 

معمولاً  ةروي گونه  بر  ماسبق  حقوقی  نظامات  نظریحسب  وجه  بر  مبتنی  مبنايیِ    گون  و 
اعتنا  مورد  الگوهای مختلف    ،رو اين از  .شودواقع شده و می  خاصی  از  فارغ  و  کلان  نحو  به 

توان جايگاه  گیرند، میضمن الگوی کلان پیش رو قرار میکه همگی    ،صیانت از قانون اساسی
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مورد توجه و    8رفیو حقوق ع  7آن را در دو نظام حقوقیِ حقوقِ نوشته  ست کارب  ةنحو رويه و  
آنکه حقوق نوشته   که واجد طیف و   ،ژرمنی  ـن حقوق رومیامهيا  ارزيابی قرار داد. توضیح 

است که قابل اطلاق بر    واحد  ی، دارای ساختاربه صورت قدر متیقن  ،است   وسیع  ایخانواده
بدين معنا که   ،ام کلامنوشته، قانون به معنای ع  تار حقوق. در ساخاست اعضای اين طیف    ةهم

واجد برترين جايگاه در نظام   ،ت سمجريه ا  ةقو های  نامهمقننه و آيین  ةقو مصوبات    ةهمشامل  
بنابراين،حقوقی است  به دنبال آن است که قواعد و حقوق  .  از هر چیز  نظام پیش  اين  دان در 

  )داويد،   ها به دست آوردنامهو آيینقوانین موضوعه  های حقوقی را با تمسک به متون  حلراه
عادت،  (100:  1381 و  نوشته، عرف  قانون  از  پس  دکتيقضا  ةروي.  عالی    ،رينی،  اصول  نیز  و 

در   نوشته محسوب می  ةزمرحقوق  نظام حقوقیِ حقوق  امورشوند. گرچه  منابع  اين  به    ،میان 
نظام حقوق ملیِ هر کشوری که در   امور و    ـومیق رحقو   ةانوادخ مقتضای  ژرمنی قرار دارد، 

است    یرمو ا  اماتاين نظ  همةنزد  ساختار کلانِ مقبول    ،شوندگونِ ديگری درج میمنابع گونه
گذشت ذکرش  رومی(104  :1381  داويد،)  که  حقوق  نظامات  در  آنچه  توجه    ـ.  قابل  ژرمنی 

مايز   و  حقوقاست  نظام  از  نظام  است   اين  که    عرفی  است  نظام ي اقض  ةرويجايگاهی  در  ی 
گرچه نقش پررنگی که   ژرمنی  ـرومیی در نظام حقوقی  يقضا  ةروي.  ددارژرمنی    ـحقوق رومی

  . بدين معنا نیست که از اعتبار حقوقی برخوردار نباشد ،د را دارا نیست دار عرفینظام حقوق  در
نوشتهتو می نظام حقوق  ذيل  نظامات حقوقیِ  از  برخی  در  منبع  اين  گفت  فران  ،ان  و  نظیر  سه 

وجود و گسترش    و اساساً  (126  :1381داويد،  )  کندمی  ايفا  اول  ةدرج  ، در مواردی نقشآلمان
فهرست همجموع و  قضايی  هایها  حقوق    روية  تابع  کشورهای  م  ژرمنی  ـرومیدر  يدات ؤ از 

رفیع   جايگاه  در  مهم  قضايیبسیار  است   روية  حقوقی  نظام  اين  با  (127  :1381  داويد،)  در   .
به    ،اين  وجود اغلب    ةرويالتزام  اين سنت حقوقی  در  تعادل در جهت    با هدفماسبق  ايجاد 

توان گفت التزام  روست که می همین ازد و  رگییار مخاص مورد توجه قردستیابی به پیامدهای  
ش  ةرويبه   واجد  سنت  اين  در  برای  أماسبق  نیز  بسیاری  موارد  در  و  است  آلی  و  ابزاری  نی 

بررسی و پرداخت  که يک موضوع حقوقی در گذشته به چه نحو  تشريح و توضیح اين نکته  
ديگر در کشورهای تابع    تر عبابه    .(Sebastian, 2021: 874)  شودمی گرفته کار به  شدهمی

در باب همان مورد   خصوص هر مورد و پرونده عموماً در قضايیتصمیمات  نظام حقوق نوشته
و تصمیمات   آرا   9نوان »نیروی نسبیِ«ت عتح  یت از اين وضع  .و طرفین آن نافذ و معتبر است 
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و تصمیم دادگاه    یأر  از اعتبار  پروندهتنها طرفین يک    عموماً  بنابراين،  01شود.تعبیر می  قضايی
میبهره نیرومندی  اين  وجود  با  .(Sebastian, 2021: 876)  شوندمند  بسیار  گرايش  به  ، 
به  الزام التزام نسب  دانستنِ  اخیر در عموم کشورهای    ةسالطی چند  ا  هماسبقِ دادگاه  ةرويآور 

دو    الِاتص  ةنقطحققان آن را  تا حدی که برخی از م   ؛تابع سنت حقوق نوشته پديدار شده است 
البته با اين توجه که اين گرايش در اغلب    .اندنظام حقوق نوشته و حقوق عرفی در نظر گرفته

دکترين    موارد پذيرش  معنای  به  ح  ةقاعدنه  سنت  در  که  پررسابقه  نمود  عرفی  و  قوق  نگ 
يا دادگاه    الینظیر دادگاه ع  ،های خاصو تصمیمات دادگاه  خصوصِ آرا  اساسی دارد بلکه در

 .(Sebastian, 2021: 877) است  ،یاساسنون قا
حقوقیِ   نظام  دو  شامل  کلان  صورت  به  که  عرفی  حقوق  سنت  ديگر،  سوی   ةبرجستاز 

رخلاف قوق نوشته دارد. سنت حقوق عرفی ب مريکاست ساختاری متفاوت با سنت ح ا انگلیس و  
های گاه داد  ر خاصی است، توسط ساختار حقوق رم واجد اعتبا   که در آن   ، ژرمنی   ـرومی حقوق  

اساساً  و  آرا   شاهی ساخته شده است  از  متشکل  آن  که ساختار   است   11قضايی   ی حقوقی است 
 .تکمیلی است   ـاصلاحی   قانون واجد نقشی   نوعاً  . در ساختار حقوق عرفی( 205:  1381داويد،  ) 

در نون ز قا ای نی يده موارد عد   البته در  . پردازد می  روية قضايی بدين معنا که به اصلاح يا تکمیل کارِ 
. در نظام حقوق عرفی، ساير ( ، همان1381داويد،  ) دارد  ای والا و مستقل  تبه نظام حقوق عرفی ر 

نی فرعی و تبعی هستند. أ واجد ش   ،دکترين و عقل   و   عرف و عادت   و   نظیر قانون   ،منابع حقوقی 
بدين   ؛ د نن ک می   ايفا   12تری کننده ین تر و تعینقش پررنگ   های ماسبق نوعاًدر اين سنت حقوقی، رويه 

پرونده  و  موارد  از  بسیاری  در  که  مطرومعنا  ماسبق  رويه   حه های  تلقی های  حقوقی  معتبر  منابع 
به حیث   خرِ حادث أ در پرونده و مورد مت ه  شد اگر وقايع و امور حقوقیِ پديدار   بنابراين،   . شوند می 

ی و تصمیم مشابه أ ر اغلب ملزَم به اعِمال    13ماسبق باشد، دادگاه پسین   ةروي قانونی مشابه وضعیتِ  
به رعايت  ( Sebastian, 2021: 874)   است  الزام  که  پر واضح است  احترام   ة قاعد .  سابقه و 

 ی آرار  منطق اين نظام است که مبتنی ب در نظام حقوق عرفی مطابق با    قضايی گزاردن به سوابق  
 .( 217:  1381 )داويد،   است  قضايی 

ثريتِ  ؤ ناشی از اصلِ مار  ای از انظرهپاق گرچه در  ماسب  ةروي  نسبت بهالتزام    ةموجهعامل  
دادرسیافر نظام  که    ،(Duxbury, 2008: 108)  شده است   دانسته  14يند  اين است  واقعیت 

مبتنی بر سنت  نظامااين عامل  از   متفاوت است و اساساً  ت حقوقی مختلفها و  بیان يکی  به 
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 نداريم  ماسبق   ة رويه  ام بزالت  ةدربارجامع و فراگیری    و  داحو  ة نظريما هیچ    پژوهشگران حقوقی
(Duxbury, 2008: 151).  می کلان  به صورت  از سه  اما  ناشی  را  عوامل  اين  توان جمیع 

کرد قلمداد  عمده  قانون  :رويکرد  حاکمیت  ع15اصل  و   ام،  تصمیمات  بودنِ    یآراالشمول 
 17شناسايی. ةقاعد، 16يیقضا

قانون    .1-1 حاکمیت  به    منزلةبه  اصل  التزام  در    ة رویمبنای  ماسبق 
 نوشته و عرفی الگوی حقوق 

والدرون، حقوقهمان جِرمی  که  پوزيتیويسم ا  ةبرجستدان  گونه  مشرب  به  متمايل  مريکايی 
سابقه تا حد بسیاری مبتنی بر اصل حاکمیت قانون    ةعداقبیان داشته است، موجه بودنِ    ،حقوقی

ح  اهمیت   .(Waldron, 2012: 31)  است  باصل  قانون  مختل  هاکمیت    ة اشارمورد    فطرق 
متفکران معاصر حقوقی جهان قرار گرفته است. جوزف رَز بر اين باور است که اصل حاکمیت  

ی ديگر، جان فینیس نیز بر  سو  از  .(Raz, 2018: 15)  برتریِ خودِ حقوق و قانون است   قانون
 :Finnis, 2005)   وقی استفضیلت و مزيتِ خاصِ نظامات حق  است که اين اصل   باوراين  

تواند برای تحقق  اين نکته است که يک نظام حقوقی می  دهندةنشان  ر منظر، اين آرا ه هب.  (270
م دلايل  قانون  حاکمیت  هر  شتهدا  ختلفیآرمان  قانون  باشد.  حاکمیت  اصل  حیثِ  چند  دو  به 

ماهوی  18شکلی می  19و  ال  ،شودمنقسم  با  اصلِ حقوقی  اين  میان  نسبت  در  به  آنچه    ة روي تزام 
است ح مطرح  است ی ماسبق  آن  در  . چونث شکلی  اختلافی  مباحثات  و  باب وجه    مناقشات 

قانون قدر  عدمبه جهت    ،بسیار است   ماهویِ اصل حاکمیت  به وجه  اختلافات،  اين  به  ورود 
اين   عامو    متیقن شکلی  از  الشمولِ  مقام  اين  در  میاصل  بسنده  ازبحث  منظر،    شود.  يک 

قانو  بحاکمیت  التزام  با  نسبت  در  و  بقسا  ةقاعده  ن  حداقلی  نقش  رهیافتِ  دو  اساس  بر  ه 
توج مورد  میحداکثری  قرار  بررسی  و  ارزش  ه  سه  قانون،  حاکمیت  اصل  از  مستنبط  گیرد. 
و برقرار  کردن  ند از حفظ  ا که عبارت  کردان مطرح  تو نظامات حقوقی می  کلیدی را در عموم

در موضوعات مختلف  دين معنا که محتوای قانون  ب  20اتداشتن ثبات حقوقی يا همان ارزش ثب
عديده    ةواسطه  ب تغییرات جدّتفاسیر  نشدستخوش  طبعاً  دو ی  توجهی    و  قابل  زمان  مدت  در 

دس امور  ضمن  در  قانون  محتوای  از  مشخصی  دلالتِ  به  يافت بتوان   :Lewis, 2021)  ت 

  21يا همان ارزش قابلیت اعتماد  ، مهیا کردنِ امکان تکیه بر انتظارات و پیشامدهای معقول(881
کند و چه چیزی  ن در موضوعات مختلف چه حکمی مین معنا که مردم بدانند محتوای قانو ديب
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منع می  شمردمی را مجاز   از چه چیزی  ب   ـکندو  آگاهی می  ةواسطه  مردم  قاين  بر  انون توانند 
ساختن برابری  يان، فراهم  و نیز در پا  ـکنندو امور زندگی خويش را بر آن اساس تنظیم  تکیه  

های  دادگاه  بدين معنا که مبتنی بر اين ارزش   22قانون يا همان ارزش برابری  قضايیال  در اعِم
هستند ملزم  آرا عدمهنگام    پسین  از  دلیل    ماسبق  یتبعیت  و  ر عدموجه  اعلامتبعیت    کنند؛   ا 

دلیل و  وجه  داشتن  بدون  رويه  با  متفاوت  تصمیم  منع  بازداشته    يعنی   ,Lewis)  دشو یمو 

باب محل مورد   ی و اخذ تصمیم درأی همواره برای صدور رام حقوق. يک نظ(881 :2021
ارزش از  يکی  پیشبرد  و  قانون  ةگانسههای  مناقشه  حاکمیت  اصل  تحت  »يک    مندرج  واجد 

تا   است  متابعت    ة روياز  دلیل«  ن  کند.ماسبق  يک  نیز  ديگر  از سوی  میاما  حقوقی  تواند  ظام 
ب بالتزامش  را  قانون  آرمان حاکمیت  دادگاه  ةواسطه  ه  از الزام  پیروی  و وجه  دلیل  اينکه  به  ها 

الزام« را دار  ةروي و  »تعهد  .  (Lewis, 2021: 874-875)کند  تقويت    دماسبق صورتِ يک 
پیشبردِ    جهتدلیلی    و صرفاً  ردنداورت الزامی  ماسبق ص   ةرويوی از  که دلیل پیر  ، قسم اول را

به اصل حاکمیت قانون    23يا اقناعیاقلی  اکمیت قانون است، رويکرد حدهای حاصول و ارزش
به   التزام  با  نسبت  را  ة رويدر  دوم  قسم  و  متابعت   ،ماسبق  دلیل  متعهدانه أش  که  و  الزامی  ن 

که در نسبت    ،حداقلی  ةشیو نامند. به عبارت ديگر، در  می  24یيا الزام يابد، رويکرد حداکثری  می
اساس   تواند برالتزام می عدميا  التزامیلِ ، دلددارپذيری هی از انعطاف ق وج ماسب ةرويبا التزام به 

ی ماسبق از  أند از اينکه راگونی شدت و ضعف بیابد. برخی از اين عوامل عبارتعوامل گونه
نهاد دادرسی يافته باشد    25بالاترين  اينکه ردر يک سرزمین اصدار  اکثريت  أيا  ی سابق توسط 

ب آمده  معتبر  مشخصی حاصل  قاضیِ  اينکه يک  نیز  و  آن راشد  از سوی  ی همأبا  باشد و  سو 
سابق توسط ی  أاز جمله آنکه ر  ؛توانند اين دلیل را تضعیف سازندعوامل مختلفی نیز می  ديگر

مادون باشد   26دادگاه  يافته  در(894Lewis, 2021 :)  اصدار  اين  بر    .  مبتنی  که  است  حالی 
التزام نسبت بهرهیافت حداکثری به اصل حاکمیت قا ماسبق، چنانچه    ةروي  نون در مواجهه با 

  ، بق بوده باشدماس  ةرويآمده به نحو قانونی در وضعیتی مشابه و يکسان با  پرونده و موردِ پیش 
از    نوعاً تبعیت  به  ملتزم  و  متعهد  است   ةيوردادگاه  دادگاه    ؛ماسبق  اگر  اين صورت،  غیر  در 

سابق تفاوت    ة رويآمده با شرايط قانونی  مورد پیش  تشخیص دهد که شرايط قانونیِ پرونده و
دارد روي  اساسی  به  التزامی  و  زده  دو  اين  میان  تفکیک  به   ,Lewis)کند  نمیبق  ماس  ة دست 

2021: 892). 
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و   عاماصل    .1-2 تصمیمات  مبنای    منزلةبه    ییقضا   یآراالشمولی 
 در الگوی حقوق نوشته بق سما   ةرویالتزام به 

اص اين  بر  نظمبتنی  از  بسیاری  نیروی  ل،  حقوقی  و  ملعاامات  تصمیمات  به  را  الشمولی 
ها به نحو  احکام صادره توسط اين دادگاه  و بالتبع  کنندمی  های خاص اعطادادگاه  قضايی  یآرا

که به لحاظ    ،ها و موارد آتیپرونده  همة  اين احکام بر  بدين معنا که   است؛عمومی واجد اعتبار  
الشمولی تصمیمات   اتمّ عام  ةنمون.  شودحاکم می  ،رندداحکام مارالذکر  قانونی وضع مشابهی با ا

آرا دادگاه  قضايی  یو  در  که  است  چیزی  میآن  اساسی ملاحظه  قانون   ,Lewis)  شودهای 

  قضايی ست که نهادی غیر از نهادهای  نافی آن نی  ، اين مسئلهاين   وجودبا    ،. البته(877 :2021
نیز بر  مبنایاس  دادرسی اساسی  آرا عام  اس  ماسبق خود    یاآره  ب  ملتزم  الشمولی تصمیمات و 

می  ؛شوند اساسی  قانون  از  صیانت  سیاسیِ  کنترل  الگوی  در  اينکه  را کما  امری  چنین  توان 
استه از ساختار سلسله مراتبیِ  ر برخ بیشت  قضايی  یآراالشمولی تصمیمات و   عام  27.کردملاحظه  

 ها و هنجارهای قانونی است. دادگاه

و  یشناسا   ةعداق   .1-3 به  ع  به  28ة  سابق  ةقاعدی  التزام  مبنای  نوان 
 ماسبق در الگوی حقوق عرفی  ة روی

میهمان تصريح  رَز  جوزف  که  دکترين  گونه  از    ةرويکند،  بخشی  ی  يشناسا  ةقاعدماسبق 
کشورهای تابع نظام   همةکه به بیان برخی محققان به    (Raz, 2009: 184)  شودمحسوب می

که از جمله مفاهیم مطرح در   ، یيساشنا   ةقاعد  ا کرده است. توضیح آنکهحقوق عرفی بسط پید
پوزيتیويسم حقوقی انگلیسی  به عنوان مفهومی    ،آثار هربرت هارت، متفکر  او  از  است و پس 

پوزيتیويسم ح تلقی  افتاعام در  و شايع شد، آن چیزی است که شرايط لازم را   دقوقی مقبول 
می مشخص  هنجار  قانونیتِ  د (58:  1395)پترسون،    دسازبرای  عبارت  به   ة قاعدتر،  ققی. 

نزد يک  ای اجتماعی است و متضمنِ معیارهای تشخیص قانونیت يک قانون  ی که قاعدهيشناسا
ب درونی  نحو  به  و  است  حقوقی  سیاسینظام  نظام  يک  اث  ـر  میحقوقی  را    ردگذار  ضوابطی 

آنفراهم می موجب  به  که  نظاسازد  قواعد  ديگر  اعتبار  میها  )هارت،    شود م حقوقی سنجیده 
دادگاه(175  :1395 الزامِ  رز،  جوزف  بیان  به  از  .  تبعیت  به  می  ةروي ها  نوعی  به  تواند  ماسبق 

ی يا  أاصلی رمستندِ    رو مبحثِ همین ازل سازد و  ي زا  حادثآزادیِ دادگاه را در مواجهه با امور  
حقوق    خصوصاً  ،حقوق عرفیها و موارد در  در خصوص پرونده  29همان مبنای اصلی تصمیم
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به پیروی از  رو و در ضمنِ اين مسئله است که رز   همین ازوعیت يافته است.  وض م   ،انگلستان
از    بلکه جزئی  نیست؛ماسبق خودش مبتنی بر رويه    ةرويدکترين  دارد  پروفسور کراس بیان می

 ,Raz)  است ن(  رنظام حقوقیِ حقوق عرفی مددر اينجا  )  ی در هر نظام حقوقیيشناسا  ةقاعد

2009: 183-184). 
که درون   ، برخی نیز به تبع وضعیتِ نظام حقوقی کشورهايی غیر از انگلستان   ر، يگد   از سوی 

ن باورند که فريقای جنوبی، بر اي ا مريکا و  ا   ة متحد از جمله ايالات    ، سنت حقوق عرفی قرار دارند 
از    ة رويبه  التزام   پیروی  بر اصل  است.    ة قاعد ماسبق مبتنی  که مفهومی ،  stare decisisسابقه 

ا اس   ة ريشدر  و    ست لاتینی  اموری  روی  بر  »ايستادن  معنای  به  شده خود  گرفته  تصمیم  که  ت 
های عرفی را در مواردی که يک دکترين حقوقی است که دادگاه   ،( Law, 2015: 593)   است«

متعهد و ملزَم    سابق شباهت و قرابت داشته باشد   ة پروند حادث و لاحق با    ة پروند ها و امور  اره گز 
قضايی ديوان عالی و   ةروي اين اصل در تفسیر رسمی مبتنی بر  .  د کن می ق  سبما  یبه تبعیت از آرا 

تفسیر رويه  به  ناظر  تاريخیِ  تفسیر   ،های  اساسیِ  قانون  تارنمای رسمی  در  ا يکمرا   ةکنگر   ة شد که 
ايالات   اساسی  قانون  اولِ اصل سومِ  تفسیرِ بخش  به  ناظر  ه ذکر شد   30يکا ر م ا   ة متحد درج شده، 

 ةمسئل باب    ها را به اخذ تصمیم در رويکرد دادگاه   لًامعمو پايبندی به سابقه  »   است مبنی بر اينکه 
ای نه عاقلا مشی سابقه خط  ة قاعد اصل الزام به  [ رو اين  از ] دهد. و شکل می سازد  می مطروحه مقید 

فريقای جنوبی و دادگاه ا ر  نسبت با قانون اساسی کشو   افزون بر اين، اين دکترين در   31...«  است 
های دادگاه قانون پرونده   ة عمد که  است  زمینه  و در همین  د  شو می اين کشور اِعمال    سی ساقانون ا

 .( Jakab, 2017: 583) کنند  می لحاظ  ماسبق را    یاساسی اين کشور آرا 

ماسبق در الگوهای    ةروی و    التزام نسبت به آرا عدم یا    تزامل ا  ةشیو .  2
 دادرسی اساسی 

جايگاه مهمی    ی و حتی نظام حقوق نوشتهرفع  توانند در يک نظام حقوقچه میق گر سواب 
الزام  ،داشته باشند بر  يا  اغلب، توجه  آرا عدمآوری  برای دادگاه  یالزامِ  های  ماسبقِ يک دادگاه 

ايديگ به  کمتر  و  است  شده  ر  پرداخته  مهم  سوابق  ن  که  قانون    ةخودساختاست  دادگاه  يک 
 .ددارگاهی ايج چهالزام  عدميا نهاد به حیث الزام  اساسی برای خود آن
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التزام   نظیر حقوق    ،های حقوقیِ مختلفالتزام کشورهايی که ذيل سنت  عدم  يابرای درک 
 .کردلحاظ  را    ماسبق  یآراناظر به  قرار دارند بايد الگوهایِ استدلال و تفسیرِ    ،شتهعرفی و نو 

گونه پذيرفتتقسیمات  صورت  خصوص  اين  در  ملاکات گونی  بر  مبتنی  يک  هر  که  است  ه 
مثلاًاست ی  اصخ تقسیم    .  از  مهم عبارت است  تقسیمات  اين  از  بر   استدلال  ةشیو يکی  مبتنی 
که  است    32ده«استدلال و تفسیرِ مبتنی بر مورد و پرون  ةشیو »يک قسم    .ماسبق به دو قسم  یآرا

موقعیت  به  آن  بر  گزارهمبتنی  و  نسبت  ها  در  پرونده  هر  خاصِ  توجه    ةپروندبا  های  سابق 
های  ها و گزارهضیاتِ موقعیت اساسِ مقت  اند برماسبق مطرح شده  ی آراه در  ک   لیشود و اصو می

  لال به نحوی که گاه در اين شیوه از تفسیر و استد  ،يابندخاصی مین  أش  لاحق  ةپروندخاصِ  
ماسبق    یاآرشده در  لاحق در تعارض با اصولِ مطرح  ةپروندخصوص    ی صادره درأر  «گويی»

نسبتی  ،  33مشترکِ مقامات حقوقی  ة تجرباين شیوه  . در  (Komrak, 2013 :157)  قرار دارد
 ی و آرا  است واجد اهمیت    35عقل سلیم و متعارفو    ،دارند  34های زندگی واقعیکه با موقعیت 

ای مستقیم از زندگیِ معاصر داشته و در  مردانی است که تجربه  ةانباشتخرد    ةددهننشانماسبق  
میان حقايقِ عريان و  قضات    ةورزيدمان تجربیات  ر »هيگد  به تعبیر  ؛اندنسبت آموزش ديده  ينا

از زندگی به چه   سرمشقِ اينکه يک موقعیت  منزلةماسبقِ دادگاه به  یرحم«. در اين شیوه، آرابی
ها و  محک  مثابةموارد مطروحه بهها و  د و پروندهشو میلحاظ    شته حل شده است نحوی در گذ

میهايی  زمونآ دادگاهدرک  که  موقعیتر  هاشوند  از  مستقل  سازمانی  ا  مراتبِ  سلسله  در  شان 
لاحق و حادث    ةپروندبه شرايطِ    دقیقاً   اين آرابايد    ماسبق  یکنند و برای اعتبار آرا اختیار می

عبارت    ةشیو   .(Komrak, 2013: 163)  ندشو مقید   سابقه  به  ناظر  استدلال  و  تفسیر  ديگرِ 
تر به روندِ ک اخذ يک تصمیم به سیاقی نزديکرادتکه به معنای    36استدلالِ تقنینی«است از »

اين شیوه، هیچ  است   گذاریقانون در  به وارسیِ وقايعيندی  افر.  الزام  گزاره  برای  اخذ  و  ها و 
 ؛ها مطرح است، وجود نداردخصوص دادگاه  چنان که درهای خاص،  باب موقعیت   میم درتص

ا بسان عملی  قانونبلکه  که  متگذاراست  با  نسبت  در  ايفا  ةماد   يک ن  ن  بدين می  قانونی  کنند، 
قانون که  ت نحو  هنگام  در  يک    دربارةمل  أگذاران  موقعیت   ةمادمتن  است  ممکن  های  قانونی 

گونه و  عديده  در ذهن خبسیار  را  راهگونی  با  همراه  که يک  حلود  مختلفی  قانونی   ةمادهای 
له مراتبی در  عتبار و اقتدارِ سلس ا  ل،. در اين شیوه از استدلاکنندیم  رست  کندها تعیین میبرای آن

اعلام و اظهارِ قواعدی از   ويدج ماسبق می یآرابدين معنا که آنچه قاضی در  ؛کانون توجه است 
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حقايق   و  است  بالاتر  در    در  ةندپرومقامات  بررسی  می  ة سايحال  عیان  قواعد   شوند اين 
(Komrak, 2013) . 

  يادشده   ةشیو مبتنی بر سابقه در نسبت با دو  ل  لاسوی و ايتالیايی در استدفران  گاهالگوی داد
زبانی بسیار انتزاعی را برگزيده    ی سابقأر  ةکنندت که چنانچه دادگاهِ صادربدين نحو اس  معمولاً

شود و  ی منجر می أهای متعارف از قواعدی است که به يک ربندیصورتباشد که مشتمل بر  
نت  زبان  دراين  کافی  اطلاعات  باشد  آنترِبسخصوص  وانسته  نهد،  پیش  را  مورد  و  پرونده  گاه   

ر صدور  در  از  ی  أدادگاه  استفاده  به  ناگزير  بود  ةشیو خود  خواهد  تقنینی  اگر    .استدلالِ  اما 
قابلیت فراهم ساختن اطلاعات بیشتری    که گزارش شده است ی سابق و نیز طريقی  أمحتوای ر

از    لاحق ی  أردادگاه در صدور  ه  ک   سازد، مستلزم اين خواهد بود  فراهملاحق    ةپروندباب    را در
به  ی  أر استفاده    ةشیو سابق  پرونده  بر  مبتنی  کشورهاکنداستدلالِ  از  ديگر  برخی  در  نظیر   ،. 

آرا  د و استدلال برشو پرونده گزارش میر  د  37ايتالیا، اغلب فقط توضیحاتی مختصر   ی اساس 
 ,Komrak)  است   صرختو توضیحاتِ م  هاگزارشبر متن اين  ماسبق به نحو انحصاری متمرکز  

اين  (160 :2013 در  نیز  ديگری  تقسیمات  ارائه.  مجالِ   زمینه  مختصر  اين  که  است  شده 
 38دهد.ها را نمیتفصیل آن 

یا  .  2-1 التزام  به  التزا عدمجایگاه  تابع    ی آرام  کشورهای  در  ماسبق 
 حقوق عرفی 

پیشهمان که  سوابقآمتر  گونه  کشور  د،  عرفی  ها در  حقوق  نظام  تابع  و  يگجا ی  رفیع  اه 
 و طبعاً  رندداقواعد و قوانین حقوقی را    شف. در نظام حقوق عرفی، قضات نقش ک ددار  اصیلی

  ستقواعد نظام حقوق عرفی ا  پرده برداشتن از بخشی از   ةمثابکنند بههر حکمی که صادر می
ازندريانی،   در(59:  1394)گرجی  حق  .  در سنت  عرفی واقع،  الزام  وق  آراعنصرِ    ق سبما  یآورِ 

  39ی يا مبنای اصلی تصمیم«أمورد شناسايی قرار گرفته است و از آن به عنوان »مستند اصلی ر
نظام حقوق عرفی قرار میياد می که ذيل  نظام  ارتگیرند عباشود. کشورهای مهمی  از سه  ند 

و ل  لادر استد  40به جايگاه سابقه  ادامه   مريکا و استرالیا که درا  ةتحدمايالات    و   حقوقیِ انگلستان
 شود.خته میپرداها سیر اساسی آنتف
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 مریکا ا  ة متحدنظام حقوقی ایالات  . 2-1-1
  قضايی   نظام حقوق عرفی قرار دارد، کنترل  ةزمرکه در    ،مريکا ا  ةمتحدنظام حقوقی ايالات  

به   می  ةشیو   منزلة را  اعمال  اساسی  قانون  از  اصیانت  در  هرچند  حقوقیدارد.  نظام    ة هم   ين 
)جمعی از نويسندگان،    قانون اساسی واجد صلاحیت هستند  ت قوانین با بقطاقضات عادی در م

اين کشور از آن  قضايیتنها نهاد    ،(26:  1393   سخن به میان رفته   فدرال که در قانون اساسی 
ر مطابقت  های آن تفسیر قانون اساسی و نظارت باست که يکی از کارويژه  41فدرالعالی    ديوان

 .(696: 1393ان، دگ سن)جمعی از نوي قوانین است 
اعتنا و  توجه  حقوقی،  نظام  اين  خود  در  سوابقِ  به  به  الزام  اصل  قالب  در    ةقاعدساخته 

 ،199243در سال    ،علیه کِیسی  پنسیلوانیای جنوبی  ةخانوادسازمان تنظیم    ةروندپضمن    42سابق
ی  یروپ  به»الزام    د، مورد تصريح قرار گرفت: که توسط دادگاه عالی فدرال در حال رسیدگی بو 

 ...  دکنمیحدّ خارجی و بیرونیِ سابقه را معین    و ضرورتِ خلافِ آن  داردضرورت  از سابقه  
نظام   مسئل  ای،قضايیهیچ  هر  به  مطرحچنانچه  پرونده  شدهة  هر  کند  نو   از  در  به    ،نظر  قادر 

  یِ اس قانون زيربنای قانون اس  وم حاکمیت واقع، مفه دردر جامعه نخواهد بود.    [ مناسب] عملکردِ  
زمان در  تداومِ  مستلزم  که  ماست  و    خود  اعتنا همین ازاست  و  توجه  که  سابقه    روست  به 

دادگاه ين  ی اأر  کندبررسی  يک تصمیم قبلی را    که اين دادگاه مجدداً  ضروری است. هنگامی
مجموعه  ولاًممع ابا  همراه  عملی  نیز  و  محتاطانه  ملاحظاتِ  از  سنجش ای  برای  که  ست 

ارزيابی هزينهبق با آرسای  أسازگاری نسخ ر نیز  به ابرام  مان حاکمیت قانون و  يا  های مربوط 
 . (Jakab, 2017: 741) «.گیردنسخ يک موردِ سابق شکل می

عال دادگاه  قضاتِ  تمايل  به  توجه  ببا  فدرال  قانون استدلال   ةارائ  هی  بر  مبتنی  تفاسیر  و  ها 
ها توسل  بدان  دباش  ی موجود بقوانحو موجه س   که به  هنگامی  44حقوقی  اساسی در قالب زبان

هیچ   در ديوان عالی فدرال  45قضايی  ةنموندر هشت پرونده از چهل    ،اينوجود  خواهد شد. با  
 . (Jakab, 2017: 742) رجوعی به سابقه صورت نپذيرفته است 

نظیر ساير کشورهای   ، خود   ماسبق   ی اصلیِ التزام دادگاه عالی فدرال نسبت به آرا   عامل موجه 
سابق است   ة قاعد ی و بیش از آن مبتنی بر اصل التزام به  ي شناسا  ة قاعد مبتنی بر    ، فیعر ق  تابع حقو 

جزئی نیز فراتر از اين مبنای کلان، به نحو خاص و    ، اما  . های قبلی گذشت که ذکرش در بخش 
ای برای پیروی جهات عديده ه مو گرچ   ، مريکايی ا نزد مفسران  شده است که    بیان   تعددی عوامل م
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که رهاورد  46ند از »ثبات« ا ها دو مورد بیشتر شايع است که عبارت از میان آن  ، شده   مطرح از سابقه 
وب و که حاصل اعمال قواعد در چارچ   47سابقه برای ساختار يک جامعه است و نیز »قطعیت« 

 .(MacCormick, 1997: 379)  منصفانه است ای پايدار و  شیوه 

 نظام حقوقی استرالیا . 2-1-2
ک  ديگری  درکشور  دارد    ةزمر  ه  قرار  عرفی  حقوق  اساسی  ست استرالیانظامات  قانون   .

مصوب شده است. در نظام حقوقی   1901استرالیا يک قانون اساسی نوشته است که در سال  
کشور همچون س تابع حقوق عرفیکشوراير  اين  بر سابقه جايگاه   اساساً  های  مبتنی    استدلالِ 

گ  اين ازو    د دارمرکزی و اصیلی   حقوق اساسی کشور    ةعمدبخش  ست  اشده  فته  روست که 
ايجاد حقوق  قضاتاسترالیا  توسط  سابقه  48شده  دکترين  تبع  به  و    ،49است.    ی آراتصمیمات 

های آتی ثیر قابل توجهی بر پروندهأکه ت  ددار  ن يک منبع حقوقی راأش  50ی استرالیادادگاه عال
آنتوضیح    گذارد.می استرالیامطلب  عالی  دادگاه  بالا  ،که  دتريکه  محسوب  ن  کشور  اين  ادگاه 
ها  ر دادگاهبر ساي  ی آنآراعلاوه بر آنکه    ،دار است و تفسیر قانون اساسی را نیز عهده  شودمی

 ,Jakab)  برای خود نیز معتبر است  ، ، اغلب کنندمیمتابعت  از آن  ها  آنآور است و همواره  الزام

اساسی است چهار مفهوم و  نون  ه قاهايی که ناظر باه در تفسیر پروندهدادگ   . اين(45 :2017
  »استنباطات   ،اريخ«، »سابقه«ند از »متن«، »تادهد که عبارتمورد توجه قرار می  روش کلیدی را

ار شامل  تاريخی  استدلال  ساختار«.  و  متن  کنوانسیوناز  در  مباحثات  سوابق  به  های  جاع 
قانونیلتشک متون  و  نوشتهشده  کنوانسیونشده  ی  اين  تشکیل  وهنگام  مطالب    نیز  ها  ساير 

ا  تاريخی اساسی  قانون  واضع  هدف  به  ناظر  استدلال  از  سنخ  اين  که   ,Jakab)  ست است 

و مفاهیمی که در متنِ    ای را برای بحث از اصول. تفسیر مبتنی بر سابقه نیز زمینه (51 :2017
رقراری  ب  و  51شکلی از قیاس  ،فسیر مبتنی بر سابقه، خودزد. تساقانونی بدان اشاره نشده مهیا می

می محسوب  امور  مشابهت  اساساً  ؛شودشرايط  که  معنا  کا  بدين  در ربست تعیین  سابقه  پذيریِ 
باب شباهت    ی قیاسی در هاها و وقايع و استدلال دقیقِ گزاره  ةمقايسمعین مستلزم    ةپرونديک  

  اصول که    شودمنجر می  بدين نکتهبقه  دکترين سا. اِعمال  (Jakab, 2017: 53)  هاست میان آن
حقوق   از  بخشی  به  متن  از  خارج  مفاهیمِ  شو  مبدل  تبعاً  دواساسی  در    و  مکرر  نحو  به 

 . (Jakab, 2017)گیرد های بعدی مورد استناد قرار پرونده
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یا  .  2-2 التزام  آرا معدجایگاه  به  تابع    ی التزام  کشورهای  در  ماسبق 
 حقوق نوشته 

تقسیم   53و »سوابقِ تفسیری«  52حل«هرا   [ ناظر به] را به دو قسم »سوابقِ  ر، سابقه  از يک منظ
فر   . (Spaic, 2018: 28)  انددهکر اساس،  اين  دادگاهابر  تصمیمِ  اتخاذ  به  يند  محدود  ها 

بلکه همچنین مشتمل بر    ،شودرسیدگی نمی لحا درباب مواردِ    ی درأگیری و صدور رتصمیم 
یز شرايط وقايع و  ن  ون وسیر متو مسائلی است که ناظر به تفضوعات  باب مو  گیری درتصمیم 
 قضايیتفسیر    ةوظیفها هستند. هرگاه بتوان تعدد معانی را به يک متن حقوقی نسبت داد،  گزاره

حل آن چیزی  ق ناظر به راهسواب   يابد.باب معنای اين متن دست    آن است که به تصمیمی در
ر  بق دی سا أمشیر است که يک ر  يج است و اين معنا رااست که در نظامات حقوق عرفی را

ای لاحق با پرونده  ةپروندها و وقايعِ  گزاره  55يا مطابقتِ  54اساس سنجشِ مشابهت   آتی بر  یآرا
  ، اما  شود.ی حقوقی حاصل  ل حگیرد تا راهمورد استفاده قرار می  ی ماسبق بوده أکه مشتمل بر ر
  ی آرابه    نیل  جهت الگويی قلمداد شود در اين معنا که  د  توانمیسابق    قضايیی  أدر قسم ثانی، ر

مورد متابعت    ،مبتنی بر مشابهت يا عینیتِ متونِ قوانین عادی و متون قوانین اساسی  ،تفسیری
به    ه ضرورتاًدادگا   سنخِ دوم  در   البته  . حلی دست يافت گیرند تا از اين طريق بتوان به راهقرار می

  ماسبق   یآرااب  در ببلکه کانون اصلی توجه    ،دو پرونده نیست   هایدنبال اعمال مشابهت گزاره
  شود قانونی حاصل می  ةماديا کلیت يک    ،تفسیر يک عبارت، يک جمله  بر دلالتی است که در

(Spaic, 2018: 31-32)مختل طرق  در  سوابق  گرچه  اساس،  اين  بر  م.  مورد تو یفی  انند 
  یدر معنا اما    ،شورهای تابع حقوق نوشته باشنديا حتی التزامِ دادگاه قانون اساسی در ک استناد  

اين    شده،اشاره  حداقلیِ تابع  کشورهای  جمیع  در  تفسیر،  به  ناظر  سوابقِ  از  است  عبارت  که 
وق نوشته  )البته حق  تابع سنت حقوق نوشته  ةبرجست. کشورهای  استسنت مورد اقبال و اعمال  

ای دادرسی اساسی است که فرانسه به دلايل  جا ناظر به کشورهای تابع الگوی اروپایِ قارهدر اين
ند از  ااند عبارتهشدبررسی  ( که در اين تحقیق  است ها مستثنی  ه در ابتدای تحقیق از آندشياد

 شود. پرداخته میها به هر يک از آن ادامهدر  .ايتالیاو  ،اسپانیا، آلمان، اتريش

 نظام حقوقی اتریش . 2-2-1
اتريش کشور  حقوقی  ضکه    ،نظام  قارهدر  حقوق  نظام  دارای  من  قرار  متمرکز  در    ،ديا 

نحوی که دادگاهی مستقل از به    ؛بردمی  صیانت از قانون اساسی از الگوی دادرسی اساسی بهره
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دار  دهن اساسی را عهصیانت از قانو به نام دادگاه قانون اساسی تشکیل شده است تا  قضايی ةبدن
می گفت شود.  اساسی  توان  قانون  قديمی  دادگاه  داتريش  سنتترين  در  اساسی  قانون    ادگاه 

 شود. ای محسوب میحقوق قاره
ا اساسی  قانون  هم  تقريباً  56تريشدادگاه  بهپرونده  ةدر  ارجاع    خود  75قضايی  ی آرا  ها 

آن  .دهدمی از  دي   جااما  نظیر  اتريش  اساسی  حقوق  نظام  حقوق  که  تابع  کشورهای  گر 
  ح ي اين کشور در باب سوابق تصرشده است و کد مدنی  اساس سوابق ايجاد ن  بر  ژرمنی  ـرومی

صادر  قضات در دعاوی خاصی  ی که  يهای خاص و آرا»احکام صادره در پرونده  :است ده  کر
ها يا  ير پروندهتوانند به سا نمی  اين آرا  و   گاه واجد اثر و اعتبار قانون نخواهند بودهیچ  اندکرده

 قضايی  یآراملزَم به    سی به صورت رسمیانون اسادادگاه ق،  58«شونداير اشخاص تعمیم داده  س
نیست  می  ؛خود  مورد  هر  در  صرفاًبلکه  اقدام    تواند  پرونده  همان  به  حال،  کندناظر  اين  با   .

خود به    قضايی   یکه در ضمن آرا  کندتوجه  ی  يآرا  کرده بهدادگاه قانون اساسی همواره سعی  
و  بوده  مطرح  منسجم  آن  نحو  دادگاه  طو اين  در  را  دههها  داده  ل  توسعه  و  بسط  است.  ها 

های معینی است  ه در ايجاد هماهنگی و سازگاری مشتمل بر ايجاد روشد دادگا ربواقع، راه در
آرا نیز توجه   یکه به طور همانند و مشابه در  نکته  اين  به  بايد  البته   مشابه تکرار شده باشند. 

آرا  داشت که دادگاه همواره در از  اِعمال حقوق بشر توجه   ودخ  قضايی  یتبعیت و تکرار  به 
های مندرج در حقوق بشر در تبعیت  از حق   يکمعیارهای معینی را بر هر    کردهو سعی    داشته
آرا دارد  قضايی  یاز  ملحوظ  اساسی    .( Jakab, 2017: 94)  خويش  قانون  دادگاه  همچنین، 

ديوان    قضايی  یآرا  ويژهبه  ، ای به منابع اروپايیاخیر به نحو گستردههای  سالاتريش در طول  
  قضايی   یو نیز در موارد اندکی به آرا  60اروپا  ة ديستری اتحاگ د و ديوان دا  59اروپايی حقوق بشر

اشی از فرهنگِ حقوقی  بیشتر ن  وضعیت اين   .ارجاع داده است  ،دادگاه قانون اساسیِ فدرال آلمان
 . (Jakab, 2017: 95)است تريش حاکم بر کشور ا

 نظام حقوقی آلمان. 2-2-2
حقل آ  سنت  ذيل  که  است  کشورهايی  جمله  از  نیز  قاره   ق و مان  قرار  اروپای  در   دارد ای  و 

متمرکز   الگوی  تابع  اساسی  قانون  از  به صیانت  آنک است.  هیچ رغم  کشور  اين  حقوقی  نظام  ه 
ی حاکم بر کشورهای تابع حقوق عرفی الگو که    ، 61سابق   ة قاعد رسمیِ الزام به    ة قاعد صورتی از  
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دادگاه فدرال قانون   یو آرا   تتصمیما   ، است   نکردهرا شناسايی    ،مريکاست ا   ة حد ت م ايالات    ويژهبه 
دادگاه   62اساسی  ساير  به بر  حکمی   مثابة ها  است الزام   63امری  که   بنابراين،  . آور  صورتی  در 
تص دادگاه  از  فدرال  اساسی  قانون  دادگاه  مادونِ  آرا های  و  نکنند  ی میمات  تبعیت  دادگاه   اين 

غیر تصمیمات  شد   است نی  نو قا  شان  خواهند  لغو  تجديدنظر  صورت  در   ,MacCormick)   و 

به  ،  يادشده  ةنکت رغم  به .  ( 27 :1997 دشوار پاسخ  پرسش  دادگاه   اين  تصمیمات  آيا  که  است 
الزام  ثر مفسران دانشگاهیِ آور است يا خیر. گرچه اک فدرال قانون اساسی برای خود آن نهاد نیز 

آلمان  نظا  حقوقی  الزام م  ندارند،   ا ر آوری  اين  د   قبول  اساسی  قانون  پرو دادگاه  هر  مقید دن ر   و  ه 
 یاين، اعتنا   های عامِ آکادمیک و نیز افکار عمومی است. علاوه بر محدود و مشمولِ محدوديت 

آلمان دلالت بر اين به انسجام و سازگاری حقوقی و نیز قطعیت حقوقی در فرهنگ حقوقی بسیار 
و برای   د کن خود اجتناب    ة روي آشکار    که از تغییر صريح و   است معنا دارد که دادگاه مترصد اين  

دادگاه فدرال قانون اساسی در   چند سابق خويش ارجاع دهد. هر  ة روي به    تقويت اعتبار خود مکرراً 
از آرا أ ضمن سه ر  الزامی به    کردهکید  تأبر اين مهم    64خود   ی ی  ماسبق   ی تبعیت از آراکه هیچ 
ل و م اين دادگاه مش   ة پروند دگاه در بالغ بر چهل  دا  اين ،  ( MacCormick, 1997)   خود ندارد 
ای در شکل دادن به اصطلاحات سابق شده است. افزون بر اين، سوابق نقش عمده   ة روي ارجاع به 
شوند. ر می دا عهده ر  نقشی مهم در تفسی  کنند و تبعاً می   موسع قانون اساسی ايفا  های غالباً و سنجه 

های گزاره   ر ظ نه از من  نظام حقوقی آلمان، نه از منظر حکمی  در برابر نظام حقوق عرفی، سوابق در 
به جای آن، دادگاه قانون   ؛ اند مورد طرح و بحث قرار نگرفته   به نحو مفصل   معمولاً   65قابل قیاس، 
کید أ نظام حقوقی را مورد ت   ریِ زگا دهد تا سا به نحو مجمل به سوابق خود ارجاع می   اساسی نوعاً

ب   دهد قرار   تلاش  از  نیز  م و  مجدد  بیان  سابقاً رای  که  ياف  عیارهايی  اجت   ه ت توسعه  کند ناب  است 
 (Jakab, 2017: 375) منبعی مستقل از قوانین   سابقه در نظام حقوقی آلمان   ،. به عبارت ديگر

نمی  شناخته  عرف  و  نیروی  نی   ؛ شود موضوعه  يک  سابقه  است مستقی  غیر روی  که   ،م  معنا  بدين 
ع رسمی ب نتوان گفت نیروی سابقه ناشی از م می   بنابراين،   . معین   ة موضوع تفسیری است از قانون  

 .( MacCormick, 1997: 33) کند می است که سابقه آن را تفسیر 

 نظام حقوقی اسپانیا . 2-2-3
شود  ب میالگوهای دادرسی اساسی به سبک نظام متمرکز محسو   ةزمرشور اسپانیا نیز در  ک 

. استناد به تصمیمات  است ون اساسی  دگاه قانواجد دا  66دکه مطابق فصل نهم قانون اساسی خو 



 

 
 42شماره  / يعموم  حقوق  دانشفصلنامه   

 

 
106 

آ نه  یارو  اجتناب  موضوعی تنها  ماسبق  نیز  و  توجه  قانونقابل  دادگاه  در  اساسی    ناپذير 
بلکهاسپانیاست  پديده  ،  نیزبه  رايج  اساساً  مبدل  ای  است.  اسپانیا   شده  حقوقی  نظام  روية    در 

را می  قضايی اساسی  قانون  دلیلدادگاه  راهای  بر  مستحکم  یتوان  قلمداد يک  معین  قانونیِ  حل 
اساسی به نحو رسمی و سفت و   . سوابق دادگاه قانون(MacCormick, 1997: 270)کرد  

که   (,MacCormick :1997 272)  هاست برای ساير دادگاه  67آورسخت واجد نیروی الزام
ساسی اسپانیا  . گرچه دادگاه قانون ا هست خود دادگاه قانون اساسی نیز    ةرويای حاکم بر  پديده 

الزام   اصلِ  وضعیت دلیل اين    ،بردا به کار میهحل پرونده  یخود را برا   ةشدای ايجادهدکترين
است  نیست    68سابق  ةقاعدبه   مطرح  عرفی  تابع حقوق  کشورهای  در   :Jakab, 2017)که 

می  ،(624 ايدبلکه  گفت  از الزاماصلی    ةتوان  ناشی  اسپانیا  اساسی  قانون  دادگاه    آوری سوابق 
اس   ةايد قانون  ب  است   69اسیهنجاريتِ  دلالت  ق  رکه  اساسی  حاکمیت   دهندةنشانو    داردانون 
قانون    ةايد دادگاه  ارگانیکِ  قانون  مواد  برخی  کنار  در  ايده  اين  و  است  قانون  حاکمیت  کلی 

ترين مفسر  »دادگاه قانون اساسی بالا  :رددابیان می  اين قانون  1  ةمادبدين معنا که    ؛اساسی است 
اسقا اساسی  ا   61  ةماد  ،نیز  70.«ت نون  به  مشیر  که    نيآن  است  قانون مطلب  دادگاه  »تصمیم 

 72.«قابل اجراست   کاملاً  71الشمول عامآور است و به نحو  مقامات عمومی الزام  ة هماساسی بر  
ماسبق    یآراتِ دادگاه قانون اساسی از  ا در تبعیمبنای کلان نظام حقوقیِ اسپانی  ،بر اين اساس

که در کنارِ مبنایِ نظریِ    است ه  دگااداين    یالشمولیِ تصمیمات و آرا عامتنی بر اصل  خود مب
 گیرد. خاصِ هنجاريت قانون اساسی قرار می

 نظام حقوقی ایتالیا . 2-2-4
کشورها درون سنت حقوقیِ  که  است  ديگری  کشور  قارهايتالیا  اروپای  قرار  ی  و    دارد ای 

ی خاص  هاگ داد   منزلةقانون اساسی خود، به    137تا    134اد  دادگاه قانون اساسی را مطابق با مو 
از   از سلسله مراتب دادگا  و  سیاسی  هایگرايشو فارغ  به تمرکز    ،های عادیهخارج  با توجه 

قا  روی با  قوانین  مطابقت  بر  اساسینظارت  نويسند  است ده  کرسیس  أت  ، نون  از  گان، )جمعی 
بلکه اعتبارشان دارای    ،نیستند  73آورالزام  نأ. سوابق در اين نظام حقوقی واجد ش(396:  1393

آرا  است.  74اقناعی  ثِیح اغلب  در  ايتالیا  اساسی  قانون  دادگاه  وجه،  در    بدين  که  سوابقی  به 
 :Jakab, 2017)کند  میها تبعیت  و از آن  هددمیيجاد شده است ارجاع  های مشابه اپرونده
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آرا   فقط.  (538 از  اندکی  دادگا  تعداد  اين  نمی  هو تصمیمات  به سوابق  آرا  .دهندارجاعی    اين 
ی أر  :ندار به مسائلِ بديعيی که ناظأر  هشت و نیز    1956به تاريخ    1  ةشماری  أاز ر  دناعبارت
تاريخ    27  ةشمار جنین  در   1975به  سقط  تاريخ    161  ةشماری  أر   ،75خصوص    در   1985به 

نوان  يت شخصی به عباب حق به هو  در  1994به تاريخ  13 ةشمار ی أر ،67یتیتراجنسخصوص 
در نام  حق  تاريخ    422  ةشماری  أر  ،باب  باب سهمیه  1995به  انتخاباتدر  در    ، های جنسیتی 

به تاريخ   356  ةی شمارأر  ،اعتماد به يک وزير  عدمباب طرح    در  1996به تاريخ    7  ةشماری  أر
به    106  ةشماری  أر  ،»سازگاری تفسیر قانون اساسی« را بنا نهادکه برای اولین بار اصل    1996
به    138  ةشماری  أر  ،ایخصوص محافل ناحیه  رلمان« دراپدر باب استفاده از نام »  2002تاريخ  
با هم  در  2010تاريخ   ازدواج  آرا  .77جنسباب  از    78عامارجاعی    يادشده  یالبته در يک مورد 

وحدت   به  دحق  باب  در  79ثابت   ةروينسبت  فردی  مشاهده    روقِ  شخص  هر  بدنِ  خصوص 
 . (Jakab, 2017) شودمی

ايتالی  به عنو   ا ارجاع دادگاه قانون اساسی  آرای ماسبق خود اغلب  های موردی ان پروندهبه 
می قرار    .شودملحوظ  استناد  و  ارجاع  مورد  منسجم  و  دائمی  قانون  عنوان  به  نیز  گاهی  اما 

و  می بین  اين  در  آن بهگیرند.  دارغم  آراکه  به  ايتالیا  اساسی  قانون  مکررا  یدگاه  استناد    ماسبق 
رکندمی شش  منجر  أ،  نیز  دادگاه  اين  آرا  بهی  دهه  ینسخِ  در  است.  شده  خود  های  ماسبق 

ای  تغییرات اجتماعی بود که در برهه ماسبق یآراابتدايی فعالیت اين دادگاه، دلیل عمده بر نسخ 
مثلاًشدان حاصل میمزاز   ر  .  تاريخ    ،126  ةشمار  یأدر  مبنی  ،1968به  استدلال  با  بر   دادگاه 

 ،همچنین  کرد.لغو    زنان  ةمحصنانگاری زنای  جرمب  با  دررا  ای  ماده  اعیفزونیِ تغییرات اجتم
دقتی در صدور ماعی و نیز بیدادگاه به دلیل تغییرات اجت  ،1971  به تاريخ  ،49  ةی شمارأدر ر

 . (Jakab, 2017: 539)کرد ای کنترل موالید را لغو هشیوه ةاشاعانگاری  جرم ی ماسبقأر

طبق قانون که مستند   ا عبارت است از رفتاراصلی التزام به رويه در نظام حقوقی ايتالی  یلدل
شود  همین اصل برابری است که گفته می  بر اساس  80قانون اساسی اين کشور است.  3بر اصل  

با است  قبلی  موضوعات  مشابه  که  حقوقی  موضوع  مشابه  ييک  روشِ  همان  به  همواره  د 
ول از برابری در  ايجاد حدّی معق  جهت سابقه به عنوان ابزاری    ،یرو. بدين  دشو فصل   و حل

فر در  قانون  اِعمال  و  میايتفسیر  لحاظ  حقوقی  قطعیت  ند  اصلِ  برابری،  اصل  کنار  در  شود. 
.  ست نظام حقوقی ايتالیا  ماسبق در  یآراقانونی نیز از ديگر دلايل و موجهات استناد و التزام به  
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م  بر چنانچه  اصل،  اين  تغییرواد  اساس  معقول  نحو  به  و  شفاف  طريقی  در    در   ناپذيرقانونی 
مشا وقايعی  اعمال  خصوص  پیش  ،ندشو به  بود.  خواهد  قطعیت  واجد  پذيری  بینیقانون 

 م التزا  ةموجهنیز از ديگر دلايل    81قضايیروية  وحدت    یو نیز يگانگیِ آرا  قضايیتصمیمات  
 . (MacCormick, 1997: 165-166) ت ماسبق در اين نظام حقوقی اس  ینسبت به آرا

 رانسه نظام حقوقی ف. 2-2-5
فرانسه در سنت حقوق کشورهای    ،کشور  گونه شود، همانمحسوب می  ژرمنی  ـرومیکه 

پیش شورای    ،شد  بیانتر  که  است.  اساسی  قانون  از  صیانت  در  سیاسی  کنترل  الگوی  دارای 
ه منظور نظارت بر انتخابات و  باساس قانون اساسی اين کشور    نهادی است که بر  سیاقانون اس 

 . (169: 1393جمعی از نويسندگان، ) ین با قانون اساسی تشکیل شده است مطابقت دادن قوان
 ؛شود ايجاد اصول جديد لحاظ نمی   منزلة گاه به  تصمیمات شورای قانون اساسی فرانسه هیچ 

قانون اساسی اين کشور   ابهامِ متن   ، رو  اين  از ند.   قانون اساسی را دار یِن تفسیر أ اين تصمیمات ش 
مندی باب حقوق اساسی در فرانسه بدون بهره  ای درنگاشتن هر رساله شده است که منجر به اين 

مفاهیم  ناممکن   و   از  اساسی  قانون  شورای  تمايزاتِ  و  بود   اصول   ,MacCormick)   خواهد 

م حقوقی در نظا   قضايی ماسبق    ة رويرباب تبعیت از  د   82رسمی   . اساس هیچ الزامِ( 114 :1997
پیروی از يک سابقه در نظام حقوقی فرانسه شده    گفته که    کشور فرانسه مطرح نیست تا جايی 

است  سابقه  که  دلیل  اين  به  تنها  است  اين به .  ( MacCormick, 1997: 115)   ممنوع  رغم 
ی قانون ا ر دارد »هرگاه شو که اشعار می   ، ه قانون اساسی کشور فرانس   62  وضعیت، مستند به اصل 

و مجری ساخت.   کرد وان آن را توشیح  تنمی   کند انونی را مخالف با قانون اساسی اعلام  اساسی ق
اين شورا قابل اعتراض   الزام   قوای اجرايی و    و برای قوای حاکمه   نیست تصمیمات   آورقضايی 

ها و نیز قوا در دادگاه   ةبرای هم   84ومه تتصمیمات شورای قانون اساسی به اعتبار امر مخ   ،83« است 
رغم اين به .  ( MacCormick, 1997: 116)   قانون اساسی و ساير قوانین حاکم است فهم از  

آور نهاد نیز الزام   ماسبقِ شورای قانون اساسی برای خود اين   ی است که آيا آرااين  نکته پرسش  
های داخلی يا کام خود يا ساير دادگاه ح به ا   که شورای قانون اساسی معمولًا حالی  در است يا نه.  
عبارت است   است. اولین استثنا  پديدار شده  در اين خصوص سه استثنا  ،کند ناد نمی خارجی است 

وزير را رد کرد به اين دلیل که شورا ارجاع ابتکاری توسط نخست که طبق آن    1962ی سال  أ از ر 
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قانون اساسی حکم کرد   62اصل    ل . شورا ذي  شده بود   صادر ر اين موضوع  يک سال قبل رأيی د 
اعتبارِ  ک  شورا  اين  تصمیم  بودنِ   عام ه  در و    د دار را    85[ آراء] الشمول  فقط  اعتبار  خصوص   اين 

يابد. ط و توسعه می بس 86مبنای اصلی تصمیم  مثابةبلکه به  ،شود می رسیدگی به اين پرونده اعمال ن
مطرح شد. شورا در اين   Lisbon  ی أ ر دومین ارجاع و استناد به يک تصمیم ماسبق در تصمیم و  

هیچ   اينکه  بیان  با  منشور حق   ای نکته تصمیم  بنیادی  در  با   87اروپا   ةاتحادي های  مغاير  که  نیست 
باب معا أ تر در ر پیش آنچه را    قانون اساسی فرانسه باشد، صرفاً  88قانون اساسی   ة هد ی خود در 

که   98از تصمیم در باب قمار آنلاين   ت . استناد و ارجاع سوم عبارت اس کرد ه بود تکرار  کرداعلان  
درخواست   در راستای صدور ه  ک   رد ک ی دادگاه تجديدنظر استناد  أ به ر   با صراحت ضمن آن  شورا  

 نی با قوان   90د ي جد   ت يارجاع اولو   سم یاروپا در مورد انطباق مکان   ی دادگستر   وان ياز د   ه یحکم اول 
ايد ناد شورای قانون اساسی فرانسه را بت در اصل، معنای اين اس   91. ر يافته بود صدا اروپا ا   ةي اتحاد 

 که به نحو گسترده  وجو کرد جست   ه تجديدنظر فرانسه اقدام دادگا  دربارة ل  در بستر بحث و جد 
قوانین    مثابة به  کردن  ابزاری  برای  قانون   جهت روپا  ا   ة اتحادي تلاشی  اصلاحات  منحرف ساختن 

بود   ، اساسی  عامه  مقبول  شد   ، که  استناد درک  اين  دادگستر  ع واق  در   .  ديوان  به   ةاتحاديی  پیامی 
قانون اساسی فرانسه درصدد . شورای  کند بود تا از صدور يک حکم نامطلوب جلوگیری    92اروپا 

به اين اروپا  ة اتحادي ری  همان محل ديوان دادگست مراد  )   بود تا نظر قضات لوکزامبورگ  ست( را 
ی أ درخواستش برای صدور ر   رتجديدنظر د شده توسط دادگاه  که خوانش ارائه   کند نکته معطوف  

اعمال  ت   مقدماتی  برای  قانونی  ممکنِ  ساختار  نیست   ة روي نها  -Jakab, 2017: 344)   جديد 

های ماسبق در نظام طور که در سطور پیشین اشاره شد، مبنای اصلی استناد به رويه همان   . ( 345
 اساسی.  ن فسیری ناظر به قانو ت   ی الشمول بودنِ آرا  حقوقی فرانسه عبارت است از عام 

یا  .  3 التزام  به  ا  عدم جایگاه  نهاد    ی آرالتزام  حقوقیِ  الگوی  در  ماسبق 
 ری اسلامی ایران دادرسی نظام جمهو

اسلامی از آن با   که به دلیل ربط وثیق آن با شريعت   ،نظام حقوقی جمهوری اسلامی ايران
نیز ياد می  نظام  عنوان یشتر به الگوی  ب  ،یان دو الگوی کلان نظام حقوقیم  ،شودحقوق مکتبی 

ا متمايل  نوشته  اصل    . ست حقوق  به  مستند  را  اساسی  دادرس  اساسی  91نهاد  ن  ،قانون  ام  با 
ت.  اس   کردهبینی  پیش  ،دان است که مرکب از شش نفر فقیه و شش نفر حقوق  ،شورای نگهبان

آنکه الگوی  لفهؤ م  توضیح  اصلی  نوشتههای  و    ،حقوق  موضوعه  قوانین  وجود  بر  مشتمل  که 
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در نظام حقوقی ايران بارز و آشکار    ،جمعی است قانون مصوب در مقام اعمال و افعال    برتریِ
حقوق نظام  اسلامیاست.  جمهوری  نوشته    ی  اساسیِ  قانون  در  است  واجد  عادی  قوانین  و 

قانون ا مجلس  رسیده  گذاری  تصويب  به  کشور  اساسی   عدم  واست  ين  قانون  با  آن  مغايرت 
ضمنِ    ات نهاد مجريهاقدامشود. از سوی ديگر  و احراز می  توسط نهاد دادرسِ اساسی بررسی

رسد،  ق با قوانین عادی میمقننه به حیث انطبا   ةقو   رئیسیدِ  أيتکه به    ،مصوباتِ هیئت وزيران
 شود. و مجاز شمرده می مشروع
بر    عموماً  ايران  رو، عملکرد نهاد دادرسِ اساسی در نظام حقوقی جمهوری اسلامی ينا از

که يک نهادِ نظارتیِ تقنینی و سیاسی است، در    ،ديابد. اين نهاحقوق نوشته معنا می  یبسترِ الگو 
نظراتِ حقوقی  نظارتِ  ةحیط اقسامِ  از  دارای سه قسم  نظرِ شرعی،   :است   فقهی  ـقانونیِ خود 

که    ،قانون اساسی  4نظر تفسیری. مستند به اصل    ،(162:  1397)کدخدايی،    بیقی يا تبعینظرِ تط
جزايی، مالی، اقتصادی، اداری، فرهنگی، نظامی،   قوانین و مقررات مدنی،  ةکلی»  دارد:اشعار می

غیر   ، سیاسی براين  و  بايد  اين  ها  باشد.  اسلامی  موازين  يا عموم    اساس  اطلاق  بر    ة هماصل 
فقهای    ةعهدن اساسی و قوانین و مقررات ديگر حاکم است و تشخیص اين امر بر  اصول قانو 

مصوباتِ نهادهای تقنینی و اجرايی  بررسی    ةوظیف، شورای نگهبان دارای  «شورای نگهبان است 
ن و مقررات است. افزون بر اين،  ر شرعی اين نهاد حاکم بر قوانیو نظ  93با موازين شرعی است 

آن تفسیری است که اين نهاد هنگام بررسی مصوبات مجلس شورای   شورانظرِ تطبیقی يا تبعی  
ايرت مصوبات مجلس  مغ عدمل قانون اساسی از نظر تضمین  وحراست از اص   با هدفاسلامی  

می انجام  اصول  اين  اين (164  :1397کدخدايی،  )   دهدبا  آثار    .  و  اعتبار  دارای  هرچند  تفسیر 
همان يا  اساسی  قانون  از  رسمی  نگهبانن  تفسیرِ  شورای  تفسیری  نظرهای    ،نیست   ظر  مفاد 

در نگهبان  مجلس  شورای  مصوبات  بیانگؤ م  خصوص  و  نهاد  ريد  اين  کلی  خصوص   در  نظر 
  بنابراين،.  اط دارندتبمجلس شورای اسلامی ار  ةمصوبز قانون اساسی است که با مفاد  اصولی ا

قامی اصول  از  نگهبان  شورای  تفسیر  و  برداشت  بیانگر  را  آن  دانستتوان  اساسی    نون 
ناظر به تفسیرِ    هک   ،. افزون بر اين موارد، نظر تفسیری شورا نیز(166ـ    165:  1397کدخدايی،  )

یح آنکه . توضاست خود  اين نهاد در عملکردِ حقوقی    یاز جمله آرا  ،است   اصولِ قانون اساسی
اصل   به  اساسی   98مستند  به    قانون  اساسی  قانون  است   ةعهد»تفسیر  نگهبان  با    شورای  که 

آنان انجام می تصويب سه ی  رتفسی  اصول قانون اساسی  نظر تفسیری اين نهاد از  .«شودچهارم 
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و منحصر    (163:  1397کدخدايی،  ) دارد  ساسی  بع حقوق امنا  ةزمردر  است که جايگاهی والا  
 94شود.ادرس اساسی محسوب میدر نهاد د

التزام    بر اين اساس، در ماسبق    ینگهبان نسبت به آرا  التزام نهاد شورای عدميا  خصوص 
 رو، در اين ازپذيرد.  ی صورت بساين نهاد تتبع و برر  ةگانسه  بايد در نسبت با تمايز انظار  خود
فقهای    ةعهدن امر بر  تشخیص اي »...  4اساس تصريح ذيل اصل    نظر شرعیِ اين نهاد، بر  باب

در  و    95هستند  و مسائل روزآگاه به مقتضیات زمان  و    عادلفقهايی که    ؛«شورای نگهبان است 
دث واقعه و مسائلی که  احو   يعنی  .کنندتطبیقی عمل میاجتهاد  نظر شرعیِ خود بر ممشای    ةارائ

اساس تشخیصِ    و نظريات فقهی برن  و مدوّ  شودمیتوسط فقه استنباط    شودجاع میبه فقیه ار
 ةلازم.  (241:  1398ی،  )کعب  آن نظارت فقه است   ةنتیجخورد که  فقیه عضو اين شورا رقم می

مقلدانش  احیاناً برای خود او و نیز حجیتِ نظرِ فقهیِ فقیه مجتهد اد در سنت فقهی اسلامیاجته 
بر  است  است   ،اجتهادی  روشاساس    که  دارای حجیت شرعی  می  ،که  او حاصل  .  شودبرای 

ل شد که  ينااساس موازين و روشِ فقهی در اجتهاد خود بدين نظر    چنانچه فقیهی بر  بنابراين،
.  کند  لتواند از نظرِ پیشین خويش عدوتهادی پیشینِ او مصاب به واقع نبوده، خود او مینظرِ اج

يا مصداقی خصوص امکان اجتهاد در موضوع    برای هیچ فقیهی درمانع و محذوری    ،رو اين از
ه و اين در ضمن اصل تخطئه در فقه شیع  وجود ندارد  ی اجتهادی سابق خودأبرخلاف ر  واحد

 96.معنای خود را حامل است 
کته است که  نشورای نگهبان پیداست اين    ةروييا تبعی، آنچه از  خصوص نظر تطبیقی    در

در التزام  مگر آنکه عواملی    ؛ماسبق خود ندارد  ی امی نسبت به پیروی از آراالتز  هیچ  يادشدهنهاد  
شورای نگهبان.    یعضااز تغییر ترکیب او پیروی دخیل باشند. يکی از اين عوامل عبارت است  

ال ساعضای شورای نگهبان برای مدت شش  »  قانون اساسی  92بدين معنا که مستند به اصل  
نیمی از اعضای هر گروه به    ن دوره پس از گذشتن سه سالولی در نخستی   .شوندانتخاب می

قرعه می  قید  تازهتغییر  اعضای  و  آنيابند  جای  به  میهای  انتخاب  اعضا  .«شوندا  ی عضويت 
اعضای جديدی جايگزين اعضای سابق    و پس از زمان معین  است مان مقرری  شورا مقید به ز

ی تطبیقی ماسبق که مسبوق  أد در تبعیت از ررو، هیچ الزامی برای اعضای جدي نيا از .شوندمی
اين، ممکن است ترکیب اعضای شورا ثابت  است وجود ندارد. افزون بر  به فهم و برداشت اعض

در بررسی تطبیقی   اما نظر و تفسیرِ علمی اعضا  ،نرسیده باشدزمان تغییر مقرر فراو هنوز    باشد
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بدين معنا    ؛ف اشتباه نیز دخیل باشدکش  ممکن است در اين تغییر نظر  .دو خود دچار تغییر بش
که نظر سابق مصاب به واقع    محرز شوداين نکته  شورا  یای اعضابر به دلايل علمی مختلف که

نزد شورای نگهبان   رسد که تغییر رويهگونه به نظر میبر اين، در مواردی اين نبوده است. علاوه
رغم بهکه    ،های دولتیشرکت   ة بودجنظیر اصرار بر ذکر    ؛شوداورد میتتلقی به پیشرفت و دس

انه در  یسال  ةبودج  ةلايحضمن    ،های دولتیشرکت   ةبودج  ضوعمواين نهاد به    عدم ورود خاص
اشعار داشته    2.2.1ضمن بند    کل کشور  1401سال    ةبودج  ةلايح رسی  سابق خود، در بر  ةروي

ت  است: واگذاری  اطلاق  بند،  صدر  بودجهص»در  نظام  شرکت ويب  دوريزی  به  های  لتی 
»نسبت  بیان داشته است:  2.6.1ند  ب  و ذيل  ،97قانون اساسی است«  85مغاير اصل    وزيرانت ئهی

تنظیم   تهیه و  با    1.2  ... مذکور در جزء ی دولتی وها شرکت   ةبودجمیان دستورالعمل  بند  اين 
بودجه  ةنامآيین بند  نظام  صدر  در  مذکور  ازتاين    ‘ه’ريزی  پس  دارد؛  ابهام  ابهام   بصره  رفع 
شد«اراظه خواهد  در  98نظر  نهاد  اين  سخنگوی  اظهارات  طبق  نیز  خبری    و   دربارةنشست 

های دولتی را از  شرکت   ةبودج  موضوعورود تفصیلی اين نهاد به    يادشده  ة بودج  ةلايحبررسی  
سال طول  در  شورا  دستاوردهای  اخیر  جمله  کردهاعهای  مواردی    ،همچنین  99.است   لام  در 

بپذيرد و همین امر منجر به    شناسی برای اعضاموضوعممکن است تبیین جديدی از   صورت 
به  تغ نظر شورا نسبت  نهاد در بررسی ط  شود؛ماسبق خود    ةرويییر  اين  آنکه  رح جوانی نظیر 

احل مختلف به طرح  م ايراداتی که در مررغبه   ،100  1400جمعیت و حمايت از خانواده در سال  
های قانونی  »طرح  قانون اساسی مبنی بر  75ظر به اصل  ها ايراد نادر میان آن  ،گرفته شد  دهشياد

پیشن  درو  نمايندگان  که  اصلاحاتی  قانونی عنوان می  هادها و  لوايح  به  خصوص  تقلیل  کنند و 
صورتی قابل طرح در مجلس است که در    در  انجامدمی  عمومی  ة هزيندرآمد عمومی يا افزايش  

تبآن طريق ج يا  درآمد  کاهش  نشدجديد    ةهزينمین  أران  باشد« مشاهده  معلوم شده  اين    .نیز 
به اين نتیجه دست يافته   يادشدهکه نهاد حاضر در تبیین موضوعِ طرح    نکته حاکی از آن است 

جاری و    ةبودجتواند به حیث بار مالی از طريق  قانون می  تصويب آن طرح در قالب   است که
تیمصوب سال عوامل  دشو مین  أانه  بر  افزون  مواردی  يادشده.  در  بر  ،  بالادستی  اسناد  ابلاغ  نیز 

شورا ماسبق  نظر  و  رويه  میؤ م  تغییر  رويثر  آنکه  نظیر  سند   ةشود،  ابلاغ  از  پیش  تا  شورا 
انسیاست  کلی  اسلامی    101باتتخاهای  شورای  مجلس  اقدامات  به  ايراد  تبیین   جهت طرح 

  ،انتخابات  های کلی پس از ابلاغ سند سیاست   ،اما  ،103بود  102قانون اساسی  115مصاديق اصل  
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اصل    ةروي مصاديق  تبیین  به  نسبت  نگهبان  تو   115شورای  اساسی  مجلس شورای  قانون  سط 
مجلس شورای   ةمصوباول ايراداتی نسبت به    ةرحلمن نحو که گرچه در  بدي  ؛کرداسلامی تغییر  

حله ايراد بعدی ايراداتی بود که رپس از اصلاح ايرادات توسط مجلس، دو م  ،اسلامی گرفته شد
اجرای سیاست   ت ئهی بر حسن  نظارت  بر  عالی  نظام  کلی  طبعاً   گرفت   دشدهيا  ةمصوبهای    و 

دو  شورا در  ايرادی  هیچ  نگهبان  نداشتبعدی    ةمرحلی  آن  است.به  ديگر   ،همچنین  104ه  از 
ضوابط شکلی    یاکه پارهاست    اينثر بر تغییر رويه و نظر شورای نگهبان است  ؤعواملی که م

شورا تا    ةيکه رونظیر آن  ؛ثر افتدؤ ماسبق م   یواند بر تغییر رويه و آراتحاکم بر جلسات شورا می
زاد بر ديه منطبق با نظر  های درمان و خسارات ماپرداخت هزينه  زمینةدر    1398پیش از سال  

امام شیعه    )ره(فقهی حضرت  فقه  در  غالب  قول  همچنین  و  رهبری  معظم  مقام  نیز  بر  مو  بنی 
در جريان    ،1398در سال    ،اما  ،(80:  1399)مسعوديان،    دبو   مغايرت شرعی و بلاوجه بودن آن

ن مازاد بر ديه  های درمابر پرداخت هزينهکه    105قانون تشديد مجازات اسیدپاشی  5  ةمادررسی  ب
رت  يفقیه( مبنی بر مغا  سه)  رغم آنکه رويکرد اکثريت فقهای حاضر در جلسه به،  دکرمیدلالت  

در جلسه  ن  احاضربه علت آنکه تعداد    ،ديه توسط جانی بودهای درمان مازاد بر  پرداخت هزينه
فقهای حاضر  چهار فقیه از شش فقیه عضو بود و از آن میان نیز يک فقیه با رويکرد اکثر    فقط

مخالفت   نرسید  یآرا  کرد،در جلسه  نصاب  حد  به  مجازات   5  ةماد و    اکثريت  تشديد  قانون 
موازين    یاسیدپاش با  نشد.مغاير  قلمداد  عوامل    106شرع  بر  افزون  نهايت،  عدم شدهاشارهدر   ،

ثر  ؤديگر عوامل م  ةزمرتواند در  ماسبق خود نیز می  یآرارا نسبت به رويه و  اطلاع و علم شو 
فهرست    فقدانبه علت    طور خاص بهاين عامل    شود.  محسوب  نهاداين    ةو روي  در تغییر آرا

در ثر  ؤ مکه    يادشدهدر کنار عوامل    .يابدبیشتر محمل میهای ماسبق  و رويه  آرا  ای ازهشداحصاء
بر  که    نداو موارد نیز مطرح  ای از آرا، پارههستندماسبق خود    یآراسبت به  عدم التزام شورا ن
نظر اين نهاد توان به اظهاراز آن جمله می  ؛دنداردلالت  ماسبق خود    یآرابه  پايبندی اين نهاد  

ماسبق    یآرامین اجتماعی اشاره کرد که شورا به  أتاستخدامی سازمان    ةنامآيین  69  ةماد  دربارة
ده  شورا آم  اين  1390/ 03/ 12مورخ    90/ 30/ 42502  ةنامطور که در  »همان  دهد:میخود ارجاع  

قانون   ةنامآيین   69  ةماد با  مغايرت  جهت  از  و  نشد  شناخته  شرع  موازين  خلاف    مذکور 
اتخاذ تا در موارد مطرح شدن امور  مقرر فرمايید ترتیبی    .ان محترم است و تشخیص امر با آن دي

ايجاد يک    ةلايح  رةدربانظر شورا  « و نیز همچنین اظهارری گرددال مجدد خودداؤ مشابه از س
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طور  »همان  :1388/ 02/ 06اقتصادی مورخ    ةويژ  ةمنطقسه   و بیست صنعتی و    ـتجاری   آزاد   ةمنطق
صنعتی   ـآزاد تجاری  ةمنطقجاد  اي  ةاجازنظر به اينکه    دياعلام گرد  اکه در نظرات قبلی اين شور

  واگذاری آن به دولت  ،حدود فعالیت مجاز از امور تقنینی است مناطق و نیز    ةمحدودو تعیین  
ماسبق بیش از ده مورد توسط نگارنده   یآرااز اين قبیل ارجاع به    .«شناخته شد  85مغاير اصل  

 شود. بسنده می  شدهاشارهد راب از اطناب به ذکر دو مورد از موانشده است که برای اجت  احصا
نگهباخ  در شورای  تفسیری  نظر  همانصوص  نیز  در ن  نظر  اين  گذشت  ذکرش  که  گونه 

است  اساسی  قانون  رهبریکه    ( 255:  1399)هاشمی،    حکم  معظم  مقام  ارجاع  با    با  يا 
يا يکی از اعضای    ،هقضايی  ة قو رئیس    ،جمهور، رئیس مجلس شورای اسلامیدرخواست رئیس

به طور    سیری شورابه جايگاه والای نظرِ تف  گرچه با توجه  710.دگیران صورت میشورای نگهب
به    بايد  و تغییرپذيری آن  فراهم باشدقی  نظر تطبی  يا عدول از آن بسان  تغییرامکان    نبايد  یمنطق

ن  دقیق و معینی در اي   ةکار و ضابطهیچ ساز   ،در عمل  ،دشو منوط    مختلف  ةموجه  عوامل و علل
نسبت به    اصل بر عدم التزام شورای نگهبان  گفت توان  می  ،در مجموع  رد.خصوص وجود ندا

شورا در عمل    ةرويا هرچند ام  .شرعی است  ی تطبیقی و نیز آرا یآراماسبق خود در  ة و روي آرا
آراپايبندی   خود  تفسی  یبه  آ  است،ری  تغییر  نهامکان  توسط  مفسر  ن  ااست   بازاد  هیچ   بتهل. 

 .خصوص وجود ندارد  ضابطه و معیار دقیقی در اين

 گیری نتیجه 
اين    شد،بررسی  الگوی کلان حقوق نوشته و عرفی    اساس دو  بق آنچه در اين تحقیق برط
ماسبق خود    ة رويو    به آرا  شدهياد دادرسی اساسی در هر دو الگوی    شد که نهادهایتبیین  نکته  

سابقه    ةعدقا)نظیر تصريح به اصل    نی و غايات مختلفیااساس مب  و گرچه بر  نیستندتوجه  بی
که ناشی از سنت حقوقی خاصی است که    ،...( يا انسجام و قطعیت حقوقی و  در نظام حقوقی

التزام    ،يابدهر نظام حقوقی معین درون آن معنا می   ماسبق اعتنا   ةو روي  التزام به آرا عدميا  به 
تعیین  ،کنندمی به  تصريح  کلی،  صورت  در  به  آرا   نسبت  در    یباب    های نظام  همةماسبق 

است  محمل  واجد  اساسی  جمهوربه.  دادرسی  حقوقی  نظام  آنکه  در  رغم  ايران  اسلامی  ی 
اساس آنچه در مبحث حاضر   بر  ، ه داردت بیشتری با نظام حقوقی فرانسبسیاری از موارد قراب
اساسی دادرسی  دادرسیمی  شد،واکاوی    در  نظام  که  نتیجه گرفت  اساسی در جمهوری    توان 
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ايران نظام د  اسلامی  آلمان  به  فرانسه  تر استشبیهادرسی اساسی  آنچه در کشور  به  ريان  ج  تا 
بدين   ،الگوها قرابت داردنظام حقوقی ايران به الگوی حقوق نوشته بیش از ساير    . هرچنددارد

اعیِ حقوقی  مبه نظم اجتمعنا نیست که تکیه بر ثبات و امنیت حقوقی و اعتمادپذيری عمومی  
حقوق پويايی  به  توجه  از  ابرازد  ،رو اين از.  شودمیی  مانع  پیشنهادی    ر  هدفدستاوردی   با 

رغم آنکه قاطبه  بهرسد  تقای کیفیت نظام دادرسی اساسی جمهوری اسلامی ايران، به نظر میار
آرا به  نسبت  التزام  عدم  بر  اصل  که  است  آن  نظر   ماسبق  ةرويو    بر  است  توجه  محل   )آنچه 

نهاد شورای در  است(  تفسیری  نظر  و  است   تطبیقی  اساسی    ،نگهبان  دادرس  عدم نهاد  هنگام 
  ، ست بر نظر اکثريت به تصويب رسیده ا  ی که بنايآرا  ويژهبهتطبیقی خود،    یاالتزام نسبت به آر

تا سازگاری و انسجام نظام   کندو موجهات خود را برای عدم التزام تصريح و ذکر    بايد دلايل
  ة روي و    و تعیین آرا  اهتمام به احصا  رواين زا  .جه به پويايی آن محفوظ بماندر عین تودحقوقی  

 . است های اين پیشنهاد ضرورتقالب نوشتارهايی معین و مشخص از ماسبق شورا در 
 ها یادداشت 

1. Judicial review 

2. Constitutional review 
يگانگی نظم    اساس معیار کثرت و  های دادرسی اساسی براين تقسیمات عبارت است از بررسی سامانه  يکی از  .3

به    قضايی مبتنی بر کثرت    .1:  رسی اساسی در جهان شده استداد  ةسامان الگوی    قول در  چهارکه منجر  الگوی 
بر يگانگی  .  2  ؛فرانسوی  ةانساممانند    ،يگانگی نهادی   و  قضايی الگوی  .  3  ؛و يگانگی نهادی  قضايیالگوی مبتنی 

 قضايیالگوی مبتنی بر کثرت نهادی و کثرت  .  4  ؛مريکايیا   ةمانند سامان  ،قضايیت نهادی و يگانگی  رمبتنی بر کث 
 . ز(ـ  و :1394ازندريانی،  )گرجی

به    قضايی  روية  ويژهبهبه معنای رويه و  .  4 به التزام نسبت  بناست  اشاره   روية قضايیمشیر است و هنگامی که 
 شود: از عبارت ذيل استفاده می شود

Precedent-following 

 

 شده توسط قضات مشیر است.سابقه و قواعد وضعقاعدة معنای خاص الزام به . 5
6. stare decisis 

7. civil law 

8. common law 

9. relative force 

 ة ماد  د از: نا عبارت   ها کنند که برخی از آن می دلالت بر اين معنا ذيل سنت حقوق نوشته   قوانین کشورهای مختلف . 10
 .نی کلمبیا از کد مد   17مادة    ، از کد مدنی شیلی 3مادة  ، از کد مدنی ايتالیا  2909  ة ماد ، از کد مدنی فرانسه   1355

11. decisive 
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قسم بديعی از  هم    شوديک قرارداد شامل هر دادگاهی غیر از دادگاه بدوی  مثابة  تواند به  هم میيادشده  لفط  .  12
انگلستان محسوب می  وصصخ بهلا   کامنی  ها در سنت حقوقدادگاه نوع کشور  به معنای عام کلام هر  شود که 

اين قسم  بنابراين  ...   و  ، صلح  اعم از دادگاه عالی، استیناف، دادگاه  رود؛می  به شماردر برابر دادگاه بدوی    دادگاهی
 . انديدار شدهلا پد کامنکه در نظام  هستندهای سبک جديد يا امروزی ها همان دادگاهدادگاه

13. later court 

14. efficiency of the system’s adjudicatory process 

15. rule of law 

16. erga omnes 

17. rule of recognition 

18. formal 

19. substantive 

20. stability 

21. reliability 

22. equality 

23. persuasive approach 

24. authoritative approach 

25. highest tribunal 

26. lower court 
فرانسهن  .27 اساسی کشور  قانون  آنکه  به  ،هاد شورای  التزرغم  هیچ  معمول  آرا طبق  به  نسبت  ماسبق خود    یامی 

ودِ شورای  در مواردی که حسب تشخیص خ  ،آور نداردبقه در نظام حقوقی فرانسه جايگاه الزامسا   و اساساًندارد  
الشمولیِ تصمیمات   عامماسبقِ خود انجام گرفته است استناد به اصلِ    یه آرابالتزام و پايبندی نسبت    قانون اساسی

 . (Jakab et al., 2017: 344) شده است قضايی یو آرا 
28. stare decisis 

29. ratio decidendi 
دادگا  ة قضايیقوة    .30 و  عالی  ديوان  به  متحده  تالیهايالات  کنگره می  ،های  تعیین  که  زمانی  در هر  و   دکن تواند 

ته باشند در  تا هنگامی که حسن رفتار داش  های تالیهای عالی و دادگاهشود. قضات دادگاهواگذار می  ،تشکیل دهد 
ول  ند. میزان اين حقوق در طکندريافت میحقوق  های معین  خدماتشان در زمان   در قبال  و  مانندباقی میمقام خود  
 يابد: داری اين سمت کاهش نمیمدت عهده

The constitution of the United States, Article III, section. 1. 
31. https://constitution.congress.gov/browse/essay/artIII_S1_5_1 

32. case-bound reasoning 

33. legal officials 

34. real life situations 

35. common sense 

36. legislative reasoning 

37. headnotes 
 : کردمراجعه  اثر دوتوان به میزمینه در اين  .38
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1. Sherwin, E. & Larry, A. (2008). Demystifying Legal Reasoning, Cambridge 

University Press. 

2. Stevens, K. (2016). Reasoning By Precedent, mcCaster University. 

39. ratio decidendi 

40. precedent 

41. the supreme court 

42. stare decisis 

43. Planned parenthood of southern Pennsylvania v. Casey (1992) 

44. legal terms 

45. leading case 

46. stability 

47. certainty 

48. judge-made law 

49. doctrine of precedent 

50. the high court of australia 

51. analogy 

52. precedents of solution 

53. precedents of interpretation 

54. similarity 

55. sameness 

56. les cours constitutionnelles/ constitutional court 

57. case law 

58. S.12 from ABGB(1811) 

59. european court of human rights 

60. court of justice of the european union 

61. stare decisis 

63. the federal constitutional court 

63. matter of law 
بر  .64 میآرای  سی  ربرای  آلمان  اساسی  قانون  فدرال  آرادادگاه  اين  جمیع  که  ذيل  تارنمای  به  آنجا   توان  در 

 : کردگردآوری شده است مراجعه 
https://www.servat.unibe.ch/dfr 

65. binding force 

66. stare decisis 

67. normativity of the constitution 

68. organic law on the constitutional court of 3 october 1979, article 1 

69. erga omnes 

70. organic law on the constitutional court of 3 october 1979, article 61 

71. binding 

72. persuasive 

73. abortion 

74. transsexualism 
 : کردتوان به دو تارنمای ذيل مراجعه ه توسط دادگاه قانون اساسی کشور ايتالیا میصادر  یآرالعة  مطابرای  .75

https://www.cortecostituzionale.it/actionJudgment 

https://www.bo-ecli.eu 

https://www.cortecostituzionale.it/actionJudgment
https://www.bo-ecli.eu/
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76. generic reference 

77. permanent case law 

و در برابر    کسانن اجتماعی يأشهروندان دارای شهمة  »  دارد:اصل سوم قانون اساسی کشور ايتالیا اشعار می  .78
ی  يط شخصی و اجتماع سیاسی، شرا  ةقید، بدون هیچ تمايزی که ناشی از جنسیت، نژاد، زبان، دين، ع برابرندقانون  
اين وباشد يا اجتماعی  ةظیف .  برابری شهروندان را محدود    را  جمهوری است که آن موانع اقتصادی  که آزادی و 
شکوفامی از  و  انساسازد  شخصیت  ميی  مشارکت  و  سیاسیهمة  ثر  ؤن  تشکیلات  در  و  و    کارگران  اقتصادی 

 . (Constitution of Italian republic, article3 (1947)) .«کند مرتفع سازداجتماعی کشور جلوگیری می
79. case law 

80. formally bindingness 

81. The constitution of France, article62 (enacted by 1958 with amendments through 

2008) 

82. res judicata 

83. erga omnes 

84. ratio decidendi 

85. charter of fundamental rights 

86. constitutional treaty 

87. online gambelling 

88. QPS (The Question Prioritaire de Constitutionalité) 

است که بدين معنا مشیر است که يکی از طرفین  «انون اساسیدار قاولويت ةمسئل »  ةرويبه  ناظری أراين  .89
 به چالش بکشاند. قانون اساسی  شده دريا آزادی مندرج و تضمینق نقض حقوتواند قانونی را به دلیل پرونده می

90. court of justice of the european union 

»اعلام مغايرت قوانین و مقررات   دارد:شعار میا 22/04/1379داخلی شورای نگهبان مصوب  ةنام يینآ 19مادة  .91
يت فقهای  توسط اکثر  ،شدن اساسی، در هر زمان که مقتضی باچهارم قانو ها با شرع با توجه به اصل نيا موادی از آ

می انجام  نگهبان  مدتشورای  تابع  و  ويابد  نود  اصل  در  مذکور  نمی  های  اساسی  قانون  های  الؤباشد. سچهارم 
و    مغايرت قوانین و مقررات با شرع حسب مورد از طريق رئیس ديوان دربارة  عدالت اداری و قضات    فقهی ديوان 

 . «شودیه به شورای نگهبان ارسال مقضايی قوةرئیس 
رياست محترم شورای  نامة  شورای نگهبان در پاسخ به    03/07/1379مورخ    892/21/79شمارة  تفسیری  ظرية  ن  .92

قانون اساسی، تفسیر هر يک از اصول آن    98»مطابق اصل    قانون اساسی:  24ر اصل  عالی انقلاب فرهنگی در تفسی 
 .«رداز اصول قانون اساسی را ندايک تفسیر هیچنگهبان است و هیچ مرجع ديگری حق شورای عهدة ر ب انحصاراً

 .1368شده در سال و تجديدنظر 1358قانون اساسی جمهوری اسلامی ايران مصوب سال  91اصل  .93
اثر   ،کفاية الاصول تاب  از مجلد دوم ک   «تبدل الرای المجتهد»توان به فصل  برای توضیح تفصیلی اين مبحث می  .94

 . کرده مراجع  ،فکر الاسلامی، طبع مجمع المحمدکاظم خراسانی آخوند ملا
 .24/12/1400کل کشور به تاريخ  1401سال بودجة لايحة باب  نظر شورای نگهبان مبنی بر مغايرت در .95
 .همان .96
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97.https://www.shora-

gc.ir/fa/news/8338/%D9%81%DB%8C%D9%84%D9%85%7C%D8%AD%D8%B3

%D8%A7%D8%B3%DB%8C%D8%AA-

%D8%B4%D9%88%D8%B1%D8%A7%DB%8C-

%D9%86%DA%AF%D9%87%D8%A8%D8%A7%D9%86-

%D8%B1%D9%88%DB%8C-%D8%A8%D9%88%D8%AF%D8%AC%D9%87-

%D8%B4%D8%B1%DA%A9%D8%AA%E2%80%8C%D9%87%D8%A7%DB%

8C-%D8%AF%D9%88%D9%84%D8%AA%DB%8C 

 . 1400/ 07/ 24  ، 1400/ 05/ 09،  1400/ 02/ 04يخ  به تار «  ابهام »   ، « مغايرت » ،  « مغايرت » نگهبان مبنی بر  ی  نظرات شورا   . 98
 . شدتوسط مقام معظم رهبری ابلاغ  24/07/1395ت به تاريخ اهای کلی انتخاب سند سیاست .99

شرايط زير باشند  رجال مذهبی و سیاسی که واجد  ر بايد از میان  جمهویسئ»ر  دارد:اشعار میيادشده  اصل    .100
ی  نو معتقد به مبامؤمن  ن، مدير و مدبر، دارای حسن سابقه و امانت و تقوا،  الاصل، تابع ايرا ايرانیانتخاب گردد:  

 .«جمهوری اسلامی ايران و مذهب رسمی کشور
بر مغايرت درنظر شورای نگه.  101 انتخابات رياست  55و    35واد  م  باب طرح اصلاح  بان مبنی  جمهوری  قانون 

 .11/09/1387و اصلاحات بعدی آن به تاريخ  1364اسلامی ايران مصوب 
  13/11/1399يک به تاريخ  مرحلة  ر مغايرت در  ببیشتر رجوع شود به نظر شورای نگهبان مبنی  مطالعة  برای    .102

 ی و نیز نظر شورای نگهبان مبنی بر مغايرت در جمهورت رياستح موادی از قانون انتخاباخصوص طرح اصلا  در
 .29/01/1400سه به تاريخ مرحلة مبنی بر مغايرت در  و نیز نظر شورای نگهبان 22/01/1400دو به تاريخ مرحلة 

 ة»در کلی  :1398  مصوب سال  ديدگان ناشی از آنشديد مجازات اسیدپاشی و حمايت از بزهتقانون    5مادة    .103
  ، قانون آيین دادرسی کیفری   14مادة  قرر در  های م ين قانون، مرتکب علاوه بر جبران خسارتموارد مذکور در ا

هزينه04/12/1392مصوب   پرداخت  به  ملزم  بزه،  درمان  میهای  درديده  م صورتی باشد.  تشخیص  ر که  با  تکب 
رسیدگی پرداخت  قاضی  از  متمکن  هزينههزينهکننده  نباشد،  درمان  محل  های  از  مربوطه  تأمین صندوق  های 

 . «شودهای بدنی پرداخت میخسارت
نگهبانپژوهشکدة    .104 نگهب  شورای  شورای  مذاکرات  و دربارة  ان  مشروح  اسیدپاشی  مجازات  تشديد  قانون 

بزه از  ازحمايت  ناشی  تهران،    ديدگان  پاژوهشکدة  پآن،  در  دسترس  قابل  نگهبان،    : يگاهشورای 
rc.ir-www.nazarat.shora 
 .22/04/1379داخلی شورای نگهبان مصوب  ةنامآيین  18 مادة .105

 ابع نم
 . 2 جالاسلامی،  رمجمع الفک قم: ،9 چ ،الاصول کفایةق(،   1439) خراسانی، محمدکاظم .1
 ةشکدپژوه  تهران:  ،2چ    ،بانی نظام جمهوری اسلامی ایرانتحلیل م(،  1398)  کعبی، عباس  .2

 . 1 جشورای نگهبان، 
محمد  .3 ایران(،  1399)  هاشمی،  اسلامی  جمهوری  اساسی  د  بنیا  تهران:  ،30چ    ،حقوق 

 . 2 جحقوقی میزان، 

http://www.nazarat.shora-rc.ir/
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 تهران: ،ل ششم شورای نگهبانصشرح قانون اساسی: ف(،  1397) علیکدخدايی، عباس .4
 . 1 جبان، شورای نگه ةپژوهشکد

 . هبان شورای نگ   ة پژوهشکد   تهران: ،  2چ    ، ساسی تطبیقی دادرسی ا (،  1395)   جمعی از نويسندگان   . 5
دی بر حقوق تطبیقی و دو نظام بزرگ  درآم(، 1381) اسپینوزی ژوفرهکامی و داويد، رنه .6

 .بنیاد حقوقی میزان تهران: ،4چ  ،یيسید حسین صفا مترجم:، حقوقی معاصر
 . انترجم تهران: ،حقوق ةفلسفمکاتب معاصر (، 1395) نیسپتَرسون، د .7
 .نی تهران: ،5چ  محمد راسخ، رجم:مت، مفهوم قانون، (1395) هارت، هربرت .8
اروپایی  های قانون اساسی: الگوی غیردادگاه(، 1394) اکبرگرجی ازندريانی، علی .9

 . جنگل تهران: ،یدادرسی اساس
مصطفی  .10 در  »ت(،  1399)  مسعوديان،  نگهبان  شورای  رويکردهای  حقوقی  فقهی  حلیل 

 . 88ـ  69، 27مارة ش، 9 ال، س عمومی دانش حقوق، های درمان مازاد بر ديه«ت هزينهپرداخ
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 و نظریات تفسیری  ، مصوبات  ،قوانین

 .1368سال  تصويب  و بازنگری ايران، اسلامی   جمهوری اساسی قانون .1
 . 1395/ 07/ 24 تاريخ به شدهابلاغ انتخابات  کلی  هاییاست س . سند2
 .1398سال  مصوب آن از ناشی ديدگانهبز از اسیدپاشی مجازات تشديد . قانون3
 . 1379/ 04/ 22 مصوب نگهبان  شورای داخلی ةامن. آيین4
 . 1379/ 07/ 03 مورخ 79/ 21/ 892 ةشمار به ننگهبا شورای تفسیری ةنظري. 5
 .1400سال  در خانواده از  حمايت  و جمعیت  جوانی طرح باب در ننگهبا شورای نظر .6
 .1400سال  در 1401 سال بودجه ةلايح باب در نگهبان شورای . نظر7
نظر8   جمهوری رياست   انتخابات  قانون  55  و  35  مواد  اصلاح  طرح  باب  در   هباننگ   شورای  . 

 .1387 سال  اصلاحات و 1364 سال مصوب
9. The Constitution of Spain enacted in 1978 

10. The Constitution of Italian Republic enacted in 1947 

11. The Constitution of France with amendments through 2008 

12. Allgemeines Burgerliches Gesetzbuch(ABGB) enacted in 1811 

13. Organic law on the constitution court enacted in 3 October 1979 

14. Planned parenthood of Southern Pennsylvania v. Casey (1992) 
 نتی های اینترپایگاه 

1. www.nazarat.shora-rc.ir 

2. www.servat.unibe.ch 

3. www.bo-ecli.eu 

4. www.cortecostituzionale.it 

5. www.constitution.congress.gov 
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