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 Background and Purpose: Dyslexia as one of the most prevalent learning disabilities that may cause 

problems in other fields academic and failure of primary school students. Thus, the present study was 

conducted to compare the effect of computer cognitive rehabilitation (ARAM) and practical 

rehabilitation games (attention games) on working memory, response inhibition, and reading 

comprehention of students with special learning disorder (dyslexia). 

Method: The current research was a quasi-experimental study with a pre-test post-test desing that 

included two experimental group and one control group. The population of this study consisted of all 

primary school students from second to fifth of Andimeshk City who that are studying in the 2021-

2022. Sixty student were selected trough convenient sampling and placced in three groups of 20 

people (two experimental groups and one active control group). For the first group, a computerized 

cognitive rehabilitation game and for the second group, a practical rehabilitation game was performed 

in 11 sessions of 45 minutes; while the control group did not receive intervention. The three groups 

in pre-test and post-test, were answered, wechsler working memory Test , Go/no go Test and Reading 

and Dyslexia Test (NEMA) and the data from these tools were analyzed using the multivariate 

covariance analysis and Benferoni's paired comparison test 

Results: The results of data analysis showed that cognitive rehabilitation games (computer and 

practical) improve working memory, response inhibition, and reading comprehention of students 

with dyslexia (p< 0/05). Also bonferroni test showed that computer rehabilitation is more effective 

compared to practical games. 

Conclusion: According to the results of this study, cognitive rehabilitation games (computer and 

practical) can be used as an afficient method in the treatment of reading learning disorder by 

consultants and experts.  
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Extended Abstract 

Introduction 
Reading is one of the most crucial elements of language and a 

vital tool for students learning, serving as a bridge to other 

skills. The main objective of reading is to achieve 

comprehension and develop various skills in students, 

ultimately leading to an improved understanding of content (3-

1). Sometimes, students may experience a reading difficulty 

known as "dyslexia." Dyslexic individuals struggle to obtain 

language skills, read, write, and spell effectively (4). Cognitive 

psychologists have identified a theory related to a deficit in 

executive functions as one of the main theoretical foundations 

in this area, where working memory and response inhibition 

have been introduced as two important variables (6, 7). 

Working memory is assumed as an active and dynamic system 

that has the capacity to retain and manipulate information for 

cognitive tasks and goal-directed behavior (8). Additionally, 

response inhibition refers to the suppression of dominant 

responses and irrelevant and intrusive information, playing a 

significant role in oral communication, reading comprehension, 

and other cognitive processes (15). 

Reading disorder is the most common and well-known 

learning disorder worldwide, which has significant outcomes in 

the academic domain. Implementing appropriate intervention 

programs to address this issue is considered crucial (18). In 

recent decades, neuroscience-based therapeutic approaches 

have been developed, some of which involve game-based 

interventions (20). Games come in two forms: computer-based 

and practical, and the effectiveness of each has been separately 

reported in improving cognitive functioning through research 

studies (22-27). Overall, considering the research gap in 

comparing the effects of computer-based and practical 

cognitive rehabilitation methods, the current study aims to 

answer the question: Do computer-based and practical 

cognitive rehabilitation games have an impact on improving 

working memory, response inhibition, and reading 

comprehension in children with dyslexia? Furthermore, which 

one is more effective? 

Method 
The current study employed a quasi-experimental design with 

a pre-test-post-test three-group setup, consisting of two 

experimental groups and one control group. The statistical 

population consisted of all elementary school students from 

second to fifth grade suspected of having dyslexia in 

Andimeshk County during the academic year 2021-2022. The 

research sample consisted of 60 individuals selected through 

convenience sampling, divided into three groups (20 

participants in the computer-based cognitive rehabilitation 

group, 20 participants in the practical rehabilitation group, and 

20 participants in the control group) through random allocation. 

For the experimental groups, an 11-session, 45-minutes-long 

training program was conducted using Attentive Rehabilitation 

of Attention and Memory software (ARAM) (37) and Attention 

Practical Games (APG) (38), but the control group did not 

receive any intervention. The inclusion criteria for the study 

were obtaining a score of 90 or above in the Raven's 

Progressive Matrices Test (RPMT), adhering to health 

guidelines related to the COVID-19 pandemic, and not taking 

any prescribed psychiatric medications. The exclusion criteria 

included being absent for more than three sessions during the 

intervention sessions and incomplete completion of the study 

instruments. The research instruments used to collect data 

included the Go/No Go Test developed by Hoffman (1984) to 

measure response inhibition (30), the Wechsler Working 

Memory Test (WWMT), the Sina Research Institute version 

developed by Khodadadi & Amani (32) to assess working 

memory, and the Reading and Dyslexia Test (NEMA) 

developed by Karami Nouri & Moradi (31) to measure reading 

comprehension. At last, the collected data were analyzed by 

multivariate analysis of covariance (MANCOVA) and the 

Bonferroni test using SPSS software version 24. 

Results 
Descriptive statistics, including means and standard deviations 

of the variables of working memory, response inhibition, and 

reading comprehension in the experimental and control groups, 

are presented in Table 1.
 

Table 1. Descriptive indices of the studied variables by group 

  Control group Practical 

rehabilitation group 
Computer-based 

rehabilitation group   

P SH-W SD M SD M SD M Stages Variables 
0.66 0.96 1.48 4.75 1.66 4.95 1.81 4.85 Pre-test 

Working memory 
0.27 0.94 1.31 4.91 1.72.6.31 2.29 7.90 Post-test 

          
0.25 0.94 21.18 19.40 2.30 19.60 2.01 19.30 Pre-test 

Response inhibition 
0.12 0.92 2.90 21.10 4.54 24.25 3.02 29.30 Post-test 

          
0.18 0.93 0.35 0.20 0.22 0.29 0.22 0.33 Pre-test 

Reading comprehension 
0.49 0.95 0.40 0.25 0.28 0.52 0.27 0.73 Post-test 

 
The means and standard deviations of pre-test and post-test 

scores of the research variables in the experimental and control 

groups are provided in Table 1. Additionally, the Shapiro-

Wilk’s test for assessing the normality of variable distributions 
in the groups is included in this table, which is not statistically 

significant (p > 0.05) for all variables, indicating their normal 
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distribution. To investigate the effectiveness of computer-based 

cognitive rehabilitation and practical rehabilitation on working 

memory, response inhibition, and reading comprehension in 

dyslexic students, MANCOVA was employed. Prior to the 

analysis, the assumptions of MANCOVA were tested, and the 

results indicated that the analysis could be conducted. 

The results of the data analysis indicated that the F statistics 

for the variables of working memory (F = 23.468), response 

inhibition (F = 44.717), and reading comprehension (F = 

42.164) were significant at the 0.001 level. These findings 

suggest that there is a significant difference between the 

experimental and control groups in the dependent variables. 

Furthermore, the effect sizes indicated that group membership 

accounted for 46.5% of the variance in working memory, 

62.4% of the variance in response inhibition, and 0.61% of the 

variance in reading comprehension. Additionally, the post-test 

adjusted means indicated the computer-based rehabilitation 

group mean scores in working memory (7.894), response 

inhibition (29.610), and reading comprehension (0.711), 

practical rehabilitation group mean scores of 6.300, 24.642, and 

0.599, respectively, and the control group with mean scores of 

4.091, 20.893, and 0.388, respectively. Based on these findings, 

it can be concluded that computer-based and practical 

rehabilitation games improve working memory, response 

inhibition, and reading comprehension in dyslexic students. 

Furthermore, computer-based games are revealed to be more 

effective compared to practical games. 

Conclusion 
The aim of the presented study was to compare the 

effectiveness of computer-based and practical cognitive 

rehabilitation games in improving working memory, inhibitory 

control, and reading comprehension in dyslexic students. The 

findings regarding the effectiveness of computer-based 

cognitive rehabilitation games align with previous research (23, 

24), which concluded that these games improve working 

memory and inhibitory control in dyslexic students. In 

explaining these findings, it can be suggested that computer-

based rehabilitation, with its visual, auditory, attractiveness, 

and immediate feedback to the player, engages brain regions, 

particularly the prefrontal cortex, more effectively and 

enhances these skills in dyslexic children. Individuals with 

higher working memory capacity are able to retain more 

information during text reading and therefore exhibit better 

coherence in textual comprehension. The ability of response 

inhibition control directs the reader's focus toward relevant 

information and disregards irrelevant information and causes 

an enhancement in comprehension (14, 17). Moreover, the 

findings obtained regarding the effectiveness of practical 

rehabilitation games are consistent with previous research (25, 

26) which found that practical rehabilitation leads to 

improvement in working memory and inhibition response in 

individuals with dyslexia. In explaining these findings, it can 

be concluded that according to Reynolds and Fletcher, practical 

games engage attention and, along with stimulating the 

sensorimotor cortex, establish various connections between the 

limbic region and the visual, auditory, and speech areas. The 

repetition and continuity of such stimulations, coupled with the 

creation of new learnings, have a positive impact on improving 

brain function and the nervous system (27). 

The current study had certain limitations, such as the use of a 

quasi-experimental plan, convenience sampling, age, and grade 

level variability, attending the curricular and extracurricular 

classes during the research, and an imbalance between the 

number of female and male participants. It is recommended that 

future studies are performed with control over the gender of the 

participants and utilized random sampling methods at all stages 

of the study. 
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 03/01/1401دریافت شده: 

 27/02/1402پذیرفته شده: 

 31/03/1402منتشر شده: 

شایع زمینه و هدف:  ساخوانی، یکی از  سرایت به دیگر حوزهنار ست که امکان  صیلی ترین اختلالات یادگیری ا صیلی و افت تح های تح

ضر با دانش ستانی را در پی دارد. بدین ترتیب پژوهش حا سه هدف آموزان دب شناختی رایانه هایبازی اثربخشیمقای و )آرام(  ایتوانبخشی 

شیهای زیبا سخ، و درک مطلب دانشکاری، بازداری  بر حافظههای توجهی( عملی )بازی توانبخ دارای اختلال یادگیری خاص آموزان پا

 از نوع خواندن انجام شد. 

آزمون شررامد دو گروه آزمایشرری و یو گروه گواه فبال بود. جامبه پس -آزمونیشتجربی با طرح پحاضررر از نوع شرربه پژوهش روش:

شامد تمامی دانش شغول به تحصید در پایهآماری  سال آموزان م ستان اندیمشو در  شهر بود  1400-1401های دوم تا پنجم مقطع ابتدایی 

نفری )دو گروه آزمایشرری و یو گروه  20در سرره گروه آموز انتخاب و به صررورت تصررادفی دانش 60گیری در دسررتر  که با روش نمونه

دقیقه  45جلسه  11ای و برای گروه دوم بازی توانبخشی عملی در گواه فبال( جایدهی شدند. برای گروه یکم بازی توانبخشی شناختی رایانه

کاری  های حافظهآزمون به آزمونپسآزمون و هر سررره گروه در پیشای را دریافت نکرد. ای اجرا شررردر در حاکی که گروه گواه مداخله

دسررت آمده از این ابرارها با روش تحلید کوواریانس های بهنرو، و آزمون خواندن و نارسرراخوانی )نما(، پاسررخ دادند و داده-وکسررلر، برو

 چندمتغیری و آزمون مقایسه زوجی بنفرونی تحلید شدند. 

و  ،پاسررخ اری، بازداریحافظه کای و عملی( باعث بهبود )رایانه های توانبخشرری شررناختیها نشرران داد که بازینتایج تحلید داده ها:یافته 

ای در مقایسرره با آزمون بنفرونی نشرران داد که توانبخشرری رایانه نتایج (. همچنینp> 05/0)شرروند آموزان نارسرراخوان میدرک مطلب دانش

  های عملی از اثربخشی بالاتری برخوردار است.بازی

توانند به عنوان یو روش کارآمد در درمان ای و عملی( میهای توانبخشررری )رایانهبازی به دسرررت آمده، با توجه به نتایج گیری:یجهنت

 اختلالات یادگیری توسط مشاوران و متخصصان به کار گرفته شوند.
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 مقدمه
 یادگیریترین اجراء زبان و ابراری ضرررروری برای یکی از مهم 1خواندن

ها عمد کرده به عنوان پلی ارتباطی با سایر مهارت کهآموزان است دانش

را اندیشرریدن و بهتر زیسررتن بهتر  شرریوهآموزان دانششررود که باعث میو 

ند و  یاموز ندنب هارت خوا مه علاوه بر این، م قد فت و م ای برای پیشرررر

فباکیتی فبال و هوشرررمندانه خواندن،  همچنین(. 1اسرررت ) موفقیت جامبه

ها برای دادن اطلاعات، کسرررب دانش و یادگیری انواع مختله مهارت

رسیدن به درک مطلب است و توسبه  ،هدف اساسی خواندن (.2است )

آموزان مانند تحلید، تبمیم، ادراک، قضررراوت دانشهای مختله مهارت

 (.3آید )به وجود میبه دنبال توسررربه درک مطلب  ،و پیوند مطاکب با هم

هسررتند،  بهنجارآموزانی که دارای هوش گاهی مهارت خواندن در دانش

های مغری نیسررتند به و دچار آسرریب ،بینندآموزش اصرروکی و طبیبی می

گویند. می« 2نارسررراخوانی»کند که به آن صرررورت یو اختلال بروز می

با افراد مبتلا به آن اسرررت که  3ی یو اختلال یادگیری خاصنارسررراخوان

موفق به  ،های طبیبی، هوش و تجارب عادی کلاسیداشتن مهارت وجود

شوند های زبانی، خواندن، نوشتن و هجی کردن نمییابی به مهارتدست

زندگی مواجه  تمام طولنتیجه با مشرررکلات جدی آموزشررری در  و در

ویژگی اصررلی  ، 4پرشررکی آمریکامن روان(. طبق تبریه انج4هسررتند )

و درک  ،نارساخوانی این است که فرد در درست خواندن، سریع خواندن

مات را تحریه میمطلب دچار مشرررکد می به جای شرررود، کل کند و 

ممکن اسررت  تواند بخواند. این مشررکدبرد یا کلاً نمییکدیگر به کار می

ما امکان تأثی حتخاص خواندن و هجی کردن را ت طوربه ر قرار دهد، ا

در تبیین روانشناسان شناختی، (. 5های دیگر را نیر دارد )گسترش به حوزه

یادگیری خاص، نارسرررایی  اختلالات  به  کارکردهای در نظریه مربوط 

به عنوان یکی از مهم 5اجرایی بانی نظریترین را  ه در این مطرح شرررد م

های کارکردهای بین مؤکفهز های اخیر، ادر دهه(. 6) اندعنوان کرده زمینه

مبرفی به عنوان دو متغیر مهم  7پاسرررخ بازداریو  6کاریفظه حا ،اجرایی

 (. 7اند )شده

                                                            
1. Reading 

2. Dyslexia 

3. Special learning disorder  

4. American Psychiatric Association 

5. Excutive functions 

6. Working memory   

در آن شود که سیستم فبال و پویایی در نظر گرفته می ،کاریافظه ح

های در حال جریان، ذخیره شرررده، کاملاً در اطلاعات مربوط به فباکیت

ته و  بخش ی فرآیندهای ببدی به اطلاعات این برادسرررتر  قرار داشررر

یازمند هسرررتند همچنین هنگامی که فرد اطلاعاتی را مرور (. 8) حافظه ن

در واقع، اطلاعات از حافظه بلندمدت  رکندذهنی، بازیابی یا یادآوری می

یو رابط  کاری حافظهشررروند. علاوه بر این، منتقد می کاری حافظهبه 

ترین و یکی از مهم. مدت اسرررتحافظه بلند اطلاعات بهفبال در انتقال 

سط بادکی کاری حافظهها از ترین مدلجامع شد و در 1986) 8تو ( مطرح 

 9قرار گرفت. این مدل که به مدل بادکی و هیتچ بازبینی، مورد 2000سررال 

به  یکار افظهحاسرررت که در آن  جرئیچندمبروف اسرررت یو مدل 

دگذاری، حفظ یا صرررورت یو سررریسرررتم ورفیت محدود مسررر ول ک

شررود. ها تبریه میکاری و بازنمایی شررناختی محرکنگهداری، دسررت

سیستم اجرایی مستقلی از جمله: )اکه( زیر هایسیستمیرزاین مدل دارای 

و )ج( ، 11واج شررناختیمدار آوایی یا حلقة  سرریسررتم( زیر، )ب10مرکری

 (.10 و 9)است  12سیستم صفحة فضایی دیداریزیر

بدید محرکمداکارکردهای  از به کدهای  هایر آوایی ت دیداری 

قال ناختی، انت قاکب کدهای محرک آواشررر صررروتی و های مفهومی در 

، ذخیره این با کدهای موجود در حافظههماهنگی نظام آوایی، دسررتوری 

ندمدتکارکردها درحافظه  نادار ، که بل به صرررورت مب هایت  یان در ن ب

ستمیرز (.11شوند )می س و سی ضایی دیداری، م ستف کاری ل حفظ و د

پردازش (. 12ها اسرررت )اطلاعات دیداری، مانند شرررکد و رنح محرک

ی در قاکب اکگوهای عات دیداردهی اطلاسازمان مس ولفضایی دیداری، 

ست سی به اطلاعات دیداری را با  ،ضبه در این مهارت. مبنادارا ستر د

یلی به کند که پیامدهای مهمی را در عملکرد تحصررراشرررکال مواجه می

باید گفت توانایی اسرررتفاده از درک زبان و شرررناخت  (.13دنبال دارد )

نمادهای رسررم اکخطی آن، تمایر و افتراب بین شررکد نوشررتاری کلمات از 

وابسته است.  کاریحافظه یکدیگر، درک کلمه و درک متن به کارکرد 

درک مطلب در نظر بگیریم باید گفت  یامبناگر مهارت خواندن را به 

7. Response inhibition 

8. Baddeley 

9. Hitch 

10. Central executive subsystem 

11. Phonological loop 

12. Visuospatial sketchpad subsystem 
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مرگشایی کلمات، پایه و اسا  مهارت درک مطلب است و مشکد که ر

کند و همة این فرآیندها بستگی در رمرگشایی، درک مطلب را مختد می

داردر چون خواننده باید اطلاعات بیشرررتری را در  کاریحافظه به ورفیت 

گشرررایی اختصررراص دهد. علاوه بر این، مرخود به فرآیند ر کاریحافظه 

برای استخراج مبنا از متن،  آنهاانده شده و پردازش دسترسی به کغات خو

 (. 14وابسته است ) کاری حافظهبه توانایی خواننده در 

مد مهم در  نیر خپاسررر یبازدار ،کاریحافظه علاوه بر  یکی از عوا

های به سرکوب واکنش اسخپ یبازدارآید. به حساب میاختلال خواندن 

کب و اطلاعات بی تهربط غا که نقش مهمی در می و مراحم گف شرررود 

و دیگر فرآیندهای شررناختی ایفا  ،ارتباط شررفاهی، درک مطلب خواندن

کند تا اطلاعات در طول خواندن کمو می سخپا یبازدار (.15کند )می

ته،  و مراحمنامربوط،  نادیده گرف هامات در متن را  نای اب دقیق متن بر مب

حم که از طرف حافظه وارد فرآیند خواندن و اشررتباهات مراتمرکر کرده 

باط بین (. همچنین، 16مورد کنترل قرار گیرند )می شررروند   بازداریارت

شررود. و مهارت خواندن به پردازش سررریع اطلاعات نیر مربوط می پاسررخ

شوند، از بار اگر اطلاعات بی ستم پردازش حذف  سی ربط و نامربوط، در 

عات مهم و مرتبط وارد سرریسررتم پردازش حافظه کاسررته شررده و فقط اطلا

سرعت خواندن و درک مطلب کمو می شوند که در نهایت به افرایش 

 (.17کند. )می

شناختهرایج اختلال خواندن، ترین اختلال یادگیری در شدهترین و 

تحصیلی به دنبال  (. نارساخوانی پیامدهای مهمی در حوزة18جهان است )

ناتوان هستند در سایر  و درک مطلب، خواندن آموزانی که دردارد. دانش

رو نیر با مشررکلاتی جدی روبه و علوممانند ریاضرری، املا، دیکته  درو 

که خواندن با وجود این .توانند مفهوم متن را درک کنندو نمی شرروندمی

های موجود در آموزان اسررت، واقبیتترین ابرار یادگیری دانشاسرراسرری

شان دهندة  آموزان در این مهارت استتوانایی پایین دانش جامبه ایران ن

مان، می(. 19) عث اتلاف ز با ها  نه تن نارسرررراخوانی،  جه گرفت  توان نتی

ستم آموزش و پرورش و صرف بودجه و زیان سی صادی به کلان  های اقت

های تواند کطمهکه اثرات روانی و تحصیلی آن نیر میشود، ها میخانواده

خانوا به کودک،  جام فراوانی  که ان ند  ده و آموزش و پرورش وارد ک

                                                            
1. Neuroplasticity 

ای مناسب برای رفع این مشکد یو ضرورت محسوب های مداخلهبرنامه

 می شود. 
هه دیگر از سررروی مانی مبتنی بر علوم های اخیر روشدر د های در

سبه پیدا کرده و در درمان  صاب، تو شناختیو رفع نقصاع کاربرد  های 

ناسرری به عنوان یو نقطه کانونی و شررفراوانی دارد. امروزه دانش عصررب

یررو پتررانسررریررد برای حمررایررت از آموزش و یررادگیری و کمررو برره 

تواند برای آموزش و آموزان، مورد توجه قرار گرفته اسرررت و میدانش

چه (. علاوه بر این، آن21و  20 پرورش دارای اهمیت و سودمندی باشد )

ست که مغر قابلیت انبطافنوید ست این ا دارد و  1صبیپذیری عبخش ا

سمتمی سازی ق سیب دیده خود کمو کند. بر همین تواند به باز های آ

دهای درمانی مختلفی برای بهبود کارکردهای اجرایی آوراسرررا ، روی

اند و بسررته به ماهیت و وسرربت نواقص شررناختی هر فرد میطراحی شررده

ی هایدر مطاکبات اخیر گام .توان مناطق مغری او را مورد هدف قرار داد

شته شده برای تحریو مغر که به افرایش ورفیت آن منتهی می شود، بردا

اسرررت که  انجام شررردهبخشررری از این مداخلات از طریق بازی  .اسرررت

شناختیبازی ای های رایانهبازی)دارای دو نوع هستند و  2های توانبخشی 

که اثربخشرری هر کدام از این دو نوع بازی به  هسررتند (های عملیو بازی

 -22) پیشین هایبهبود کارکردهای شناختی در پژوهشداگانه در طور ج

( و 26مثال عیاررضرررایی و سرررامری )برای  .اسرررت شرررده گرارش (25

مدارکو و توکلی )همتی که های خود نشرررران داده( در پژوهش27عل ند  ا

های خواندن کودکان نارسرراخوان مؤثر بوده مهارتعملی بر  توانبخشرری

نارسررراخوانی، پیامدهای آن در  مطاکبات، اهمیتبه نتایج با توجه اسرررت. 

د خلاء پژوهشرری در و همچنین وجو شررناختیهای تحصرریلی و روانحوزه

سه تأ شی رایانهزمینه مقای شی ای و ثیر روش توانبخ پژوهش  ،عملیتوانبخ

ضر در  ست آیا صددحا سوال ا سخگویی به این  شی  هایبازی پا توانبخ

سخ بازداری، کاری حافظهدر بهبود ثیری ای و عملی تأشناختی رایانه  ،پا

همچنین، اثربخشررری ؟ و درک مطلب کودکان دارای نارسررراخوانی دارند

  .بیشتر استاز این دو شیوه کدام یو 

 
 
 

2.Cognitive rehabilitation 
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 روش
ندگانالف( طرح پژوهش و شرررک  حاضرررر، از نوع :کن  پژوهش 

شررامد دو گروه گروهی سرره آزمون پس -آزمونپیشبا طرح  تجربیشرربه

مای یو گروه گواه آز بالشررری و  مد . بود ف ماری شرررا به آ مامیجام  ت

مشررکوک به  پنجم تا های دومآموزان مشررغول به تحصررید در پایهدانش

در شهرستان اندیمشو بود.  1400-1401نارساخوانی در سال تحصیلی 

که توسط کارشناسان نفر از کودکان مبتلا به نارساخوانی  60این پژوهش

داده تشخیص قطبی سنج توانا و متخصص روانمرکر اختلالات یادگیری 

شیوه نمونه صادفی شدند به  صورت ت ستر  انتخاب و به  در گیری در د

( نفر 20نفر( و یو گروه گواه ) 20سرره گروه شررامد دو گروه آزمایش )

 45جلسرره  11 مداخله آزمایش تحت هایسرر،س، گروهجایدهی شرردند. 

قه ته(دقی بار در هف نههای توانببازی ای )دو  یا ای و عملی قرار خشررری را

له مداخ ند و گروه گواه  فت گرفت یا به ملاککرد. نای را در های ورود 

ند از پژوهش بارت بود نارسرررراخوانی توسرررط 1: ع ( تشرررخیص قطبی 

رضررایت کتبی  (2 ،سررنجکارشررناسرران مرکر اختلالات یادگیری و روان

ای هدر آزمون ماتریس 90 حداقد کسرررب نمره( 3آموز، واکدین و دانش

شترعایت دستوراکبمد( 5، 1پیشرونده ریون ی با توجه به شرایط های بهدا

نره داروی تجویری از طرف عردم مصررررف هر گو( 6، ویرو  کرونرا

( 1: این موارد بود نیر شرررامداز پژوهش های خروج ملاک .روان،رشرررو

غیبت بیش  (2توانبخشرری به موازات پژوهش حاضررر، یا آموزش دریافت 

مورد مطاکبه ( تکمید ناقص ابرارهای 3مداخله، و ات لسدر ج جلسه سهاز 

 م ابتداییسرررو، نفر( 11) نمونه در پایه تحصررریلی دوم ابتداییفراوانی  .بود

 12) ابتدایی پنجمو در پایه تحصررریلی  نفر( 13) م ابتداییچهار، نفر( 24)

  ، مشغول به تحصید بودند.نفر(

 ابزار ب( 
های پیشررررونده زمون ماتریسآ :ونهای پیشررررونده ری. آزمون ماتریس1

سال  نخستین ریون شد  1938بار در  ستاندارد  ستان ا توسط ریون در انگل

سررال به  9سررال و از  9تا  5(. این آزمون دارای دو فرم برای کودکان 28)

پیشرررونده ریون  هایرود. آزمون ماتریسکار میبالا برای بررگسررالان به

های مختله ت که برای گروهاسرررعمومی  کلامییو آزمون هوش غیر

ای در سررطج جهان قابد اقتصررادی به طور گسررترده -فرهنگی و اجتماعی

                                                            
1. Raven's Progressive Matrices Test (RPMT) 

ست ) ستفاده ا سنجش بهره  (.29ا ضر از این آزمون جهت  در پژوهش حا

نحوة اجرای آزمون هوش ریون به این صورت است  هوشی استفاده شد.

از آن  هایی تشررکید شررده که قسررمتیها و دیاگرامکه از یو سررری طرح

رود که آزمودنی بخش درست را انتخاب کند و کامد نیست و انتظار می

تصویر است که در زیر  8تا  6ها را از تبدادی گرینه که مبمولاً بین طرح

در این آزمون  90اند انتخاب کند. گرفتن نمره آن شرررکد چاد شرررده

های این آزمون از نظر شرراخص دهنده بهره هوشرری متوسررط اسررت.نشرران

سرررنجی بارها در ایران مورد مطاکبه قرار گرفته و کاملاً مورد تأیید نروا

 است.

حاضر از این آزمون، در پژوهش  :2(. آزمون خواندن و نارساخوانی )نما2

استفاده شده  درک مطلبجهت تشخیص کودکان نارساخوان و سنجش 

( 30آزمون خواندن و نارسا خوانی )نما( را کرمی نوری و مرادی ) .است

تدایی  آموزاندانش ایبر نهوتاب با نه )تبریری و فارسررری و دو ز با ز

آزمون اسرررت ردهند. این آزمون دارای ده خاسرررنندجی( هنجاریابی کرده

آموزان دختر و که هدف از آن بررسررری میران توانایی خواندن در دانش

ست.  ساخوانی ا شکد نار شخیص کودکان دارای م سر دوره ابتدایی و ت پ

ها، آزمون خواندن این آزمون شامد آزمون خواندن واژه هایمقیا ردهخ

ها، آزمون ها، آزمون درک واژههای بدون مبنا، آزمون زنجیره واژهواژه

یهمطلبدرک  قاف حذف ، آزمون  یدن تصررراویر، آزمون  نام ها، آزمون 

ها اسرررت. این آزمون و آزمون نشرررانه واژه ،آواها، آزمون نشرررانه حروف

صررری برای هر پایه و متن مشرررترک برای تمامی های اختصرررادارای متن

های دوره ابتدایی اسررت. نحوة اجرای این آزمون به صررورت انفرادی پایه

یا  157آموزی که نمره او است و دانش 157است. نقطه برش این آزمون 

شتن هوش طبیبی نارساخوان تلقی می روایی  .شودکمتر باشد به شرط دا

س شنا ست. به علاوه،این آزمون مورد تأیید کار ستادان قرار گرفته ا  ان و ا

بارمیران  باخ برا اعت فای کرون به روش آک فهی خردهاین آزمون  های مؤک

(. 22گرارش شده است ) 98/0تا  43/0و درک متن بین  ،سرعت، صحت

روایی و اعتبار این  (31کریمی کیچاهی و همکاران )همچنین در پژوهش 

در پژوهش حرراضرررر روایی  آزمون مورد تررأییررد قرار گرفترره اسررررت.

روایی محتوایی لاوشررره و بر  نسررربتاز طریق درک مطلب  آزمونخرده

بالاتر از  گویهارزیاب )کارشررناسرران آموزش ابتدایی( برای هر  10مبنای 

2. Reading and Dyslexia Test (NEMA) 
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که مطلوب و گواهی بر تأیید روایی اسررت. همچنین  به دسررت آمد 80/0

به  76/0 ی دو هفتهبا فاصله زمان با روش بازآزمایی آزمونخردهاین اعتبار 

  دست آمد که همبستگی قابد قبوکی است.

، مطابق با وکسررلر کاری حافظهآزمون  :1وکسررلر کاریحافظه. آزمون 3

ستوراکبمد سال  کاری حافظههای آزمون د سلر در  سه  1393وک س در مو

افرار به صورت نرم 1393قاتی سینا، توسط خدادادی و امانی در سال تحقی

 کاری حافظهسرررت. این آزمون با ایجاد تغییراتی مطابق با سررراخته شرررده ا

سنجش حافظه اعداد رو شده و قابلیت  سلر کودکان طراحی  و و جلبهوک

مدت در کودکان و بررگسررالان را دارد مبکو  و فراخنای حافظه کوتاه

و دارای دو بخش دیداری و شرررنیداری اسرررت که اعداد را به صرررورت 

ش دیداری و شررنیداری برای آزمودنی ارائه مسررتقیم و مبکو  در دو بخ

بدون محرک .(32) می کند ید در محیطی آرام و  با های مراحم آزمون 

اجرا شرررود تا آزمودنی بتواند از حداکثر توانایی خود اسرررتفاده کند. این 

طور آزمون در دو بخش تکرار رو برره جلو و تکرار مبکو  ارقررام برره

ید اعداد را به یادآورده و تکرار شرررود که آزمودنی باجداگانه اجرا می

نیسرررت و  نیازی کند. در این فرم به تکرار مبکو  دیداری و شرررنیداری

آید. در دسررت می، بر اسررا  تکرار رو به جلو بهکاریحافظهصرررفاً نمره 

 گویه یکمد که شرروبرای آزمودنی ارائه میگویه این آزمون هفت جفت 

شروع می سه عدد  ضافه شود و به ترتیب در با  جفت های ببد یو عدد ا

گذاری بدین می شررود که زنجیره هفتم شررامد نه عدد اسررت. طریقه نمره

سخ ندادن به کد  ست که در هر زنجیره آزمودنی می تواند با پا صورت ا

 2، و پاسرررخ صرررحیج تمام زنجیره 1ی ، با پاسرررخ دادن به تبداد0زنجیره 

ه در این آزمون چاما آن ،است 14. در مجموع نمره هر بخش کسب کند

در نوسررران  18تا  0فرد اسرررت که بین  کاریحافظهمهم اسرررت نمره کد 

اسرررت. به طور مثال اگر تمام اعداد ارائه شرررده به صرررورت دیداری و 

سخ دهد نمره  ستی پا در هر بخش و در مجموع نمره  9شنیداری را به در

د. )حداکثر نمره(، خواهد بو 18کاری برابر کسرررب شرررده او برای حافظه

قد نمره ) فرد را نشررران  کاری حافظه( 21( و حداکثر نمره )0پس حدا

به  ،بسررریار خوبی برخوردار اسرررت و روایی دهد. این آزمون از اعتبارمی

روایی آن از طریق و  82/0آن  )نوعی اعتبار( طوری که پایایی بازآزمایی

                                                            
1. Wechsler Working Memory Test (WWMT) 

2. Go/No Go Test (GNG) 

3. Hoffman 

ر د (.32بیان شررده اسررت ) 89/0تا  40/0ها از آزمونهمبسررتگی با سررایر 

روایی سررازه و روش  برای سررنجش روایی این آزمون از پژوهش حاضررر،

ستفاده شد  با و بدون نیازهای ویژهآموزان دانشبین  های گروهیتفاوت ا

در دو  های مسررتقد نشرران از تفاوتتی گروهآزمون که نتایج حاصررد از 

بلاوه، برای محاسرربه به .مورد تأیید قرار گرفتآن  و روایی اشررتگروه د

صله زمانی دو هفته بازآزمایی از روشیی پایا ستفاده با فا مقدار شد که  ا

که قابد  به دسررت آمد 75/0همبسررتگی حاصررد از اجرای دو بار آزمون 

 . قبول است

سال  3بار توسط هافمن نرو نخستین -برو آزمون :2نرو -. آزمون برو4 در 

 پاسخ بازداریطور وسیبی جهت سنجش و ببد از آن به ساخته شد 1984

 :شررامد دو دسررته محرک اسررت این آزمون .(33) شرروداز آن اسررتفاده می

ها پاسخ بدهد )برو( و از پاسخ به ای از این محرکآزمودنی باید به دسته

های برو جا که تبداد محرکای دیگر خودداری کند )نرو(. از آندسرررته

، عدم بیشررتر از نرو اسررت آمادگی برای ارائه پاسررخ در فرد بیشررتر اسررت

پاسرررخ دهد ) به محرک غیرهدف  (. در این 34بازداری یبنی آزمودنی 

محرک اسرررت، محرک هدف )برو( به  40آزمون که نوع سرررادة آن با 

ستطید آبی ستطید قرمر -شکد م که  استسفید  -سفید و نرو به شکد م

صله  شم آزمودنی به مدت  60در فا ثانیه ارائه  هرارم 500سانتیمتری از چ

گام دیدن محرک هدف باید آزمودنی کلید علامت سررؤال شررود و هنمی

( را هر Z)؟( را وقتی که محرک هدف در سررمت راسررت اسررت و کلید )

گاه محرک هدف در سررمت چا اسررت فشررار دهد، وکی در زمان ارائه 

ای سه نوع نمره را سفید نباید پاسخ دهد. این آزمون رایانه -محرک قرمر

)پاسررخ دادن به نرو یا پاسررخ  4کابدهد که نمرة خطای ارتدسررت می به

سب یا خطای حذف شتباه به برو(، خطای بازداری نامنا سخ ندادن به  5ا )پا

ها بیشتر گویه. هر چه نمره فرد در این نام داردو میانگین زمان پاسخ  ،برو(

شتر در  شانه نقص بی شد ن سخ بازداریبا ست. این آزمون دارای نمره  پا ا

در  .متغیر اسرررت 40تا بیشرررترین نمره  0ین نمره اسرررت و از کمتر 40کد 

کاران ) به فرزادی و هم طاک یب ( 35م بارضرررر فای  ابراراین  اعت با آک را 

 اسررچوکر و همکاران، روایی سررازه به دسررت آمد. همچنین 75/0 کرونباخ

ستگی آن با را با این آزمون سبه همب سخه دیگر همین آزمون  محا  60/0ن

4. Commission 

5. Omission 
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حاضر، برای سنجش روایی این آزمون  در پژوهش .(36)گرارش کردند 

آموزان با و بدون های گروهی بین دانشاز روایی سرررازه و روش تفاوت

صد از تی گروه شد که نتایج حا ستفاده  شان نیازهای ویژه ا ستقد ن های م

فاوت به  از ت ید قرار گرفت.  تأی در دو گروه داشرررت و روایی آن مورد 

 زآزمایی با فاصررله زمانی دو هفتهعلاوه، برای محاسرربه پایایی از روش با

صد از اجرای دو بار آزمون  ستگی حا شد که مقدار همب ستفاده  به  78/0ا

  دست آمد که قابد قبول است.

 های مداخله برنامهج( 

توانبخشررری " ازی: ب1وانبخشررری هوشرررمند توجه و حافظهنرم افرارت (1)

نرم ارد، نیر نام دآرام ، که به صرررورت مخفه "هوشرررمند توجه و حافظه

آموزش  بخشکذتکاربردی است که قسمتی از برنامه مداخلاتی  یافرار

صب شمند توجه و ع شی هو سته توانبخ ست. طراحی ب شناختی و توجه ا

و تمامی تکاکیه  شررده توسررط نجاتی آغاز 1385حافظه )آرام( در سررال 

صو سا  ا سته، بدیع بوده و بر ا شده این ب شناختی طراحی  شی  ل توانبخ

اند و استفاده از بندی شدهکیه این بسته از آسان به سخت طبقهتکااست. 

شتن نبوده و از  ساکگی به ببد قابد اجرا  4آن نیازمند توانایی خواندن و نو

برای کودک راحت  شود که انجام آن. تکاکیه از سطحی آغاز میاست

باشررد و در ادامه، با توجه به عملکرد آزمودنی در سررطحی  دهندهو پاداش

نشاط بوده و انگیره شود. این تکاکیه جذاب و بایتر اجرا مالاتر و سختب

بازی تقویت می مه  به کودک را برای ادا ند  ند. اگر کودک نتوا  %80ک

(. 37) دشون مرحله تکرار میتکاکیه در هر مرحله پاسخ درست بدهد، آ

 ایتکاکیه رایانهای دو بار( )هفتهجلسررره  11آموز در این پژوهش، دانش

با  به برای تقویت تکلیه پنجرهرا،  و تکاکیه  ،کاری حافظههای مشرررا

تکاکیه، از ساده و با رعایت سلسله مراتب  پاسخ بازداریبندی برای بسته

همچنین، هر آزمودنی بدون توجه به سررطج  اسررت. به پیچیده، بازی کرده

 .دقیقه زمان خودش را بازی کرده است 45آسان یا پیچیده حداقد 

 

 توجه و حافظه )آرام( یبسته توانبخش هی: شرح تکاک1جدول 

 شرح بازی هدف شناختی کارکرد جلسه

 کاری تقویت حافظه های مشابهتکلیه پنجره. 1
تصاویر مشابه هم را در جدول اند و آزمودنی باید های جدول وجود دارند که پوشیده شدهدر این تکلیه تصاویری در خانه

 پیدا کند.

 پاسخ تقویت بازداری تکلیه بسته بندی .2
د. های پایین صفحه بیاباز بین محرکآزمودنی باید مشابه آن را د.کنشود که دایم تغییر میین تکلیه شامد محرک هدفی میا

 .زمان انتخاب به نوع محرک هدف توجه داشته باشد در مهم است که
 

جهبازی (2) بازی نایبا مبهای بازی: 2های عملی تو جه،  هایی تو

ند که توجه کودکان را جلب کرده یامدهای  هسرررت و  تحوکیو دارای پ

کارکردهای توانایی بهبود  . علاوه بر این،حرکتی برای کودکان هسرررتند

جلسه به صورت  11ها ش حاضر این بازیدر پژوه. (38را دارند )اجرایی 

ا نظارت ها و بای دو بار در محیط مدرسررره توسرررط شررررکت کنندههفته

 2در جدول های به کار رفته در این پژوهش بازیپژوهشررگر انجام شررد. 

 نشان داده شده است.

 

 های توانبخشی عملی: بازی2جدول 
 شرح بازی هدف جلسه

 کاری تقویت حافظه . بازی اعداد و کلمات1
ن کند. بازیکن اعداد و کلمات شنیده شده از مربی را به ازیکن اعداد و کلمات شنیده شده از مربی را به صورت مستقیم و پشت سرهم بیاب

 صورت مبکو  بیان کند.
 بازی با کلمات رنگی .2

 

 پاسخبازداری تقویت 

 

آموز به شود در حین خواندن متن زمانی که دانشمتنی تهیه کرده، س،س با استفاده از رنح قرمر و سبر روی برخی از کلمات رنگی می

 جای خواندن کلمه به ترتیب دو و یو بار به میر برند.رسد، بهبر میرنح قرمر یا س
بازی شکد و زمینه و   .3

 تشخیص صدا

 کاری تقویت حافظه

 

 بازیکن باید تصاویر مربوط به شکد در داخد زمینه را پیدا کند.

 بازیکن باید اصوات اشیاء مختله را از هم تمیر دهد.
                                                            

1. Attentive Rehabilitation of Attention and Memory (ARAM) 2. Attention Practical Games (APG) 
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های بازی با کارت .4

 رنگی

 پاسخبازداری ت تقوی

 

شود و باید بر اسا  رنح کارت، رنح نوشته، کلمه نوشته شده روی کارت و تبداد آموز ارائه میای به دانشهای متفاوت و مشابهکارت

 بندی کند.هایی مشابه دستههای روی کارت آنها را در ردیهنقطه
بازی ساخت شکد و   .5

 نشان دادن اشکال

 اریک تقویت حافظه

 

ریرد تا بازیکن آن را درست مربی آن را به هم می کند. س،سابتدا مربی شکلی را با چوب کبریت می سازد و بازیکن آن را مشاهده می

 ثانیه به بازیکن ارائه می شود و باید آنچه را دیده بیان کند. 30کند. اشکاکی به مدت 
 نوشتن بدون نقطه .6

 

 اسخپتقویت بازداری 

 
 مثلاً حروف خاصی مانند ب یا د را در موقع نوشتن ننویسد. را بنویسد یاشود که باید بدون نقطه آن خوانده میآموز برای دانشمتنی 

 

فت  :د( روش اجرا یا جام پژوهش، پس از در های لازم جهت ان مجوز

توضیج داده شد، انتخاب شده و افراد نمونه به شرحی که در بخش روش 

شدند. ابتدا تمامی افراد در دو گروه آزمای ش و یو گروه گواه جایدهی 

آزمون مورد ارزیابی قرار گرفتند و در هر سرره گروه در مرحله پیشنمونه 

ای و دو گروه آزمایش مداخله توانبخشررری شرررناختی رایانهدر مرحله ببد 

فت کردند. مداخله بی عملی را دریا یو  فت را اثر گروه گواه نیر  دریا

اجرای مداخله آزمون به عمد آمد. هر سررره گروه، پس در پایان ازکرد. 

مقاکه و  یکم اینبا نظارت و توضررریحات نویسرررنده های آزمایش گروه

گروه گواه یو مداخله  .آموزان در مدرسه انجام شده استتوسط دانش

کدینبی جهت رعایت موارد  در منرل دریافت کردند. اثر را توسرررط وا

کنندگان کسررب و از اهداف و اخلاقی پژوهش، رضررایت کتبی شرررکت

یدا کردند.  مد پ کا مداخله آگاهی  به افراد گروه گواه  همچنینمراحد 

ند پژوهش  مام فرآی نان داده شررررد پس از ات لهیکی از اطمی  هایمداخ

کنندگان تمامی شرررکتبهبلاوه  دریافت خواهند کرد.نیر توانبخشرری را 

نه  ما ها محر عات آن که اطلا ند  یافت نان  ندمیاطمی یان پس از  .ما پا در 

با ها، آوری دادهجمع ید  یه و تحل فاده از تجر یانساسرررت ید کووار  تحل

  شد. انجام 24SPSS افرارنرم و آزمون بنفرونی با استفاده از چندمتغیری

 هایافته
 گروه آزمایش و گروه گواه دردو  درمیانگین و انحراف مبیار متغیرهای 

-جدول نتایج آزمون شرراپیرو همچنین در این ارائه شررده اسررت. 3جدول 

گرارش شرررده که  هاویلو برای بررسررری توزیع نرمال متغیرها در گروه

 دهد توزیع متغیرها نرمال است.مبنادار نبودن این آزمون نشان می

 

 های توصیفی متغیرهای مورد مطالعه به تفکیک گروهشاخص :3جدول 

  
 گروه

 گواه

 گروه

 توانبخشی عملی
  ایتی رایانهگروه توانبخشی شناخ

سطح 

 داریامعن

-شاپیرو

 ویلک

انحراف 

 معیار
 میانگین

انحراف 

 معیار
 متغیر مرحله میانگین انحراف معیار میانگین

 آزمونپیش 85/4 81/1 95/4 66/1 75/4 48/1 96/0 66/0
 اریک هحافظ

 آزمونپس 90/7 29/2 31/6 72/1 91/4 31/1 94/0 27/0

 آزمونپیش 30/19 01/2 60/19 30/2 40/19 18/2 94/0 25/0
 خپاس اریبازد

 آزمونپس 30/29 02/3 25/24 54/4 10/21 90/2 92/0 12/0

 آزمونپیش 33/0 22/0 29/0 22/0 20/0 35/0 93/0 18/0
 درک مطلب

 آزمونپس 73/0 27/0 52/0 28/0 25/0 40/0 95/0 49/0

 

شان می 3نتایج جدول  سه گروه و ه متغیرهای پژوهش دهد کن در هر 

له پیش نددر مرح ندار با هم  ناداری  فاوت مب له  ،آزمون ت ما در مرح ا

توانبخشررری اثربخشررری جهت بررسررری  اند کهی داشرررتهتغییراتآزمون پس

و  پاسررخ بازداری، کاری حافظهی بر عمل توانبخشرریو  ایشررناختی رایانه

کوواریانس چندمتغیره از تحلید  نارسررراخوان آموزاندانش درک مطلب،

شد.  ستفاده  ستفاده از این تحلید منوط به رعایت پیشا ست فرضا هایی ا

ند. برای بررسررری  که پیش از اجرای آزمون مورد بررسررری قرار گرفت

نتایج استفاده شد.  ویلو-آزمون شاپیروها از نرمال بودن داده فرضیشپ
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همچنین داده . (<05/0P)دهد را نشرران میها نرمال بودن دادهآزمون این 

شد. شد و صحت این فرضیه بررسی  بررسی مفروضه  پرت نیر مشاهده ن

یب رگرسررریون  ظه آزمون و پسپیشهمگنی شررر حاف های  آزمون متغیر

سخ شان داد که و درک مطلب  ،کاری، بازداری پا متغیرهای پژوهش با ن

 شررودهم تبامد ندارند و پیش فرض همگنی شرریب رگرسرریون تأیید می

(05/0P>). ی متغیرهررای برای بررسررری میران همگنی واریررانس خطررا

 واریانس متغیرهای حافظه کاریاده شد که استف 1آزمون کوین از پژوهش

(60/0P= 50/0ر F=) پاسرررخ بازداری   ،(73/0P= 30/0رF= و درک )

به در گروه (=F 66/1ر =19/0Pمطلب ) دسرررت آمد و از آنجا که ها 

واریانس توان گفت می به دسرررت آمد 05/0تر از بررگ Fسرررطج آماره 

طای گروه یانسو ها برابر بوده خ های بین گروهی شررررط همگنی وار

باکس، همگن بودن  امنتایج آزمون  علاوه بر اینرعایت شرررده اسرررت. 

ماتریس کوواریانس متغیرهای وابسررته در تمام سررطوح متغیرهای مسررتقد 

ید قرار داد )گروه تای . (=BOX,S M 50/54ر =30/0P)ها( را مورد 

نشان داد که حجم نمونه کفایت لازم بارتلت  ودخینتایج آزمون  بلاوهبه

 =05/0P) را دارد و همبسررتگی بین متغیرها در سررطج قابد قبوکی اسررت

ته هم همچنین .(=chi-square 75/135ر های وابسررر با خطی بین متغیر

( 60/0تا  3/0وسررط بین )ضررریب همبسررتگی بین جفت متغیرها در حد مت

مجاز به اسرررتفاده از این  ی اصرررلی،هابا توجه به رعایت مفروضررره بود که

برای تبیین اثر کلی متغیر گروه بر متغیرهررای  .آزمون آمرراری هسرررتیم

ارائه  4آزمون لامبدای ویلکر استفاده شد که نتایج در جدول پژوهشی از 

 ت.شده اس

 
 ریداری تحلیل کوواریانس چند متغی آزمون معنا :4جدول 

آزادی خطادرجه  درجه آزادی F ارزش آزمون اثر  P مجذور اتا 

 گروه

 42/0 001/0 106 6 01/13 848/0 2اثر پیلایی

 59/0 001/0 106 6 36/25 165/0 3لامبدای ویلکر

 71/0 001/0 106 6 40/42 989/4 4اثر هتلینح

 83/0 001/0 106 6 85/87 973/4 5ریشه روی

 

شرررود، اثر کلی گروه مبنادار ملاحظه می 4همان طور که در جدول 

( P>001/0ر چهار آزمون در سرررطج حداقد )ه Fکه مقدار، زیرا اسرررت

ست. اینامبن سه گروه از گروه یافته دار ا ست که بین  های به مبنای آن ا

ی حافظه کاری، بازداری و گواه در حداقد یکی از متغیرها یآزمایشررر

سخ  برای بررسی. بنابراین وجود دارد داریمطلب تفاوت مبنا و درک ،پا

ی حافظه کاری، متغیرهاهای آزمایش و گواه در کدام یو از اینکه گروه

سخ و درک مطلب با یکدیگر تفاوت دارند  نتایج  5در جدول بازداری پا

 شود. مشاهده میتحلید واریانس 

 
 و درک مطلب ،های متغیرهای حافظه کاری، بازداری پاسخآزمون نمرهبرای پسانکووا متغیری در متن منتایج تحلیل کوواریانس تک: 5جدول

 متغیرهای پژوهش  P F MS df SS اندازه اثر توان آماری

  کاری حافظه 00/193 5 60/38 063/26 001/0 707/0 1

 اکگوی تصیج شده پاسخ بازداری 35/1225 5 07/245 435/30 001/0 738/0 1

  درک مطلب 513/4 5 903/0 935/63 001/0 855/0 1

  کاری حافظه 517/69 2 755/34 468/23 001/0 465/0 1

 گروه پاسخبازداری  149/720 2 075/360 717/44 001/0 624/0 1

  درک مطلب 190/1 2 595/0 164/42 001/0 610/0 1

 

                                                            
1. Levin’s test 

2. Pillais trace 

3. Wilks lambda  

4. Hotteling trace 

5. Roys largest root 
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(،  468/23) اریحافظه ک برای متغیرهای F آماره 4جدول  باتوجه به

 001/0( در سررطج 164/42 ) و درک مطلب ،(717/44) پاسررخ بازداری

دهند که در متغیرهای وابسرررته بین ها نشررران مید. این یافتههسرررتندار مبنا

ناداری وجود دارد. همچنین  های آزمایشگروه فاوت مب و گروه گواه ت

 5/46، دهد که عضرررویت گروهینشررران می 4میران اندازه اثر در جدول 

سخ 4/62درصد از تغییرات حافظه کاری،   ،درصد از تغییرات بازداری پا

نترایج  علاوه بر اینکنرد. از تغییرات درک مطلرب را تبیین می 61/0و 

شده در پسمیانگین صحیج  شان میهای ت که میانگین گروه دهد آزمون ن

داری (، باز894/7در متغیرهای حافظه کاری )ای آزمایش توانبخشی رایانه

گروه توانبخشی عملی  (ر میانگین711/0( و درک مطلب )610/29پاسخ )

و درک  ،(642/24(، بازداری پاسررخ )300/6متغیرهای حافظه کاری ) در

لب ) کاری  ر(599/0مط ظه  حاف های  یانگین گروه گواه در در متغیر و م

با توجه  است. (388/0( و درک مطلب )893/20(، بازداری پاسخ )91/4)

 و عملی موجبای های توانبخشی رایانهبازیتوان گفت ها مییافتهبه این 

آموزان درک مطلررب دانشو  ،پرراسرررخ بررازداری، کرراریحررافظررهبهبود 

ای در مقایسررره با های رایانهعلاوه بر این بازی. شررروندمینارسررراخوان 

 ند. های عملی اثربخشی بیشتری داربازی

 گیریبحث و نتیجه
های توانبخشررری شرررناختی مقایسررره اثربخشررری بازی، این پژوهشهدف 

نه یا بازی آرام( ای را بازی و توانبخشررری عملی) بر بهبود  های توجهی()

ک ظه  لب دانش ،پاسرررخ بازداری، اریحاف  دارای آموزانو درک مط

نشرران داد که تأثیر توانبخشرری شررناختی  نتیجه پژوهشنارسرراخوانی بود. 

و درک مطلب  ،پاسخ بازداری، کاری افظهحبر بهبود )رایانه ای و عملی( 

آزمون مبنادار اسرررت. همچنین پسمرحله آموزان نارسررراخوان در دانش

های توانبخشررری نشررران داد که بین روش بازیها مقایسررره میانگین گروه

نه یا ناختی را نادار وجود دارد و ای و توانبخشررری عملی شررر فاوت مب ت

نتایج به از توانبخشرری عملی اسررت.  ای بیشررتراثربخشرری توانبخشرری رایانه

 حافظهبر بهبود  ایرایانه شرررناختیبخشررری توان دسرررت آمده مبنی برتأثیر

سخ بازداری، کاری ساخوانو درک مطلب  ،پا نتایج با  در افراد دارای نار

از این جهت که نشررران دادند  (24و  23انجام شرررده ) هایپژوهشدیگر 

حافظه کاری، بازداری پاسخ و  سبب ارتقایای های توانبخشی رایانهبازی

این  همسررو اسررت.شررود، کودکان دارای نارسرراخوانی می درک مطلب

بهبود کارکردهای  باعثها نشرران دادند که توانبخشرری شررناختی پژوهش

و  رادفر شرروند برای مثالو مهارت خواندن افراد نارسرراخوان میشررناختی 

ی تاثیر برنامه توانبخشررری ( در یو مطاکبه موردی به بررسررر24) همکاران

و درک ، ، سررررعت خواندنکاریحافظهتوجه و حافظه )آرام( بر بهبود 

. نتایج تحلید بصری و اندازه آموزان نارساخوان پرداختندمطلب در دانش

حافظه نشررران داد بازی توانبخشررری توجه و حافظه )آرام( باعث بهبود  اثر

سرعت و درک مطلب در دانشو مهارت اریک ساخوان های  آموزان نار

  شود.می

، به ایرایانه ها می توان گفت توانبخشرری شررناختیدر تبیین این یافته

های علوم شررناختی وکی به شررود که مبتنی بر یافتههایی اطلاب میآموزش

سبی میهای رایانهشکد بازی شناختی را ای است که  کنند عملکردهای 

اختی بر اسرررا  اصرررول توانبخشررری شرررن. بهبود بخشررریده یا ارتقا دهند

ستوار است و یو نوع توانبخشی است که با انبطاف پذیری عصبی مغر ا

بان و هدف بهبود حوزه ظه، ز حاف ند توجه،  مان ناختی  های مختله شررر

کارکردهای اجرایی، از طریق تأثیر مثبت غیرمسررتقیم بر نقص عملکردی 

ناختی به نظر می رسررد چون توانبخشرری شرر (.21دهد )خدماتی را ارائه می

شررررکت و بازخورد فوری به  ، جذابیتای دارای تصرررویر، صررروترایانه

قشررر پیشررانی را بیشررتر درگیر به خصرروص اسررت مناطق مغری و  کننده

که شررده و افرادی  پاسررخ بازداریو  کاری حافظهکند و باعث بهبود می

های بیشررتری از سررطوح بیشررتری دارند قادرند بخش کاریحافظهورفیت 

ندن متن، در ذهن خودپردا نگهدارند و در نتیجه از  زش را در حین خوا

. برره علاوه (14) کحررای یک،ررارچگی مبنررایی در متن بهتر عمررد کننررد

بستگی به که رمرگشایی کلمات، پایه و اسا  مهارت درک مطلب است 

باید اطلاعات بیشرررتری را در  کاریحافظهورفیت  نده  داردر چون خوان

فرآیند رمر گشرررایی اختصررراص دهد. علاوه بر این، خود به  کاریحافظه

دسترسی به کغات خوانده شده و پردازش آنها برای استخراج مبنا از متن، 

، پاسررخ بازداریتوانایی . وابسررته اسررت اریحافظه ک بهبه توانایی خواننده 

عات  یده گرفتن اطلا ناد عات مربوط و  نده بر اطلا عث تمرکر خوان با

پرتی حوا . (17) بردرا بالا می درک مطلبه توانایی شررود کربط میبی

توجهی در خواندن باعث غلط خواندن، سرررعت پایین و عدم درک و بی

مربوط اسررت. در  پاسررخ بازدارید که به شررودرسررت از متن میمطلب 
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، پاسرررخ بازداریکاری و  های شرررناختی حافظهمجموع با بهبود مهارت

 اد نارساخوان بهبود یافته است.مهارت درک مطلب افر

بر بهبود حافظه های توانبخشررری عملی بازینتایج نشررران داد  همچنین

تأثیر  نارسرراخوان و درک مطلب خواندن در افراد ،پاسررخ بازداری، کاری

تایج با  یافتهاین دارد. مبناداری  ( از این 26و  25) پیشرررین هایپژوهشن

 باعث بهبود عملکردهای شررناختیی های عملجهت که نشرران دادند بازی

همسو  ،شودآموزان نارساخوان میدانشو توانایی خواندن  در دانشجویان

ست یکی  های توانبخشی عملی می توان گفتاثربخشی بازیدر تبیین  .ا

یه نارسرررراخوانیاز نظر لد  نه  ،های مطرح در مورد ع تاهی دام یه کو نظر

در تمرکر، توجه و دقت  است که مبتقد است کودکان نارساخوان 1توجه

های بازی، با توجه به نظر رینوکدز و فلچر . علاوه براین،(27مشکد دارند )

های بسیاری بین حرکتی، ارتباط-عملی توجه، ضمن تحریو قشر حسی

و کنند های بینایی، شرررنوایی و گفتاری برقرار میو بخش 2منطقه کیمبیو

تداوم چنین برانگیختگی جهایی تکرار و  یادگیریبا ای ید، اد  جد های 

بت دارد گاه عصررربی اثر مث توان می (.27) بربهبود عملکرد مغر و دسرررت

حوا ، ه در این پژوهش با گرفته شررردهای به کار د بازیاسرررتدلال کر

 که باعث شررد و دقت در دیدن و شررنیدن کلمات همراه بود حرکت بدنی

مان با های طولانی روی یو موضوع تمرکر کرده و همرافراد برای مدت

های بازی اضافی را بازداری کنند. در مجموعپردازش جرئیات، اطلاعات 

سررطج برانگیختگی فرد را بالا  ،عملی توجه، با اسررتفاده از تنوع و تازگی

باعث  شناختی ارتباط وجود دارد سویی چون بین بازی و تحولاز برده و 

 شود کهمی پاسخ بازداریفبال و  مانند حافظه کارکردهای شناختیبهبود

درک  مهارت افرایش با خواندن، باعث کارکردها با توجه به ارتباط این

 .شودنارساخوان میافراد  مطلب

توانبخشررری شرررناختی  بالاتردر مورد اثربخشررری به عنوان جمع بندی 

نه یا با توانبخشررری عملیرا قایسررره  فاده از توان گفت می ،ای در م اسرررت

باعث  همراه با سرررادگی اجرای بازی،های متنوع و تکاکیه متنوع، رنح

 ،شرررد که کودکان به شررردت جذب این بازی شررروند و در طی آزمایش

 مجدد درخواسرررتها، آزمودنیاین بودند که شررراهد  پژوهشرررگران بارها

کمو های این بازی عدم نیاز به بازی را داشرررتند. یکی دیگر از مریت

ست ستقیم مربی در بازی ا شنایی ن. چوم سات آ افراد به طور  ،ببد از جل

ستند شیوه بازی را می دان صلاح  خودکار  شتباهات خود را ا شان ا و خود

همچنین  ها تأثیر مثبت داشت.کردند که در خودکارآمدی تصوری آنمی

ای در مقایسه با توانبخشی عملی، چون زمان را های توانبخشی رایانهبازی

رعت پردازش باعث افرایش سررگیرند به عنوان یو عامد مهم در نظر می

شی کند. بهشود که دقت این افراد را تقویت میمی بلاوه این نوع توانبخ

ئه می به افراد ارا یدبازخورد و تقویت فوری  ما  دهد که در انگیرش و ت

 ای دارد.نقش تبیین کنندهبه بازی، این افراد 

ضر با محدودیت ستفاده از طرح هایی مانند پژوهش حا ی، تجربشبها

جریان ، ندگی دامنه سررنی و پایه تحصرریلیپراکر دسررتر ، گیری دنمونه

عدم و  ،موازات پژوهشبه های کلاسررری و فوب برنامه آموزشداشرررتن 

که شررود مواجه بود. پیشررنهاد می توازن دقیق بین تبداد دختران و پسررران

 گیری تصادفیروش نمونه استفاده از جنسیت وهای ببد با کنترل پژوهش

بهدر  طاک حد م مام مرا جام شرررود.  ت هاد میان شرررود از همچچنین پیشرررن

های به کار رفته در این مطاکبه در مراکر ویژه اختلالات یادگیری پروتکد

 جهت توانبخشی مورد استفاده قرار گیرد.

  ملاحظات اخلاقی
هش: پژو قی  خلا یروی از اصرررول ا مررطرراکرربرره بررا کررد اخررلاب ایررن  پ

EE1401.2.24.75187 ی دانشگاه شهید چمران و طی مجوزهای صادر شده از سو

 اهواز و با رضایت کامد افراد نمونه انجام شده است. 

 این مطاکبه بدون هیچ گونه حامی ماکی انجام شده است. حامی مالی:

سندگان: سنده یکم و با  نقش هر یک از نوی ساکه دکترای نوی شی از ر این مقاکه بخ

 نظارت نویسندگان دوم و سوم انجام شده است. 
انجام این پژوهش برای نویسررندگان هیچ گونه تبارض منافبی را در پی  :تضرراد مناف 

 نداشته و نتایج آن به صورت کاملاً شفاف و بدون سوگیری گرارش شده است.

شکر و قدردانی: سیله از تمام افراد نمونه و واکدین کودکان، مدیران مدار   ت بدین و

   شود.دردانی میو مبلمان جهت همکاری در اجرای این پژوهش، تشکر و ق

 

 

 

 

                                                            
1. Short attention span theory 2. Limbic 
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