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Abstract  Article Info 

Introduction: Plagiarism in theses has become a prevalent issue in higher education 

and such an issue has turned to be a matter of concern for educational authorities. To 

tackle the problem, the very first step is to find out the related influential factors in order 

to construct a scale so as to investigate the underlying reasons. To this end, the 

researchers made an attempt to develop a measure with 10 subscales based on an 

exploratory factor analysis. 

Methods: The present study is an applied research that adopted a survey method. 

Overall, using the convenience sampling method 291 Iranian university professors from 

different universities were recruited. The researcher-made survey included 39 items 

with 5-point Likert scale. The data were analyzed using exploratory factor analysis in 

the SPSS software. 

Results: The results revealed that 68.39 % of the overall variance is explained by 10 

subscales. Further, 20.48 %, 8.733 %, and 7.29 % are explained by research, culture, 

and education factors. The remaining factors include social environment, economy, 

motivation, creativity, self-confidence, information technology, and legislation 

weaknesses. 

Conclusion: The findings of the present study revealed that all the 10 obtained factors 

regarding the professors’ viewpoint on plagiarism are compatible with the data and thus 

it can be an effective tool to investigate Iranian university professors’ views. 

Additionally, the obtained Cronbach’s coefficient alpha value demonstrated that the 

scale can be employed to assess professors’ beliefs regarding plagiarism. 
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 ها از دیدگاه اساتید ساختار عاملی پرسشنامه سرقت علمی در پایان نامه
 

 3 فرناز آورزمانی،  2 نیافرشاد پرهام ، *1مجید فرهیان

 
 . گروه آموزش زبان انگلیسی، واحد کرمانشاه، دانشگاه آزاد اسلامی، کرمانشاه، ایران 1

 شناسی، واحد کرمانشاه، دانشگاه آزاد اسلامی، کرمانشاه، ایران.دانش گروه علم اطلاعات و  2
 . دانش آموخته کارشناس ارشد آموزش زبان انگلیسی، واحد کرمانشاه، دانشگاه آزاد اسلامی، کرمانشاه، ایران 3

 
 
 

 
 .اسلامی، ایرانگروه آموزش زبان انگلیسی، واحد کرمانشاه، دانشگاه آزاد  ، مجید فرهیانمسوول:  سندهینو *

 majid.farahian@gmail.com: لی میا

 ده کی چ

های مقطع تحصیلات تکمیلی تبدیل شده است و این امر موجب نگرانی مسئولین آموزشی و  نامه ای رایج در پایان سرقت علمی به پدیده   مقدمه: 

آن تدوین    علل و عوامل  سرقت علمی را شناخت و ابزاری جهت بررسیپژوهشی گردیده است. جهت جلوگیری از این امر باید ابتدا عوامل تأثیرگذار بر  

 ها از دیدگاه اساتید انجام شد. نامه کرد. از این رو پژوهش با استفاده از تحلیل عاملی اکتشافی به منظور ساختار عاملی پرسشنامه سرقت علمی در پایان 

های ایران بدون در نظر گرفتن نوع نفر از اساتید دانشگاه  291ی است. جامعه آماری تحلیل-این مطالعه از نوع کاربردی و به شیوة پیمایشی ها: روش

  5سؤال بر اساس طیف لیکرت دارای    34ی محقق ساخته با  پرسشنامه ها  ابزار گردآوری داده گیری در دسترس انتخاب شدند.  دانشگاه به صورت نمونه 

 انجام شد. SPSS 21با استفاده از تحلیل عاملی اکتشافی و با استفاده از نرم افزار ها گزینه از خیلی کم تا خیلی زیاد بود. تحلیل داده 

  73/8درصد، عامل فرهنگی با   48/20کنند. عامل پژوهشی   میدرصد از واریانس را ده مؤلفه تبیین  39/68ها نشان داد، در مجموع  یافته  ها: یافته

واریانس را به خود اختصاص داد. دیگر عوامل به ترتیب شامل محیط اجتماعی، محیط اقتصادی، عامل  درصد از کل  29/7درصد، و عامل آموزشی با 
 باشند.انگیزه، عامل خلاقیت، عامل خودباوری، عامل فناوری اطلاعات و عامل ضعف قوانین می 

های  از مطلوبیت مناسبی برای اساتید دانشگاه ها دارد و  هالگوی ده عاملی همسانی قابل قبولی با داد  نتایج این پژوهش بیانگر آن است کهگیری:  نتیجه 

توان از این پرسشنامه به عنوان ابزاری در  ایران برخورداراست. در ضمن ضرایب آلفای کرونباخ حاکی از پایایی نتایج بدست آمده است. بنابراین می 

 استفاده کرد.  جهت گردآوری نظرات اساتید در خصوص سرقت علمی

 های ایران، تحلیل عاملی اکتشافی. ، اخلاق، دانشگاه نامهسرقت علمی، پایان  : کلیدیواژگان 
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 مقدمه
فزایندهدر   شکل  به  اخیر  به سالیان  مختلف  افراد  ای 

مندی  اند و این علاقهها علاقه نشان دادهتحصیل در دانشگاه

این   با  است.  مشهود  بسیار  تکمیلی  تحصیلات  مقاطع  در 

رسد این گرایش قابل توجه به شرکت و  وجود، به نظر می

دوره افزایش گذراندن  طرفی  از  و  تکمیلی  تحصیلات  های 

ا دورهظرفیت  و    ،ها ین  پژوهشی  اخلاق  رعایت  عدم  باعث 

ای از دانشجویان به سرقت علمی شده است.   روی آوردن عده

مطابق با    .]1[  است  یکار دشوار  علمی  سرقتواژه    فیتعر

و   ده یاستفاده از ا ی عنی علمی، سرقت جیفرهنگ لغت کمبر

خود که آن کار متعلق به    نیو وانمود به ا  گریکار فرد د   ای

به عنوان استفاده از   علمی  سرقت  نی. همچن]2[  فرد است

د  ای  وروش    ده،یا اثر    گرانی کلمات  نام صاحب  ذکر  بدون 

موارد گرفته شده از  که    کندیم   ی شخص متقلب سع  است و

از سوی دیگر سرقت .  ]3[  را به نام خود ثبت کند  دیگران

ب آثار دیگران  از  استفاده  را  اثر علمی  نام صاحب  دون ذکر 

 ختهیآم  دهی پد  نیادانند. باید توجه داشت از آن جایی که  می

مردم   فرهنگ  فرهنگو    استبا  در  که  متفاوت  این  های 

 استحاکم  در خصوص سرقت علمی    ی متفاوت  یهادگاهید

توجه روز افزونی از .  ]4[  دشوار خواهد بودواژه    نیاتعریف  

اخلاق و به خصوص اخلاق شناسان به موضوع  طرف جامعه

رود که  و همواره انتظار می  ]5[  ای در علم شده استحرفه 

پژوهان اخلاق علمی را در تولید و نشر نویسندگان و دانش 

داری در خصوص دانش رعایت کرده و در جهت اصل امانت

رعایت حقوق مترتب بر آن آثار گام بردارند تا بدین وسیله 

ند. قوانین مدون رعایت حقوق  های علمی صیانت کناز ارزش 

معنوی آثار نیز در این راستا سعی بر این داشته که مالکیت 

افراد را حفظ کند و اخلاق  مداری را رواج مادی و معنوی 

های مختلف این حقوق دهد اما به دلایل متفاوت و به شکل

نقض   مصادیق  بارزترین  از  یکی  است.  شده  گذاشته  زیرپا 

لمی بوده است که عوامل متعددی  داری سرقت ع اصل امانت

عوامل   جمله  از  است.  گذاشته  تأثیر  آن  رواج  و  وقوع  بر 

محیطی مهمی که در ارتباط نزدیک و تأثیرگذار با اخلاق  

به  علمی می متفاوتی  است. مطالعات  مقوله فرهنگ  باشد، 

  اند. به عنوان مثال، رابطه فرهنگ و سرقت علمی اشاره کرده

فره عامل  که  شده  تقلب  تأکید  خصوص  در  بایستی  نگ 

علمی جدی گرفته شود چرا که بر دیدگاه افراد مختلف مؤثر 

. برخی از نویسندگان معتقدند که عوامل فرهنگی  ]6[ است

اهمیت بسیاری در نوع دیدگاه جوامع مختلف در خصوص  

رابطه محور   در جوامع شرقی که  دارد. مثلاً  علمی  سرقت 

واند به عنوان امری تهستند، تقلب علمی بین دوستان می

. در مطالعاتی دیگر نیز ]7[  پذیرفته شده در نظر گرفته شود

و    ]8،  7[  بر نقش فرهنگ در سرقت علمی تأکید شده است

توجهی   قابل  میزان  به  جوامع  نگرش  که  شده  گزارش 

برخی  می پذیرد.  تأثیر  فرهنگ  از  شدن  تواند  درونی  به 

کرده اشاره  تقلب  میفرهنگ  بیان  چنین  و  که  اند  کنند 

درونی شدن فرهنگ تقلب از مسائل حاد و خطرناکی است  

کند و فراگیر که هویت، قداست و قدرت علمی را تهدید می

و   علمی  اجتماع  به  را  ناپذیری  جبران  ضررهای  آن  شدن 

تأکید شده که  در این زمینه  .  ]9[  کند آینده جامعه وارد می

خطیری در های جمعی نقش  متولیان امور فرهنگی و رسانه

میفرهنگ و  دارند  خصوص  این  در  در  سازی  بایست 

   . ]10[  های آموزشی نیز به این معضل پرداخته شودمحیط

دارد،   فرهنگی  مسائل  با  نزدیکی  ارتباط  که  دیگری  عامل 

مطالعه در  است.  اجتماعی  عوامل  و  قابل  تأکید  ای  محیط 

توجهی بر نقش جامعه و تغییرات دائمی آن در این خصوص 

ه است و چنین بیان شده که در این امر دسترسی جهانی شد

تأثیر بسزایی دارد پژوهشی   .]11[  به فناوری اطلاعات  در 

گرایی در جامعه اشاره شده است که  به معضل مدرکدیگر،  

های  تأثیر قابل توجهی در گسترش سرقت علمی در سال

است داشته  اشاره   .]8،  12[  اخیر  عامل  دو  خصوص  در 

ی و اجتماعی بایستی این مهم را درنظر داشت  ی فرهنگ شده

که فرهنگ و جامعه اثر متقابل بر هم دارند و ترکیب این  

کند. لذا  گیری نگرش افراد نقش اساسی ایفا میدو در شکل

  باید این دو را در مطالعات سرقت علمی مورد توجه قرار داد. 

سیستم آموزشی در پدیده تقلب علمی و به طور کل    رویکرد

ایفا میعمل مهمی  نقش  آکادمیک  این  ]13[  کندکرد  در   .

ی به مشکلات سیستم آموزشی اشاره شده  راستا در مطالعه

و تأکید گردیده است که بایستی بیش از پیش به این مهم  

لازم است اساتید و مسئولین آموزشی و  .  ]14[  توجه شود

می رفتارهای دانشگاه  سوء  وقوع  از  پیشگیری  در  توانند 

و    دانشگاهی  علمی  تقلب  پدیده  با  صحیح  مواجهه  و 

در این    .]15[  راهکارهای اثر بخش جدیدی را اتخاذ کنند 

تواند  که سرقت علمی میخصوص، چنین اشاره شده است  

ناشی از کمبود دانش و عدم آگاهی لازم باشد که در بسیاری  

. از طرفی،  ]16[ گیردموارد به صورت غیرعمدی صورت می

به مشکل سرقت  تواند  فقدان اطلاعات کافی پژوهشی نیز می

نشان داده که یکی  در این رابطه تحقیقات  علمی دامن بزند.  
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از عوامل مؤثر در سرقت علمی عامل نبود واکنش از طرف  

چگونگی   با  آشنایی  وعدم  سرقت  به  نسبت  اساتید 

تسلط    ،ه. در تحقیقی با یافته مشاب]12[  باشد استناددهی می

ناکافی دانشجویان به همه جوانب پژوهش و عدم دریافت  

علمی   مقالات  نگارش  شیوه  خصوص  در  کافی  آموزش 

 . ]8[ گزارش شده است

در کنار مشکلات اشاره شده، مؤلفه اقتصاد نیز به عنوان 

برخی    عاملی مؤثر در سرقت علمی در نظر گرفته شده است. 

می استدلال  چنین  نویسندگان  فشارهای  کنند  از  که 

می دانشجویان  بر  وارد  به  اقتصادی  ارتکاب  احتمال  تواند 

کند  بیشتر  را  آنان  علمی  خصوص ]17[  سرقت  این  در   .

های انجام گرفته حاکی از اهمیت توجه به عوامل  پژوهش

اقتصادی    ]12[  فشار از  به نظر می  است.  ]9[و فشار  رسد 

اقتصادی که می علعوامل مؤثر محیط  به سرقت  می  تواند 

فشار خانواده دانشجویان برای به پایان رساندن  دامن بزند  

ها، فشار محیط کار دانشجویان برای اتمام نامهسریع پایان

های  ها به خصوص دانشگاهتحصیل، و پرهزینه بودن دانشگاه

هر چند در این خصوص توافق کمتری در است.    غیردولتی

اتی که در  جود دارد و لازم است در مطالع ژوهشگران وبین پ 

گیرد به عامل وضعیت اقتصادی توجه  این زمینه صورت می

ضعف قوانین و مقررات بازدارنده نیز از جمله   .]17[  داشت

نویسی است.  نامهمسائل قابل توجه در بروز تخلف در پایان

پژوهش رابطه  این  مشابهی  در  نتایج  به  پیشین  های 

به توجه به کمیت    ]18[  پژوهشیاند. برای مثال در  رسیده

پژوهش بجای کیفیت و فقدان قوانین روشن و بازدارنده در  

ای به ایجاد سرقت علمی اشاره شده است. همچنین مطالعه

است   کرده  اشاره  تنبیه  از  ترس  این  ]19،  12[نبود  در   .

مند نبودن قانون برخورد با افراد متقلب  به ضابطهخصوص،  

است   قرار گرفته  توجه  پژوهشی دیگر    .]12[نیز مورد  در 

ناکافی   پژوهشی  رفتارهای  قوانین و مقررات در مورد سوء 

شده موجب  دانسته  پدیده  این  که  شده  بیان  چنین  و  اند 

خطر  می احساس  رفتارها  سوء  این  ارتکاب  در  افراد  شود 

علاوه بر عوامل محیطی، بایستی  .]20[کمتری داشته باشند  

نیز که در شکل را  قت علمی گیری سرنقش عوامل فردی 

مؤثر هستند در نظر گرفت. از جمله این عوامل خودباوری 

گرفته نشان داد که  های یکی از تحقیقات انجاماست. یافته

کنند خود باوری کمتری نسبت به دانشجویانی که تقلب می

نمی تقلب  مرتکب  که  دارند  دانشجویانی  . ]21[شوند، 

توانایی   چنین  به  باور  عدم  یا  و  خلاقیت  از  نداشتن  هم 

 .]22[تواند به سرقت علمی کمک کند  عواملی است که می

نفس   به  اعتماد  بودن  پایین  همچون  مواردی  طرفی  از 

پایان تدوین  در  علمی  دانشجو  باوری  خود  عدم  و   نامه 

. ]19[کند  دانشجویان نقش مهمی در سرقت علمی بازی می

 اند. برایبه عوامل متعدد دیگری نیز اشاره کردهپژوهشگران  

گرایی و توجه به نمره به عنوان در پژوهشی به مدرکمثال 

های  یافتهعوامل تأثیرگذار در سرقت علمی اشاره شده است  

از جمله فقدان احساس  عوامل مؤثر  پژوهش به سایر  این 

خودکارآمدی، نبود سازوکار مناسب برای تشخیص و تنبیه 

آموزش  فقدان  فرهنگی،  و  اجتماعی  عوامل  متخلف،  افراد 

از  ک واکنش  نبود  استناددهی،  چگونگی  خصوص  در  افی 

طرف اساتید نسبت به سرقت، عوامل فشار، آموزش ناکافی  

در دانشگاه، نبود ترس از تنبیه، و گسترش فضاهای مجازی  

و .  ]12[  باشند می موارد  از  افراد  اطلاع  عدم  همچنین 

فشارها   و  دوم  زبان  به  تسلط  عدم  علمی،  مصادیق سرقت 

عالی   برای چاپ دستا آموزش  علمی در مؤسسات  وردهای 

بوده  مواردی  جمله  از  مؤثر نیز  علمی  سرقت  در  که  اند 

ای دیگر، به پژوهشی در  . در مطالعه]23[اند  شناخته شده

خصوص آگاهی دانشجویان از سرقت علمی و عوامل مؤثر بر  

ها، تسلط ناکافی دانشجویان  آن پرداخته شد. بر اساس یافته

گرایی،  وهش، نداشتن توانایی مالی، مدرکبه همه جوانب پژ

کوتاهی در تکالیف انجام شده، عدم دریافت آموزش کافی  

در خصوص شیوه نگارش مقالات علمی از  عوامل مؤثر در  

به علاوه، توجه به کمیت  .]8[  باشندسرقت علمی و ادبی می

پژوهش به جای کیفیت و فقدان قوانین روشن و بازدارنده  

در  .  ]18[اند  نیز در ایجاد سرقت علمی مؤثر شناخته شده

های تأثیرگذار بر بروز رفتارهای مغایر رفتار  خصوص مؤلفه 

علمی در آموزش عالی در پژوهشی این نتیجه بدست آمد  

مؤلفه  همچوکه  تأثیرگذاری  ناهنجاریهای  های  ن 

درونیبرنامه آموزشی،  بین  ریزی  در  تقلب  فرهنگ  شدن 

ضابطه مدیریتی،  ضعف  قانون دانشجویان،  نبودن  مند 

تاثیرگذار  بسیار  محیطی  عوامل  و  متقلب  افراد  با  برخورد 

توانند در سرقت علمی نقش مهمی را بازی  باشند که میمی

انجام دادن   ییتواناچهار مؤلفه  . از طرف دیگر،  ]12[  کنند

  ل یتحل  یی توانا،  اجرای پژوهش  یی توانا ،  پژوهش   هیاول  فیوظا

نتا ارائه  پژوهش  ییتواناو    جیو  اجرای  در  از   همکاری 

ترین عوامل تأثیرگذار در دوری از سرقت علمی هستند  مهم

. در برخی از مطالعات دیگر به بررسی مقایسه رفتار  ]24[

دانشجویان   سرقت علمی و عوامل مؤثر بر سرقت علمی در
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نتایج  که  پرداختند  دانشجویان  سایر  با  درخشان  استعداد 

مدرک دانشجویان،  خودکارآمدی  فقدان  داد  گرایی،  نشان 

فقدان آموزش مناسب در رابطه با سرقت علمی و نداشتن 

به سرقت  آوردن  روی  در  مواخذه شدن،  و  تنبیه  از  ترس 

دارند  نقش  از  .]19[  علمی  یکی  علمی  سرقت  مجموع  در 

های بسیاری را در سراسر دنیا ایجاد  ائلی است که نگرانیمس

های آموزشی راه پیدا کرده  کرده و تقریباً در تمامی محیط

می  ]26،  25[است   نگارش  و  فرایند  در  را  آن  توان 

. در  ]27[  های مقاطع ارشد و دکترا به وفور یافتنامهپایان

تحصیلات  کشور ما نیز روی آوردن طیف وسیعی از افراد به  

دانشجوی   جذب  جهت  در  بستر  شدن  فراهم  و  تکمیلی 

دستبرد  افزایش  موجب  متفاوت  مؤسسات  از طرف  بیشتر 

های روز افزونی را سبب شده است. در  علمی شده و نگرانی

های احتمالی پیشگیری چنین شرایطی که با توجه به آسیب

شناسی  رسد عللتر از درمان است به نظر میبسیار ضروری 

از این   پبشگیری  برای  راهکارهایی  ارائه  جهت  در  پدیده 

گیری و گسترش سرقت علمی در جامعه دانشگاهی  شکل

اهمیت بسزایی داشته باشد. پس ضروری است که سرقت 

پایان علمی  سرقت  بویژه  معضلی  نامهعلمی  صورت  به  ها 

جداگانه مورد بررسی و توجه قرار گیرد و عوامل تأثیرگذار  

علمی  بر آن شناسایی شو اساس، بررسی سرقت  این  بر  د. 

نیازمند ابزار مناسب برای پژوهشگران است. گرچه تاکنون 

متفاوتیپرسشنامه در    ]12[  های  مؤثر  عوامل  بررسی  به 

در   دانشجویان  آگاهی  میزان  و  دانشجویان  علمی  سرقت 

علمی  دانشجویان   ]8[  خصوص سرقت  نگرش  و همچنین 

اند، اما تاکنون، تا  ه پرداخت   ]29،  28[  نسبت به سرقت علمی

آنجایی که پژوهشگران اطلاع دارند، هیچ ابزاری در داخل و  

خارج از کشور در جهت بررسی دیدگاه اساتید دانشگاه در  

ها تدوین نشده است. چنین نامهمورد تقلب علمی در پایان

میمطالعه اساس  ای  بر  که  کند  تدوین  را  ابزاری  تواند 

دگاه اساتید باشد و این خود های حاصل از بررسی دییافته

های واقع بینانه  گذاران را در امر اتخاذ تصمیمتواند قانونمی

با   پژوهش  این  از  هدف  بنابراین  نماید.  یاری  اجرایی  و 

استفاده از تحلیل عاملی اکتشافی به منظور ساختار عاملی  

 ها از دیدگاه اساتید بود.  نامهپرسشنامه سرقت علمی در پایان

 هاروش  

تحلیلی    -این مطالعه از نوع کاربردی و به شیوة پیمایشی 

علمی   هیأت  اعضای  شامل  آماری  جامعه  شد.  انجام 

های  توان نمونههای کشور بود. با توجه به این که میدانشگاه

از   گرفت  200بیش  نظر  در  بزرگ  نمونه  عنوان  به  را   نفر 

های ایران نفر از اساتید دانشگاه  291. در این پژوهش  ]30[

های وابسته وزارت علوم، تحقیقات و فناوری،  )شامل دانشگاه

آزاد   دانشگاه  و  پزشکی  آموزش  و  درمان  بهداشت،  وزارت 

به صورت نمونه انتخاب شدند.  اسلامی(  گیری در دسترس 

اخته سپرسشنامه محققها، با استفاده از  ابزار گردآوری داده

  های پیشینهای پژوهشهمچنین استفاده از برخی از سؤال

پرسشنامه    ]12،  10،  8[ تدوین  جهت  گرفت.  صورت 

ها با توجه به ادبیات پژوهش  پژوهشگران ابتدا به تهیه سؤال

این از  ابتدا  پرداختند.  ادبیات    65رو  اساس  بر  اولیه  سؤال 

آماد نظر  افراد صاحب  با  مصاحبه  و  منتشر شده  ه  پژوهش 

شد، سپس جهت روایی صوری از سه محقق خواسته شد به  

ها بپردازند و هر نوع ایراد در آن را مشخص  بررسی این سؤال 

بعد   کنند. مرحله  از   50در  نفر  پنج  به  مانده  باقی  سؤال 

تا سؤال داده شد  دانشگاه  نوع  مدرسین  و هر  را خوانده  ها 

نهایت  ابهام در آن در  را خاطرنشان کنند که  سؤال   40ها 

ها بر  سؤال   باقی مانده به صورت یک پرسشنامه تدوین شد. 

از خیلی کم تا خیلی زیاد    گزینه   5اساس طیف لیکرت دارای  

از  و نمره از روش تحلیل تحلیل دادهبود.    5تا    1گذاری  ها 

افزار   نرم  از  استفاده  با  اکتشافی   21نسخه     SPSSعاملی 

 انجام شد. 

 ها یافته
 :پژوهش حاضر به شرح زیر استهای  یافته

تدوین   در  علمی  تقلب  علل  شناسایی  منظور  به 

ها از دیدگاه اعضای هیأت علمی از تحلیل عاملی  نامه پایان

از روایی    291اکتشافی در یک حجم   نفری اجرا شد. پس 

سؤال مشخص و در بین جامعه آماری    40صوری مرحله دو  

گرفته برای بار اول  توزیع گردید. در تحلیل عاملی صورت  

و    10های  ، و در تحلیل عاملی مرحله دوم سؤال 35سؤال  

از پرسشنامه    28و    27،  16های  و در تحلیل سوم سؤال   40

  34حذف گردیدند. بنابراین تحلیل عاملی نهایی با تعداد  

گیری بر اساس آزمون  سؤال انجام شد. ابتدا کفایت نمونه

Baelett’s Test of Sphericity  شرح زیر بدست آمد.   به 
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 بر روی علل تقلب KMO and Bartlett’s. آزمون 1جدول 

 KMO 767/0کفایت نمونه گیری 

 𝒙𝟐 488/4831)کای اسکوئر)

 561 آزمون کرویت بارتلت             درجه آزادی 

 000/0 داری سطح معنا

 

شود، ملاک کفایت  ملاحظه می  1همانطور که در جدول  

کیسرنمونه  الکین  -گیری  نشان   767/0مایر  که  دهنده  بود 

داده  حجم  بودن  مؤلفه مناسب  تحلیل  برای  اصلی  ها  های 

است. همچنین نتیجه آزمون کرویت بارتلت نیز از نظر آماری 

از آنجائی که  P<000/0و    𝑥2=488/4831معنادار بود )  .)

از   بیشتر  نمونه  کفایت  شاخص  می  5/0مقدار  توان است، 

های طرح شده  نتیجه گرفت که کوواریانس موجود بین آیتم

های اصلی پژوهش به اندازه کافی برای  برای سنجش سازه

استخراج حداقل یک عامل کافی است. مرحله بعدی تحلیل 

استخ اشتراکات  مقادیر  که  داد  نشان  برای عاملی  راجی 

از   کوچکتر  مقادیر    1متغیرها  هیچگونه  ضمن  در  بودند. 

مشاهده نشد. مرحله سوم از تحلیل عاملی    50/0کوچکتر از  

عامل بوده   10سؤال مورد نظر قابل تقلیل به  34نشان داد، 

سؤال ساختار جدیدی بر اساس    34توان از ترکیب این  و می

پرداخته شود. در ها به تحلیل  ها طراحی و بر اساس آنعامل

ها نشان داده شده است.  این عامل 2جدول 
 برای ده مولفه اولیه    1های ویژه بالاتر از . ارزش2جدول

ها عامل

 ها()مولفه

 مقدار ویژه اولیه 

 درصد واریانس تجمعی   درصد واریانس مقدار ویژه 

1 966/6 488/20 488/20 

2 969/2 733/8 221/29 

3 481/2 299/7 520/36 

4 153/2 332/6 851/42 

5 967/1 786/5 638/48 

6 702/1 006/5 644/53 

7 495/1 396/4 039/58 

8 285/1 779/3 819/61 

9 180/1 471/3 290/65 

10 056/1 106/3 395/68 

س علل تقلب به صورت نزولی نشان داده شده است. عامل اول  سؤال مربوط به مقیا  34سهم هر عامل در تبیین  ،  2مطابق جدول  

درصد از کل واریانس از علل تقلب را تبیین کرد. عامل دوم، که مقدار ویژه آن برابر    488/20به تنهایی    966/6با مقدار ویژه برابر  

درصد از کل    299/7بود،    481/2م، که مقدار ویژه آن  درصد از کل واریانس تبیین کند، عامل سو  733/8بود توانست با    969/2

درصد از کل واریانس علل تقلب را    395/68واریانس را به خود اختصاص داده است. در نهایت ده عامل استخراج شده در مجموع  

ها به صورت  عاملنتایج جدول فوق را مبنی بر تعداد مناسب    1نمودار  کنند که این مقدار مناسب و قابل قبول است.  تبیین می

  دهد.تصویری نشان می
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، ده عامل دارای مقدار ویژه بالاتر از یک  1مطابق نمودار 

سؤال مربوط به    34دهد، به عبارت دیگر، مجموع  نشان می

در مرحله بعدی از    پرسشنامه قابل تقلیل به ده عامل است.

بین سؤال ماتریس همبستگی  عاملی، شناخت  و  تحلیل  ها 

دستهعامل و  جهت  ها  است.  عامل  هر  در  سؤال  هر  بندی 

ها از جدول ماتریس  ها و عاملتفسیر همبستگی بین سؤال 

 نشان داده شده است.  3یافته و در جدول  همبستگی چرخش

 ها به روش واریماکسها و عامل. ماتریس چرخش یافته سؤال3جدول 

 هاشماره سؤال و عنوان سؤال
 عوامل 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

          0/ 753 ها نامههای علمی در پایان( عدم توجه داوران به سرقت21)

          0/ 742 ها  نامهفرآیند پایانهای آموزشی بر  ( ضعف نظارت گروه 22)

-( ضعف کنترل منابع استفاده شده در تنظیم پایان26)

 امه توسط استاد راهنما و مشاور ن
649 /0          

با  20) رابطه  راهنما و مشاوران در  ( عدم نظارت استادان 

 نامهمراحل پیشرفت کار در پایان
621 /0          

          0/ 579 دانشجویان به موضوعات انتخاب شده ( تسلط کم 25)

( مرتبط نبودن تخصص استاد راهنما و مشاور در 24)

 نامه  موضوع پایان
519 /0          

های اختصاص داده شده به هر  نامه( تعداد زیاد پایان23)

 استاد 
488 /0          

         0/ 858  ( عادی شدن سرقت علمی در فرهنگ امروزی 13)

         0/ 757  ( عدم طرد دانشجوی خاطی در جامعه دانشگاهی 14)

های اخلاقی و سرقت علمی تضادی وجود  ( بین ارزش15)

 ندارد 
 690 /0         

( عادی شدن استفاده از مطالب پژوهشی دیگران 12)

 بدون ذکر منبع 
 673 /0         

         0/ 550  ای( عدم باور اساتید به اخلاق حرفه11)

( ضعف آموزش استادان راهنما و مشاوران در 17)

 خصوص سرقت علمی
  778 /0        

های آموزشی برای اساتید در جهت  ( فقدان دوره 18)

 نامهکنترل پایان
  736 /0        

        0/ 673   اساتید( پایین بودن سطح مطالعه 19)

       0/ 891    نویسی به وسیله افراد سودجونامه( ترویج پایان38)

       0/ 870    نویسی به وسیله دیگر دانشجویاننامه( ترویج پایان39)

       0/ 766    نویسی( تبلیغات محیطی در خصوص پایان نامه37)

پایان رساندن ( فشار خانواده دانشجویان برای به 32)

 ها نامهسریع پایان
    867 /0      

      0/ 843     ( فشار محیط کار دانشجویان برای اتمام تحصیل33)

های  ها به خصوص دانشگاه ( پر هزینه بودن دانشگاه 31)

 غیردولتی
    781 /0      

( سهولت ورود به تحصیلات تکمیلی در نتیجه فقدان  8)

 برای تلاش   انگیزه 
     715 /0     

( فقدان تفاوت بین دانشجویان دارای عملکرد خوب و  9)

 عملکرد ضعیف 
     703 /0     

نامه در آینده کاری دانشجو ( این تفکر که نتیجه پایان7)

 تأثیری ندارد 
     701 /0     

     0/ 674      نامه( نداشتن انگیزه کافی برای انجام پایان6)

بی توجهی اساتید داور به خلاقیت دانشجو در نوشتن  ( 3)

 نامهپایان
      761 /0    

نامه  ( خلاقیت فردی تأثیری در ارزیابی نهایی پایان 1)

 ندارد 
      755 /0    
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اول )یعنی  3مطابق جدول   بر روی عامل  بار  بالاترین   ،

در  23و    24،  25،  20،  26،  22،  21های  سؤال  است.   )

های دوم و ششم، وجود ها در عاملبندی سایر سؤالدسته 

توان ها مشاهده شد و میها و عاملاین همبستگی بین سؤال

ها را در بر اساس این همبستگی و بزرگترین بار عاملی، آن

ضریب آلفای کرونباخ  بندی کرد. در نهایت دسته  چند عامل

قرار دارد که اعتبار    86/0تا    43/0ها در دامنه  خرده مقیاس

توان نتیجه گرفت  میها را نشان داد.  مطلوبی از خرده مقیاس

دهنده همسانی درونی مناسب مقیاس  که این میزان نشان

 نشان داده شده است.  4ها در جدول  این خرده مقیاساست.  
 تحلیل عاملی . مشخصات علل تقلب پس از اجرای 4جدول

 آلفای کرونباخ کل آلفای کرونباخ  سوال  عامل ها ردیف 

 829/0 26الی  20 پژوهش 1

868/0 

 798/0 15الی  11 فرهنگ  2

 775/0 19الی  17 آموزش 3

 863/0 39الی  37 محیط اجتماعی 4

 846/0 33الی  31 اقتصاد 5

 708/0 9الی  6 انگیزه  6

 698/0 3الی  1 خلاقیت   7

 835/0 5و  4 خودباوری  8

 430/0 36و  34 فناوری اطلاعات  9

 544/0 30و  29 ضعف قوانین  10

سؤال   34بر این اساس، ضریب آلفای کرونباخ برای کل  

مقدار   مشابه   868/0پرسشنامه  آزمون  به  نسبت  که  بوده 

دلیل حذف شش   به  عاملی  تحلیل  از  سؤال وضعیت قبل 

دهد. هر چند که سه عامل یعنی  کلی بهتری را نشان می

نصاب   زیر حد  قوانین  و ضعف  اطلاعات  فناوری  خلاقیت، 

نشان    868/0باشد ولی آلفای کل یعنی  ( می7/0استاندارد )

زیادی   با یکدیگر همبستگی  این است که سؤالات  دهنده 

می آمده  بدست  مقادیر  از  عبارتی،  به  ندارند.  تیجه توان 

گرفت که پرسشنامه مورد استفاده از اعتبار پژوهشی لازم 

 برخوردار است. 

 بحث

در  سرقت علمی  جهت دستیابی به ابزاری برای بررسی  

های روایی و  ها، پژوهش حاضر به بررسی شاخصنامهپایان

پرسشنامه -یافتهنتایج  پرداخت.  ساخته  محققای  پایایی 

درصد    395/68در مجموع   های تحلیل عاملی نشان داد  

تبیین   مؤلفه  ده  را  واریانس  مقدار میاز  این  که  کنند، 

دهنده  مناسب و قابل قبول است. نتایج این پژوهش نشان

عامل   نام  به  عامل  اولین  اهمیت  شناساندن  لزوم 

به عامل نبود    ]12[  است. در این رابطه پژوهش  " پژوهشی"

اساتید نسبت به سرقت و عدم آشنایی با  واکنش از طرف  

به   ]8[  چگونگی استناددهی اشاره دارند. همچنین پژوهش

عدم   پژوهش و  ناکافی دانشجویان به همه جوانب  تسلط 

( بی توجهی اساتید راهنما و مشاور  به خلاقیت  2)

 نامهدانشجو در نوشتن پایان
      714 /0    

-اعتماد به نفس دانشجو در تدوین پایان( پایین بودن  4)

 امهن
       888 /0   

   0/ 887        ( عدم خود باوری علمی دانشجویان 5)

( ضعف مهارت در جستجوی اطلاعات و ارزیابی منابع  36)

 اینترنتی
        736 /0  

ها در  نامه( الکترونیکی نبودن سامانه مقالات و پایان34)

 ها دانشگاه 
        656 /0  

( فراگیر شدن این باور که در صورت آشکار شدن 29)

 تقلب مشکلی پیش نخواهد آمد 
         868 /0 

 0/ 637          ( عدم برخورد قاطع با دانشجویان متقلب  30)
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مقالات   نگارش  شیوه  در خصوص  کافی  آموزش  دریافت 

می اشاره  میعلمی  نظر  به  سطح  کنند.  است  لازم  رسد 

آگاهی  خصوص  در  مشاور  اساتید  به    آگاهی  دادن 

شناسایی   جهت  در  آنان  کارهای  بررسی  و  دانشجویان 

سرقت علمی جدی گرفته شود. در ضمن با توجه به این 

دانشجویان  آشنایی  عدم  علمی  از دلایل سرقت  یکی  که 

بایست در این خصوص باشد میباپدیده سرقت علمی می

استناددهی  شیوه  مورد  در  کافی  انشای  اطلاعات  تغییر   ،

ن شیوه  و  عامل  قلمتن  دوم  عامل  شود.  داده  قول 

تأکید بر نقش عوامل و الگوهای  نام گرفت که    " فرهنگی"

این عامل یک عامل  فرهنگی در معضل سرقت علمی دارد.  

جینسن و همسو با اظهارات    محیطی است و اهمیت آن

است که تأکید کردند که عامل فرهنگ باید   ]6[ نهمکارا

مطالعات آتی به آن پرداخته شود. جدی گرفته شود و در  

نیز بر نقش فرهنگ در سرقت علمی تأکید    ]7[  یمطالعه

اند و معتقدند که نگرش جوامع به میزان قابل توجهی  کرده

،  8[  تواند از فرهنگ تأثیر بپذیرد. در این رابطه پژوهشمی

مطالعه  ]12 دارد.  تأکید  فرهنگی  عوامل  بر  به   ]9[  نیز 

کنند  اند و بیان میلب اشاره کردهدرونی شدن فرهنگ تق

درونی شدن فرهنگ تقلب از مسائل حاد و خطرناکی است  

می تهدید  را  علمی  قدرت  و  قداست  و  هویت  و  که  کند 

اجتماع   به  را  ناپذیری  جبران  ضررهای  آن  شدن  فراگیر 

می وارد  جامعه  آینده  و  پژوهش علمی  که  طور  آن    کند. 

های  ر فرهنگی و رسانهکند متولیان اموتأکید مینیز    ]10[

بایست  سازی دارند و میجمعی نقش خطیری در فرهنگ

پرداخته شوددر دبیرستان  این معضل  به  نیز  سومین  .  ها 

تبیین عامل  عامل  پژوهش،  این  در  تقلب  علل  کننده 

چنین بیان   ]15[  در این راستا پژوهش  است.  "آموزشی"

تواند  کند که اساتید و مسئولین آموزشی و دانشگاه میمی

مواجه   از وقوع سوء رفتارهای دانشگاهی و  پیشگیری  در 

بخش   اثر  راهکارهای  و  علمی  تقلب  پدیده  با  صحیح 

یافته کنند.  اتخاذ  را  با  جدیدی  همسو  پژوهش  این  های 

پژوهش از  نمونه  برخی  برای  است.  پیشین    پژوهشهای 

پژوهشب  ]8[ آموزشی،  عامل  آموزش    ]12[  ه  فقدان  به 

از   واکنش  نبود  استناددهی،  چگونگی  خصوص  در  کافی 

طرف اساتید نسبت به سرقت، آموزش ناکافی در دانشگاه  

نشان داند که فقدان   ]19[  اند. همچنین پژوهشپرداخته 

آموزش مناسب در رابطه با سرقت علمی عامل تأثیرگذاری 

به    .است عامل  اجتماعی"نقش  چهارمین  اشاره    "محیط 

پژوهشمی راستا  این  در  تأثیر   به  ]10،  8[  کند. 

ادبی مدرک سرقت  به  دانشجویان  آوردن  روی  در  گرایی 

 ]19[  اند. همچنین در تحقیقی با یافته مشابهاشاره کرده

مدرک شیوع  که  دادند  سرقت نشان  برای  عاملی  گرایی 

است. بوده  این  علمی  در  تقلب  علل  از  عامل  پنجمین 

است. این نتایج، همسو  "  محیط اقتصادی"پژوهش، عامل 

از برخی  مثال  پژوهش  با  برای  بود  پیشین    پژوهش های 

پژوهش    ]10[ و  بر دانشجو  فشار  به    ]9[به عوامل فشار 

 اند.  اقتصادی توجه کرده
گذاری شد که فقدان آن  نام  " انگیزه"ششمین عامل  

در رفتار غیرآکادمیک دانشجویان مؤثر است. از عوامل مؤثر  

توان تواند به سرقت علمی دامن بزند میای که میانگیزه

به مواردی همچون سهولت ورود به تحصیلات تکمیلی در  

انگیزه فقدان  بین    نتیجه  تفاوت  فقدان  تلاش،  برای 

این  ضعیف،  عملکرد  و  خوب  عملکرد  دارای  دانشجویان 

نامه در آینده کاری دانشجو تأثیری تفکر که نتیجه پایان

پایان انجام  برای  کافی  انگیزه  نداشتن  و  اشاره  ندارد  نامه 

این   در  تقلب  علل  کننده  تبیین  عامل  هفتمین  کرد. 

به   توجه  عدم  عامل  دانشجویان   "خلاقیت"پژوهش، 

تدوین  می چگونگی  در  تأثیرگذار  فردی  عاملی  که  باشد 

توان به مواردی همچون  نامه است. در این راستا میپایان

نوشتن  بی در  دانشجو  خلاقیت  به  داوران  اساتید  توجهی 

امه، اشاره کرد و این که خلاقیت فردی تأثیری در  نپایان

نامه ندارد. همچنین بی توجهی اساتید  ارزیابی نهایی پایان

نامه  راهنما و مشاور  به خلاقیت دانشجو در نوشتن پایان

کننده  نیز در پاسخ ها قابل توجه بود. هشتمین عامل تبیین

ند  توااست که فقدان آن می  "خودباوری"علت تقلب، عامل  

می راستا  این  در  بزند.  دامن  علمی  سرقت  به به  توان 

به نفس دانشجو در  اعتماد  پایین بودن  مواردی همچون 

پایان دانشجویان  تدوین  علمی  باوری  خود  عدم  و  نامه 

یافته   با  یافته  این  تأثیر    ]19[  پژوهشاشاره کرد.  به  که 

علمی   سرقت  بر  دانشجویان  خودکارآمدی  فقدان 

آنمی و  می  پردازند  تأثیرگذار  ادبی  سرقت  در  دانند،  را 

عامل فناوری نهمین جایگاه را در میان عوامل همسو بود.  

  ]12[  پژوهشها با  یاد شده به خود اختصاص داد. این یافته

دارد،   اشاره  مجازی  فضاهای  از  استفاده  گسترش  به  که 

بود. مؤثر دیگر  همسو  است که    "ضعف قوانین" از عوامل 

کننده علل تقلب در این پژوهش است.  دهمین عامل تبیین

مشابهی   نتایج  به  پیشین  های  پژوهش  رابطه  این  در 
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مثال   برای  کمیت    ]18[پژوهش  رسیدند.  به  توجه  به 

پژوهش به جای کیفیت و فقدان قوانین روشن و بازدارنده  

پژوهش علمی،  سرقت  ایجاد  از    ]12[  در  ترس  نبود  به 

مند نبودن قانون برخورد با  ضابطه به    ]9[تنبیه، و پژوهش  

می اشاره  متقلب  پژوهشفراد  ناکافی    ]20[  کنند.  به 

دانستن قوانین و مقررات در مورد سوء رفتارهای پژوهشی  

شود افراد  کنند و معتقدند این پدیده موجب میتوجه می

در ارتکاب این سوء رفتارها احساس خطر کمتری داشته 

ترس از تنبیه عاملی برای    به نداشتن  ]19[  پژوهش باشند.  

در راستای این پژوهش  اند.  تشویق به سرقت اشاره کرده

می دانشگاهپیشنهاد  آگاهیشود،  منظور  به  به ها  رسانی 

کارگاه دانشجویان  و  خصوص اساتید  در  مستمر  های 

های علمی برگزار نمایند. قطعاً این نوع از مصادیق سرقت

می یا ادبی نقش  های آموزشی در کاهش سرقت علکارگاه

مؤثری خواهد داشت. همچنین باید به دانشجویان آگاهی  

نامه دقت زیادی به خرج داد که در انتخاب موضوع پایان

دهند زیرا تسلط کم بر موضوع نیز ممکن است منجر به  

های درس سمینار،  سرقت علمی شود. لازم است در کلاس

رقت  سازی دانشجویان در خصوص ساساتید اقدام به آگاه

نهایت   در  کنند.  آن  از  جلوگیری  راهکارهای  و  علمی 

توانند درسی را به نام  های درسی میکنندگان برنامهتدوین

تحصیلات  مقاطع  درسی  های  برنامه  در  علمی  سرقت 

تکمیلی جای دهند.شایان ذکر است محدودیت اصلی این 

ها محدود  پذیری نتایج را به سایر گروهکه تعمیم  پژوهش

سعی شد از    پژوهش ن است که اگرچه در این  کند ایمی

های کشور اساتید مقاطع تحصیلات تکمیلی همه دانشگاه

استفاد شود اما به علت در دسترس نبودن این اساتید و یا  

ها به شرکت در این پژوهش از نظرات آنان عدم تمایل آن

 ای گرفته نشد. بهره

 گیری نتیجه
و  مستقیم  صورت  به  متعددی  عوامل  کلی،  طور  به 

می مستقیم  پایانیاغیر  علمی  سرقت  در  های  نامهتوانند 

تواند  دانشجویان تأثیرگذار باشند. شناخت این عوامل می

داشته  علمی  سرقت  بروز  از  پیشگیری  در  بسزایی  نقش 

ای در  نامهبه تدوین پرسشپژوهش  باشد. از این رو، این  

گران کمک خواهد  پژوهشاخت. این ابزار به  این راستا پرد

کرد تا از یک سو به ماهیت عوامل مؤثر در سرقت علمی  

از   بررسی جداگانه هر یک  به  از سوی دیگر  و  ببرند  پی 

عوامل متعدد تأثیرگذار در این ناهنجاری علمی بپردازند. 

مییافته اساتید  ها  آگاهی  سطح  بردن  بالا  در  توانند 

 ش باشند. دانشگاهی نیز ثمربخ

 ملاحظات اخلاقی
اعضای   تمایل  براساس  حاضر  پژوهش  پرسشنامه 

پرسشنامه  در ضمن  است.  گردیده  تکمیل  علمی  هیأت 

بدون نام بوده و در تکمیل آن هیچ اجباری در میان نبوده 

انجام این پژوهش با عنایت به مفاد بخشنامه شماره    .است

در    دانشگاه آزاد اسلامی   05/1394/ 19مورخ    31304/70

واحد   اسلامی  آزاد  دانشگاه  پژوهشی  شورای  جلسه 

شماره   به  مورد   12/04/1398مورخ    170کرمانشاه 

 موافقت قرار گرفت.

 منافع تضاد
در انجام پژوهش حاضر نویسندگان هیچگونه تعارض منافع  

 اند.  نداشته 

 سپاسگزاری 
اولیه بدینوسیله   سؤالات  که  گرامی  اساتید  تمامی  از 

شود.  مورد بررسی قرار دادند تقدیر و تشکر میپرسشنامه را  

همچنین از اساتید گرامی که نظرات ارزنده خود را در اصلاح 

 پرسشنامه ارائه نمودند سپاسگزاریم. 
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