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Abstract  Article Info 
Introduction: Curriculum plays a central role in effective teaching and 

educational change in higher education. The present study was conducted to 

design and validate a tool for assessing the curriculum quality of universities 

in Iran . 
Methods: This study was performed using a mixed method of explorative 

plan-tool development model. First, in qualitative part of this study, 

questionnaire consisted of 14 scales and 107 sub-scales were designed by using 

the Grounded Theory method and interview with 25 experts. Then, in the 

quantitative section, designed questionnaires were conducted on 180 experts 

in different cities of Iran. The validity of the questionnaire was confirmed by 

experts and its reliability was calculated by Cronbach's alpha which was equal 

to (0/944). Non-probability purposive sampling method was used in the 

qualitative part of the study whereas random classified sampling method was 

applied in the quantitative part. In addition, analysis of Confirmatory Factor 

Analysis was used for testing mentioned tool. 

Results: By doing first-order confirmatory factor analysis, mentioned tool 

were confirmed with 14 scales and 107 sub-scales. Results of second-order 

confirmatory factor analysis, also showed that 14 extracted scales are sufficient 

factor leading to prediction scale related to curriculum quality of high 

education systems in Iran. In addition, all goodness of fit indices were 

confirmed.  

Conclusion: The results of statistical tests displayed that the designed tool 

enjoys very favorable fitness for the curriculum quality assessment of 

Universities of Iran. 
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 های کشور برنامه درسی دانشگاه طراحی و اعتباریابی ابزاری برای سنجش کیفیت  
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 ده کیچ

طراحی  "هدف  کند. پژوهش حاضر، با  می  بازی  آموزشی  تغییر  و   مؤثر  آموزش   در  اساسی  نقش  درسی  در حوزه آموزش عالی، برنامه   مقدمه:

 انجام شد. "های کشورگیری برای سنجش وضعیت کیفیت برنامه درسی دانشگاه و اعتباریابی یک ابزار اندازه 

مدل توسعه ابزار استفاده شد. ابتدا در بخش کیفی پژوهش –برای انجام این پژوهش، از روش تحقیق ترکیبی با طرح اکتشافی  ها:روش

مقیاس طراحی -خرده 107مقیاس و  14ای با نفر از خبرگان آموزش عالی، پرسشنامه 25و مصاحبه با  ایبا استفاده از روش نظریه زمینه 
نفر از خبرگان آموزش عالی کشور قرار گرفت. اعتبار پرسشنامه توسط    180شده در اختیار  شد. سپس، در بخش کمی، پرسشنامه طراحی 

گیری هدفمند  ( محاسبه شد. در بخش کیفی پژوهش از روش نمونه 994/0خ )نظران تأیید؛ و پایایی آن به وسیله آلفای کرونباصاحب
ای تصادفی استفاده شد. برای آزمون این ابزار، از تحلیل تحلیل عاملی تأییدی گیری طبقه غیراحتمالی و در بخش کمی از روش نمونه 

 استفاده شد. 

نتایج تحلیل عاملی تأییدی مرتبه    . مقیاس تأئید شد-خرده  107  و  مقیاس   14  با   ابزار مزبور   اول،   مرتبه  عاملی  تحلیل  انجام  با  ها:یافته 

گیری کیفیت برنامه درسی نظام آموزش  بینی ابزار اندازه های احصاءشده دارای بار عاملی کافی جهت پیشدوم نیز نشان داد که مقیاس
 تأئید شد.   برازش، هایتمام شاخص  عالی ایران است. همچنین،

های ایران از برازش شده برای سنجش کیفیت برنامه درسی دانشگاهدهد، مقیاس طراحیهای آماری نشان میآزمون  نتایجگیری:  نتیجه

 بسیار مطلوبی برخوردار است. 

 

 ایآموزش عالی، کیفیت برنامه درسی، نظریه زمینه  :واژگان کلیدی
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 مقدمه 
  بازی  آموزشی  تغییر و مؤثر  آموزش در اساسی  نقش درسی برنامه
  گفتمان    در  و   خورده  گره  یادگیری  پیامدهای  با   عمیقاً  ؛[1]کندمی
[.  4]  و   [3]  ،[2]زندمی   را  اول  حرف  عالی،  آموزش   نفعان ذی  رایج 
طرح[5]پیچیده  گفتمانی  و  تعامل  درسی،   برنامه فرایند    کلی   ؛ 

  ؛ جوهره [7]عالی  آموزش   اهداف  تحقق   ؛ ابزار[6]یادگیری-یاددهی
عالی از[8]آموزش   متخصصان،  پرورش  اصلی  عوامل  ؛ 
  از   ؛ و رویدادی[10]آموزش  ؛ قلب [9]آینده  متفکران  و  پژوهشگران

  تربیتی -آموزشی  نتایج  به   یابیدست   قصد  پیشبینیشده، به   قبل
؛ [12]روندهپیش  آموزشـی  مهـم  ابزارهـای  از  . در نتیجه،[11]است
از در  [13]است  عالی  آموزش  کیفیت  ارتقای  مهم  عناصر  و   .
چندسال اخیر،  اصلاح  روی  جهانی  محرک  های    برنامه   تفکر 

  عالی؛   آموزش  ای شدنتودهاست، از جمله،    بوده تأثیرگذار  درسی
برای  فشار   پیشرفته؛  هایمهارت  با  کارکنانی  استخدام  صنایع 
  شدن؛ المللیبین   عالی؛  آموزش   مؤسسات  بین   رقابت

 بهبود،  به  مستمر  نیاز  و  تدریس؛  کیفیت  افزایش  شدن؛دیجیتالی
  مزبور،   هایمحرک  شک،بی[.  16]  و  [15]  ،[14]نوآوری  و  رشد
  خطر   حال،  عین  در  ولی،.  هستند  وسعهت  برای  هاییفرصت  شامل

 کلیدی افراد  که عاملان دانشگاهی، بین  را در زنیپس و ایستایی
 دهد،می  نشان  هاپژوهش  [.17]انگیزندبرمی   هستند،  درسی  برنامه

  تأثیرگذار   خارجی  هایمحرک  به  حداقلی   توجه  عاملان دانشگاهی
  اجتماعی،   روندهای  چون  هاییمحرک   اند،داشته   درسی  برنامه  بر

به    [. 18]سازمانی  رهبری  و   صنعتی  عوامل  دولتی،  هایبرنامه 
هایی، توجه به جمیع  اعتقاد نویسنده، برای رهایی از چنین آسیب

برنامه درسی   بر  تأثیرگذار  به تمام عوامل  نگاه پیچیده  جهات و 
است.طراحی  که  است  مستمر  فرآیندی  درسی،   برنامه  ضروری 

  است   لازم  مبنا،  این  بر.  است  سنجش  و  اجرا  ریزی،برنامه   شامل
دانشگاهیکنش  هم   با   آموزشی،  مؤسسات  مدیران  هم  و  گران 

مطمح نظر    را  فرایند  این  کل  خود،  مسؤلیت  و  جایگاه  به  عنایت
دهند دانشگاهی،  دیدگاه  از[.  19]قرار    برنامه   طراحی  خبرگان 

  مضیق،   منظر  از.  است  تصور  قابل  موسع  و  مضیق  شق   دو  در  درسی
 با  خاص  هایدوره  درسی  برنامه  طراحی  معنی  به  فرایند  این

  اصلاحات   شامل  نیز  موسع  انداز چشم  از.  است  جزئی   تغییرات
  یک   کل  استراتژی  و  اندازچشم  مأموریت،  در  مقیاس-بزرگ

  برنامه   طراحی  موفقیت  اخیر،  شق  در  ویژه،  به  .[ 18]است  مؤسسه
  نیازمند   بلکه،  ص رف،  دانشگاهی  کار  به  منوط  تنها،  نه  درسی،
  گذشته،   دهه  طول  .در[20]است  حمایتی  و  پویا  ایجابی،  مدیریت
  و   موضوعی   تغییرات   از  عالی  آموزش   در  درسی   برنامه   کار  دامنه
  کرده   حرکت  دانشگاه  سطح  در  اصلاحات  سمت  به  محوررشته 
 بالا  از  مدیریت  توان به رویکردهایمی   راستا،  این  در[.  21]است
 بالا  به  پایین  از  مدیریت  و(  گرانههدایت  مدیریت)  پایین  به

کرد(  کارکنان  ابتکارات  از  تبلوریافته)  ادبیات   بررسی  .[22]اشاره 
مدیریت    و   عاملان دانشگاهی  بین   تنش   دهد،می   نشان  پژوهشی

که از یک طرف هدایت    آیدمی   وجود  به  زمانی  نوعاً  دانشگاهی،
یریت دانشگاهی باشد و از طرف  طراحی برنامه درسی در اختیار مد

  در   حال،  هر   . به [23]رود  آموزش  در  فزاینده  دیگر انتظار تغییرات 
  در  گیریتصمیم  و  تغییر  درباره  مفصل  مذاکرات  شرایطی،  چنین
  اصلی   گرانکنش  بین  در  شدهطراحی   درسی  برنامه  اجرای  مورد

به  برای .  است  ضروری  دانشگاه از   رسیدن  بهتری   دیدگاه  درک 
 بخشی توسعه   نیز  و  درسی  برنامه  عاملان دانشگاهی درباره طراحی

 این   مورد  در  دانشگاهیان  نظرات  است  لازم  مدیریت،  هایشیوه
 [.1]شود شنیده فرآیند

  بر   درسی   برنامه   که  مییابد  تحقق  زمانی   عالی   آموزش   اهداف
برنامه  [24]شود  تدوین  دانشجویان،  رغبت  و  توان  نیاز،  اساس  .

توان با استفاده از منابع مختلف طراحی کرد، همانند  می درسی را  
و  دانشجویان،  آموختگان،دانش  این  [25]اساتید  کارکنان  بر   .

مهمترین  ها، دانشگاه  کیفی  عملکرد  ارزیابی  در   مقوله  اساس، 
  این برنامه باید  .[26]آموزشی است دورههای و درسی برنامههای

  از   بنابراین، استفاده  .[27]باشد  برخوردار   پویایی  و   انعطافپذیری  از
  آموزشی   نظام  شرایط  با  آن  انطباق   مستلزم  درسی  برنامه  الگوهای

منظور[28]است  حوزه  به  مربوط  مؤلفههای  درسی،  برنامه  از  . 
-یاددهی  فرآیند  ارزشیابی،  محتوا،  هدف،  قبیل  از  یادگیری،
تجهیزات  یادگیرندگان،  اساتید،   عملکرد  یادگیری،   زمان   و   فضا، 

به  برنامهریزی  نظام  در  حال،  این  با  .[29]است  تألیف  درسی، 
سرفصل  و  درسی  هایکتاب توجه    دانشگاهی  دروس  تدوین 

لازم   در حالی که، در کنار این امر مهم،  [.30]  شودبیشتری می
برنامه    آموزشی،   محیط   خاص  شرایط  به  توجه  با  درسی  است 

ارزیابی ...  و  جامعه  هاینیازمندی  دانشجویان،  هایویژگی مورد 
با طراحی    درسی،  برنامه  طور که گفته شد، فرایندهمان  .قرار گیرد

  سنجش   و  رسد. بلکه، طراحی سرآغازی برای اجرابه پایان نمی 
  کیفیت   سنجش  ابزار  اعتباریابی  و  طراحی  اساس،  این  بر.  است
 راستای   در  عالی  آموزش  نظام  با  متناسب   درسی  برنامه
 عالی  آموزش  نظام  تحول  و   توسعه  به  کمک  نیز  و  بخشیکیفیت

  به   حاضر،  مطالعه  در  بنابراین،.  است  برخوردار  خاصی  اهمیت  از
  در   درسی  برنامه  طراحی  فرآیند  در  دانشگاهی  عاملان  ادراکات
  ساخت   به  ادراکاتی،  چنین  اساس   بر.  شد  برده  پی  دانشگاه  سطح
  مدیریت   سوی  از   آن  اجرای  با  تا  شد   اقدام   فرایند  این  سنجش   ابزار

 مدیریت  گریهدایت   نقش   ایفای   جهت  در  مؤثری  گام  دانشگاهی،
  به   بالا  از  مدیریت  بین  دیگر،  عبارت  به.  شود  برداشته  دانشگاهی

  به   عنایت  با  .شود  برقرار  وفاق  بالا  به   پایین  از   مدیریت  و  پایین
اصلی    ها،دانشگاه  کیفی   توسعه  در   درسی  برنامه   نقش مسأله 

  آموزش   نظام  درسی   برنامه  کیفیت  سنجش  ابزار   است:پژوهش این  
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طراحی و اعتباریابی   کشور  ایزمینه  مختصات   با  متناسب  عالی، که
 شده باشد، چیست؟

 ها روش
–با طرح اکتشافی  [31]در این پژوهش، از روش تحقیق ترکیبی

ابزار توسعه  از هر دو روش    [32]مدل  مبنا،  این  بر  استفاده شد. 
به   کمی  و  شیوه  کیفی  طریق  از  برابر  اهمیت  با  و  متوالی  طور 
داده اتصال  شد.    [33]هاترکیب  طریق ک  یکردرواستفاده  از  یفی 

رویکرد کمی از طریق تحلیل عاملی   و  [35]و    [34]اینظریه زمینه
نظران برجسته  جامعه آماری، در بخش کیفی، صاحب  انجام شد. 

ان آموزش  نظربرنامه درسی بود؛ در بخش کمی نیز، شامل صاحب
نفر، بود. در بخش کمی   325  تعداد  عالی و اساتید برنامه درسی، به

ای تصادفی و تعیین حجم نمونه جدول گیری طبقه از روش نمونه 
Krejcie & Morgan[36]در و    روش   از  کیفی،   بخش  ؛ 

نفر به طور    180در بخش کمی،    .شد  استفاده  هدفمند  گیرینمونه 
رسان  نفر اطلاع  25تصادفی انتخاب شد؛ در بخش کیفی نیز، با  

دروازه شد[38]و    [37]بانیا  مصاحبه  در  .  ،  اطلاعات  گردآوری 

مصاحبه طریق  از  کیفی،  نیمهبخش  اکتشافی  به  های  ساختمند 
ها، فرایند کدگذاری باز، کدگذاری  دست آمد. برای تحلیل مصاحبه

کیفیت  محور سنجش  ابزار  و  شد  طی  گزینشی  کدگذاری  و  ی 

با   عالی  آموزش  نظام  درسی  و    14برنامه  - خرده  107مقیاس 
ای لیکرت ساخته شد. به منظور جلوگیری  درجه  5قیاس در طیف  م

  دهندگان و تأثیر سوء بر نحوه در پاسخ   منفی  هایاحساس   از ایجاد
ؤالات، نسبت به  ، قبل از ارائه س[39]آنها همکاری یا و دهیپاسخ

برای   اقدام شد.  اهمیت همکاری خبرگان  بیان  و  راهنما  نوشتن 
های کمی نیز، از تحلیل عاملی تأئیدی مرحله اول و تحلیل داده

روایی   برای  شد.  استفاده  از  داده   (Validity)دوم  کیفی  های 
قابلیتملاک قابلیت(Credibility  اعتبار  های    ثبات   (، 

Dependability))  ،قابلیت تأیید (Confirmability)    و

استفاده شد. بررسی روایی    ((Transferability  انتقال  قابلیت

و پایایی پرسشنامه نیز، به ترتیب، از طریق فن بازبینی همتایان و  
 ضریب آلفای کرانباخ انجام شد.  

 هایافته 
در طی فرایند کدگذاری باز، کدگذاری محوری و کدگذاری 

دست آمد و به مقوله اصلی به  14عمده و    مقوله  107گزینشی،  
  کیفیت   های ابزار سنجشها و مقیاسمقیاس-ترتیب، شاکله خرده

دادند. در جدول    هایدانشگاه  درسی  برنامه را تشکیل  ،  1کشور 
کشور ارائه شده    هایدانشگاه  درسی  برنامه  کیفیت  ابزار سنجش 

 است: 
 کشور  هایدانشگاه  درسی برنامه کیفیت سنجش ابزار . 1جدول

 ها مقیاس-خرده ردیف  هامقیاس  ردیف 

 یک 
های  دوره

 آموزشی

 کند. های آموزشی را اجرا میدانشگاه با تنوع و فروانی بالا دوره 1

 دارد. های آموزشی با امکانات مادی و نیروی انسانی دانشگاه تطابق و رابطه دوره 2

 ارتباط دارد.  ،ترکیب دروس با نیازهای فرد و جامعه وهای آموزشی های دورههدف 3

 شود. ارزیابی می  ها از وضعیت موجودو رضایت آن  ان بالا استآموختگسطح انتظار از دانش 4

 گیرد.مورد ارزیابی قرار می های آموزشیهای دورههدفمیزان تحقق  5

 گیرد.طور مستمر مورد ارزیابی قرار میبه های نظری و عملیوضعیت آموزش 6

 است. های اساتیدهای آموزشی مناسب با تواناییطراحی و تدوین برنامه 7

 گیرد.قرار میبازنگری مورد های آموزشی محتوای آموزشی و درسی و اجرای دوره 8

 دو
محتوای  

های  دوره
 آموزشی

 شود.می ارتقاء دانش دانشجویان و ایجاد پایه علمی قابل قبول موجب برنامه درسی  1

 . شوددانشجویان می های کارقابلیتو ها ارتقاء مهارت باعت برنامه درسی 2

 است.  در دانشجویان  پذیری لیتؤو مس ، علاقهای تعهد، اخلاق حرفه، موجد برنامه درسی 3

 متناسب است.  های درسی با نیازهای جامعهبرنامه 4

 گیرد. مورد بازنگری قرار می های علمییافته ها و محتوای دروس با توجه به آخرینبرنامه 5

 منطبق است. های تحصیلیدروس با آخرین دستاوردهای رشته 6

 تطابق دارد.  های کلان آموزش عالیدرسی دانشگاه با برنامههای  ساختار برنامه 7

 تطابق دارد. های کلی نظام آموزش عالیهای درسی دانشگاه با سیاستساختار برنامه 8

 سه
عملکرد آموزشی  

 دانشگاه 

 شود.می اعمال هاو نظرات آن شود می های درسی از دانشجویان نظرسنجی محتوای برنامه 1

 برنامه دارد.  ،یشرفت و دریافت درجات علمیپبرای کسب رکورد  دانشگاه 2

 دارد.  های آموزشی انطباقدروس عملی و نظری با سر فصل 3

 دهد.جانبه پوشش میطور همهرا بهالزامات اولیه کار علمی  ،های آموزشیبرنامه 4

 شود. یادگیری فراهم می دانشجویان فرصتبرای  گرایی، سازننده بر اساس رویکردهای  5

 اتخاذ شده است. تمهیداتی ، افزایش زمان حضور اساتید و دانشجویان در دانشگاهدر جهت  6

 شود.می ها از سوی دانشگاه ارائه ای از برنامهدامنه  ،ای برای اعطای درجه علمی و یا حرفه 7

 است.  کارفرمایان، بازار کار و جامعه ،دانشجویان  نیازهای علمی، پیشرفت متناسب با آموزش 8

 است.  درسی و آموزشی  های برنامه در جهت مدیریت طراحی، محتوا، تصویب، اجرا و ارزیابی 9

 شود. ربط، تبیین میذی ، دانشجویان و مسؤلین ساتیداهداف برنامه آموزشی و درسی به ا 10
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 شود.می و اجرا ، طراحیبا رویکرد توسعه پایدار و مدیریت محیطی هاو درس هاآموزش 11

 شود. اختیاری ارائه می و انتخابی ، دروسهای درسی با نیاز فرد و جامعهبرای تناسب برنامه 12

 متناسب است.  و جامعهدانشجویان های درسی با نیازهای  برنامه علمی، هیأت  اعضای   نظر  از 13

 کند. ایجاد می، مهارت و نگرش متناسب است؛ و دانش و جامعهدانشجو با نیاز  آموزش 14

 بالا است.  و جامعهدانشجویان  های آموزشی با نیازهای  پذیری دورهمیزان انعطاف 15

 از تناسب برخوردار است.کارگاهی( - آزمایشگاهی) دروس نظری و عملی 16

 شود. ترکیب می  ... و محور-پژوهش  ، به شکل آموزشپژوهشیهای آموزشی با  فعالیت 17

 گیرد. صورت می بازآموزی   و بر اساس نیازهادارد  وجودهای جدید آموزشی ها و دورهبرنامه 18

 شود. مطالعه می به طور تطبیقی جهان   و کشور های دانشگاه  سایر  ،مزیت رقابتی در جهت 19

 چهار
های  همایش
 علمی 

 ، وجود دارد. های علمی در دانشگاهدبیرخانه دائمی همایش 1

 ، بالا است. های برگزار شده توسط دانشگاهتعداد سمینارها و همایش 2

 وجود دارد. برگزاری سمینارها  برای   ی مدون و مستند و سیاست دائمی اجرایی کمیته 3

 مشارکت دارند.  اعضای هیأت علمی و محققین در برگزاری سمینار 4

 شود. ، استفاده میاز نتایج سمینارهای برگزار شده 5

 پنج 
پیشرفت  
تحصیلی  
 دانشجویان

 گذارند.می ات بالانمر را با موفقیت و  های دانشگاهآزمون   ،دانشجویان  1

 بالا است. در سطح دانشگاه ،و میانگین نمره امتحانات جامع دانشجویان  معدل میانگین 2

 دانشجویان وجود دارد.  تحصیلی پیشرفت و تحلیل نرخ گذر، افت تحصیلی ی برای سازوکار 3

 وجود دارد.  برای بازخورد و خدمات مشاوره و راهنمایی تحصیلی به دانشجویان  ی سازوکار 3

 شش 
موفقیت  
 دانشجویان

 بالا است.نسبت دانشجویان راه یافته به مقاطع بالاتر به کل دانشجویان تحصیل  1

 بالا است.  مسابقات علمی دانشجویی و المپیادهادر تعداد دانشجویان نمونه و برگزیده  2

 .است  به کل دانشجویان بالا  در مقاطع بالاتر  دانشجویان قبول شدهنسبت  3

 متناسب با استانداردها است.میانگین واحدهای اخذ شده توسط هر دانشجو  4

 بالا است.  دانشجویان استعدادهای درخشان دانشگاه به نسبت کل دانشجویان تعداد  5

 بالا است.  نسبت دانشجویان موفق به اخذ جوایز علمی و فرهنگی به کل دانشجویان  6

 دهند.قرار میسنجی -خودمورد فرهنگی - های علمیبرنامهرا در پیشرفت خود دانشجویان،   7

 است.نسبتاً مطلوب    دانشجویان  ارتقاء پیشرفت تحصیلی 8

 فضای آموزشی  هفت 

 وجود دارد.  آموزشی  فضای  و درس ، کلاسدانشجو 70به ازای هر  1

 است.  بر اساس شاخص سرانه فضا  آن  و مساحتمتنوع و کافی بوده   ،فضای آموزشی 2

 است. های تحصیلی به ازاء هر دانشجوناسب با رشتهتم ،هاها و آزمایشگاهسرانه کارگاه 3

 هشت
ها و  روش

 الگوهای تدریس

 کنند.م، استفاده میمنظ و شده ریزی برنامه طرح درس و تدریساز  علمی، هیأت اعضای  1

 کنند.استفاده میهای متنوع تدریس از روش داشته واساتید تدریس خلاقانه  2

 شده است. تلفیق ،دانش تعلیم و تربیت )پداگوژی( با دانش تخصصی اساتید 3

 متناسب است. بندی تکالیف درسی و موضوعزمان ، محتوا، حجم با تدریس اساتیدهای روش 4

 ارتباط دارد. ن، دروس با مسایل و نیازهای جامعه و دانشجویا  5

 بالا است.  میانگین نمره ارزشیابی تدریس و کیفیت و توان تدریس اساتید از نظر دانشجویان  6

 است.محور -دانشجوتدریس  های روش مشارکت دارند و دانشجویان در فرایند تدریس 7

 کنند.شرکت می  های روش تدریسکارگاه اعضای هیأت علمی در 8

 شود.تصریح میانتظار مورد های قابلیتبه    وتوجه شده  رفتاری  به اهداف درس، طرح در 9

 است.  ، شفافحرکتی-روانی و عاطفی حیطه شناختی، سه در  آموزشی اهداف 10

 ، توجه دارند.های فردی دانشجویان اساتید به تفاوت 11

 وجود دارد. کارآموزی و کارورزی واحد سازمانی مسؤل برای مدیریت کیفیت تدریس،  12

 نه
ارزشیابی  
پیشرفت  
 تحصیلی 

 وجود دارد. های ارزشیابی دروس نظری و عملیو شیوه سنجش برای فرایند یبرنامه مشخص 1

 سنجش وجود دارد. مختلف های، روشبرای دانشجویان دارای نیازهای ویژه 2

 باقی بمانند. فعالآنها در طول ترم  آید تابه عمل می  ارزشیابی ترکیبی از دانشجویان  3

 کنند.استفاده می (استاندارد های )آزمون  و پایانی تکوینی ،اساتید از ارزشیابی تشخیصی 4

 ، رضایت دارند.های ارزشیابی پیشرفت تحصیلیدانشجویان از روش 5

 ، متناسب است.ارائه شدههای ارزشیابی با اهداف و موضوعات درسی روش 6

 وجود دارد.  بررسی نتایج ارزشیابی اعضای هیأت علمی و تنظیم گزارش ی برای سازوکار 7

 وجود دارد.  تشویق اعضای هیأت علمی بر اساس نتایج ارزشیابی آنان  ی برای سازوکار 8

 وجود دارد.طراحی، اجرا، ارزیابی، تحلیل و تطبیق با اهداف   ، شاملهامدیریت کیفیت آزمون  9

 ده
استفاده از  
تکنولوژی 

 ، آشنا هستند. اعضای هیأت علمی با تکنولوژی آموزشی 1

 کنند. ، استفاده میاعضای هیات علمی از تکنولوژی آموزشی در تدریس 2

 ساتید، رضایت دارند.تکنولوژی آموزشی توسط ادانشجویان از نحوه به کارگیری  3
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آموزشی در  
 تدریس 

 کنند. استفاده می تدریس  در  آموزشی کمک وسایل و آموزشی از مواد اساتید 4

 شود. ارائه می و در کلاس تهیه شده های آموزشیفیلم 5

 شود. ارائه می و به صورت کارگاهی در کلاس شده تهیه های جدیدمقاله 6

 متناسب است.  نظری  آموزش به تجهیزات نیازمند عملی آموزش نسبت 7

 یازده
ازخورد  بارائه  

 اساتید

 وجود دارد. دانشجویان  و ارائه بازخورد به  سازوکاری مناسب جهت بررسی پیشرفت تحصیلی 1

 ، رضایت دارند.بازخورد نتایج ارزشیابی به آنها  دانشجویان از نحوه 2

 شود. ارائه می بازخورد بجا و مناسب به دانشجویان  ،های پیشرفت تحصیلیارزشیابی پس از 3

 دوازده 
توسعه دانش و  

مهارت 
 دانشجویان

 ، وجود دارد. در طی تحصیلدانشجویان  های اجتماعی مهارتبرای رشد  مناسب سازوکارهای  4

 اساتید، وجود دارد. های ارتباطی دانشجویان با یکدیگر و با مهارتتوسعه  برای  سازوکاری  5

 . دارد  وجود ،های تحلیلی دانشجویان توسعه توانایی برای  مناسب سازوکارهای  6

 .دارد  وجودهای عملی و تخصصی دانشجویان  توسعه مهارت برای  سازوکاری  7

 مدیریت کلاس  سیزده

 را دارند. قدرت رهبری و اداره کلاساساتید  1

 کنند. می آگاهاز نحوه ارزشیابی  را  و دانشحویان کرده   ارائه طرح درس اساتید 2

 دارند.  لب درسیاقدرت بیان و تسلط بر مط اساتید 3

 را دارند. جهت مسائل علمی  یان توان ایجاد تحرک و اشتیاق در دانشجو اساتید 4

 یان مناسب است.دانشجود با یتانحوه برخورد اجتماعی اس 5

 کنند.استقبال می  یان،از امور مشاوره و رفع مشکلات علمی دانشجو اساتید 6

 است.مفید و کافی به دانشجویان،  تکالیف ارائه شده 7

 گیرد. صورت می  و حداکثر استفاده از وقت کلاس وجود دارد   بندی مناسبزمان  8

 شود. بندی میاز سوی اساتید جمع  کلاس مطالب ارائه شده در پایان هر  9

 شود.یان، توجه میبه حضور و غیاب دانشجو 10

 ، تسلط دارند.ها و کارهای عملیبر انجام مهارت اساتید 11

 بی دارند.ارتباط عاطفی مناس یان، با دانشجو اساتید 12

 کنند.می در دانشجویان ایجاد انگیزه اساتید ودر کلاس دارند مشارکت فعال  دانشجویان  13

 چهارده
های  فعالیت

 آموزشی اساتید 

 پایبندند.به ساعات ملاقات با دانشجویان  اساتیدو رسی دارند دستدانشجویان به اساتید  1

 متناسب با استاندارد است. میانگین ساعات حضور هفتگی اساتید در دانشگاه 2

 از تنوع برخوردار است.  توسط اساتیدشده تخصصی دروس تدریس 3

 شود. ، راهنمایی میدانشجویی توسط اساتید های سمینار 4

 اول  مرتبه عاملی تحلیل ، نتایج2از طریق تحلیل عاملی تأییدی مرحله اول، آزمون شد. در جدول Emosافزار ابزار مزبور، به کمک نرم
 کشور ارائه شده است:  هایدانشگاه درسی برنامه کیفیت  هایمقیاس-خرده و هامقیاس

 های کشور های کیفیت برنامه درسی دانشگاهمقیاس-ها و خردهنتایج تحلیل عاملی مرتبه اول مقیاس . 2جدول

 t آماره میانگین ضریب اشتراک بار عاملی ها مقیاس-خرده هامقیاس 

 یک 

1 999/0 989/0 54/3 635/10 

2 724/0 876/0 69/3 594/17 

3 728/0 815/0 41/3 384/8 

4 582/0 769/0 27/3 693/5 

5 609/0 880/0 22/3 190/6 

6 623/0 781/0 44/3 619/10 

7 767/0 871/0 52/3 518/9 

8 410/0 823/0 35/3 983/6 

 دو

1 890/0 820/0 66/3 812/15 

2 888/0 892/0 16/3 553/2 

3 686/0 814/0 77/3 285/19 

4 794/0 833/0 03/3 456/0 

5 740/0 837/0 66/3 806/13 

6 813/0 866/0 78/3 806/18 

7 648/0 885/0 60/3 668/11 

8 476/0 831/0 56/3 717/10 

 سه
1 898/0 948/0 53/3 650/10 

2 897/0 876/0 59/3 703/10 
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3 707/0 817/0 67/3 088/12 

4 472/0 861/0 57/3 971/11 

5 550/0 777/0 63/3 461/14 

6 832/0 858/0 38/3 327/8 

7 909/0 894/0 49/3 249/10 

8 894/0 847/0 40/3 172/8 

9 807/0 793/0 68/3 325/17/ 

10 669/0 814/0 77/3 475/21 

11 879/0 928/0 33/3 779/5 

12 824/0 875/0 19/3 269/3 

13 880/0 836/0 34/3 624/6 

14 873/0 876/0 43/3 030/9 

15 827/0 903/0 21/3 868/3 

16 525/0 707/0 89/3 901/30 

17 633/0 773/0 82/3 492/24 

18 879/0 867/0 52/3 438/10 

19 803/0 882/0 20/3 810/3 

 چهار

1 915/0 896/0 58/3 775/12 

2 899/0 896/0 27/3 394/4 

3 915/0 843/0 50/3 513/9 

4 854/0 835/0 88/3 847/1- 

5 885/0 840/0 39/3 422/7 

 پنج 

1 576/0 876/0 29/3 932/5 

2 844/0 856/0 50/3 651/10 

3 942/0 878/0 61/3 900/12 

3 733/0 558/0 83/3 213/10 

 شش 

1 534/0 896/0 57/3 591/10 

2 954/0 885/0 63/3 645/10 

3 939/0 903/0 57/3 591/10 

4 951/0 712/0 43/3 812/21 

5 961/0 922/0 55/3 612/10 

6 963/0 914/0 56/3 604/10 

7 557/0 906/0 74/3 384/13 

8 975/0 937/0 54/3 635/10 

 هفت
1 974/0 933/0 54/3 622/10 

2 889/0 903/0 74/3 482/13 

3 658/0 912/0 68/3 588/12 

 هشت

1 990/0 793/0 63/3 865/11 

2 931/0 919/0 56/3 604/10 

3 736/0 917/0 56/3 604/10 

4 669/0 871/0 64/3 385/12 

5 808/0 821/0 26/3 384/11 

6 994/0 932/0 54/3 622/10 

7 535/0 952/0 72/3 372/13 

8 817/0 840/0 61/3 272/11 

9 878/0 862/0 56/3 118/11 

10 679/0 864/0 67/3 213/12 

11 838/0 799/0 58/3 322/11 

12 833/0 755/0 58/3 322/11 

 نه
1 770/0 779/0 68/3 333/12 

2 769/0 762/0 61/3 642/11 
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3 910/0 916/0 67/3 088/12 

4 886/0 861/0 56/3 118/11 

5 869/0 831/0 57/3 219/11 

6 868/0 820/0 57/3 219/11 

7 828/0 839/0 57/3 219/11 

8 721/0 816/0 59/3 427/11 

9 691/0 924/0 71/3 578/12 

 ده

1 932/0 711/0 58/4 552/33 

2 932/0 879/0 57/3 945/10 

3 949/0 879/0 57/3 945/10 

4 988/0 898/0 57/3 831/10 

5 988/0 970/0 55/3 612/10 

6 988/0 969/0 55/3 612/10 

7 850/0 967/0 55/3 612/10 

 یازده
1 988/0 967/0 55/3 612/10 

2 988/0 970/0 55/3 612/10 

3 988/0 969/0 55/3 612/10 

 دوازده 

4 845/0 740/0 51/4 438/28 

5 335/0 747/0 58/4 505/32 

6 744/0 797/0 56/4 385/30 

7 541/0 927/0 67/3 213/12 

 سیزده

1 912/0 950/0 56/3 597/10 

2 908/0 916/0 55/3 612/10 

3 919/0 936/0 57/3 591/10 

4 915/0 936/0 57/3 591/10 

5 915/0 938/0 57/3 591/10 

6 895/0 937/0 57/3 591/10 

7 915/0 861/0 59/3 925/10 

8 969/0 833/0 61/3 037/11 

9 969/0 857/0 59/3 925/10 

10 969/0 867/0 59/3 925/10 

11 969/0 878/0 59/3 927/10 

12 931/0 874/0 60/3 924/10 

13 978/0 936/0 58/3 053/11 

 چهارده

1 906/0 896/0 58/3 053/11 

2 907/0 910/0 58/3 053/11 

3 907/0 916/0 58/3 053/11 

4 906/0 8208/0 58/3 053/11 

ها  مقیاس-تمام خرده  دهد،نشان می   2  جدولطور که  همان
ها هستند. با توجه  دار با مقیاسدارای همبستگی و بارعاملی معنی 

های کشور به اینکه، ابزار سنجش کیفیت برنامه درسی دانشگاه 

عمل   14دارای   سازه  این  نشانگر  عنوان  به  که  است  مقیاس 
، تحلیل عاملی مرتبه دوم در راستای آزمون و  کند، از این رو می

تحلیل  نتایج  شد.  بررسی  مزبور  الگوی  سازه  عوامل  روایی  نیز 
 ارائه شده است:  3عاملی تأییدی مرتبه دوم عامل، در جدول 

 نتایج تحلیل عاملی مرتبه دوم  . 3جدول 

 نتیجه مقدار قابل قبول  بارعاملی شماره مقیاس 

 تأیید 30/0تر از بزرگ 000/1 یک

 تأیید 30/0 از تر بزرگ 859/0 دو 

 تأیید 30/0 از تر بزرگ 921/0 سه

 تأیید 30/0 از تر بزرگ 926/0 چهار
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 تأیید 30/0 از تر بزرگ 938/0 پنج 

 تأیید 30/0 از تر بزرگ 970/0 شش

 تأیید 30/0 از تر بزرگ 660/0 هفت 

 تأیید 30/0 از تر بزرگ 948/0 هشت

 تأیید 30/0 از تر بزرگ 962/0 نه 

 تأیید 30/0 از تر بزرگ 000/1 ده

 تأیید 30/0 از تر بزرگ 000/1 یازده

 تأیید 30/0 از تر بزرگ 352/0 دوازده 

 تأیید 30/0 از تر بزرگ 000/1 سیزده 

 تأیید 30/0 از تر بزرگ 000/1 چهارده

های کشور از برازش بسیار مطلوبی برخوردار  شده برای سنجش کیفیت دانشگاهشود ابزار طراحی گیری مینتیجه ،  4با توجه به جدول  
 است. 

 دوم  مرتبه عاملی  تحلیل برازش هایشاخص . 4جدول 

 نتیجه قبول  قابل مقدار برآورد  نماد ها شاخص

 برازش تأئید  4تر از کوچک CMIN/DF 991/1 نسبت مجذور خی به درجه آزادی

 برازش  تأئید 08/0تر از کوچک RMSEA 049/0 شاخص ریشه دوم میانگین مربعات باقیمانده

 برازش  تأئید 90/0تر از بزرگ GFI 990/0 برازش نکویی شاخص

 برازش  تأئید 90/0تر از بزرگ AGFI 973/0 شبراز نکویی شده تعدیل شاخص

 برازش  تأئید 90/0تر از بزرگ CFI 998/0 تطبیقی  شبراز شاخص

 برازش  تأئید 90/0تر از بزرگ NFI 964/0 شاخص برازش هنجار شده بنتلر بونت 

 برازش  تأئید 90/0تر از بزرگ TLI 991/0 لویس -شاخص برازش توکر 

 برازش  تأئید 90/0تر از بزرگ IFI 931/0 شاخص برازش افزایشی

 برازش  تأئید 90/0تر از بزرگ RFI 948/0 شاخص برازش نسبی 

  آلفای  طریق  به  درونی  همسانی  روش  همچنین، برای پایایی،
همسانی  .  شد  بررسی  کرونباخ روش  اساس  بر  ابزار  کل  پایایی 

با   برابر  کرانباخ  آلفای  در  994/0درونی  نتایج 5جدول    است.   ،

ها ارایه شده است.  به تفکیک هر یک از مقیاس   پایایی  محاسبه
شده از پایایی شود، مقیاس طراحی گیری مینتیجه  ترتیب،  این   به

 بسیار بالایی برخوردار است. 

 هاهای آماری و ظرایب پایایی مقیاسمشخصه. 5جدول 

 آلفای کرانباخ همبستگی درونی  کوواریانس درونی  ها واریانس سؤال میانگین ها تعداد پرسش مقیاس 

 914/0 572/0 239/0 420/0 443/3 8 یک 

 855/0 424/0 203/0 495/0 528/3 8 دو

 966/0 599/0 252/0 417/0 508/3 19 سه

 936/0 539/0 278/0 557/0 326/3 5 چهار

 824/0 746/0 407/0 605/0 557/3 4 پنج 

 923/0 600/0 312/0 555/0 698/3 8 شش 

 862/0 672/0 349/0 517/0 657/3 3 هفت

 960/0 669/0 330/0 496/0 604/3 12 هشت

 946/0 661/0 326/0 496/0 612/3 9 نه

 942/0 685/0 333/0 475/0 706/3 7 ده

 992/0 977/0 472/0 484/0 583/3 3 یازده

 682/0 349/0 165/0 485/0 328/4 4 دوازده 

 989/0 876/0 458/0 526/0 582/3 13 سیزده

 949/0 822/0 412/0 501/0 582/3 4 چهارده

 994/0 591/0 285/0 490/0 592/3 107 کل 
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 بحث 

عالی کیفیت  هدف  با  پژوهش  این  در آموزش  نظام  به  بخشی 
مقیاس    .شد  بررسی  بر برنامه درسی  ایجاد  بر  مؤثر  عوامل  کشور،
پژوهش  هایدوره با  ، Field [40]هایآموزشی، 

Damirchili & Tajari [41]  ،Andrade[42]  ،
Zamanifar, Mohammadi & Sadeghi 

Mandi[43]  وCarnell & Fung [44]  دارد.  هم پوشی 
بهره آموزش  گیریمقیاس  تکنولوژی  با  از  ی، 

 ,Zeynodini Meymand, Naderiهایپژوهش

Shariatmadari & Seif Naraghi[45]    وFathi 

Vajargah, Khosravi Babadi & 

Hajatmand[46]    هماهنگ است. مقیاس ارائه بازخورد توسط
پژوهش  با   ,Noorabadi, Musapourهایاساتید، 

Aliasgari, & Hajihosseinnajad.[47]    و
Kazempour & Shahbahrami[48]  است.  هم خوان 
پژوهش با  کلاس  مدیریت  ، Mazzoli[49]های  مقیاس 

Langerbourg[50]  ،Grunwald & Peterson[51]  ،
Reinstein & Lander[52]،Justice, Rice, Roy, 

Hudspith & Jenkins [53]  ،Kırkgöz[54] ،
Spronken-Smith & Harland[55]    وFung[56]  

مقیاس   دارد.  با   یآموزش  هاییتفعالهماهنگی  اساتید 
تطابق    Limbach, Duron & Waug[57]های  پژوهش

موفقیت  مقیاس  پژوهش   دارد.  با  های  دانشجویان، 
Keshtiaray, Fathi Vajargah, Zimitat & 

Forughi[58]  وNjoroge & Gathungu[59]  پوش هم
ارزشیابی مقیاس  پژوهش   پیشرفت  است.  با  های تحصیلی 

Naderi[60]   وHafezi, Abbasi, Niknami & 

Naveh Ebrahim [61]  هاییکسان است. مقیاس همایش 
پژوهش  با    Dunne, Bennett & Carre[62 ]هایعلمی 

روش مقیاس  همچنین،  دارد.  تدریس،    الگوهای  و  هاهماهنگی 
 دانشگاه، فضای   آموزشی  دانشجویان، عملکرد  تحصیلی  پیشرفت

توسعه و  پژوهش   مهارت  و   دانش  آموزشی  با  های  دانشجویان 
امروزه، برنامه درسی، یکی از    پژوهشگران مزبور هماهنگی دارد.

ای نیروی انسانی است. بر این  ها در توسعه حرفه ترین مؤلفهمهم
توان در نظام آموزش عالی، از طریق ارتباط ارگانیک  اساس، می 
مقیاس خردهبین  و  مزبور،  مقیاس-ها  اکتشافی  همچنین، های 

منشأ  و  مثبت؛  کارکرد  تبلور  شاهد  آن،  به  چندبعدی  نگاهی 
منظور،  ارزش   تحولات به همین  شد.  این  آفرین  با پژوهشدر   ،

عناصر   درسیمطالعه  کلبرنامه  الگویی  مفهوم ،  شناخت  در  گرا 
حاصل عالی  آموزش  در  درسی  برنامه  می   کیفیت  که  تواند  شد 

در    مسائل دانشگاه باشد. ولی، با این حال،اندرکاران  دستیاریگر  
پژوهش  حاضر  پژوهش سایر  مانند  محدودنیز  وجود یتها  هایی 

جمله  از  منطق  گاندازه  یو خطا  یریگنمونه   اثرات   داشت.  یری، 
کمبود  بودن،  پرهزینه  عالی،  آموزش  گستردگی  کیفی،  پژوهش 

  ، در پژوهش حاضرشده و عدم همکاری خبرگان.  مطالعات انجام
کیفیت  برای    مقیاس-خرده  107و    اصلی  مقیاس  14 سنجش 

دانشگاه درسی  کشور  برنامه  پیشنهاد  شناساهای  گردید.  یی 
پژوهش،  شودمی قالب  مدر  از  یک  هر  موردی   هایقیاسهای 

همچنین،   جداگانه مورد مطالعه قرار گیرد.  شده به صورتشناسایی
ابزار از  استفاده  برنامه  وضعیت    ،شدهارائه   گیریاندازه   با  کیفیت 

 ها مورد بررسی قرار گیرد. درسی دانشگاه 

 گیری نتیجه  

کیفیت   ارزیابی  عوامل  با  طرف  یک  از  حاضر،  پژوهش  نتایج 
دانشگاه  درسی  و  برنامه  همپوشی  مختلف  کشورهای  های 

همخوانی تام دارد. از طرف دیگر، جامعیت پژوهش در مقایسه  
 شود.  ها نمایان میبا سایر پژوهش 

نظران و اساتید  از همکاری خبرگان، صاحب  قدردانی:تشکر و  

 شود. های کشور تقدیر و تشکر می دانشگاه

کنندگان موضوع پژوهش به آگاهی مشارکت  :اخلاقی  تأییدیه 

رسانیده و پس از کسب رضایت به انجام پژوهش اقدام شد. این 
کنندگان داده شد که نام و دانشگاه محل  اطمینان نیز، به مشارکت

 آنها محرمانه خواهد ماند.   خدمت
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