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structure and content of truth [Davidson D; 1996] The folly of trying to define truth   
[Davidson D; 2000] Truth Rehabilitated [Davidson D; 2001] Subjective, Intersubjective, 
Objective [Engel P; 2002] Truth (Central Problems of Philosophy) [Habermas J; 2000] 
Richard Rorty’s pragmatic turn [Pollard D; 2008] Davidson, Donald Herbert [Mason R; 
2008] Wittgenstein, Ludwig Josef Johann [RahimNasirian I, Hesamifar A, Seyf M, Heydari 
M; 2022] Rorty versus Habermas, a pragmatic turn toward truth and its applicability in 
organizing justification relations [Rorty R; 1991] Objectivity, relativism, and truth [Rorty 
R; 1995] Is truth a goal of inquiry? [Rorty R; 1996] Something to steer by [Rorty R; 1999] 
Philosophy and Social Hope [Rorty R; 2000a] A justificationist view of disagreements 
epistemic significance [Rorty R; 2000b] Universality and Truth [Tarski A; 1994] The 
semantic conception of truth: and the foundations of semantic

An example of Rorty’s confrontation with the analytical philosophy is his opposition to 
Davidson’s attempt to propose a semantic theory based on truth. According to an anti-
metaphysical approach to Truth, Rorty believes that the use of the phrase “p is true” is 
simply to confirm a claim that we consider ourselves or others justified in making. Although 
Davidson is against the metaphysical approach to truth, based on a Tarskian truth definition, 
he believes that a notion of truth more robust than Rorty will admit is required to propose 
a theory about meaning. Rorty’s Wittgensteinian response to Davidson is that not only the 
conversation between the speaker and the interpreter is not conditional on knowing a theory 
of meaning based on truth, but the attempt to say something more than what we can say 
about truth leads us to the confusions of the metaphysical tradition. This article, referring 
to Davidson’s writings, shows that Davidson’s effort to propose a semantic theory based on 
truth inevitably leads him to express metaphysical interpretations.
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Aims West Java has the second highest incidence of hypertension in the country, with a 

prevalence of 36.79% in the city of Bandung. The elderly have the highest rate of hypertension 

among all age groups. This study aimed to investigate non-modifiable and modifiable risk 

factors, as well as the most common risk factors related to hypertension in the elderly.

Instruments & Methods In this cross-sectional, all patients who visited and received 

treatment at the general polyclinic and were registered in the Neglasari Health Centre’s 

report registration were investigated. There were 245 respondents in this survey. A basic 

random strategy was used to collect samples. Data were collected using questionnaires and 

observation sheets and analyzed by Chi-square test and multiple logistic regression.

Findings Age (p=0.000), family history (p=0.015), obesity (p=0.0001), physical activity 

(p=0.003), stress (p=0.000), excessive salt consumption (p=0.007), alcohol drinking 

(p=0.0001), and inadequate fiber consumption (p=0.0001) were risk factors for hypertension 

in the elderly. The degree of stress was the most important risk factor for the occurrence of 

hypertension in the elderly (OR=4.2).Conclusion Both non-modifiable (age and family history) and modifiable (obesity, physical 

activity, stress, excessive salt consumption, alcohol consumption, and low fiber consumption) 

factors can influence the occurrence of hypertension. Stress is the most significant factor 

linked to hypertension.
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Aims This study aimed to investigate the prevalence of hypoxic encephalopathy in patients 

with COVID-19 and its relationship with in-hospital mortality.
Instruments & Methods A multicenter prospective study was conducted on 1277 patients 

with SARS-CoV-2 infection. All patients were evaluated based on age, severity of disease course, 

presence or absence of typical symptoms of COVID-19, presence of exacerbating chronic 

conditions, and presence of developed acute neurological complications. Patients with signs 

of encephalopathy were identified among patients with acute neurological complications, 

and a differential diagnosis was carried out to identify hypoxic encephalopathy. The data 

relating to severe patients with hypoxic COVID-19-associated encephalopathy was studied 

thoroughly for the chronology of the onset of symptoms, detection of the SARS-CoV-2, the 

similarity of test results, and diagnostic clinical examinations.
Findings Hypoxic encephalopathy was identified as the most severe complication among 

patients with neurological disorders. Most often, older patients had a severe course of the 

disease. 20% of patients had obtained disorders of the nervous system. 92% of them were 

diagnosed with hypoxic encephalopathy, which led to death in 95% of cases.

Conclusion SARS-CoV-2 hypoxic encephalopathy may lead to a poor prognosis for the course 

of the disease in the vast majority of patients with neurological complications. It means that 

this serious complication should be investigated more carefully for possible prevention, early 

diagnosis, effective treatment, and long-term rehabilitation for patients with COVID-19.
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Lived Experiences of Home Quarantine during COVID-19 
Pandemic in Iranian Families; a Phenomenological Study
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Aims People’s experiences of home quarantine during the COVID-19 pandemic are essential 
to maximize its prevention and minimize its negative effects on families and society to better 
understand public needs and concerns. This study was aimed to explore the lived experiences 
of home quarantine during the COVID-19 pandemic in Iranian families. 
Participants & Methods This is a qualitative study with a phenomenological approach. 
Participants were 34 residents of Guilan province, north of Iran, who had experienced living 
in-home quarantine during the COVID-19 pandemic. Participants were recruited by purposive 
sampling and the method of data collection was semi-structured interviews. All data were 
recorded and transcribed and thematically analyzed based on Colaizzi proposed steps. To 
ensure the rigor of the data, the 4-item scale was used, which includes dependability, credibility, 
confirmability, and data transferability. 
Findings Four main themes were extracted from data analysis; “emerging experiences” 
such as the emergence of new habits, compulsory rest, paying more attention to spirituality, 
“anxious days” such as constant anxiety, trapped in a cage, and increased tensions at home, “in 
contrasting of fear and hope” such as simultaneously positive and negative emotions, and being 
engaged with true and false news, and “in financial strait” such as the need to buy expensive 
personal protective equipment, low wages, and forced to the sale of personal belongings.
Conclusion The Iranian society experienced various consequences in its social life, economic 
situation, and psychological condition during the home quarantine for the COVID-19 pandemic, 
which should be considered by the country’s health officials and decision-makers.
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 صدق اساسبر ی شناختای معنانظریه :رورتی در مقابل دیویدسن
 
 *انیرینصمیرح مانیا

 رانیا ،نیقزو ،ینیخمامام یالمللنیدانشگاه ب ،یو علوم انسان اتیدانشکده ادب ،روه فلسفهگ

 فرحسامی عبدالرزاق

 رانیا ،نیقزو ،ینیخمامام یالمللنیدانشگاه ب ،یو علوم انسان اتیدانشکده ادب ،روه فلسفهگ

 

 چکیده

ای معناشناختی بر اساس صدق است. ای از تقابل رورتی با فلسفۀ تحلیلی، مخالفت او با کوشش دیویدسن برای طرح نظریهنمونه

را در  گرانید ایاست که ما خود  ییادعا دییصرفاً تأ» صادق است p«عبارت رورتی، طبق رویکردی ضدمتافیزیکی به صدق، عقیده دارد 

باب صدق، . اگرچه دیویدسن مخالف رویکرد متافیزیکی به صدق است، اما به تأسی از تعریفی تارسکیایی در میدانیآن موجه م انیب

داند. پاسخِ ویتگنشتاینیِ رورتی به ای در باب معنا لازم میپذیرد را برای طرح نظریهتر از آنچه رورتی دربارۀ صدق میتصوری قوی

ای معناشناختی بر اساس صدق نیست، بلکه تنها مراوادت گفتاریِ گوینده و مفسر، متوقف بر دانستن نظریهدیویدسن این است که نه

کند. این های سنت متافیزیکی میتوانیم بگوییم، ما را دچار سردرگمیبرای گفتن چیزی بیشتر از آنچه در باب صدق میکوشش 

ای معناشناختی بر اساس صدق، او را دهد کوشش دیویدسن برای طرح نظریههای دیویدسن، نشان میمقاله، با استناد به نوشته

 دهد.میناگزیر به بیان تفاسیری متافیزیکی سوق 
 

 رورتی، دیویدسن، صدق، معنا :کلیدواژگان

 

 

 

 

 
 

 

 مقدمه

و ریچارد رورتی  (Donald Davidson; 1917-2003)این جستار به بررسی تقابل آرای دونالد دیویدسن 

(Richard Rorty; 1931-2007) گان اصلی کننددر باب صدق خواهد پرداخت. دیویدسن یکی از مشارکت

بوده است که به  ایهنیکار دیویدسن در زم نیرگذارتریو تأث نیتربدون شک مهمتحلیلی معاصر است. و  هفلسف

 ،اساس آنکه بر  ینظر  یموضع ؛معروف است (truth-conditional semantics) »یشرط-صدق یمعناشناس«

. دیویدسن [Pollard, 2008: 42]قابل تبیین است آن جمله،  صدقِ  طیشرا براساسزبان  کیجمله در  یمعنا

شناختی با پراگماتیسم همداستان است، اما رویکرد پراگماتیستی به صدق را نیز معرفتدر رد رویکردهای 

گیری زبان و اندیشه ایفا میا نقشی اساسی در شکلتابد. از نظر او صدق، هرچند قابل تعریف نیست، امبرنمی

 ین آن نیستند.کند. نقشی که نه رویکرد معرفت شناختی و نه رویکرد پراگماتیستی قادر به تشخیص و تبی

های مهم رفت یکی از چهرهتحلیلی آغاز شد و گمان می هدر مقابل، هرچند بلوغ فکری رورتی در سنت فلسف

ترین منتقدان تحلیلی آمریکا شود، اما طولی نکشید که با پیوستن به پراگماتیسم، به یکی از جدی هفلسف

است. موضعی که  iتحلیلی بدل گشت. پراگماتیسم، در معنایی وسیع، موضعی نسبت به حقیقت یا صدق هفلسف

نهد و در مقابل، معنای دیگری شدنی را کنار میباور به هر حقیقتِ متافیزیکی، از پیش موجود، مطلق، و کشف

آن  یعمل یامدهایاست كه پ یاور قی (صادق)، نامِ بیکند: حقیقت، امرِ مفید است. حقاز حقیقت را پیشنهاد می

بودنِ عمل آن چیزی باشد که مفید است، مفید اگر حقیقتبخش باشد. طبق دیدگاه رورتی، تیسودمند و رضا

ای است خصوص جامعههو مشروط به محیط اطراف او ب (context-dependent)شخص، وابسته به زمینه 

 پژوهشی اصيلنوع مقاله: 

 ۱۰/۱۰/۱۴۰۱ :تاريخ دريافت

 ۳۰/۰۲/۱۴۰۲ :تاريخ پذيرش

 ۱۵/۰۳/۱۴۰۲ اريخ انتشار:ت

 i.r.nasirian@gmail.comل: نويسنده مسئو*

 گروه فلسفه ،ینیخم امام یالمللنیدانشگاه ب ،بلوار شهید سلیمانی ،نقزویآدرس مکاتبه: 

 -فکس: ؛ ۰۲۸۳۳۶۸۲۲۸۹تلفن محل کار: 
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را تا حذف کامل مفهوم صدق  (pragmatic turn)» چرخش پراگماتیک«که فرد با آن در تعامل است. رورتی 

تحلیلی این است که همچون سنت  هاز نظر رورتی، مشکل فلسف بَرَد.معاصر پیش می ههای زبانیِ اندیشاز بازی

او،  هبه عقید یا باید، آنها را کشف کرد. توان،فلسفیِ پیش از خود، همچنان باور دارد حقایقی وجود دارند که می

را تا نهایت آن پیش ببریم ناچار باید بپذیریم که هر حقیقتی زبانی  (linguistic turn)» چرخش زبانی«اگر 

اکنون زبانی شده  هبوده و چون زبان امری تاریخی است، پس حقیقتی ورای زبان یا تاریخ وجود ندارد که فلسف

از نظر رورتی، برای رهایی از  رسد.رئالیستی از دانش میبدین ترتیب، او به فهمی غیراشد. در پی کشف آن ب

-بایست کند میطبیعت تصویر می هتنگنای معرفتیِ سنت فلسفی که ابتدا ذهن و سپس زبان را همچون آین
-رورتی معنای هر واژه .[RahimNasirian et al., 2022: 382]حقیقت عینی را یکسره کنار گذاشت.  هانگار 

ی و احتیاطی تاییدنیست مگر کاربرد  قایلداند. و برای صدق هیچ کاربردی ای را جز کاربردهای آن نمی

(endorsing and cautionary use) .میکه قصد دار یدادن به مخاطب زماناخطار  یبه معنا یکاربرد 

صرفاً » صادق است p«عبارت ، اساس نیممکن است درست نباشد. بر ا ،میدانیآنچه اکنون موجه م مییبگو

نحو به نکهیصدق)، ضمن ا یتایید ربرد(کا میدانیآن موجه م انیرا در ب گرانید ایاست که ما خود  ییادعا تایید

 صدق) یاطیاحت (کاربرد یدنادرست از کار درآاست ادعایمان در آینده مکن ی در نظر داریم که محیتصر ای یحیتلو

[Rorty, 2000b: 4]. وجود ندارد درباره صدق گفتن یبرا بیشتری زیچ« از نظر رورتی« [Rorty, 1995: 

مشترک  هدهد. ایدقرار می (deflationists)گرایان انقباض هچنین رویکردی به صدق، رورتی را در زمر  .[283

اً ارزش مطمینگرایی این است که صدق اساساً مفهومی پیش پا افتاده است، و های مختلف انقباضبین نحله

 توجه متافیزیکیِ بزرگی را که دریافت کرده است، ندارد.

رورتی را در نظر داشته  هبرای بررسی تقابل رورتی و دیویدسن، لازم است تمایز میان دو خط انتقادی علیه اندیش

 هصدق، انتقادات بسیاری را برانگیخت. یک خط انتقادی علیه اندیش هدباشیم. رورتی با رد تمام و کمال ای

برای » معیاری«عنوان را به» حقیقت«یا » صدق«تن مفهوم اساس دیدگاهی است که در اختیار داشرورتی، بر 

هابرماس انگارد. یکی از نمایندگانِ بنام این خط انتقادی های اجتماعی ضروری میارزیابی و نقد روابط و رویه

داند، اما های متافیزیکی میبستشناختی به صدق را منجر به بناو همچون رورتی رویکرد معرفت iiاست.

 .[Habermas, 2000: 34] نیاز نیستیمما از کارکرد مفهوم صدق در دعاوی اعتبار بیهمچنین تأکید دارد که 

سطح آنها تواند همسنجش دو سطح نمی» معیار«بر آن، کند که بناهمان خط افلاطونی را دنبال میاین دیدگاه، 

از نظر منتقدانی چون هابرماس، مراودات این اساس، . بر [RahimNasirian et al., 2022: 393]باشد 

، قابل (context-independent)عنوان امری مستقل از زمینه صدق، بهاساس مندِ توجیهی، جز بر زمینه

داشتن مفهوم ل هابرماس، تأکید دارد که در نظر . رورتی در مقاب[Habermas, 2000: 44]ارزیابی نخواهند بود 

به دست  یرا هدف قرار داد و برا یز یچ توانینمدهی روابط توجیهی مفید باشد. زیرا تواند در سازمانصدق نمی

 .[Rorty, 2000b: 2] باشد صیشدن به آن قابل تشخکینزد ای یابینمود مگر آنکه دستی آوردنش سع

رویکرد معناشناختی به صدق  بر مبتنیکند که اما دیویدسن در مقابل رورتی، خط انتقادی متفاوتی را دنبال می

طور مفصل مورد بحث قرار خواهد گرفت. دیویدسن با رورتی موافق است که است. رویکردی که در این جستار به

صدق ارزش توجه متافیزیکیِ بزرگی را که دریافت کرده است ندارد و نیز همچون رورتی عقیده دارد که صدق، 

پا شتنها پیاین باور است که صدق، نهواند باشد. اما بر خلاف رورتی بر تنیست و نمی (goal)معیار یا هدف 

صدق  هتر از آنچه رورتی دربار افتاده نیست، بلکه شرط معناداری هر جمله است. از نظر دیویدسن، تصوری قوی

عنوان کسانی که درگیر گفتمان هستند، معنادار کند تا تفسیرهای ما از دیگران را، بهپذیرد لازم است می

[Brandom, 2000: x]. اصل حسن ظن«توان مرتبط با دیویدسن را می هاین عقید «(charity principle) 
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 هگذارد که مخاطب جملاین میفهم معنای سخن مخاطب، فرض را بر  توضیح داد. از نظر دیویدسن، هر مفسر، در

کند. و جمله معنا نخواهد داشت مگر اینکه شرط صدق در آن رعایت شده باشد. بنابراین معناداری بیان می

پیروی از  .[Davidson, 1984: 196-97]گیرد گوییِ او را فرض میفهم مخاطب، راستمفسر در تلاش برای 

شده است. چه  لیبر ما تحم نیست. بلکه امری ناگزیر است. حسن ظن (option)اصل حسن ظن یک انتخاب 

 :Davidson, 1984] بیانگاریم صادقامور آنها را  شتریدر ب دیبا گران،ید برای درک م،یو چه نخواه میبخواه

دهد. ای معنایی در باب صدق سوق میاست او به طرح نظریه قایلاهمیتی که دیویدسن برای صدق  .[197

 کند. مطابقت صدق مواجه می هاقدامی که از نظر رورتی، دیویدسن را با تنگناهای رئالیسم متافیزیکی و نظری

ای از دیویدسن با عنوان با توجه به مقالهخصوص هطرح و بررسی تقابل دیدگاه این دو فیلسوف در باب صدق، ب

که در انتقاد از رورتی نوشته شده است، و پاسخ رورتی به این مقاله  [Davidson, 2000] صدقِ احیاء شده

 ، انجام خواهد شد.[Rorty, 2000a] پاسخ به دونالد دیویدسنتحت عنوان 

 

 دیویدسن در باب صدق معناشناختیِ  دیدگاه

دار شدن مفهوم صدق را بررسی و جایگاه آن را در خدشه دلایلشناسانه با تحقیقی آسیبدیویدسن سعی دارد 

زدایی از صدق زمانی ارزش یافت که فیلسوفان جهان احیا نماید. از نظر او ارزش هگیری باورهای ما دربار شکل

نزدیکترین چیز به  دهندگانهارایتر از آنچه هست نشان دادند. زمانی که ادعا کردند عنوان چیزی بزرگصدق را به

شناسی رسید معرفتویژه زمانی که به نظر میشناسی، بهفتواقع، با تمرکز فلسفه بر معر صدق هستند. در

 د که فلسفه بستری است برای جستجودهد، این ایده مطرح شمی ارایههای نهایی توجیهِ معرفت را زمینه

ترین حقایق، که همه حقایق دیگر، اعم از علم، اخلاق و یا عقل سلیم، باید بر آن مبتنی ترین و اساسینهایی

شدن این مفهوم بوده است. او دار شناختی به صدق، دلیل اصلی خدشهطبق نظر دیویدسن، رویکرد معرفت. باشند

و، آمیختگی کلیات انتزاعیِ افلاطون با موجودات بیند. طبق دیدگاه اگرایی میاین رویکرد را در افلاطون هریش

 هترین حقایق تقویت نمود. بنابراین چنین تصور شد که فقط نموندارای ارزش عالی، خلط حقیقت را با برجسته

ای است، کلی، یا مفهوم دایره، کاملاً دایره هکاملِ یک کلیت یا صورت، خود صورت است. این یعنی فقط دایر 

 :Davidson, 2000]» فقط خود حقیقت، کاملاً حقیقی است«یک دست کامل است، و  فقط مفهومِ دست،

ضروری افلاطون های مواجه هستیم؛ خطایی که نتیج. به تعبیر دیویدسن ما در اینجا با یک خطای مقوله[65

نیست ، و  (object) ف به محمول صدق شود. حقیقت یک شیگرایی است. حقیقت چیزی نیست که متص

ها، طور قابل فهم به چیزهایی مانند جملات، گفتهادق باشد. صدق یک مفهوم است و بهتواند صبنابراین نمی

ای هستند. و بنابراین اشتباه است هایی که دارای محتوای گزارهباورها و قضایا نسبت داده می شود؛ موجودیت

عنوان مثال، کلیِ مهمی، به» حقایق«سعی دارد  ،است» مفهوم صدق«که فکر کنیم اگر کسی به دنبال درک 

صدق باید  هعدالت یا مبانی فیزیک کشف کند. این اشتباه به این ایده منتهی می شود که یک نظری هدربار 

 ,Davidson]طور کلی چه چیزی درست است یا حداقل چگونه حقایق را کشف کنیم نحوی به ما بگوید که بهبه

از نظر دیویدسن صدق مفهومی معرفت شناختی نیست. هیچ چیز عالی و ممتازی وجود ندارد که  .[65 :2000

سنگ ها، آنها را صادق گرداند. او برای اثبات این مدعای خود از استدلال قلاببا اتصافِ آن به باورها و گزاره

(slingshot argument) اگر صدق را امری جدا از  ای از استدلال او این است کهکند. خلاصهاستفاده می

متفاوت به صدق متصف شوند، باید گفت که  هها در نظر بگیریم، با فرض اینکه دو باور یا دو گزار باورها و گزاره

 ای کاذب است.معنا خواهند بود که نتیجهآنها به امر واحدی ارجاع خواهند داشت و در نتیجه مترادف و هم
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که  میریرا بپذ جهینت نیا [...] دیبا«شود داتی که به استدلال قلاب سنگ میدیویدسن عقیده دارد، به رغم انتقا

تبیین ارتباط با جملات،  ایهداشتن نحو قیکه، از طر ستیدسترس ندر  یو مناسب قابل توجه یتموجود چیه

 تیوجود دارد که در مورد اهم یخوب لیدل ن،ینه. بنابرا هیو بقاند، صادق، صادقچرا موارد  (explain)کند 

 هنظریمشکل طبق نظر دیویدسن،  .[Davidson, 2000: 66]» میداشته باش دیترد صدقمطابقت  هینظر

 آموزنده یاوهیبه ش می. اگر بتواناست (explanatory power)تبیینی قدرت مطابقت این است که فاقد 

(instructive) یخاص را صادق م هجمل کیاست که  ،تیاز واقع یبرشکدام  ای ،تیکه کدام واقع مییبگو

یک از ؛ نه در هیچتکار موفق نبوده اس نیکس در انجام اچیهاما کننده خواهد بود. کند، مفهوم مطابقت کمک

و این به این خاطر است  دیگر. اند، و نه به هیچ زبان ممکنشناسان تجویز کردههایی که فیلسوفان یا زبانزبان

 که حقیقت اصلاً شی نیست.

ها را به سمت بینشی قوی سوق داد که رورتی آن جویی صدق، پراگماتیستاز نظر دیویدسن، چنین یأسی در پی

های معمولی، مطابقت چیزی به روش هظهور رساند، زمانی که به این ایده اعتبار بخشید که نظری هرا منص

یکه م یکار  نیبهترآن بینش این بود که  کند.برای تشخیص درست از نادرست اضافه نمیروزمره و قابل خطا 

 ستیاما مهم ن ؛میو ذهن باز داشته باش میکن سهیمقا م،یکنی بررس م،ییازمایاست که ب نیا میانجام ده میتوان

. ما خواهند بود ریخطاپذ همواره؛ باورهای ما میبمان بندیچه مدت و چه اندازه به آن پا ندهیآ یهاکه ما و نسل

است که  نیدانست ا میطور قطع نخواهکه ما هرگز به یز یآموخت. چ میهخوا شتریو ب میدانیم یادیز یزهایچ

 (target) نشانه کیعنوان که صدق نه به ییدرست است. از آنجا میدار باورکه به آن  ییزهایاز چ کیکدام 

 (goal) ندارد که آن را هدف یادهیفا چیاست، ه صیقابل تشخ یابیقابل مشاهده است و نه در هنگام دست

 نیفقط به ا نکهیپوچ است، مگر ا یقداما »صدق جوییِ پی« نیبنابرا ست،ین (value) ارزش کی. صدق میبنام

محاسبات خود،  یبررس ای شتریشواهد ب یآور آن را دارد که با جمع (worth) باشد که اغلب ارزش یمعن

گیرد که پراگماتیستدیویدسن، اِشکال از آنجا شکل می هبه عقید .میده شیافزا مانیاعتمادمان را به باورها

توانیم بگوییم کدام یک از باورهایمان درست است، به این هایی چون رورتی از این واقعیت که ما هرگز نمی

» عینیتِ « هباورهایمان را همان باورهای صادق بدانیم و از ایدترین توانیم بهترین و موفقرسند که مینتیجه می

ه یا جمله، توان از صدق عینی صحبت کرد که صدقِ یک عقیدصدق دست برداریم؛ زیرا فقط در صورتی می

. از نظر [Davidson, 2000: 67]کننده، باور همسایگان، یا پیشبرد اهدافمان باشد مستقل از شواهد توجیه

بودن صدق، بر عینیپوشی از دیدگاه سنتی مبنیجای چشمتوانیم بهنتخاب دیگری نیز داریم؛ میدیویدسن ما ا

فقط از این دیدگاه سنتی دست برداریم که صدق یک معیار است، چیزی که باید برای آن کوشید. او با 

ه باید دنبال کنیم توانیم بدون تناقض، صدق را هم عینی و هم چیزی کپراگماتیست ها موافق است که ما نمی

 عنوانبهجویی آن را، صدق را عینی، اما پی«کند بهتر است به دیدگاهی پایبند باشیم که بدانیم. اما او فکر می

دیویدسن، برخلاف رورتی، عقیده دارد صدق  .[Davidson, 2000: 67]» به حساب می آوَرَد هدف، بیهوده

کند که خود کار را از جایی شروع می هو برای تبیین نظریمعنایی دارد که قابل حذف یا بازتوصیف نیست. ا

 .»pصادق است اگر و تنها اگر  S«پذیرد که تارسکی به اتمام رساند. دیویدسن تعریف تارسکیایی از صدق را می

 :[Tarski, 1994: 343] مثال عنوانبه

 صادق است اگر و تنها اگر برف سفید باشد.» برف سفید است«

کند تارسکی بهترین شهود ما را در مورد چگونگی استفاده از مفهوم صدق مجسم می T دیویدسن، طرحاز نظر 

[Davidson, 1984: 195]،دهد، بلکه حتی ثابت دست نمینه تنها تعریفی کلی برای صدق به . در عین حال
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تعریفی  Tای از هر نمونه .[Davidson, 2001: 155]کرد  ارایهتوان چنین تعریفی برای صدق کند نمیمی

کند. زمانی تعریف صدق کامل میای خاص تعریف میشود و صدق را برای جملهاز صدق محسوب می جزیی

. دیویدسن امیدوار [Tarski, 1994: 344]این طرح را به هم عطف کنیم  جزیی هنهایت نمونشود که بی

یک  براساسطور کامل با استفاده از منابع تارسکیایی تعریف کند. اما عقیده دارد که ق را بهنیست که صد

های زبانی، که گویندگان قادر به تشخیص آن هستند، ویژگی گفته عنوانبهتوصیف بسیار مختصر از صدق، 

 .[Engel, 2002: 50]ضمنی تعریف کند  طوربهبرای زبانِ آنها بسازیم که صدق را » معنا هنظری«توانیم یک می

فهمیم اگر را می Tاین جملات » معنای«کند که ماچگونه را مطرح می سئوالبرای این منظور، دیویدسن این 

 براساسکند گیرد و سعی میاز آن معنای صدق را در نیافته باشیم. تارسکی معنای این جمله را بدیهی میپیش

دیویدسن باشد. او دقیقاً به دنبال چیزی است که تارسکی آن را تواند مطلوب آن، صدق را تعریف کند. این نمی

توانیم محمول صدق را . از نظر دیویدسن واضح است که ما نمی[Engel, 2002: 50]گیرد فرض میپیش

(تعریف نشده) صدق را درک کنیم و اگر معنای این جمله را  تشخیص دهیم مگر اینکه از قبل مفهوم کلی

 نحوی با مفهوم صدق آشنایی داریم. است که به فهمیم بدان خاطرمی

 . [Davidson, 2000: 70]» دارد؟ یبستگ صدقاما معنا تا چه اندازه به «

داند در چه دیویدسن در باب صدق است. از نظر دیویدسن، فقط کسی که می ه، در واقع نظریسئوالپاسخ این 

فهمد، و اگر جمله دارای ارزش صدق (درست، نادرست، یا شاید شرایطی یک جمله صادق است، آن جمله را می

فهمد تواند درست باشد، آن جمله را نمیداند در چه شرایطی آن جمله میهیچ کدام) باشد، کسی که نمی

[Davidson, 2000: 70] ادعای دیویدسن این است که بدون در اختیار داشتن مفهوم صدق قادر نخواهیم .

گیری زبان نزد کودک توضیح میشکل هخود را با گزارشی از نحو هبود معنای جملات را بفهمیم. دیویدسن نظری

 : [Davidson, 2000: 72] دهد

از طریق گریه و سپس از طریق ایجاد صداهای سوی زبان است. کودک ابتدا گریه اولین گام به

یابد. در این مرحله، معنا تر، تقلید شده باشند یا نه، به نوعی تسکین یا رضایت دست میخاص

توان مرتبط با قصد یا هدفی همان کاربرد خواهد بود. این یعنی معنای گریه یا صدا را می

صداهایی به کار می روند. کودک هیچ ای وجود ندارد، بلکه تصور نمود. در آغاز هیچ کلمه

و » یا موقعیت شی«تصوری از معنا ندارد ندارد. در ابتدا کودک چیزی بیش از ارتباطی بین 

شود که دیگران نیز صداهای کند. زمانی که کودک متوجه میرا ثبت نمی» صدا یا اشاره«

ود. کودک اصواتی را شسوی زبان برداشته میکنند، گام بزرگ دیگری بهمتمایزی تولید می

های کودک به این با واکنش». نه«، »شیر«، »مامان«، »توپ«، »قرمز«، »بخور«شنود از جمله می

سازی آغاز، بخشی به دنبال داشته باشند یا نه، شرطیبا توجه به این که نتایجِ رضایت اصوات،

و شکست وجود داشته باشد،  تیکه در آن موفق ییفضا جادیبا اشود. تر میپیچیده، و پیچیده

آموزد که برخی کودک می .شودیفراهم م یاظهور زبان و تفکر گزاره یلازم را برا طیشرا

کند چیزی توان گفت که کودک فکر میگیرد و بعضی نه. فقط زمانی میها پاداش میواکنش

اشته باشد. ، که به نوعی آگاه باشد که ممکن است اشتباهی وجود د»است» «توپ«یا » قرمز«

بندی چیزها است؛ به این معنا که ممکن است چیزی در جای اشتباه قرار این به معنای طبقه

آموزد اصوات (و سپس الفاظ) به چیز خاصی اشاره دارند. در همان زمانی کودک می .داده شود

شود که صداهای داوطلبانه خودش را ایجاد کند، تحریک میکه کودک تجربیاتی را کسب می
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دادن آورد: ممکن است او در تطبیقدست میین درک را به همراه درک تطابق بهند. اما او اک

ها، و همراه دارد: مراجعِ ناممهمی به هیک صدا با یک چیز، اشتباه کند. این مرحله، نتیج

 ». صدق در دست آنها نیست«مصادیق، همگی در دستان معلمان و جامعه هستند؛ اما 

این است که ممکن است معلم تعیین کند چه چیزی » صدق در دست آنها نیست«اینکه  منظور دیویدسن از

تر، شود. به بیان دقیقصادق است، اما معنای صدق چیزی است که کودک در فرایند یادگری به آن آگاه می

 (مطابقت) را درک کرده باشد. ندیشد، که معنای صدقاتواند بیزمانی کودک می

کند، کند و فکر میای که کودک در آن صحبت میاین فرآیند، تلاش برای تشخیص لحظهاز نظر دیویدسن، در 

ه برای پاسخ به محرکی ها، از تمایل فطری یا آموخته شدتعداد گام هاز حد دربار  مهم نیست. تشریح بیش

ز این گزارش کارگیری یک مفهوم با آگاهی از احتمال خطا، دشوار است. با وجود این، دیویدسن اخاص، تا به

ای از ها در معادل دانستن معنا و کاربرد صرافاً قابل انطباق با مرحلهگیرد: ادعای پراگماتیستساده نتیجه می

. در آن مرحله [Davidson, 2000: 71]آموزش کودک است که او هنوز هیچ درکی از خطا و درست ندارد 

معنای هر لفظی برای کودک صرفاً به معنای کاربرد آن است. اما وقتی خطا و درست را درک کرد، معنا برای او 

 چیزی بسیار بیشتر از صرف کاربرد خواهد بود. 

 » کاربرد قراردادی است، اما صدق نه«

هوم صدق است؛ هرچند جملات به معنا و ارتباط ناگسستنی آن با مف هو این تمام ادعای دیویدسن در نظری

دهند، اما یک جمله را شان، به معنای کاری هستند که انجام میهای معناییِ کلمات، و کاربردهایدلیل ویژگی

ها و دیگر اصطلاحاتِ مفرد در آن، به چیزی اشاره دارند. و دانستن این امر بدان فهمید اگر ندانید که نامنمی

سازند. حتی فهمیدن معنای اینکه یک اصطلاح در ارجاع رند که صدق و کذب را میمعناست که مواردی وجود دا

 :Davidson, 2000] ناموفق است، یا یک محمول، موضوعی ندارد نیز منوط به دانستن معنای صدق است

72]. 

 »ای [دارای اهمیت] محوری استدرک ما از شرایط صدق برای فهمیدن معنای هر جمله«

اهمیت محوری صدق در فهمیدن معنا ممکن است به دلایل زیادی از چشم ما دور بماند. از نظر دیویدسن، 

ترین دلیل این است که در جریان عادی گفتگو، برای ما مهم نیست که یک جمله صادق باشد یا اولین و کلی

ن باور داریم. افتد که ما ادعایی را مطرح کنیم که، به معنای واقعی کلمه، به صدق آنه؛ به ندرت اتفاق می

، (metaphor)ها و اشتباهات لُپی، مملو از استعاره های زبان، شوخیهای معمولی ما، سوای از لغزشصحبت

دیویدسن ما هر یک از اینها را فقط به این دلیل  ه، و اغراق است. با این حال، به عقیدگویی، مطایبهبریده

دانیم در چه شرایطی این جملاتِ نامعمول صادق اند. میفهمیم که با معانی معمول کلمات آشنا هستیم و می

بر اینکه این جمله ارزش صدق ندارد، را در نظر بگیرید. تصمیم ما مبنی» گون استصدای شیپور، سرخ«مثلاً 

سازند؛ و تصمیم ما این را درست یا نادرست می» گونسرخ«درک ما از انواع چیزهایی است که محمول  براساس

یکی از آنها نیست. جملات پرسشی که جواب بله یا خیر دارند نیز، هرچند ممکن است » صدای شیپور«است که 

هایی دارند که درست یا غلط هستند. اگر کسی نداند که دو پاسخ درست یا نادرست نباشند، اما پاسخخودشان 

فهمد. جملات امری نیز تنها ای را نمیین جملات پرسشیوجود دارد که یکی درست و یکی نادرست است، چن

چیزی نه. جملاتی با  شود وشوند که بدانیم چیزی عمل درست در قبال آنها محسوب میدر صورتی درک می

معنایی، ارزش صدق  ه، ممکن است، طبق نظری»یک اسب بالدار است iiiپگاسوس«ارجاعی، مثلاً های غیر نام

تواند نام می» پگاسوس«کنیم که بدانیم آنچه اما تنها زمانی چنین جملاتی را درک می داشته یا نداشته باشند،
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» جملات به شرط داشتن مفهوم صدق عینی درک می شوند«آن باشد اسبی است که بال دارد. بنابراین، 

[Davidson, 2000: 72] ت، داشتن مفهوم صدق، نه فقط برای درک جملا. دیویدسن عقیده دارد، در اختیار

توانیم به چیزی باور مان نیز ضروری است. از نظر او، تنها زمانی می»امیال«و » هاباور«گیریِ بلکه برای شکل

اکنون باران «توانیم باور کنیم که داشته باشیم که بدانیم باورها ممکن است درست یا نادرست باشند؛ می

بستگی به این ندارد که ما آن را باور کنیم یا نه، یا همه آن را بارد یا نه، ، فقط اگر بدانیم اینکه باران می»باردمی

من یا کل  هکنند یا نه، یا باور کردنش مفید است یا نه؛ این به طبیعت بستگی دارد، نه به من یا جامعباور می

ریم، اما تاریخ نژاد بشر؛ آنچه به ما بستگی دارد این است که چه منظوری یا چه کاربردی از کلماتمان در سر دا

این، موضوعی متفاوت است؛ هر منظوری و هر کارکردی زمانی معنادار است که از پیش مفهوم صدق را، در 

ترسیم، نحوی خاص باشد، اگر میم. اگر میل داریم وضعیتِ امور بهمعنای عینی آن، در اختیار داشته باشی

شرایطی «ی دیگر، صرفاً به این معناست که امیدواریم، یا شک داریم که همه چیز به آن صورت است یا به صورت

مان محقق شود اوضاع چگونه خواهد بود. »میل«توانیم تصور کنیم اگر را در نظر داریم که طبق آن می» از صدق

 :Davidson, 2000]» تنها زبان، بلکه خود اندیشه نیز غیرممکن استبدون درک مفهوم صدق، نه«نابراین ب

72]. 

مهم است، نه به این دلیل که ارزشمند یا مفید است، البته ممکن است در مواقعی چنین از نظر دیویدسن صدق 

صدق، ما موجودات متفکری نبودیم. این که بخواهیم  هباشد، اما اهمیت محوری آن این است که بدون اید

ت، نشانبه چنگ آوریم، یک چیز اس مفهوم صدق را تعریف کنیم، یا ذات آن را در یک عبارت مختصر و مفید

تعریف  عنوانبه، »مطابقت«پذیرد که یافتن از ارتباط آن با مفاهیم دیگر چیز دیگری است. دیویدسن می

(definition) »نهایت طور که تارسکی گفته است، بی ، تصوری تهی است. زیرا همان»صدقT  جمله باید به

نیست. اما با این حال از نظر او،  شکل بگیرد؛ چیزی که در عمل ممکن» صدق«هم عطف شود تا مفهوم کامل 

صدق بسته به این است «دهد که دست میاست، و این اندیشه را به »صدق«معنای حذف ناشدنیِ » مطابقت«

. [Davidson, 2000: 73]» شودکه جهان چگونه است، ومعنای آن توسط جامعه یا تاریخ تعیین نمی

های معرفتی و همچنین کردن بیشتر نظریهاعتبار ، باید برای بی»صدق«همین معنای  دیویدسن عقیده دارد

 پراگماتیستی کافی باشد.

طبق رویکرد پراگماتیستی رورتی، دانستن شرایط صدق اهمیتی برای دانستن معنای جملات ندارد. از نظر او، 

برای اظهار نظر، موجه یا مناسب است.  شود که در آن، استفاده از یک جملهمعنا بیشتر به شرایطی مربوط می

مخالفت با این  استفاده از جملات مربوط می شود تا با شرایط صدق آنها. دیویدسن در هنحوکلی، معنا به طوربه

کنند. بر شرایط صدق را رد نمیمعنا، الزاماً گزارشات مبتنی هبر کاربرد، دربار گرش عقیده دارد که گزارشات مبتنین

روند، استفاده کار میهشان، آنطور که بممکن است [جملات] به دلیل شرایط صدق«توان گفت یچه اینکه م

ه، مستقیم و بدون مناقشه این است که روشی ساد مساله. از نظر دیویدسن، [Davidson, 2000: 70]» شوند

ای] تهی اگر بگوییم معنا همان کاربرد است [گفته«نظریه معنا وجود ندارد.  ارایهدر » کاربردها«کارگیری برای به

یم فلان ی، و وقتی بگو[Davidson, 2000: 70]» است، مگر اینکه مشخص کنیم چه کاربردی در ذهن داریم

رش این امر ایم فلان کارکرد دیگر معنای مورد نظر ما نیست. و پذیدهد، ناچار پذیرفتهرا شکل می» معنا«کارکرد، 

 ایم.یعنی ما برای ادعای خود از مفهوم مطابقتیِ صدق استفاده کرده

 

 »معناشناختیِ صدق هنظری«دیدگاه رورتی در باب 
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سوی دیگر  صدق، با رورتی هم نظر است. و از شناختی بهتبعات متافیزیکیِ رویکرد معرفت هدیویدسن دربار 

داند. رورتی در مقابل دیویدسن سعی دارد معنادارایِ جملات نمی رویکرد پراگماتیستی به صدق را قادر به تبیین

شناختی را در پی خواهد داشت، ضمن معناشناختی او همان تبعات متافیزیکیِ رویکرد معرفت هنشان دهد نظری

به کند. داشتن زبان و اندیشه لازم است فراهم میه صدق، تمام آنچه برای در اختیار اینکه رویکرد پراگماتیستی ب

کوششی است که به «ای معناشناختی در باب صدق، عبارت دیگر، از نظر رورتی اهتمام دیویدسن به طرح نظریه

 :توان تحت دو عنوان مطرح ساختدیدگاه رورتی را می». ارزدبهایش نمی

 »معناشناختی صدق هنظری«فایدگیِ بی -١

اگر چیزی در عمل تفاوتی ایجاد نکند، نباید برای فلسفه [نیز] «اصلی پراگماتیستی که طبق آن  برمبتنیرورتی 

یک نظریه معنا قرار است چه به «کند که را مطرح می سئوال، این [Rorty, 1995: 281]» تفاوتی ایجاد کند

تواند اقوال خود یا دیگران را یک [...] مفسرِ قابل می«دیویدسن  هبه عقید [Rorty, 2000a: 76]» ما بدهد؟

پذیر ای اینکه این امر امکانهای معنایی اجزا یا کلمات در گفتار و ساختار گفته تفسیر کند. بر ویژگی براساس

ین . بنابرا[Davidson, 1986: 436]» باشد، باید روابطی سیستماتیک بین معانی گفته ها وجود داشته باشد

 عنوانبهتوانید این سیستم را گوید است. میشنود یا میسیستمی برای تفسیر آنچه می از نظر او، مفسر دارای

کند. یک مدل برای شود [...] تفسیر، تولید میدلخواه به آن داده می هماشینی در نظر بگیرید که وقتی یک گفت

 :Davidson, 1986][...]  صدق است، کمابیش در امتداد خطوط تعریف صدق تارسکی هچنین ماشینی، نظری

437]. 

گذارند، برای ارتباط موفق، به اشتراک می آنچه که مفسر و گوینده،«اما با این حال، دیویدسن عقیده دارد 

که توسط قوانین یا  شود و بنابراین [آنچه که مفسر و گوینده به اشتراک می گذارند] زبانی نیستآموخته نمی

قراردادهایی که از قبل برای گوینده و مفسر شناخته شده است، اداره شود [...]. چیزی که آنها [مفسر و گوینده] 

نیاز دارند، اگر بخواهند یکدیگر را از طریق گفتار درک کنند، [چنین قواعد یا قراردادهایی نیست، بلکه]، توانایی 

. منظور دیویدسن از [Davidson, 1986: 445]» است» گفتاری به گفتار دیگر ها ازهمگرایی در تبادل نظریه

کار گرفته (آموخته شده) به» دانسته«نحو کی است که وجود دارند، هر چند به، همان روابط سیستماتی»هانظریه«

 نشوند.

ملات و معانی این، از نظر رورتی، بدان معناست که دیویدسن هرچند به وجود روابطی سیستماتیک میان ج

پذیرد ارتباط گفتاری، مشروط به آگاهی از این روابط معنایی، تحت قالب یک نظریه، است، اما می قایلآنها 

ای در باب چنین روابط معنایی نباشد، چرا اما اگر مراودات گوینده و تفسیرگر مشروط به دانستن نظریه نیست.

 روابط معنایی باشیم؟ های دربار اصلاً باید در پی طرح نظریه

شویم که [...] کنیم، و سپس وسوسه میای آموزنده دارند نگاه میکسانی که وظیفه عنوانبهچرا به فیلسوفان 

 [Rorty, 2000a: 76]ببینیم؟ » فلسفه اول« عنوانبهبار] فلسفه زبان، را فلسفه، [این

شد کند که طبق سنتی دیرینه، به غلط تصور میمی، را با این موضوع آغاز شده صدقِ احیاخود،  هدیویدسن مقال

ترین حقایق که همه حقایق دیگر، اعم از علم، اخلاق ترین و اساسیفلسفه بستری است برای جستجوی نهایی«

رورتی این است که سعی  مساله. [Davidson, 2000: 65]» و یا عقل سلیم، باید بر آن مبتنی باشند

ستای همین سنت، با این تفاوتِ معنایی در باب مفهوم صدق، کوششی است در را اینظریه ارایهدیویدسن برای 

زبان) دانسته می ه(یعنی فلسف ترین قالب فلسفیاهمیت که اینبار چنین کوششی در چارچوب آنچه مناسببی

 یِ نیتگنشتایو«کند که آن را گیرد. رورتی در مقابل چنین کوششی، رویکردی را پیشنهاد میشود، انجام می



 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ فریعبدالرزاق حسامو  انیرینصمیرح مانیا ۱۱۰

  ۱۴۰۲، بهار ۲، شماره ۳دوره                                                                                                                                         یفلسف هشیاندنامه فصل

در تفکر اولیه «. هر چند [Rorty, 2000a: 79]نامد می (therapeutic Wittgensteinian)» یدرمان

گفتن است حمایت کند، [... بلمعنا مورد نیاز بود تا دیدگاه او را در مورد آنچه غیرقا های دربار ویتگنشتاین نظریه

ویتگنشتاین «اما  ،[Mason, 2008: 203]» و] کتاب آبی با این سوال آغاز شد که معنی یک کلمه چیست؟

جای آن به چیزهای مفیدی مانند پزشکی یا ه کرد که فلسفه را رها کنند و به[متأخر] به دانشجویان خود توصی

، در مخالفت با ارزش نظریهیفلسف یهاپژوهشاستلزام آشکار . [Mason, 2008: 205]» نجاری دست بزنند

بر همین اساس رورتی  .نداردوجود معنا  یر یگشکلای برای هیچ شرایط کافی، این بود که معنا های تبیینیِ 

باشیم، باید  های فلسفیپژوهشهای را کنار بگذاریم و به دنبال آموزه رسالهگوید اگر رویای ویتگنشتاینِ می

  .خود را درمانگر بدانیم، و نه آموزنده. این یعنی بهتر است

شدن میان تمایز قایل -استاد ما، ویتگنشتاین [متأخر]، اغلب انجام می دادهمان کاری را انجام دهیم که 

فلسفی  (complaints)کاربردهای اظهارات زبانی به وقت نیاز. نیاز به چه؟ نیاز به تشخیص و درمانِ شکایات 

[Rorty, 2000a: 76]. 

ها توجه کنیم. و رورتی تمام آنچه برای درمانگری ویتگنشتاینی احتیاج داریم، این است که به کابرد هبه عقید

کند که پس از طرح او به خودِ دیویدسن استناد می معنای هرچیزی را طبق کاربردهای آن در نظر بگیریم.

رفتار ثابت، هیچ دستور زبان یا  همشترکِ قابل یادگیری دربار  هما هیچ هست«گوید اش در باب معنا مینظریه

قواعد مشترک، هیچ ماشین تفسیر قابل حملی که برای بیان معنای یک گفته دلخواه تنظیم شده باشد، کشف 

 .[Davidson, 1986: 445]» نکرده ایم

د صدق نیز وجو همعنا، و نظری هتوان گفت نیازی به نظریاز نظر رورتی اگر چنین ماشینی وجود نداشته باشد، می

. طبق دیدگاه رورتی، کار [Rorty, 2000a: 74]کنار بگذاریم براین شاید بتوانیم تارسکی را نیز ندارد. بنا

نامی برای  عنوانبهگیرد که با کوششی سلبی نشان دهد تصور صدق فیلسوف با مفهوم صدق آنجا پایان می

زمانی پیش  مساله. [Rorty, 2000a: 76] است اشتباه ،کندیکه دیویدسن فکر م هدف تحقیق، همان طور

افتد. مفهوم صدق می های فلسفی دربار آید که دیویدسن پس از انجام نقش درمانگری، به فکر طرح آموزهمی

شوند که باید در مورد تعاریف  مطمینها دهد قبل از اینکه ویتگنشتاینیبنابراین رورتی به دیویدسن پاسخ می

فکر کنند، باید به آنها گفت که چرا اصلاً باید توجه خود را به کوششی  ی طبیعیآنهاصدق تارسکیایی برای زب

. رورتی عقیده دارد ما [Rorty, 2000a: 76]ای آموزنده در باب صدق و معنا معطوف نمایند برای طرح نظریه

کردن با د برای تفسیر، یا صحبتمعنا در باب صدق نداریم. او در مقام تشبیه، توانایی یک فر  هنیازی به نظری

داند. رورتی سوار برای جلوگیری از برخورد هنگام سبقت نمیاز توانایی دو دوچرخهشخص دیگر را چیزی بیش

سواران برای برای جلوگیری از برخورد هنگام سبقت، نیاز به توانایی برای توافق بر سر یک پرسد آیا دوچرخهمی

 ؟[Rorty, 2000a: 75]گرفتن دارند سبقت هدربار » سبقت هنظری«

 :کند) ذکر می۱اصل ( عنوانبهمعنایی، بند زیر را  هدیویدسن در تلاش برای طرح قواعدی برای نظری

یا کلمات در گفتار و ساختار  های معناییِ اجزاویژگی براساستواند اقوال خود یا دیگران را [...] مفسرِ قابل می

ها وجود روابطی سیستماتیک بین معانی گفتهپذیر باشد، باید ر کند. برای اینکه این امر امکانگفته تفسی

 .[Davidson, 1986: 436]داشته باشد 

 :[Rorty, 2000a: 75] کندسوار چنین بازگو میآمیز در مورد تشبیه دوچرخهنهرورتی این اصل را به نحوی طع

ها، ریزهخود، سنگ ی فیزیکیِ دوچرخه، بدنِ هاویژگی براساستواند سوار قابل مییک دوچرخه"

باشد. برای اینکه  تعامل موفق داشتهسواری دوچرخه هو شن و ماسه، با بی نهایت شرایط بالقو
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روابط  -دها وجود داشته باشپذیر باشد، باید روابط سیستماتیکی بین این ویژگیاین امر امکان

آنها اختصاص  سیستماتیکی که مکانیک، فیزیولوژی، زمین شناسی و بقیه [علوم]، به کشف

 ."دارند

سواری را مشروط به توانایی دوچرخه (know-how) طبق نظر رورتی، از آنجایی که هیچ کس داشتن مهارت

هارت مربوط به داند، چرا باید بپذیریم مهای فیزیکی نمیای در مورد روابط سیستماتیک بین ویژگیاِعمال نظریه

ای اند، موضوعِ تواناییِ یافتنِ نظریهنهایتبالقوه بی طوربهلف، که مخت (idiolect)ق بیانیِ تعامل موفق با سلای

 Tمبتکران جملات یعنی آل آنها، دهیا همکاران اشناسان، یدر باب معناست؟ چرا کار دستورِ زبان نویسان و لغت

طبیعی با  ، همان نسبتی که دانشمندان علومهستند ندگانیگو یرفتار زبان یِ نیبشیپ در پیِ که  یایی،تارسک

) و ۱پرسد چرا اصل (نداشته باشند؟ بنابراین رورتی می ivسوار در جاده دارند را، با گوینده در خیاباندوچرخه

 [Rorty, 2000a: 75-76]اصلاح نکنیم؟ » براساس«جای هب» به دلیل«دادن آمیز آن را با قرار بازگوییِ طعنه

این است که به فرض، چنین روابط سیستماتیکی وجود » براساس«جای به» به دلیل«رورتی از قرار دادن منظور 

شود. ولی نه مهارت سواری و مهارت تفسیر و فهم معانی به دلیل وجود آنها ممکن میدارند که مهارت دوچرخه

توان گفت شود. چه اینکه حتی میدانستن آنها ممکن نمی براساسسواری و نه مهارت تفسیر معنا، دوچرخه

 ها، روابط سیستماتیکِ معنایی را تغییر دهند.تکامل و تغییر مهارت امکان دارد

 (malapropisms)ها و اشتباهات لپی های زبانی، شوخیگوید در محاورات معمول، لغزشدیویدسن می

دانیم در چه دانیم و میفهمیم که معانی معمول کلمات را میوجود دارند. اما ما اینها را فقط به این دلیل می

. رورتی بخش اول ادعای دیویدسن را، که ما [Davidson, 2000: 72]اند رایطی این جملات صادقش

ای در باب پرسد که آیا این فهمیدن، مشروط به دانستن نظریهپذیرد. اما میفهمیم، میاشتباهات لپی را می

 شرایط صدق است؟

توانایی همگرایی با او در  عنوانبهباید  vم مالاپروپها] متحیرند که آیا توانایی تعامل موفق با خان[ویتگنشتاینی

 [Rorty, 2000 a: 75]نوعی نظریه [معنایی]، توصیف شود؟ 

ای دارد که تقابل مستمر ما با رفتار زبانی را مطرح کرد که آیا هیچ فایده سئوالتوان این طبق دیدگاه رورتی، می

عادی در نظر بگیریم؟ های غیر های صدق برای زبانآموختن مداوم نظریه عنوانبهافرادی مانند خانم مالاپروپ را 

فهمیم که با روابط معنایی زبان های غیرمعمول را بر این اساس میدیویدسن عقیده دارد روابط معنایی زبان

معمول غیر های معمول آشنایی داریم. در مقابل، از نظر رورتی، توانایی ما برای برقراری تعامل موفق با کارکرد

 معمول آن است.» هایکارکرد«زبان، به دلیل آشنایی با 

 »معناشناختیِ صدق هنظری«تبعات متافیزیکی  -۲

 ،[Rorty, 1995: 283] »وجود ندارد درباره صدق گفتن یبرا یادیز زیچ« که عقیده دارد تعابیر رورتیدیویدسن 

 کننده هستندگمراه ییهاروش ،[Rorty, 2000b: 4] »ندارد صدق طیبه شرا یاست و ربط کاربردمعنا صرفاً « ای

از این دست  ییزهایو نه چ ،تیاقعارزش است، نه موضوع مطابقت با و کیصدق نه  نکهیگفتن ا برای

[Davidson, 2000: 67] . کننده، که برای از نظر رورتی، دیویدسن، در مقابل این تعابیرِ، به نظر وی، گمراهاما

 یدیشبه مشکلات جد تواندگیرد که میاند، روشی را در پیش میقدیم مطرح شده کردن مشکلاتبرای منحل

صدق بستگی «به گفتن چیزهایی مانند ای برای معنا، منجرویژه زمانی که سعی او برای طرح نظریهبه .کند جادیا

تعابیری چون شود. یا زمانی که، در حمایت از رئالیسم، می [Davidson, 2000: 73]» به وضعیت جهان دارد

 برد.کار میرا به [Davidson, 2001: 139]» ای است که چیزها هستندصدق به معنای مطابقت با نحوه«
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، هرچند دیویدسن چنین کنندیکند که همچنان فکر میم تاییدرا  یکسانباور  مضامینی، نیچن« گویدرورتی می

رورتی به  ه. اشار [Rorty, 2000a: 78]» صدق وجود دارد رئالیستیمهم در مفهوم  یز یکه چ ای ندارد،عقیده

 :Davidson, 1990] به آن اذعان کرده بود ساختار و محتوای صدق های است که دیویدسن پیشتر در مقالنکته

304]: 

توانند هایی نمیهای مطابقت] بیشتر این است که چنین نظریهایراد واقعی [نظریه"

ها (خواه این (truth vehicles)دهند که بتوان گفت که حاملان صدق  ارایههایی را موجودیت

ها در نظر بگیریم) با آنها مطابقت دارند. اگر این درست باشد، و من ها، جملات، یا گفتهرا گزاره

ام که درست است، باید این فرض رایج را نیز زیر سوال ببریم که جملات، یا متقاعد شده

توان به مانند در ذهن ما، را میهای جملهها، یا پیکربندییا موجودیت های گفتاری آنها،نشانه

عنوان موجوداتی نامید. چیزی برای نمایانندگی وجود ندارد. اگر از حقایق، به» بازنمایی«درستی 

ها [هم] صرف نظر نظر کنیم، باید همزمان از بازنماییسازند، صرفکه جملات را صادق می

ساز و حاملانِ صدق] به مشروعیت های صادقهر یک [از موجودیت کنیم، زیرا مشروعیت

 ."دیگری بستگی دارد

مطابقت خوانده بود اظهار پشیمانی  هصدق به سبک تارسکی را شکلی از نظری هدیویدسن همچنین از اینکه نظری

 :[Davidson, 1990: 304] کندمی

صدق به سبک تارسکی شکلی  هنظریبنابراین دلیلی جدی برای پشیمانی وجود دارد که گفتم "

مطابقت است. دلیل اصلی من برای گفتن این موضوع [...] این بود که هنوز تحت  هاز نظری

[منظور از چیزی  چیزی مهم در برداشت رئالیستی از صدق وجود دارد.تأثیر این ایده بودم که 

) مستقل از آن چیزی مهم] این ایده [است] که صدق، و در نتیجه واقعیت، (به جز موارد خاص

یک برند  عنوانبهتواند بداند. بنابراین، من دیدگاه خود را است که هر کسی باور دارد یا می

، با توجه به معنا، و با توجه به صدق تبلیغ کردم. »جهان بیرونی«رئالیسم، رئالیسم با توجه به 

ایجابیِ یک موضع  تاییدبد انتخاب شده بودند، زیرا آنها » مطابقت«و » رئالیسم«های [اما] واژه

دارد که باید  وجودکنند که [طبق آن، گویا] یک تز ایجابی و واضح یا پنداشتی را مطرح می

شد، که [...] تمام آنچه موضع من، در ارتباط با رئالیسم و صدق، شامل میاتخاذ شود. درحالی

 ."های معرفتی نادرست هستنداین دیدگاهِ سلبی بود که نظریه

های دهد، تکهای معروف دارد که طبق آن، چیزی که در نهایت زبان را با جهان پیوند میدیویدسن آموزه

مثلثی است که با ارتباط گوینده، «اند، نیست؛ بلکه ن واقعیتِ غیرزبانی، که شرایط صدقِ جملاتِ مختلفگوناگو

» سازیمثلث« ه. آموز [Davidson, 1990: 325]» مفسر و جهان، محتویات فکر و گفتار را تعیین می کند

ی واقعیت، در ایجاد باور، دیویدسن بر این اساس طراحی شده است که مانع از تعلق گرفتن نقشی مستقل برا

صدق منجر به  براساسای معناشناختی شود. با وجود این، از نظر رورتی، کوشش دیویدسن برای طرح نظریه

صدق بسته به این است که جهان «شود. اظهاراتی همچون می (untriangulated)مثلثی نشده  یاظهارات بیان

 .[Davidson, 2000: 73]» شودتعیین نمیچگونه است، ومعنای آن توسط جامعه یا تاریخ 

های دیگر مثلث، در درک نحوی مستقل از گوشها بهاز نظر رورتی چنین اظهاراتی نیروهایی علّیِ جهان خارج ر 

و  نظریه ارایهکند که از سازی دیویدسن ما را ملزم میمثلث هانگارند. در حالی که آموز معنای جملات، در کار می

ها به نظر آید پرهیز های مثلث مستقل از دیگر گوشهدهد هر یک از گوشهاظهاراتی راجع به صدق که اجازه می
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های دیویدسن برای ضروری کوشش ه. از نظر رورتی، تخطی از این الزام، نتیج[Rorty, 2000a: 78]کنیم 

ی از درمانگریِ ویتگنشتاینی و ایفای هایی به امید فرا روای معناشناختی برای صدق است؛ کوششطرح نظریه

پراگماتیسم،  هبه چنین نکاتی که رورتی در مقال viبازاندیشیفیلسوف. دیویدسن در  عنوانبهنقشی آموزنده 

 پذیرد.کند، انتقادات او را میمطرح می دیویدسن و صدق

قرار دهیم،  در ارتباط یأزبان، لازم است کلمات را با اش فکر کردم این واقعیت که در توصیف صدق برای یک

مطابقت کافی است. اما این اکنون به نظر من یک اشتباه است [...]  هدادن پیوندی به ایدبرای در اختیار قرار 

های طور است. نظریهشوند، و اینجا هم همینهای اصطلاحی باعث ایجاد سردرگمی مفهومی مینارسایی

اند، و این نظریه به سبک تارسکی در مورد صدق تبیین یا تحلیل صدق تلقی شده ارایهعنوان مطابقت همیشه به

 .[Davidson, 2001: 154-5]کند قطعاً این کار را نمی

صدق  یِ کل از مفهومِ  یفیاگرچه تعر ،صدقشناختی او در باب معنا هینظربا وجود این، دیویدسن عقیده دارد 

-یامکان را م نیبه ما او  ؛دهدی، به دست ماهمیت داردچه  یمفهوم برا نیا نکهیاز ا یاما درک محکم ست،ین
 :Davidson, 2001]گیرد درک زبان مخاطب چگونه صورت می م،ییفشرده و واضح بگو یاوهیدهد که به ش

  :[Davidson, 2001: 155] گویددیویدسن می .[156

ای اساساً راستگو است. این زمینهکنم این است که باور تز مهمی که من برای آن استدلال می«

 طوربهکنم که اگرچه صدق یک مفهوم معرفتی نیست، اما آن تأکید می براساساست که من 

 ».کامل از باور نیز جدا نیست

است، اما  گرید میمستلزم مفاه میمفاه نیاز ا هر یک. وجودو باور  صدقمعنا،  میمفاه انیم یاساس یروابط

که کاملاً از باور جدا شده باشد  است نه آنچنان صدق«. ستندین دیگری براساسو قابل تعریف  تابع چکدامیه

برای کشف [آن] وابسته  ینسانا و قوای ها) و نه به روشدهدیآن را نشان م ،مطابقت هینظر کیطور که (آن

 .[Davidson, 2001: 156]» )ندیگویصدق م یمعرفت یهاهیگونه که نظر(آن است

دیویدسن مخالف نیست که صدق یکی از مفاهیم در میان تعدادی دیگر از مفاهیم مرتبط  هرورتی خیلی با گفت

رورتی این است  مسالهکنیم. در واقع بینی رفتار انسان از آن استفاده میاست که ما در توصیف، توضیح و پیش

است  قایلاشتن زبان و اندیشه، که چرا دیویدسن اهمیتی محوری برای صدق، در فهم معنا، و حتی در د

[Rorty, 1995: 286]. ای مطابقت با واقعیت ممکن است ایده عنوانبهصدق «پذیرد که هرچند دیویدسن می

ای ندارد که صدق را هیچ فایده«پذیرد و نیز می [Davidson, 2000: 66]» باشد که ما بدون آن بهتر هستیم

صدق آن «ها که اما همچنین عقیده دارد این ادعای پراگماتیست ،[Davidson, 2000: 67]» هدف نامید

 .[Davidson, 2000: 66]لفاظی غیرمسئولانه است » کندچیزی است که کار می

 کارهای کواین در کنار گذاشتن دو جزم تاییدضمن  مفهومی هشاکل هاید هدربار ای با عنوان دیویدسن در مقاله

داند که باید کنار گذاشته شود گرایی میرا سومین و چه بسا آخرین جزم تجربه محتوا-گرایی، تمایز شاکلهتجربه

[Davidson, 1984: 189]گوید. از نظر دیویدسن، شاکله چیزی جدا از محتوا نیست. او در مقام تشبیه می 

[Davidson, 1984: 192]: 

واحد (جهان، طبیعت و غیره)  شیتوانیم معنای روشنی را به مفهوم سازماندهی یک ما نمی"

باشد. کسی که قصد سازماندهی  آنهادیگر یا شامل  اشیأ، حاوی شیاطلاق کنیم، مگر اینکه آن 

ها را مرتب ها و پیراهنکند. اگر به شما بگویند کفشکُمُد را دارد، وسایل داخل آن را مرتب می

 ."نکنید، بلکه خود کمد را مرتب کنید، گیج خواهید شد
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داند، عقیده دارد محتوا) می-گرایی (تمایز شاکلهکردن آنچه دیویدسن آخرین جزم تجربهمطابق با منحل رورتی

برای رهایی از خطرات گوشزد شده در مورد دیدگاه دیویدسن در باب صدق، ما نباید نگران این باشیم که آیا 

درون یا » کندعنوان آنچه کار میق بهصد«یا » صدق به مثابه هدف تحقیق«یا » صدق به مثابه مطابقت با واقع«

، را کنار بگذاریم، به همان »مفهوم«بیرونی، و شاید مفهومِ  -خارج از مفهوم صدق است. ما باید تضاد درون

گوید از . بنابراین رورتی می[Rorty, 2000a: 77]ایم محتوا را کنار گذاشته-دلیلی که دیگر اَشکال تمایز طرح

ایم، این نیست که آیا ما تمام [محتوای] مفهوم صدق را استخراج کرده سئوال های درمانگردیدگاه ویتگنشتاینی

را » صادق«] این است که ما کاربردهای مختلف کلمه مسالهایم یا نه. در عوض، [و آیا صدق را به درستی دریافته

ته شود، و عملکردهای انجام مرتب کرده باشیم، تصمیم گرفته باشیم که کدام یک از آنها بهتر است کنار گذاش

 .[Rorty, 2000a: 77]ها] را مشخص کرده باشیم شده توسط باقی [کاربرد

 دیما نباداند. طبق نظر او، های این واژه نمیکردن کارکردصدق را چیزی جز مرتب هکردن کُمُدِ واژ رورتی مرتب

ما را  »است حوریم[دارای اهمیت] درک هر جمله  یبرا صدق طیشرا ما از درک«که  تیواقع نیا میاجازه ده

ده از جمله به بر دانستن مهارت لازم برای استفاعلاوهفهمند، یکه جمله را م یکسان میگمراه کند که فکر کن

نیز، را  یاهینظر بر توانایی لازم برای توجیه ادعاهای خود برای دیگران،د، یا علاوهفهمنروشی که دیگران می

دانستن اینکه در چه شرایطی یک جمله صادق اند. کرده یدرون ی،زبان اظهارات شمار میانبی یابطرو هدربار 

شود چه کارهایی باید انجام دهیم، ی برای آن جمله توجیه درخواست میاست، تفاوتی با دانستن اینکه وقت

که  میفهمیم لیدل نیاستعاره را فقط به ا کیما «اظهار دیویدسن که  نیا بر این اساس از نظر رورتی،ندارد. 

 »استعاره صادق خواهد بود یحاو هجمل یطیدر چه شرا میدانیو م ،میدانیمعمول کلمات را م یمعان

[Davidson, 2000: 72]،  شد  دیاصطلاح را متوجه نخواه کیمعمول ر یغ یشما کاربردها«چیزی بیشتر از

جملات «گوید . دیویدسن می[Rorty, 2000a: 80]ندارد گفتن  یبرا »دیرا درک کن جیرا یکاربردها نکهیمگر ا

بدون درک مفهوم  نیبنابرا ،[Davidson, 2000: 72] »شوندیم دهیفهم ینیبه شرط داشتن مفهوم صدق ع

از نظر رورتی، به فرض اینکه حق با دیویدسن است. اما  رممکنیغ زین شهینه تنها زبان، بلکه خود اند ،صدق

 vii»نباشد درست p دی، اما شا pمن معتقدم که «مانند  اظهاراتیکه قادر به استفاده از  یکسان هدربار باشد، 

گیری درست و با معنای چنین اگر توانایی به کار ؛ ودنکنیتفکر استفاده مو گفت که از زبان  دینبانیستند، 

اقع همین توانایی کند، در ودلالت می» مفهوم صدق عینی«داشتن ی تمام چیزی است که به در اختیار عبارات

ش از آن توانایی، برای در و این ادعا که آیا مفهومی بی داشتن زبان و اندیشه کافی است؛برای در اختیار 

 .[Rorty, 2000a: 78]داشتن زبان و اندیشه، لازم است، بیهوده به نظر می رسد اختیار 

توانند با نیستند ما به یک نظریه معنا نیاز داریم، می نئمطمطبق نظر رورتی، درمانگران ویتگنشتاینی، که 

ای] تهی است، مگر اینکه مشخص کنیم اگر بگوییم معنا همان کاربرد است [گفته«دیویدسن موافق باشند که 

گویند که معنا ها درمانگر هستند تا آموزنده، نمی؛ اما از آنجایی که ویتگنشتاینی»چه کاربردی در ذهن داریم

 systematic microstructural)گویند روابط ریزساختاریِ سیستماتیک اربرد است. بلکه صرفاً میهمان ک

relations)رفتار کلان ساختاری ،(macrostructural behavior)  ای برای است. هیچ راه مستقیم ساده

ای که خود نکته استفاده از چنین رفتاری برای تشخیص ریزساختار وجود ندارد. رورتی در این رابطه، به

کند. طبق دیدگاه دیویدسن، تعریف صدق تارسکی یک نظریه تجربی دیویدسن مطرح ساخته است اشاره می

کننده طراحی شده است ی در پس بسیاری از کاربردهای گیجای که برای یافتن نظمی زیربنایاست. نظریه

[Davidson, 1984: 218]ای را با کاربردها دارد که میان طهای همان راب. از نظر رورتی، چنین نظریه

رورتی، تبیین روابط  ه. به عبارت دیگر، به عقید[Rorty, 2000a: 76]ساختار برقرار است ریزساختار و کلان
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 شدهسیستماتیکِ معنایی میان عباراتِ زبانی، کوششی است که مفسر صرفاً با توجه به روابط مکرراً استنباط

 .[Rorty, 2000a: 77]تواند و باید دنبال کند جملات می» کاربردهای«میان 

» صدق«توان آنها را به معنای واحدی که ها متفاوت اند و نمیانتقاد دیویدسن به رورتی این است که کاربرد

 طوربهممکن است  ر،یناپذ یآشت دیهرچند شا ،یررقابتیغ یباورها« رورتی عقیده داردباید داشته باشد ربط داد. 

 ,Davidson] گویدرورتی می هاین عقید ه. دیویدسن دربار [Rorty, 1996: 8] »شوند دهینام لی صادقمعقو

2000: 74]: 

باشد  یحرف منطق نیممکن است گفتن ا ،را تصور کرد که تحت آن یطیتوان شرایالبته م"

 صادق ریناپذ یآشت یباورها نکهیکردن به افکر  ای)، اما آفیزیکی یر یاز درگ یر یجلوگ یبرا ثلاً (م

 "ممکن است؟ یحت ایهستند معقول و 

 هذکرمثالی دربار  با در نظر دارد را» غیررقابتی، هرچند شاید آشتی ناپذیر«رورتی در پاسخ به دیویدسن، آنچه از 

 براساسرا،  مختلف یهاگونه اءمنشدر تمام طول هفته که  هددمی حیتوض ایحرفه یِ شناس تکاملستیز کی

یم یادیها آرامش زکشنبهیدر  یمراسم عشاء ربان دنیکند، اما از شنیدنبال م ،(evolution)فرگشت  هنظری

 ربانی دعاهای عشأتلاوت  نیب قابل توجهی، نتاجیارتباط است چیهشناس هرچند این زیست از نظر رورتی .ابدی

غیر «نحو را به» ناپذیرآشتی«، اما همچنان این باورهای ندیبینم زیستی تکاملِ  مسالهدر مورد هایش یو سخنران

سازد اگر معقول نمیاز نظر رورتی این امر او را غیر  دهد.در کنار هم، در مجموعه باورهایش، قرار می» رقابتی

ای تومیستی را ناپذیر، توصیهاست. رورتی در مواجهه با باورهای آشتی »یکی«اصرار نداشته باشیم که حقیقت 

 :Rorty, 2000a]» ی با یک تناقض ظاهری مواجه شدید، تمایز ایجاد کنیدوقت«کند که طبق آن مطرح می

ناپذیر تشخیص داده شوند (زمانی که بندی این است که باورهایی را که ممکن است آشتی. اثر بخش[79

 .[Rorty, 2000a: 79]کند شکند)، غیررقابتی میها در هم میدیوارهای بین بخش

معمول نیست. این همان کاری ناپذیر، امری غیر کردن باورهای آشتیبرای غیررقابتیبندی از نظر رورتی، تقسیم

های اخلاقی و باورهای مثال، باورهای منتسب به مسئولیت عنوانبهاست که اغلب غیرفیلسوفان در مورد، 

بند باشد که ای پایهای اخلاقیدهند. ممکن است فرد به اجرای مسئولیتمربوط به علت رفتار انسان انجام می

روابط علّی نیستند. فقط فیلسوفان ممکن است برای برقراری اصلی واحد، که  براساسبه سادگی قابل استنتاج 

بیند، و سازد، کوشش کنند، و به فرد بگویند که باید ارتباطاتی را ببیند که نمیچنین استنتاجی را میسر می

توان پرسید که چرا باید به فلسفی می هدر برابر این انگیز  کند. امازمانی که نباید باورها را تفکیک کند، می

داشتن این ، برای باز نگه»شاید آشتی ناپذیرغیررقابتی، هرچند «خواست فیلسوفان تن دهیم؟ عبارت رورتی، 

اجرای کارکردی  عنوانبهاجرای یک کارکرد، و با دین  عنوانبهتوانیم با علوم طبیعی سوال طراحی شده است. می

 سر راهِ وادار کرد که  یاگونهبه ،»دینِ فرگشتی« عنوانبهدر گرایشی توان آنها را یمیگر مواجه شویم. و نیز د

، و در نتیجه »بازنمایی دقیق عنوانبهصدق « هشدن از اید. از نظر رورتی یک مزیت در خلاصرندیقرار گ گریکدی

، این است که انجام این کار به ما دلیل کمتری برای تحریک »صدق یکی است«این ایده که  هتضعیف جاذب

توان موردی دهد. میشود، میمثال، دین فرگشتی برانگیخته می عنوانبهسنتی در،  طوربههایی که انواع درگیری

را مطرح کرد که صرفاً شبه توان موردی کند. اما میاندیشی کمک میرا مطرح کرد که چنین تحریکی به روشن

 . [Rorty, 2000 a: 79]کند مشکل ایجاد می

کردن به تفاهم، گفتگو و تحقیق در مطلوب است، زیرا دلیلی برای فکر  سئوالداشتن این از نظر رورتی، باز نگه

هر  توسط ،»فکر و گفتار یمحتوا«ها یدیویدسندهد. اگر از نظر سازی دیویدسنی در اختیار قرار میقالب مثلث
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  ۱۴۰۲، بهار ۲، شماره ۳دوره                                                                                                                                         یفلسف هشیاندنامه فصل

شود، یم نییتع ،نوعانمان لازم استهم یباورها و رفتار زبان یرزبانیهمزمان با علل غ تعامل موفقِ  یآنچه که برا

 continual)سازی مستمر مندزمینه-عنوان بازبه قیتا به تحق کندیبه فرد کمک م سئوالداشتن این باز نگه

recontextualizaiton) ای که چیزها واقعاً معطوف ساختن تمام توجهات به نحوه عنوانبه، نه دنفکر کن

تر گویی آسانوآوردهای گفتدست عنوانبهها و مفاهیم ها، تقسیمها، دستههستند. به این ترتیب، دیدن زمینه

ای ناپذیر برای غیر رغابتی کردن آنها، توصیهبندی باورهای آشتی. توجه به بخش[Rorty, 2000a: 79]شود می

تفسیر ای با عنوان کند. دیویدسن در مقالهمی (radical linguist)شناس رادیکال است که رورتی به زبان

تواند صدق، می براساسای معناشناختی کوشد نشان دهد نظریهمی (radical interpretation) رادیکال

را  ندهیگو کی یهاگفته[...]  میکه بتوان میباش یتیدر موقع میاگر بخواه«که  سئوالپاسخی باشد برای این 

توان گفت از نظر رورتی، برخلاف اعتقاد می [Davidson, 1984: 141]» م؟یبدان دیبا یز یچه چ م،یکن ریتفس

دیویدسن، برای تفسیر و فهم معنای گفتار مخاطبی معمولی، باید بدانیم چنین مخاطبانی معمولاً باورهای 

توجهی به این نکته، مفسر را در دریافتن کنند. بینها را غیررغابتی میبندی، آناپذیری دارند که با بخشآشتی

 معنای سخن مخاطب دچار خطا خواهد کرد.

ای معنایی در پایان، ذکر این نکته اهمیت دارد که رورتی، به رغم مخالفت با کوشش دیویدسن برای طرح نظریه

. او [Rorty, 1999: 24]برد در آثار خود نام می های نمونهیکی از پراگماتیست عنوانبهدر باب صدق، او را 

کند سازی را در راستای پراگماتیسم تفسیر میمثلث هو آموز » محتوا-شاکله«حذف تمایز  هدیویدسن دربار  هاندیش

[Rorty, 1991: 126] که در بخش اول این گیرد. چنانو آن را در مقابل منتقدانی چون هابرماس بکار می

» صدقِ عینی«اشاره شد، هرچند دیویدسن همچون هابرماس، کوشش رورتی برای حذف مفهوم  جستار نیز به آن

 کنند.دهند، اما هر کدام خط انتقادی متفاوتی را دنبال میهای زبانی را مورد انتقاد قرار میاز بازی

طبق تحلیلی که هابرماس . ، ناظر به نقش صدق در سازماندهی روابط توجیهی استهابرماساختلاف رورتی و 

مند توجیهی، ناگزیر ناظر به فرض صدقی فرازمینه و جهاندهد، سازماندهی مراودات زمینهمی ارایهاز گفتمان 

یی اجرا یِ بیتکذ-خودگیرد. هابرماس برای ادعای خود استدلالی را تحت عنوان شمول شکل می

(performative self-contradictions) خودِ ماهیتِ گفتمان گوید لالی که میاستدکند. مطرح می

(nature of discourse)شمول است. طبق این ، اگر به درستی تحلیل شود، ناگزیر ناظر به صدق جهان

شود. این اتهام معادل اتهامی آشناست با این گرایانه نسبت به صدق، منجر به تناقض میاستدلال، دیدگاه نسبی

کنند؛ انکار وجود صدق به ادعایی ، نیز ادعایی کلی را مطرح میمضمون که منکرانِ وجود حقایق کلی

 .[RahimNasirian et al., 2022: 393]انجامد پارادوکسیکال می

کسانی نظیر هابرماس را  هصدق در اندیش هاست، احساس نیاز به ایدگرایی بودهرورتی که همواره متهم به نسبی

گرایی است گرایی به این معنا مقابل مطلقداند. نسبیگرایی مینسبی افتادن به دامانز در ترس ایشان ا برمبتنی

[Rorty, 2000b: 16]شود کهدیویدسن متوسل می هتکذیبی اجرایی، به این اندیش -. رورتی رد استدلال خود 

محتوای اندیشه و سخن را  مفسر و جهان، مثلثی است که با ارتباط گوینده، منشا نهایی عینیت و ارتباط،«

 ,Davidson]» شده از حقیقت وجود نداردجایی برای یک مفهوم نسبی ،أبا توجه به این منش. کندعیین میت

در تماس«تواند گرایی معنایی ندارد مگر اینکه کسی گمان کند میترس از نسبی رورتی از نظر. [325 :1990

که هیچ این دیویدسن طبق دیدگاهاما  قرار دهد.» بودن با واقعیتدر تماس«را مقابل » انسانی هبودن با جامع

هم با جامعه انسانی و هم با واقعیت  اگر، که معناست ، به اینوجود ندارد زبانی بدون مثلث ذکر شده

حقیقت  و توافق بدون حقیقت،. توانید هیچ زبان یا هیچ باوری داشته باشیدباشید نمینغیرانسانی در ارتباط 

 .[Rorty, 2000b: 16] بدون توافق ممکن نیست
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 هکند، اما در مقالپردازی دیویدسن در باب معنا و صدق انتقاد میبر این اساس، هرچند رورتی از نظریه

» شناس میدانیزبان«، ضمن انتقاد خود، خوانشی از آرای او، تحت عنوان پراگماتیسم، دیویدسن، و صدق

(field linguist) ،سنت پراگماتیستیِ آمریکا  هدیدگاه دیویدسن را در زمر توان بر آن، میادهد که بنمی ارایه

پذیرد که بهتر است دیدگاه او پراگماتیستی خوانده شود می بازاندیشیجای داد و دیویدسن نیز در 

[Davidson, 2001: 154]شناس میدانی برای فهم معنای مخاطب نیاز دارد، . طبق این خوانش، آنچه زبان

عبارت دیگر، مطابق با آنچه در این جستار مورد ادعای رورتی است، تبیین رفتار مخاطب نیست. به چیزی جز

روابط سیستماتیکِ معنایی میان عباراتِ زبانی، کوششی است که مفسر صرفاً با توجه به روابط مکرراً 

 تواند و باید دنبال کند.میان کاربردهای جملات می شدهاستنباط

 

 گیرینتیجه

صدق در نظر  هتر از آنچه رورتی دربار گیرند که تصوری قوینتقادات دیویدسن به رورتی حول این محور شکل میا

ای برای معنا و صدق را ای برای معنا لازم است. چنین انتقادی بر کسی که طرح نظریهدارد، برای طرح نظریه

بایست ضرورت یویدسن قبل از طرح این انتقاد میرسد. بنابراین دداند وارد به نظر نمیفایده و نیز مضر میبی

پذیرد که مراودات گفتاری گوینده ای را نشان دهد. این در حالی است که ظاهراً دیویدسن میوضع چنین نظریه

ای جیمزی گیرد. طبق توصیهاش مطرح سازد صورت نمیو مفسر مشروط به دانستن آنچه او سعی دارد در نظریه

که رورتی بارها به آن استناد کرده است، هر آنچه در عمل تفاوتی ایجاد نکند، ارزش بحث فلسفی را ندارد. 

مطابقت و رویکرد  ه، با توجه به تعهدات مشترک هر دو فیلسوف، مبنی بر احتراز از تنگناهای نظریازسوی دیگر

آن دو، برای بررسی انسجام آرای آنها اهمیت دارد. های دیدگاه شناختی به صدق، در نظر گرفتن پیامدمعرفت

تنها مراوادت گفتاریِ گوینده و مفسر، استدلال ویتگنشتاینیِ رورتی در پاسخ به دیویدسن این است که نه

ای معنایی در باب صدق نیست، بلکه کوشش برای گفتن چیزی بیشتر از آنچه در باب متوقف بر دانستن نظریه

کند. رویکرد پراگماتیستیِ رورتی، او را بر های سنت متافیزیکی مییم، ما را دچار سردرگمیتوانیم بگویصدق می

، و هر رویکردی که به هر »تطابق با واقعیت« هدارد که برای رهایی از تنگناهای سنت افلاطونی کل ایدآن می

را » مطابقت صدق«شناختیِ معرفت هنظری هآورد را کنار بگذارد. دیویدسن هرچند ایدنحوی سر از این ایده در می

ای در باب معنا و صدق، به زعم رورتی، و طبق اشاراتی که خود در سر ندارد، اما تمایل او در طرح نظریه

سازی مثلث هدهد که با ویژگی آموز هایش کرده است، او را در مسیر بیان تعابیری قرار میدیویدسن در نوشته

ناگزیر، دلیل پیشنهادی است که  هست. طبق دیدگاه رورتی، همین نتیجدر تعارض ا» صدق، باور، و معنا«

ای تبیینی در باب معنا و صدق، ویتگنشتاین متأخر، مبنی بر دست برداشتن از هرگونه تلاش برای طرح نظریه

 کند.توصیه می

 

ایشان در نگارش این مقاله، فر، بابت حمایت و راهنمایی از استاد فرهیخته، جناب آقای دکتر حسامی تشکر و قدردانی:

 کمال تشکر را دارم.

 موردی برای گزارش وجود ندارد. اخلاقی: هیتایید

 موردی برای گزارش وجود ندارد. تعارض منافع:

فر (نویسنده دوم)، )؛ عبدالرزاق حسامی%۸۰نصیریان (نویسنده اول)، پژوهشگر اصلی (ایمان رحیم سهم نویسندگان:

 )%۲۰پژوهشگر کمکی (

 موردی برای گزارش وجود ندارد. ابع مالی:من



 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ فریعبدالرزاق حسامو  انیرینصمیرح مانیا ۱۱۸

  ۱۴۰۲، بهار ۲، شماره ۳دوره                                                                                                                                         یفلسف هشیاندنامه فصل
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 نوشتپی

                                                 
 i در این جستار دو واژۀ صدق و حقیقت معادل یکدیگر و ترجمۀTruth با توجه به اینکه بحث میان رورتی و دیویدسن در فضای پارادایم هستند .

 بکار گرفته شده است.» حقیقت«تر است. اما جاهایی بنا بر اقتضای کلام واژۀ دقیق» صدق«گیری واژۀ شود، بکارزبانی انجام می
ii 2022 ,[ رورتی در مقابل هابرماسای با عنوان تقابل دیدگاه رورتی و هابرماس در مقاله.et alRahimNasirian طور مفصل مورد بحث قرار گرفته ] به

 است.

 Pegasusiii: های یونان است.دار جاودانی در اسطورهاسب بال 
iv  اصطلاح”man in street“ توان گفت منظور رورتی این است که گویندۀ معمولی در انگلیسی به معنای آدم کوچه بازاری یا آدم معمولی است. می

پردازان علوم ندارد؛ همان طور که دوچرخه سواران نیازی سیستماتیک به نظریهپردازان زبانی (مراوداتِ معمولِ زبانی) نیازی سیستماتیک یه نظریه

 طبیعی ندارند.
v Mrs. Malaprop:  اصطلاح مالاپروپیسم(malapropism) خلق «آوا، مثل آور در ادای کلمات هم(یا: اشتباه لپی)، به معنای اشتباهات خنده

است. وجه تسمیۀ این واژه، شخصیتی است به همین نام، » جاهناب«معنی به“ ”mal á propos، مشتق از واژۀ فرانسوی »خرق عادت«جای به» عادت

 .(The Rivals; 1775) رقیباننام به (Richard Sheridan; 1751-1816) ای از ریچارد شریداننامهمعنای اشتباه لپی)، در نمایشخانم مالاپروپ (به

 اشارۀ رورتی به خانم مالاپروپ در همین رابطه است.
vi  بازاندیشیبخشی تحت عنوان ، نظریۀ انسجام دربارۀ صدق و معرفتمقالۀ خود، دیویدسن چندی پس از نگارش و انتشار )Afterthought(  را به آن

 .پراگماتیسم، دیویدسن، و صدقکند. این ضمیمه پاسخی است به مقالۀ رورتی با عنوان ضمیمه می
vii .منظور، کاربرد مورد نظر صدق از نظر رورتی است 
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