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Abstract 
Three main approaches can be recognized between explanations of the couplet “Our preceptor said (Pire 
Ma Goft) ...” A- Trying to make sense of the couplet through the concept of the infallibility of the Creation 

B- Believing in Hafez's skepticism about infallibility of the Creation C- Emphasis on the specific ambiguity 

and artistic logic of poetry. In this study, after reviewing and categorizing the expanations of this couplet, 

it’s ambiguity as one of the main elements in achieving artistic logic was investigated in the light of the 

definition of Ibn Abi al-Asba and Empson. In the couplet, as in the definition of Ibn Abi al-Asba ', two 

different (opposite) meanings can be found, both of which have the same position in terms of symmetrical 

existence, and it is not possible to prefer one over the other; Also, all seven items which cause ambiguity, 

according to Empson, can be seen in this couplet. Multifaceted words, contradiction, tension and doubt are 

evident in the couplet, so that the preceptor’s (Pir’s) saying about the infalliblity of the Creation is 
accompanied by expressions which cause tension and doesn’t convey any certainty; Therefore, the poet 
doesn’t give any clear opinion and the continuation  of the process is left to the reader; So, Hafez has 

achieved artistic ambiguity in his poetry and has skillfully nurtured contradictions and tensions in his 

poetry, and finally, he has involved the audience in the meaning of the poem. 
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 11/1/1041تاریخ پذیرش:   52/3/1041 تاریخ دریافت:

 چکیده
توان  میاین بیت  های شرحدر . در نگاه کلی سه رویکرد را بوده است فراوان شرح و نقد، بحث محلاز دیرباز « ...پیر ما گفت»بیت 

( ج ؛بودن صنع خطا بودن به تشکیک حافظ در بی قائل( ب ؛بودن قلم صنع خطا بیت با مفهوم بی معناکردنلاش در ت (فبازشناخت: ال

ر اصلی در صیکی از عنا عنوان بهبیت  ابهامِاین بیت،  های شرحبندی  بعد از مرور و دسته بر ابهام و منطق خاص شعر. در این پژوهش تأکید

 (متضاد) الاصبع دو معنای مختلف  ابی ابن بیت همانند تعریفدر  بررسی شد. امپسنو  الاصبع ابی تو تعریف ابنررسیدن به منطق هنری در پ

هر هفت همچنین . داد شود به قطع یکی را بر دیگری ترجیح که به لحاظ وجود قرینه هر دو موقعیت یکسانی دارند و نمیشود یافت  را می

تنش و  تناقض و ،چندوجهیهای  واژه بیت حضور دارند. ایندر  نوعی به ،شود سبب ایجاد ابهام در کلام می امپسن گفتة موردی که به

را اقض و چالش نتکه شود با عباراتی  همراه می بودن قلم صنع خطا ادعای پیر مبنی بر بی صورتی کهبه  ؛شود ملاحظه میدر بیت تشکیک 

 ادامةدهد و  توان ادعا کرد که شاعر هیچ نظر روشن و قاطعی نمی می درنهایتو  دهند قطعیتی به مخاطب انتقال نمیشوند و  سبب می

هنری در شعر خود به ابهام و قدیم  حافظ طبق نظریاتِ جدیدبنابراین ؛ شود خود مخاطب گذاشته می عهدۀکردن شعر بر معنی فرایند

 .کرده استکردن شعر شریک  مخاطب را در معنی درنهایتتناقض و تنش را در شعر پرورانده و  ،تمام مهارت باو  یافته دست

 . امپسنالاصبع،  ابی ، ابنابهام ،شعر فارسیحافظ،  :کلیدی یاه هواژ
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 مقدمه. 1

 142)تصحیح خانلری  141 ۀدر غزل شمار« نرفت / آفرین بر نظر پاک خطاپوشش بادپیر ما گفت خطا بر قلم صنع »بیت 

 تقریباًترتیب بیت و نیز واژگان، وضعیت  نظر ازقرار دارد و  «1باد خورد نوشش  اندازه بهصوفی ار باده »ع طلبا م قزوینی(

بوده ن ان و منتقداو مبسوط شارحدار  ادامهو متنوع  اظهارنظرهایاین بیت همواره محل  ها دارد. یکسانی در اکثر نسخه

بهر آن  مقالهه سهعی   . در این اند شده نوشتهتحلیل این بیت  باهدف صرفاًو حتی علاوه بر کتب نقد و شرح، آثاری  است

ن بر ارتباط شعر و اشارحوضعیت توجه  بر یهبا تکشود و سپس بر اساس آن  بندی دستهکه شروح مختلف مرور و  است

نظهر   ،(William Empson) ابهام امپسهن  (Ambiguity) ةنظری المصری از ابهام و الاصبع ابی ابنتعریف با توجه به  زایی ابهام

در مهورد ایهن    ...رویکرد کلامی و فلسفی و تهاریخی و با  بسیار زیادیمطالب اینکه با توجه به  .شودمقاله ارائه  ۀنویسند

آن دسهته از   بهه  ،گرفتهه  صورت های شرحبا اشاره مختصر به ، هدف این مقاله این خواهد بود که شده است  نوشتهشعر 

اشهاره    هره شع هنهری  منطق راستای در ن ه در پروراندن آایهام و ابهام و تلاش خود شاعر  مسئلةها و نقدهایی که به  شرح

 ، توجه شود و بر آن اساس بحث اصلی شکل گیرد.اند داشته

قالب کتب شرح یا مقالات  در که بر غزلیات حافظ شده نوشتهها و نقدهای  شرحاین پژوهش از راه مطالعه و بررسی 

کهه بهه    پیر ما گفت کتاب کتب مانندگیرد، برخی از  الذکر در باب ابهام انجام می و نظریات فوق اند شده ارائهپژوهشی 

کوشش سعید نیاز کرمانی به گردآوری نقدها و شروح این بیت همت گماشته و برخی از شروح و مقالات مانند شرح 

 اند. اند در انجام این پژوهش سودمند بوده پیش از خود را مرور کرده های شرحکه  و حاجیان بیگدلی مقالهو  خرمشاهی

 . ابهام1-1
با  -ن فراوا تکلف با گاه–سنتی شارحان  طور به که آن حالتواند موضوع بررسی باشد  می خود این بیتْابهام موجود در 

مدنظر خودشان  حوزهدادن این بیت به  طدر پی ارتباهای موجود در شعر و رویکردهای اصلی اشعار حافظ  واژهتوجه به 

؛ مانند بحهث از نظهام احسهن و بحهث شهرور      بوده استبا مباحث کلامی، فلسفی، عرفانی و اسلامی  معمولاًاند که  بوده

ن ا؛ و نیز بعید نیست که برخی از شارحای دیگر دشوار و دیریاب اند و عده برخی معنای شعر را صریح و روشن دانسته

 قلم صنع بوده باشد به سبب حفظ اشعار وی.بودن  خطا شان رفع اتهام از تشکیک خواجه در بی متقدم هدف اصلی

 ةعرصه نی در شعر را از تمایزات اصلی شهعر حهافظ و   کاف پژوهان بسیاری ایهام و ابهام حافظ واگرچه اندیشمندان 

ن بر همین منطق هنری و چندمعنایی زیبای او در مورد این شعر نیز گروهی از شارح اند تازی و هنرآفرینی وی دانسته یکه

به همین دلیل  بوده استهدفشان ارائه یک معنای واحد برای این بیت  انکلی، شارح در نگاهاند، اما  داشته تأکیدشعر 

ندمعنایی و معناهای موازی چشاعر و  ةعامدان نیکاف ابهامبر  تأکید اش اصلیارائه پژوهشی در مورد این شعر که هدف 

 نماید. ضروری میباشد،  موردبحثدادن شعر به یک معنای خاص در شعر  از ارتباط تر مهمشعر  چندمعناییِ که طوری به

ابهام این بیهت بها   در تلاش برای پدیدار ساختن عوامل ایجاد چندمعنایی و ابهام در این شعر سعی بر این خواهد بود تا 

 بودبه همین دلیل روال کار چنین خواهد ابهام امپسن نیز بهره گرفته شود.  ةینظر المصری از ابهام و الاصبع ابی ابنتعریف 

شروح و نقدهای  بندی تقسیمو سپس با مرور و  امپسن در این باب هینظرای شود به ابهام و نیز  اشاره اختصار به که نخست

 ابهام و چندمعنایی آن بررسی شود.، موردنظربیت 

ای منفی نیست بلکه به ارزش متن نیز  تنها ویژگی ابهام و چندمعنایی هنری در رویکردهای متأخر به ادبیات و شعر نه



 01 امپسن ةالاصبع و نظریابیدر پرتو تعریف ابن با تأکید بر ابهام،« پیر ما گفت»های بیت  شرح بررسی
 

. البته در بلاغت سنتی نیهز  شده استهای ادبی گاه عنصر اصلی یک متن هنر تلقی  افزاید تا جایی که گاه در نظریه می

بها   اسهت،  توانی مؤلف بوده همواره از ایهام و تأویل بحث شده؛ ضمن اینکه نوعی از دشواری و ابهام را که حاصل کم

نزدیهک  معنایی( )دودر منابع اسلامی بحث از ابهام گاه به ایهام » اند؛ عناوینی مثل تعقید لفظی و معنوی از عیوب شمرده

اند و این مقوله را ذیل اصطلاحات تخییهل،   های دومعنایی کلام بسیار توجه نشان داده شود. بلاغیان مسلمان به جنبه می

ههم انهواع متعهددی    انهد. بهرای ایههام     الضدین، توهیم، به بحهث گذاشهته   توریه: مغالطه، توجیه، توالدالضدین، محتمل

همچنین اصطلاحاتی چون  (51: 13۳۱)فتوحی، « اند: ایهام تشابه، ایهام تناسب، ایهام تضاد ایهام تأکید، ایهام طباق. برشمرده

 اند نیز با ابهام مرتبط هستند. متن صحبت کردهبودن  پذیر اتساع هم که از تأویل

 الاصبع مصری از ابهام ابی تعریف ابن. 1-1-1

در  (ق 120 )متهوفی  مصهری  الاصهبع  ابهی  ابهن خهورد.   کمابیش به چشم می نیز در میان تعاریف و اصطلاحات بلاغی ابهامْ

بهر دیگهری تهرجیح نهدارد و      کهدام  ههیچ که دو معنی متضاد  ی هدربردارندابهام، کلامی است »گوید:  تعریف ابهام می

در این » :فتوحی گفتهبه  (13۳۱:51 شده در: فتوحی اشاره 1۵2۱المصری، )« .است یامدهن ها آنای برای تشخیص یکی از  قرینه

شود که هر دو  کند. نبود قرینه موجب می ابهام را از ایهام جدا می کننده معین نهیقرتعریف، تضاد میان دو معنی و نبود 

معنی نزدیک بر معنهای  انجامد اما در ایهام،  بنابراین ابهام به عدم قطعیت و تعلیق معنی می؛ معنی در کلام محتمل باشد

 (همان) «دور ترجیح دارد.

حهالتی   عنوان بهگفتند  شبیه به ذم و بالعکس نیز سخن می از مدحبسیاری از علمای بلاغت همواره در بحث از ابهام 

 نهه یقراز معانی  کدام هیچتوان یکی را قطعیت داد چون  که مراد اصلی گوینده مشخص نیست و از معانی مختلف نمی

همین نکته را اگر اصل قرار بدهیم یعنی بپذیریم که مراد شاعر ایجاد ابهام  قطعیت ندارند. ایجادبرای  تری روشنبیشتر یا 

تری نسبت به دیگری نداشته باشند در نوع مواجهه  قطعی نهیقر یک هیچ که نحوی بهموازی بوده  طور بهو پروردن معانی 

معنی  کدادن شعر با ی آید که به دنبال ارتباط پدید می مسیر دیگری ،در این پژوهش موردبحثما با ابیاتی از قبیل بیت 

  .نیست لایتغیرثابت و 

 در مورد ابهام امپسننظر . 1-1-2

. آی. ای ریچاردز تصریح باشدغنای متن  نشانهو مفهومی باارزش این قابلیت را دارد که در نظریات ادبی نوین نیز ابهام 

الزاماً آنچه نیست که مطلهوب شهعر اسهت.     ،شود زبانی که برای تنظیم یک متن علمی به کار گرفته میکند که آن  می

تفصهیل شهرح داد بعهد از     کتاب هفت نوع ابهام را نوشت و در آن ابهام را در هفت نهوع بهه   (1۵34)در سال ویلیام امپسن 

 (Childs & Fowler, 2006: 6). شده استشناختی شعر قلمداد  های معرف زبان امپسن، ابهام همواره از ویژگی

ود ش . استعاره، دو چیز که گفته می1: تندبه شرح ذیل هس )Seven Types of Ambiguity( امپسن مدنظر هفت ابهام

بافهت  نهی در  مع دو. 3 شهوند.  مهی ه جمع ژاویک  در چنهدمعنا یها   دو. 5. ههای متفهاوتی دارنهد    همانند هستند اما ویژگی

)context(  متفاوتدو یا چند معنی  .0 به کارشان گرفت. زمان هم طور بهکه بتوان در یک واژه  هستندچنان به هم مرتبط 

زمانی که شاعر معنی را در حین نوشتن . 2 کنند. شنرو ارنویسنده  هنذ پیچیدۀ وضعیت که شوند می تجمیع ای گونه به

 معمولاًگوید و خواننده مجبور است خودش عبارتی ابداع کند که  وقتی عبارت نویسنده چیزی نمی. 1. کند کشف می

. دخواننده گذاشته شو عهدۀکلامى متناقض به  تفسیر و درک مطلب در هنگامی که .۱ در نزاع با عبارت نویسنده است.
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)Britannica, 2017(   
 ةدرجه . 1: دهنهد  را انعکهاس مهی   ابههام  کهدارد  وجود ممکن و مهم و قابل وثوق( یا بُعدِ) مقیاسسه  ،امپسنبه باور 

. یشهناخت  پیچیهدگی روان  درجة .3 شود یم افتهیآگاهی  ای که در آن از درک ابهام جهدر -5نظمی نحوی و منطقی  بی

(Empson,1949:48) هها را   شهدۀ مهبهمْ یهک ضهرورت هسهتند و آن      تصورات اعمال» که معتقد است مورد شعر وی در

ایهن مهورد نیهاز بهه      در از ابههام  در بحهث ین ابرابن ؛آن هستندگنجاند؛ بلکه مکمل توان ذیل مدخل ابهام  نمی یطورکل به

بیشتر نیز باشد، تنش  تر برجستههر چه تناقض  متضمن تنش نیز هست، قطعاًْ در اینجا تناقض کردن قضیه است؛ تر واضح

 )ibid( «شود. می

کند که ابههام در گفتهار روزمهره مهردم      بیان می امپسندانند  اصلی زبان میهای  ابهام را غالب اندیشمندان از ویژگی

دارد که هر متنی اگهر بهر اجهزای     تأکیدو  گزیند ها را برمی یکی از بدیل معمول طور به )context(بافت اما  وجود دارد

ای  در شعر چون زبان فشرده  ویژگی اینریچاردز  ی هگفتبه تواند دارای ابهام باشد.  متمرکز شویم می اش دهنده تشکیل

و جوهر اند که آن را عامل  نستهاهمیت دارا پرابهام  جاییشعر، تا  جدید اتینظر. (Richards, 1939) یابد دارد شدت می

 امپسنبه بیان دادن کلام نیست، بلکه  جاز برای زینتمویژگی خاصی از  دیگر ابهامبنابراین  ؛اند دانستهاصلی یک شعر 

 & Childs) شود. تر می تر و پررنگ ویژگی طبیعی زبان است که در نظم برجسته ؛ آن،باید به آن رسیدچیزی است که 

Fowler, 2006:6) 
 پیشینة تحقیق. 2

بهه  آثهاری کهه    (پیشینة پژوهشی برای تحقیق حاضر در نظر گرفت: الف عنوان به توان دو دسته از آثار را می یطورکل به

شرح  یا ،شکل مقاله الب کتب شرح غزلیات حافظ و چه بهچه در ق این آثار، اند، اقدام کردهاین بیت شرح رمزگشایی و 

به شرح  در اثری مستقل صرفاًیا اند و  و در آن اثنا در مورد این بیت هم بحث کردهاند  داشته مدنظرکلی اشعار حافظ را 

و  اند شده ث و تحلیلح، ببخشی از نتایج پژوهش حاضر عنوان بهاین دسته از آثار  ،درهرحالاند؛  پرداخته موردنظربیت 

رسان پژوهش حاضر  اند و در موارد متعددی یاری این بیت پرداختهشارحان  ءگردآوری آرا در میان آثاری هستند که به

کتاب مذکور کوشیده است تا آرا . توان اسم برد سعید نیاز کرمانی را میبه کوشش  پیر ما گفتاز جمله کتاب  ؛اند بوده

؛ از آثهاری کهه بها    گهردآوری کنهد   (هماننهد کتهب مجموعهه مقهالات    )شکل مجزا از هم  را به« پیر ما گفت»شارح بیت  5۱

خوانش  یکاربست الگو» های هتوان مقال می ،اند معناکردن بیت و رمزگشایی از آن تلاش کردهبرای رویکردی نظری 

تهلاش داشهته    اشاره کرد که ایوب مرادی ةنوشت« از حافظ« .ما گفت خطا.. ریپ» تیدر حل مشکل ب فاتریر کلیشعر ما

ارزش هنری »و نیز  شعر به معنای بیت برسد)مهاتریس(  با رویکردی بر اساس نظریة ریفاتر، با جستنِ ایدۀ محوری است 

به جهت توجه به ارزش هنهری ابههام و چنهدمعنایی و    که  محمود فتوحی ةنوشت« ابهام، از دو معنایی تا چندلایگی معنا

ای از آثار که به مهرور،   دسته (ب و و مراجعة پژوهش حاضر بوده است موردتوجهتوجه به جایگاه ابهام در آثار بلاغی 

طهور   بهه اند کهه   و بر مبنای آن بحث و تحلیل خود را ارائه داده اند های مختلف این بیت اقدام کرده شرحنقد و بررسی 

ی بهوده  تأکیدهمراه با های موجود و یا   ی جدید یا انتخاب یکی از شرحشرح تلاش برایبا است همراه بوده معمول یا 

 .بحث مراجعه شده استفراخور  ها نیز به آنکه به بیت برای توجیه چندمعناییِ منطق هنری بر  است

بهر  » ةمقاله به دو توان  شناختی به پژوهش حاضر را می ترین اثر به لحاظ موضوعی و روش در میان این آثار، نزدیک 

نوشته « حافظ ریقلم صنع از نظر پ یخطا»و  خدیجه حاجیانو  سعید بزرگ بیگدلینوشته « نرفت؟ ایقلم صنع خطا رفت 



 08 امپسن ةالاصبع و نظریابیدر پرتو تعریف ابن با تأکید بر ابهام،« پیر ما گفت»های بیت  شرح بررسی
 

ههای   مههم و مشههور ایهن بیهت در دوره    ههای   به مرور و بررسی شهرح  ، نخستدو مقالههر ؛ 1اشاره داشت عیسی نجفی

نیز توجه داشته و مقالة دوم تلاش محور عمودی شعر  و به نکاتی همچون طنز و ابهام ، مقاله نخستاند پرداختهمختلف 

با وجود تشابهات  .گشایی معنای بیت همت گمارد ، به گرهو خطاهای صنع  کرده است تا با بررسی مجموعة مفاهیم واژه

رسانِ پژوهش حاضهر نیهز    وجود دارد که در مواردی یاری الذکر و پژوهش حاضر فوق یها مقالهو اشتراکاتی که بین 

از  گرفته صورتهایی در بین شروح  بندی باز هم وجود پژوهشی که ضمن تحلیل و پدیدار ساختن دستهبوده است، اما 

اند بررسی و با توسل به نظریاتی در بهاب   ، با تأکیدی ویژه شروحی که ابهام هنری و ادبی در بیت را مطرح ساختهبیت

ههای   از خهوانش  یکهی  عنهوان  به شدن مطرحه قابلیت کشاخصه اصلی شعر  عنوان بهد در بیت را وابهام هنری موجابهام، 

این اساس، ضرورت پژوهش حاضر را که به لحاظ موضهوعی،   رنماید وب بیت دارد را تحلیل کند، خالی می ناصلی ای

 کند. ذکرشده است، توجیه می آثاربا  توجه قابلهایی  دارای تفاوت یریگ جهینتشناختی و  روش

 بیت های شرح. نگاهی بر 8

 قلم صنعبودن  خطا . بی8-1

 دن حافظ از اتهام تشکیکیرهان. 8-1-1

 الباًغ  ه  ی رانکاتد و آنگاه قلم صنع برهاننبودن  خطا تلاششان بر این بوده تا ابتدا حافظ را از اتهام تشکیک در بیاین گروه 

 ه داشت:رتوان به شاراحان ذیل اشا ؛ در این میان میمطرح کنند ه معشق( و فلسفه و کلا) در چارچوب عرفان

وی  گفتهه . بهه  داند بری می انانوی را از تهمت طعن در عقاید مسلم طورکلی به در بحث از این بیت زریاب خویی

)زریهاب   .های خودمان است و ارتباطی با صهنع نهدارد   خودمان و معیارها و ارزشبینیم مربوط به دنیای  آنچه ما خطا می

  (13۱4خویی 

 دور بهه نظر وی پیر قلم صهنع را از خطها    به ،کند حافظ را از این قول که خطا در قلم صنع باشد منزه می کوب زرین

کهوب   )زریهن « .کنهد  لوح صنع را الزام نمهی نفی خطا از  است پیرِ مانفی خطا از قلم صنع که مضمون قول »زیرا  ؛داند می

و حتهی  داند اما از روی حکمت و نه از روی خطا و سهو  کوب وجود شر و نقص را در عالم مشهود می زرین (13۱4:34

 . بیند نمیبدون آن نقش این قلم صنع را کامل 

بینیم دلیلی بر خطای قلم  زشت می ماگوید که آنچه  داند و می این بیت می معناکردنخطا را کلید  ۀواژ استعلامی

)استعلامی، « زشتی خط زشتی نقاش نیست» کند: بیان میسخن خویش  تأییدالدین را در  صنع نیست و این بیت از جلال

ندیدن  نگرد و خطاپوشی او را می جهانی اینزشت و زیبای ورای  است کهوی پیر را همان پیر مغان  ازنظر .(33۱: 13۵0

 .(همان) مریدان است نقایص

اصهلی   از نظرگهاه حهاکی از عهدول   »را  موردبحهث حافظ، طنز و تشکیک بیت  گری اشعریبا اشاره به  مشاهیخر

 نظر به (0۱4: 13۵3)خرمشاهی، . داند می« ه(شائیان، معتزله، شیعم)به اردوی فلاسفه و اصحاب اصالت عقل  پیوستنشره و اشاع

اسهت کهه    جهایی  دراگر شر نبود و گناه و خطا از انسان قرار نبود که سر بزند، جبر مطلق حاکم بود و عدل فقط  ،وی

خیر و حقیقت و زیبایی فقط در پرتو تضهاد بها شهر و درو  و زشهتی معلهوم و       اصولاً»امکان ظلم وجود داشته باشد و 

ممکنهات و قوابهل و   »رد و اگر عیبهی هسهت از سهوی    اآفرینش قصوری ندو  (0۱3)همهان،   «گردد یمدار و ممکن  معنی
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 )همان( .«استعدادهاست

افعال الهی از خطا بودن  معنای این بیت را بریاند، نیز  و را نخستین شارح این بیت دانستهاکه  دوانی الدین جلالملا 

 بیند. پاک است و چنین خطایی را نمیاما نظر پیر اند  داند که به معرفت نرسیده سالکان می بینی کوتهداند و خطا را در  می

 (0۱1: 13۵3 اشاره شده در: خرمشاهی، )دوانی،

وی، خطاپوش صفت مفعهولی اسهت و نهه     اعتقاد بهداند.  میخطاپوش  ۀواژکلید اصلی برای معنای بیت را  کزازی

ستاید کهه   پیری را می حافظ چنینخطاست(.  دوراز بهیعنی نظری که خطا در آن پوشیده شده )به آن راه ندارد،  فاعلی

  (1۱1-1۱3 :13۱4 )کزازی، خطا در چشم نگرنده است و در هستی خطایی نیست. طورکلی بهخطا در نظر او راه ندارد و 

و عهاری از   غهش  بهی و نظر پاک همان فکر هیچ نقصی نیست  تعالی حقکند که در فعل  اشاره می گیلانی املا شمس

پس ذکر لازم کرده ... حکم به عدم خطاست چه لازم عدم خفاست یمعنا بهپوشیدن خطا در کلام حافظ » :وهم است

نیاز کرمانی،  :اشاره شده درگیلانی،  ا)ملا شمس .«بسیار استملزوم در کلام بلغا  ۀارادزوم که عدم است و لم ارادۀکه خفاست و 

 )همان( وی، شر بالذات و قبیح بالذات در عالم وجود نیست، بلکه شر بالعرض است. اعتقاد به (110 :13۱4

های مختلف، آفرینش  ی نمود یک واحد ازلی است در تعیناینکه از دیدگاه عرفان هست با بیان جواد برومند سعید

وی معتقد است که از ترکیب همین داند.  می ها آنو عیوب را فقط در ذهنیت ما از  داند میخطا  بی -ت این بی زنظرا -را 

، در: نیهاز کرمهانی   شهده  اشهاره ، )برومند سعید ارزش یکسانی هستند. دارایشان  گیرد و همه عیوب و تضادها صنع شکل می

13۱4:13۱)  
 گویهد:  گیری می بیند، او در نتیجه می رااشاره دارد که عارف در جهان فقط معشوق و حسن او  زیبایی محمدعلی

حسن معشوق است و از کجی و کاستی بری است؛ آفرین  ۀجلوقلم صنع و  ةنگاشتپیر عشق گفت: جهان هستی، همه »

بیت در هنگام خواندن بر روی پیر ما  ةیتکوی  اعتقاد به (13۱4:131 در: نیاز کرمانی، شده اشاره )زیبایی، «...بر نظر پاک وی باد

 )همان( داند. را نیز همان پیر ما می «ش»، او مرجع ضمیر آید برمیاست که معنای انحصار هم از آن 

 «مقدر بودن سؤالپاسخِ یک »تأویل بیت به . 8-1-2

مبنی  ردگذ که از دل مریدان می اند دانستهتصوری باطل مقدر یا  سؤالیمصرع اول را خطاپوشیِ پیر نسبت به  گروهاین 

 روزگار.خطا در قلم صنع و یا نسبت به خطاهای مردم بر 

پیر »، کند ش بیاورد هدایتش مییآنکه به رو بیند و بی داند که خطای مرید را می آفرین را ستایش پیر می خطیب رهبر

ته است، فرمود: خطا و اشتباهی از فآفرینش ر ةخامروشندل ما به فراست دریافت و به مریدی که پنداشته بود خطایی بر 

 (1313)خطیب رهبر  «...بین مرشد باد پاک ۀدیدقلم صنع در کارگاه هستی صادر نشده است. آفرین بر 

هها   همهه خهونریزی   پادشهاهانی کهه آن   ، از جملهه داند مینیز خطاپوشی پیر را نسبت به مردم روزگار حافظ  ثروتیان

 (1۱۱ :13۳۳)ثروتیان،  دیگری شدند. خوار خوناسیر  درنهایتکردند و خود نیز 

رع صه وی در معنهای تهوجیهی، م   کنهد.  سه معنی ظاهری، توجیهی و تلمیحی را برای این شعر مطرح مهی  ذوالنور

مهراد و مرشهد مها در پاسهخ     »کنهد:   داند و بیت را از این منظر چنین معنی می مقدر مریدان می سؤالنخست را پاسخ به 

را رد  کننهده  سهؤال از سوی  شده عنوان؛ از اینکه شک و خطاهای نداده استگفت، در نظام خلقت، هیچ اشتباهی رخ 

داند کهه در   ذوالنور، معنای تلمیحی بیت را نیز اشاره به داستان خضر و موسی می «و تقدیر است. تحسین قابلکند،  می
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 (55۳ :13۳1 )ذوالنور،د شد. خواه بحثسطور متعاقب 

، ما گفت: نه یرپ لیکند دارد، جووسایی رفرینش ناه آگارکادر یم که دبو عقیدهآن بر ان »ما مریدگوید:  می وینیج

فرینش ن آجهان نقصاو ین خطا ابر وی  ست.ا گرفتهه  انجهام  ونقهص  عیب بین خلقت جهاو  نیست چیزی چنینهرگز 

 (1۳4 :13۱۵)جوینی،  .«شتاگذش سرپو

شد ما از غایت نقصانی کهه داریهم    اگر به اعلام پیر این مسئله بر ما معلوم نمی»گوید:  می محمد بن محمد الداربی

، دارابهی ) .«کردیم که خطا بر قلم صنع رفته و این خطاست که کسی اعتقاد خطها در کارخانهه الههی راه دههد     توهم می

، چون در قلم وی نظر بهبیند  دهد که خطاپوش یعنی اینکه خطا نمی توضیح می ةادامدر  (153 :13۱4 در: نیازکرمانی، شده اشاره

 )همان( بیند. خطا می هم آن را بی پیر ماصنع خطایی نیست پس 

 پیر صنعانو  یمثل خضر و موس هایی داستان. خطاپوشی پیر و تلمیح به 8-1-2-1

گویی به سؤالی است که از دل  داند که همان هم در پاسخ یکی از معانی ممکن بر این بیت را معنی تلمیحی می ذوالنور

گونه خطایی در نظم آفرینش وجود ندارد. از  هیچگفت، موسی( )در پاسخ )خضر( پیر ما »گذرد.  می)در داستان موسی( مرید 

 (55۱: 13۳1 )ذوالنور. «تحسین است گونه، بر خطا انگاری موسی، سرپوش بگذارد، قابل پاک او توانست این ةشیانداینکه 

یکی داستان خضر و موسی و دیگری داستان شیخ کند،  دو معنی تلمیحی را برای این بیت بیان می سودی بسنوی

تصهور  در مقام موسی  خواجه خود را بدین نحو که مراد از پیر خضر است و»در حالت اول، )عبدالرحمن یمنی(. صنعان 

 قهدر  و قضها کهنم در دفتهر    هر کاری که من می»ت یعنی: فقلم صنع نر، خطا بر اساس براین (1۳4 :1305، سهودی ) «نموده

یعنی انکار وجود خطا در قلم صنع. کند،  بسنوی، خطاپوش را در مصرع دوم بیت، به انکارکننده معنی می« ...شده نوشته

 ازنظر مصرع اولکل  .شرعش خلاف بر اعمالپاسخ به ایراد مریدان مقام در  داند یمشیخ صنعان در حالت دوم، پیر را 

 )همان( معنای خطاپوشیِ مصرع دوم است.مرجع و سودی، 

 از وی. قولی نقلاند و بیت را  را نظامی گنجوی دانسته پیر ما. گروهی که 8-1-8

 :از نظامی با نقل این سه بیت جاوید

 بایسهههت کهههه چنهههانترکیهههب جههههان  

 رههههها نکههههردی  غلههههط  بهههههحرفههههی 

 در عههههههههالم عههههههههالم آفریههههههههدن   
 

 ای کهههه شایسهههت  کهههردی بهههه مثابهههه   

 یهههک نکتهههه در تهههو خطههها نکهههردی    

 بههههه زیههههن نتههههوان رقههههم کشههههیدن   
 

ههر چهه در جههان اسهت کمهال محهض        که معتقدند»داند  نظامی را از آن گروهی می ت مدنظر،در شرح خود از بی

 (3۵۳ :133جاوید، )« آموز از شعر نظامی است. اندوز و سخن ... و حافظ در جوانی و آغاز شاعری، مایهاست

 پیش از خود ارتباط با ابیات. 8-1-0

اول از زبان پیر و بیت  دو بیت (1 نوشت یپ)رک  را پیوسته با دو بیت پیش از خود دانسته است بیتمعنای  پورنامداریان

 نوشهی  بهاده انسهان آگهاه هسهت    بهودن   التفات مواجهیم. پیر که از جایزالخطا ةیآرابا  نوعی بهسوم از زبان حافظ است و 

را که پیر حتی در حق صوفی که  خطاپوشیو حافظ این )مثل زاهد و مفتی نیسهت(   بیند اعتدال خطا نمی شرط بهصوفی را 

موجهودی   عنوان به، خطا همان عیوبی است که از انسان اساس براینداند.  تحسین می ةستیشادارد  است روا می دشمنش

انهد.   د بهه صهانع مهی    ،پوشد زیرا خطا دانستن آن را نسبتِ خطها  زند و پیر دیده از آن فرو می میان فرشته و حیوان سر می
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  (23-2413۳5 )پورنامداریان،

 . داستانی از زندگی حافظ 8-2
عهداوتی   براثرو داند که حافظ در حق عماد فقیه کرمانی  ناظر به سخنی میرا ، بیت معانیدر یکی از  ختمی لاهوری

قتهل   ةنقش که زمانی که عداوت بین این دو به اوج رسید و حتی عماد ترتیب این به ، سروده است.بوده است نشانیبکه 

کمهال واسهوختگی    ةواسهط  بهه در اثنای عرض عداوت و بداندیشی عماد فقیه، از زبان خواجه،  ،را در سر داشت حافظ

الدین از راه ارشاد فرمود که بابا این چه عبارت  مولانا زین». خطاست مادربهعمادِ  هبرپا کردفتنه و فساد  همه اینبرآمد که 

در مصرع دوم آفرینِ خواجه بر نظهر پهاک    نظر شارح، به (13۳۳: 13۱۳ ،)لاههوری  «... .خطا نرفت اصلاًاست. بر قلم صنع 

 )همان(« دا دیده و دانسته پوشیرخطای اصل عماد »است که الدین(  )زینخطاپوش پیر 

 اند یک مدح دیده چارچوب. گروهی که بیت را در 8-8
اعتنایی و عتابی بر حافظ رفته است؛ پیر به حافظ که  بی ممدوحاز معتقد است که غزل یک غزل مدحی است و  شمیسا

پیهر را   ةگفته پهذیرد و   حافظ نخست نمی ،استاز خطا بری گوید هرچه معشوق کند عین صواب  میکه مند است  گله

 (25-24: 13۱1، )شمیساکند.  میداند اما سرانجام قبول  خطاپوشی می

 بیت با حدیث رفع ارتباط. 8-0
 به دو صورت معروف است: که در ارتباط دانسته است رفعبیت را با حدیث  مسیح بهرامیان

تِي تِسْعَةٌ الَْخَطَأُ وَ الَنِّسْياَنُ وَ مَا أُكْرهُِوا عَلَيهِْ وَ مَا لاَ يَعْلمَُونَ وَ مَا  -۱ لاَ يطُِيقُونَ وَ مَا اضُْطُرُّوا إِلَيهِْ وَ الَْحَسَدُ وَ الَطِّيََةَُ رُفعَِ عَنْ أُمَّ

 (۷۶۴ :۶۹۳۱)شیخ صدوق،  وَ الَتَّفَكُّرُ فِِ الَْوَسْوَسَةِ فِِ الَْخَلْقِ مَا لَمْ يَنطِْقْ بِشَفَةٍ.

۲-  ُ تِي الَْخَطَأَ وَ الَنِّسْياَنَ وَ مَا ا  (31: 1305 نباطی) .سْتكُْرهُِوا عَلَيهِْ إنَِّ الَلَّهَ تجََاوَزَ لِِ عَنْ أُمَّ

کند  قلم صنع خطای امت را ثبت نکرده و نمی: »توان مصرع نخست را چنین معنی کرد بهرامیان معتقد است که می

 شده اشاره )بهرامیان، «است. شده فرستاده نیآفر کند یمانکار بیند و  که خطا را می خطاپوشدر مصرع دوم بر این نظر پاک 

 (۵3 :13۱4 در: نیاز کرمانی
 قلم صنعبودن  خطا بی در موردتشکیک حافظ  دِییتأ .8-8

 .تأکیددارندبر معنای ظاهری بیت این گروه 

 )بامداد،داند و نبودن نظم و ترتیب در خلقت.  منظور حافظ را از این بیت تصادف و اتفاق می محمدعلی بامداد

  (150:13۱4 کرمانی، در: نیاز شده اشاره

جرئهت   باکمال»قبل سال  صد ششزیرا در محیط  داند میای از آزادی فکری حافظ  این بیت را نشانه علی دشتی

وی معتقد است که حافظ همانند نوابغی چون ابوالعلا معری  (۳1،۳3،111 :13۳4 )دشتی،«. دهد احتمال خطا در قلم صنع می

نیست که اسیر تلقینات و معتقدات اجدادی باشد و قاضی او فقهط عقهل اوسهت و شهک و      و خیام است. حافظ کسی

از وهم و  حافظوی چنین ابیاتی حاکی از بیرون جهیدن  زعم بهحیرت حافظ هزاران بار بهتر از ایمان بدون تفکر است. 

 )همان(کشد.  خودخواهی بشری و حصاری است که دور خود می

اتفهاق   ةجه ینتوی، حهافظ جههان را    نظهر  بهداند.  معنی بر این شعر را جز معنی ظاهری آن سخیف می هرگونه غنی

این بیت از حافظ را نیز غنی  داند میداند و چون برای آن صانعی حکیم را قائل نیست احتمال خطا را هم در آن وارد  می

و نیز این  «ر طریق ادب باش و گو گناه من استدگناه اگرچه نبود اختیار ما حافظ/تو »کند:  سخنان خود ذکر می تأیید
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پیر وی حافظ در بیت  ۀدیعق، به «میان گر بر فلکم دست بدی چون یزدان/ برداشتمی من این فلک را ز»بیت از خیام را: 

  (13۱4:115 شده در: نیاز کرمانی، اشاره )غنی، کند. همچون خیام فکر میما گفت 

وی در  ۀدیعق کند و به ره بر سر این بیت اظهار شگفتی میمشاج همه اینکند وی از  می تأییدرا  غنیهم نظر  هروی

 (001 :13۳1)هروی،  .خوریم حافظ برمیاشعار همین زمینه به شکوک فلسفی بسیاری در 

ها بهرای   وی اغلب این شرح اعتقاد بهداند و  نیاز از تفسیر می ا صریح و بیرمعنی این بیت  حسین پژمان بختیاری

 (151 :13۱4در: نیاز کرمانی،  شده اشاره، )پژمان بختیاری .بوده استحفظ آثار خواجه 

بیند و چون  خطا را می همه اینآفرین بر نظر پاک و خطاپوش پیر ما که »داند  معنی این بیت را روشن می مرتضوی

کهش مها گرچهه نهدارد زر و      پیر دردی»کند:  ستارالعیوب( خطاپوشی میمتصف به صفات خدایی است )از آن جمله: 

تابد: پیهر مها    . قرائن لفظی و معنوی و دستوری جز همین معنی را برنمی«زور/خوش عطابخش و خطاپوش خدایی دارد

 (۱4۵ :13۳3)مرتضوی،  «...نظری اظهار کرده و حافظ بر او آفرین گفته

 . منطق هنری و شعری بیت 8-8
برای شرح این بیت منطق شعر را در برابر منطق علم و فلسفه راهگشا دانسته است. وی بهرای منطهق شهعر     دادبهاصغر 

و گرایش به تناقض را برشمرده و بهرای منطهق علهم و فلسهفه اصهولی از قبیهل        اصولی مانند ابهام، کذب، شکوه و طنز

توان سرا  این بیت رفت  و با منطق شعر می نگر جزئیوی با رویکرد  ۀدیعق صراحت، صدق، جد و پرهیز از تناقض. به

 (0۵: 13۳3)دادبه، بدون آنکه گرفتار مسائل حکمی و فلسفی شد. 

در قرن هشتم این  که چنان ؛را مدنظر قراردادبودن  و غزلبودن  بر طنز و ایهام تأکید دارد و اینکه باید شعر حمیدیان

رود بسیار رونق داشته و البته امثال حافظ با ابزار  که از مقدسات سخن می بافتینوع طنز یعنی طنازی و آوردن ایهام در 

حمیهدیان   ۀدیعق گذارند. به رفت را از اتهامات احتمالی برای خود باز می راه برون -د ان ه ایهام طنز از آن جملهک -شعر 

چنین ابیاتی برای یافتن مشرب فکری شود معنا کرد و نباید سرا   در ابیات روشن و محکم در اشعار حافظ هست که می

 «یجهوز للشهاعر مها لایجهوز لغیهره     »گذشتگان نیز از همین روی گفتنهد:   :گوید و طرز تفکر خواجه را گرفت. وی می

  (1۱51 :13۳۵)حمیدیان، 
نیهازی بهه تفسهیر کلامهی و      کهه  چنان آنداند  حافظ را در این بیت روشن و بلیغ می ةبیان طنزآمیز و رندان مجتبایی

باشد. حافظ نه  پذیر تأویلتر از آن است که  تر و سنگین بار معنایی تعبیر خطاپوش صریح» گوید: فلسفی نیست وی می

 کدام هیچشناسد اما  را خوب می ها این ةهممجتبایی معتقد است حافظ  (.521 :13۳2)مجتبایی،  «اشعری است نه معتزلی...

تابع احوال و گزارشگر وقت خویش است و هر وقتی حکمی دارد که با »نیست و از تعاریف مرسوم رهاست و بنابراین: 

 )همان( «یکسان نیست لزوماًحکم وقت دیگر 

شعر حافظ با مخاطب که سبب تفاسیر متعدد  ۀزندبر تناقض و ابهام موجود در شعر و ارتباط  بیگدلی و حاجیان

 ۀواژانهد.   مذکور همین ویژگی را راز ماندگاری و جاودانگی حهافظ دانسهته   ةمقال نویسندگاناند؛  کرده تأکیدشود،  می

نوعی آن  هرکسیتعقید و دشواری در این بیت است زیرا  ایجادعامل  ترین مهمیادشده، ة مقالنویسندگان  ةگفتبه  ،خطا

 (13۳2 )بیگدلی و حاجیان،کند.  را معنی می

 وجودآمدن بهتنوع حالات و تغییر و تفاوت احوال شاعر در  تأثیر»در تلاش برای معنای شعر از ، مرتضویۀ عقید به
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فلسفی و رای ثابت و اساسی را بها تجلیهات احهوال و    ۀ افکار مختلف و گاهی متضاد نباید غفلت داشت و فکر و عقید

 (.۱4۵ :13۳3)مرتضوی،  «...جذبات و حالات گوناگون اشتباه کردة غلبظهورات ناشی از 

 . بحث0
اینکهه  با توجه بهه   عظمی از شروحابخش  (الف توان تشخیص داد. این بیت می های شرحسه رویکرد اصلی را در بین 

پیرامون رفع  معمولاًاند و  عرفان و کلام و فلسفه در بیت وجود دارد، در این حیطه بحث کرده شناسیِ اصطلاحکلماتی از 

بهودن   اند در این راستا مباحثی همچون نظام احسن، معدوم قلم صنع تلاش کردهبودن  خطا اتهام تشکیک خواجه در بی

، و نیز ارتباط بیت با داستان خضر و موسی یا پیر صنعان اند شده مطرحخطا بیشتر بودن  ، نسبیو عقل جبرواختیار، شرور

... از معهانی  عیهوب بهرای تکامهل و   بهودن   ، نگاه عارفانه و عاشقانه به هسهتی، لازم خطاپوشیمقدر مرید و  سؤالپاسخ به 

که کلامش  شود در نظر گرفته می یاله، حکیم و مردی حافظ عارف ،در این نوع نگاه. بوده استبرای این  موردبحث

را به چالش  تفکراز ابیاتش نباید معنایی که معتقدات اصلی این  یک هیچاساس در  این ای منسجم است و بر دارای فلسفه

بودن  خطا ن این دسته، حافظ و این بیت را قائل به بیاشارح ةهمتنوع در معنا  باوجود اساس براین .یافت شودکشد،  می

در خطهاپوش   ۀواژحضهور  بها توجهه بهه     انهد و  داده ارائهفرض شرح خود از این بیت را  و با این پیشاند  قلم صنع دانسته

 ای وارد نشود. در مصرع نخست خدشه شده اشارهآن پرداخته که به اصل مسلم  تأویلمصرع دوم هر شارح به نحوی به 

بودن  خطا راستای تشکیک در بی دانند آن را می تأویلاز نیاز  معنای بیت را روشن و بی معمولاًکه  برخی افراد( ب

ها و تبلیغات زمان  اندیشهو مسخر مرعوب  ها حافظ اندیشمندی است چون خیام که در این شرح اند معنی کردهقلم صنع 

ها نیز مفاهیم  در این دسته از شرحو توانسته در آن زمانه و شرایط فروبسته و سخت، آزادی فکر داشته باشد. خود نیست 

شهود گفهت کهه ایهن دسهت از       در نگاه کلهی مهی   شده است مطرحپیر بودن  جهان تا ستاربودن  متنوعی از حاصل اتفاق

اند  تر از آن دانسته و ارتباط این واژه را با مصرع نخست واضح اند کلید معنای این بیت دیدهخطاپوش را ۀ واژن، اشارح

نفسِ تشکیک خواجهه واجهد   ها  در این شرح ،بودنخطا یا باخطا فار  از بی کرد. تأویلبودن  خطا که بشود بیت را به بی

 .شمرده شده استارزش 

بر منطق هنری  معمولاً افراداند. این  متفاوتی به شرح این بیت پرداخته کاملاًن در ساحت اگروه دیگری از شارح( ج

 تأکیهد بیتی از یهک غهزل    عنوان به موردنظریک شاعر و بر متن  عنوان بهاین شروح بر حافظ . اند داشته تأکیدری عش و

اگر قرار طبیعی است و  کاملاًتناقض در مورد یک مفهوم در اشعار یک شاعر  اناین دسته از شارح ۀعقید اند. به داشته

توان نظر وی را دید.  می روشنی بهصنع نیز بدانیم اشعار دیگری هست که در آن  ةمسئلاست نظر حافظ را در مورد همین 

حالات متنوع خویش است و اینکه ابهام و طنز  ۀدهند گزارشدر غزل  ویژه بهدر این شروح به مواردی مانند اینکه شاعر 

و اینکه در قهرن   و طنز در شعر است نیکاف ابهامشود و حافظ از اساتید  و تناقض از خصایص اصلی شعر محسوب می

 تأکیدخوریم.  کشیدن معتقدات را از طریق شعر مشاهده کرد، برمی چالش توان این به در اشعار شعرای فراوانی میهشتم 

 ازههای کلهی را نبایهد     است و اینکه سرا  مشرب فکری و دیهدگاه بودن  ید بر شعرأکو ت نگر جزئیاین شروح بر نگاه 

 شعرها گرفت. گونه این

های اساسی شعر بیشهتر توجهه شهود.     یکی از ویژگی عنوان بهبه ابهام موجود در این بیت جا دارد رسد که  می نظر به

در ه با منطق خبری متفاوت است. که منطق خاص خود را دارد کو شعر مواجه است  با هنرمخاطب این غزل از حافظ 
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مواجهه با چنین شعرهایی، به هنگام شرح، باید پذیرفت که نباید از شعر انتظار داشت که یک سهری مسهائل صهریح،    

د کنیم که قرار نیسهت  که به مخاطبان شعر هم گوشز داریم وظیفه اصولاًجدی و منسجم را بلافصل به ما منتقل کند و 

 درگیهرد تها    شاعری که تمام تلاش خود را به کهار مهی  خوانند.  که علم و فلسفه و خبر را میبخوانند  طور همانشعر را 

که ترجیح یکی  بپروراندنان چموازی  یطور بهرا  معانیمهارت چندین معنی را در بیتی واحد مستتر کند و تمام  نهایت

شارحی با سعی و تکلف فراوان شعر را به یک معنهی   مثلاًهدفش بیش از این است که  قطعاًبر دیگری ناممکن باشد، 

 موردبحثآراستن اشعاری مثل بیت  ةوسیل نماید که ابهام بیش از آنکه ابزار و می چنین مرتبط کند. واحدمشخص و 

شک یکی از رموز  و بی دهد ا میارتق هنررا به  متنشرسد و  باشد، خودْ هدف و مقصد و طرزی است که شاعر بدان می

 هرکسهی  ،مولویاین آثار دانست که با گذشت زمان به قول  مؤلفانهای  نیکاف آثار هنری را باید همین ابهامماندگاری 

 حهافظ دارنهد و در مهورد    مخاطبشانی به فراخور حال ا شان معنی عطاری ةدر طبل همیشهشود و  از ظن خود یارشان می

دانند  شود که خون یکدیگر را مباح می چنین است. در طیف مخاطبان حافظ، بسیاری از نوابغ هنر، افرادی یافت می قطعاً

برای این بیت و امثهال   ای معانیارائه  در زمینةهایی که  تلاش خواجه باشد. بهمشترکشان همان ارادت  ةو شاید تنها نقط

البته بسهیار ارزشهمند اسهت و ضهروری اسهت بهرای        شده انجام ،کاررفته بهخاصی که در آن  اصطلاحاتبا توجه به  آن

؛ اما ضروری است که در کنار شروحی که گریبان بیت را هر یک گرفته و به مواجهیمبه اینکه با شعری مبهم  بردن پی

 نباشد، از منفعلشعر نیز  خوانندهتا  هایی نیز متمرکز بر ابهام شعر شوند کشد، پژوهش سمت معنی صریح خاصی و می

که در شعر بها چنهدمعنایی    و آمادگی داشته باشد  خوانش شعر بداند فرایندو خود را به جد بخشی از  دیآ رونیبخمود 

 روبرو خواهد شد.

مهمهی   ةنکته  الاصبع و امپسن بود. ابی توجه به ابهام این بیت با نگاهی به نظریات ابن، یکی از اهداف پژوهش حاضر

متضاد(  معمولاً) توان نوشت این است که ابهام، حضور دو معنای مختلف از ابهام میالاصبع  ابی تعریف ابن بر اساسکه 

اگهر بهر    شود به قطع یکی را بر دیگری ترجیح داد. است که به لحاظ وجود قرینه هر دو موقعیت یکسانی دارند و نمی

 ۀگزار در در این بیت منطبق با این تعریف و بنابراین واجد ابهام خواهیم یافت. کاملاًدقیق شویم آن را  موردنظرمانبیت 

، حهافظ، ضهمن مرحبها گفهتن بهر او، وی را      متعاقهب آن و  گویهد  قلم صنع سخن مهی بودن  خطا از بیپیر  ظاهراًنخست 

ترین معنی، مصرع دوم در تضاد با مصرع اول است. هر دو گزاره قرائنی برای  خواند بنابراین در سرراست خطاپوش می

حهافظ و   مورداحترامهم در شروح حضور دارند. پیر که شخصیت  موازات بهاینکه آن را منظور خواجه بدانیم دارند و 

اما واژه ؛ گیرد هم قرار می کند و مورد تحسین حافظ حقیقتی از حقایق را بیان می اصولاًآشنای راه و عالم به رموز است 

امکان استفاده در معنای ضد خود  ذاتاًکه های پاک و آفرین  د و واژهنز خطاپوش در مصرع دوم معادلات را به هم می

 ه تههایی بهه کهار بسهته اسه      خواجه هم در اشعار دیگر بارهها چنهین طنهزی را بها چنهین واژه      و ه را دارند  )با رویکرد طنز(

بنابراین، حتی طبق معیار ؛ کند اما پیر خطاپوشی می ،این معنی هستند که خطایی در کار است در قلم صنع بخشِ تقویت

 مربوط به زمان خود حافظ است هم این بیت چندمعنا و مبهم است. تقریباًبلاغت سنتی و با تعریفی از ابهام که 

، ابههام در بیهت مهدنظر    آنبها توجهه بهه     ؛سن اشاره شدمعاصر در باب ابهام، در ابتدای مقاله، به نظریه امپ از نظریات

 :توان به شرح ذیل بحث کرد می عناوین مدنظر امپسن یادآوریبا پژوهش حاضر را 

ههای اسهتعاری    توان واجد ویژگی را میآفرین، پاک و خطاپوش و حتی خودِ پیر در این بیت   هر سه واژهاستعاره،  .1
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چنان به هم  بافت متننی در مع دو ؛شوند میه جمع ژاویک  در چندمعنایا  دو .3و  5 از جنس طنز و تعریض( غالباً) دانست

هم در معنای فاعلی خطاپوش و  خطاپوش واژۀبه کارشان گرفت.  زمان هم طور بهمرتبط هستند که بتوان در یک واژه 

مانند ابر در دیوان حافظ سابقه دارد( هایی  با واژه آیی همدر  ازجملهو معانی دیگر )هم در معنای مفعولی پوشیده از خطا 

 هنذ پیچیهدۀ کهه وضهعیت   شوند  تجمیهع مهی   ای گونه به. دو یا چند معنی متفاوت 0 آورد. معانی مختلفی را به ذهن می

. زمانی که شاعر 2 خطا نرفتن بر قلم صنع با خطاپوشی پیر حاکی از این پیچیدگی است. آیی همکنند.  شنرا رونویسنده 

توان از کشف معنی به فراخور پیش  . تناقض و بحرانی که در بیت وجود دارد میکند حین نوشتن کشف میمعنی را در 

است و در دو بیت  مورداحترام معمولاًجدی از پیر است که  قولی نقلرفتن بیت توسط شاعر حکایت کند. شروع بیت 

شهود کهه بعیهد     می ملاحظهیت تنش و تشکیک رویم در ب قبلی نیز لحنی ناصحانه حاکم بوده اما انگار هر چه پیش می

گوید و خواننده مجبور است خودش  . وقتی عبارت نویسنده چیزی نمی1 باشد. شده پدیدار نیست هنگام نوشتن بر شاعر 

شود با  همراه می قلم صنعبودن  خطا ادعای پیر مبنی بر بیدر نزاع با عبارت نویسنده است.  معمولاًعبارتی ابداع کند که 

دهند، او مجبور است خود برای خهود عبهاراتی    و چالش و تنش قطعیتی به مخاطب انتقال نمی تناقضعباراتی که جز 

و خطاپوش اگر قرار است عبارتی روشن در ذهن مخاطب  . آفرین، پاکخوانش این شعر تجربةابداع کند با استفاده از 

 که هنگامی. ۱ .هاست آنا عباراتی جایگزین شوند که در نزاع با ب بسا چهکنند و  شکل گیرد هیچ کمکی به قطعیت نمی

توان ادعا کرد که شاعر هیچ نظر  می درنهایت .ودخواننده گذاشته ش عهدۀکلامى متناقض به  در مطلب و درک فسیرت

تصمیم شود؛ اوست که باید  خود مخاطب گذاشته می عهدۀکردن شعر بر معنی فرایند ادامةدهد و  روشن و قاطعی نمی

 بگیرد که آیا بر قلم صنع خطایی رفته است یا نه؟

آگهاهی لازم بهرای    ةدرجه  -5نظمی نحهوی و منطقهی    بی ةدرج. 1کند:  امپسن سه معیار برای شناخت ابهام بیان می

در مصرع دوم،  «ش»مرجع ضمیر  ،جملات( ۀگویندشدن  . التفات )عوضپیچیدگی روانی موضوع ةدرج .3درک ابهام 

آورد  را بهه ذههن مهی    جبرواختیارمانند نظام احسن و شرور و  پربحثموضوعی که بسیاری از موضوعات  کردن مطرح

، در نی؛ بنابراگذارد مینترین شکل آن شکی باقی  ای از طنز و تشکیک در مبهم دانستن این شعر در ماهرانه همراه با سایه

کردن  مخاطب را در معنی درنهایت تمام تناقض و تنش را در شعر پرورانده و بامهارت حافظ مواجهیم،ابهام  با این بیت

ذکر شد  قبلاً که چنانانجامد در شعر ستوده و  امپسن این پیچیدگی و تناقض را که به تنش می شعر شریک کرده است.

 .داند ترین شکل شعر را در همین تناقض و تنش می عالی

 گیری نتیجه .8

بیت بها   معناکردنلاش در ت (فال: بازشناخت...« پیر ما گفت»بیت  در میان شروح توان رویکرد را میدر نگاه کلی سه 

بهر ابههام شهعر و منطهق      تأکیهد ( ج ؛صنعبودن  خطا به تشکیک حافظ در بیبودن  قائل( ب ؛قلم صنعبودن  خطا مفهوم بی

 .خاص شعر

که تلاششان بر این بوده تا ابتدا حافظ را از اتهام  گروهی .1 های زیر را نام برد: توان به زیرشاخه نخست می ةدستدر 

 -م و فلسهفه و کهلا   عشهق( ) در چهارچوب عرفهان   الباًغ -قلم صنع برهانند و آنگاه نکات خود بودن  خطا تشکیک در بی

کهه از دل   انهد  دانسهته مقدر یها تصهوری باطهل     سؤالی. گروهی که مصرع اول را خطاپوشیِ پیر نسبت به 5مطرح کنند. 

 هایی داستان. خطاپوشی پیر و تلمیح به 3. گذرد مبنی بر خطا در قلم صنع و یا نسبت به خطاهای مردم روزگار مریدان می



 71 امپسن ةالاصبع و نظریابیدر پرتو تعریف ابن با تأکید بر ابهام،« پیر ما گفت»های بیت  شرح بررسی
 

. گروهی 2از وی.  قولی نقلاند و بیت را  را نظامی گنجوی دانسته پیر ماکه  گروهی .0 پیر صنعانمثل خضر و موسی و 

زیر به  های شرحدوم  ةدستدر اند.  عنی کردهم ه عصنبودن  خطا بی راستای در ـ دو بیت پیش از خود با توجه به  که بیت را

و بهر معنهای ظهاهری بیهت      انهد  قلهم صهنع قائهل   بهودن   خطها  بی در موردخورد: گروهی که بر تشکیک حافظ  چشم می

اند با منطق هنری و شعری سرا  این بیت  توان به افراد زیر اشاره کرد: گروهی تلاش کرده میسوم  ةدستاز  .تأکیددارند

بیهت را نهاظر بهر داسهتانی از     . 1 :این موارد اشاره داشهت  بهتوان  می شده نوشتهکه بر این شعر دیگری نقدهای  از. بروند

  اند. . بیت را با حدیث رفع مرتبط دانسته3اند  یک مدح دیده چارچوبکه بیت را در  گروهی .5 اند. زندگی حافظ دانسته

رسد که  می نظر بهو شعر مواجه است که منطق خاص خود را دارد  هنر بااینکه مخاطب این غزل از حافظ  به  توجه با

در توجه به ابهام  کافی پرداخته نشده است. ۀانداز  بهها  های اساسی در شرح یکی از ویژگی عنوان بهبه ابهام در این بیت 

ههای اصهلی ایهن بیهت اسهت. در       شود که ابهام از ویژگهی  امپسن مشاهده می الاصبع و ابی این بیت در پرتو نظریات ابن

است که به لحاظ وجود قرینه هر دو موقعیت یکسانی  متضهاد(  معمولاً) الاصبع از ابهام دو معنای مختلف ابی تعریف ابن

منطبق بها ایهن    کاملاًرا دقیق شویم آن  موردنظرمانشود به قطع یکی را بر دیگری ترجیح داد. اگر بر بیت  دارند و نمی

قلهم صهنع سهخن    بهودن   خطا پیر از بی ظاهراًنخست  ۀگزارتعریف و بنابراین واجد ابهام خواهیم یافت. در این بیت در 

ترین معنهی،   سرراستدر  نیبنابرا خواند؛ یمگوید و متعاقب آن، حافظ، ضمن مرحبا گفتن بر او، وی را خطاپوش  می

 مهوازات  بهمصرع دوم در تضاد با مصرع اول است. هر دو گزاره قرائنی برای اینکه آن را منظور خواجه بدانیم دارند و 

مربوط به زمهان خهود    تقریباًبنابراین، حتی طبق معیار بلاغت سنتی و با تعریفی از ابهام که ؛ هم در شروح حضور دارند

 مبهم است.حافظ است هم این بیت چندمعنا و 

ههای   واژه .بیت حضور دارنهد  ایندر  نوعی بهشود  میسبب ایجاد ابهام در کلام  امپسن ةگفتبه هفت موردی که  هر

رویم در بیت تنش و  چه پیش میهر. نی دارندکاف در بیت نقش اصلی در ابهام از جنس طنز و تعریض غالباً چندوجهی

قلم بودن  خطا پیر مبنی بر بی ادعای باشد. شده کشفهنگام نوشتن بر شاعر  رشود که بعید نیست د ه میظتشکیکی ملاح

توان ادعا  می درنهایت .دهند و چالش و تنش قطعیتی به مخاطب انتقال نمی تناقضشود با عباراتی که جز  همراه می صنع

شود؛  خود مخاطب گذاشته می ۀعهدکردن شعر بر معنی فرایند ةدهد و ادام کرد که شاعر هیچ نظر روشن و قاطعی نمی

حافظ طبق نظریاتِ جدید از ابهام نیز ؛ بنابراین، اوست که باید تصمیم بگیرد که آیا بر قلم صنع خطایی رفته است یا نه

کردن  مخاطب را در معنی درنهایتتمام تناقض و تنش را در شعر پرورانده و  بامهارتو  یافته دستدر شعر خود به ابهام 

 ه است.شعر شریک کرد

 نوشت پی

(1)  

 اندازه خورد نوشهش بهاد   صوفی ار باده به

 دادن وان که یک جرعه می از دست تواند

 پیر ما گفت خطا بر قلم صنع نرفت
 شههنود  شههاه ترکههان سههخن مههدعیان مههی    

 وخهالش گشهت   داران خط چشمم از آینه

 گر چه از کبر سخن با من درویش نگفت

 ور نههه اندیشههه ایههن کههار فراموشههش بههاد    

 دست با شاهد مقصهود در آغوشهش بهاد   

 آفرین بر نظر پاک خطاپوشش باد
 شههرمی از مظلمههه خههون سیاووشههش بههاد  

 ربایههان بههر و دوشههش بههاد    لههبم از بوسههه 

 جان فدای شهکرین پسهته خاموشهش بهاد    
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 دارش نهرگس مسههت نهوازش کههن مههردم   

 تهو مشهههور جههان شههد حههافظ   بهه غلامههی  
 

 خون عاشق به قدح گر بخورد نوشش باد

 زلههف تهو در گوشههش بههاد  حلقهه بنههدگی  
 

 (51۳: 1315)حافظ شیرازی،   

 منابع

 .، تهران: سخندرس حافظ(، 13۵0استعلامی، محمد ) -

 .22-5۱، 11 ۀ، شمارهای ادبی پژوهش ةفصلنام بر قلم صنع خطا رفت یا نرفت؟(، 13۳2بیگدلی، سعیدبزرگ و حاجیان، خدیجه ) -

 .پور(، تهران: استوار احمد بان ة)ترجم الفصاحه نهج(، 13۵3پاینده، ابوالقاسم ) -

 .سخنان، تهر، یادرلب  ۀگمشد(، 13۳5تقی )ن، یاارنامدرپو -

 .، تهران: نگاهشرح غزلیات حافظ(، 13۳۳ثروتیان، بهروز ) -

 .های ابیات و غزلیات حافظ، تهران: فروزان روز ، شرح دشواریحافظ جاوید(، 13۱۱جاوید، هاشم ) -

 .1۱3- 1۳1(، 2و  0) 5۵ تایبو اد یانسان علوم ۀنشکددامجله ، تیبر چهاح شرو حافظ ان یول در دغزن باز(، 13۱4الله )اعزیز، جوینی -

 .به تصحیح و توضیح پرویز ناتل خانلری، چاپ سوم، تهران: خوارزمی دیوان حافظ(، 1315الدین محمد ) حافظ شیرازی، شمس -

 .علیشاه به کوشش دکتر خلیل خطیب رهبر، تهران: صفی دیوان حافظ شیرازی(، 13۵1خطیب رهبر، خلیل ) -

)تصحیح و تعلیقات بهاءالدین خرمشاهی، کوروش منصوری، حسین  های حافظ شرح عرفانی غزل(، 13۱۳ختمی لاهوری، عبدالرحمن ) -

 .، تهران: قطره(مطیعی امین

 .)بخش اول(، تهران: شرکت علمی و فرهنگی و سروش نامه حافظ(، 13۵3خرمشاهی، بهاءالدین ) -

 .جلد سوم(، تهران: قطرهشرح شوق: شرح و تحلیل بر اشعار حافظ )(، 13۳۵حمیدیان، سعید ) -

، 13۳3 ید، 14، شمارۀ ماهنامه حافظ، قلم صنع در منطق شعر یما گفت خطا بر قلم صنع نرفت؛ خطا ری: پیشناس حافظ(، 13۳3دادبه، اصغر ) -

01-24. 

 تهران: اساطیر.، نقشی از حافظ(، 13۳4دشتی، علی ) -

 .، تهران: زوارجوی حافظو در جست(، 13۳1ذوالنور، رحیم ) -

 ناشرمؤلف.عصمت ستارزاده(، تهران:  ةترجمشرح سودی بر حافظ )(، 1305سودی بسنوی، احمد ) -

 .23-24 ،(1) 1، خگلچر، «قلم صنع»(، 13۱1) سیروس، شمیسا -

 .هادی خلیلی( جلد نخست، قم: تهذیب ة)ترجم الخصال(، 13۵1شیخ صدوق، محمد بن علی ) -

 .31-1۱(، 15) 11، زبان و ادبیات فارسی، «هنری ابهام، از دومعنایی تا چندلایگی معنا  ارزش»(، 13۳۱فتوحی، محمود ) -

ه نشگاان: داتهرزاری،  میی، کوشش ابراهناصردات کتر حسن سادواره دیا، ستم دوحر :در ،ما گفت ریپ(، 13۱4) نیالد رجلالیازی، مکز -

 .11۱-151، علامه طباطبایی

 .، بر حواشی دیوان حافظ، تهران: سخنشرح شکن زلف(، 13۳2االله ) مجتبایی، فتح -

فصلنامة ادبیات ، «از حافظ...« ما گفت خطا ریپ» تیدر حل مشکل ب فاتریر کلیخوانش شعر ما یکاربست الگو»(، 1044مرادی، ایوب ) -
 .1۳3-123، 1044زمستان ، 5۱ یاپیپ عرفانی،

 .، تبریز: ستودهشناسی مکتب حافظ، مقدمه بر حافظ(، 13۳3مرتضوی، منوچهر ) -

 .المکتبه المرتضویه لاحیاء آثار الجعفریه قم:، الصراط المستقیم الی مستحقی التقدیم(، 1305) علی بن محمد ،نباطی عاملی -

 .نگژپاان: تهر؛ گفتپیر ما (، 13۱4) یدسع، کرمانی نیاز -

 .نشر نو فرهنگ، تهران: های حافظ شرح غزل ،(13۳1حسینعلی )هروی،  -
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