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Abstract 
 
The discussion of the law of causality is one of the oldest human issues, 
causality is a kind of relationship between cause and effect. Aristotle has 
divided the cause into four causes. One of them is the causal cause, which 
whenever the sages and theologians talk about the cause in the discussion of 
the law of causality, they mean the causal cause. In Masnavi, Rumi has used 
cause and effect instead of cause and cause instead of effect. Rumi sometimes 
uses the term effect instead of effect and the term tradition instead of habit. The 
Ash'arites reject the law of causality and believe in Aadatollah instead. Some 
have considered Rumi a Ash'arite and therefore called him a denier of the 
principle of causality, while Rumi does not deny the law of causality; Rather, 
while he calls the world the world of causes, he considers the set of apparent 
and hidden causes in the possession of the causal cause, which acts as it 
wishes. Rumi considers the Qur'an, the prophets, special servants, and Shams 
as possessing causes that have the power to destroy causes. At times, he 
considers himself a sophist and sometimes to some extent approaches the 
Shiite thought "Amr Bayn Al-Amrin" and sometimes to the Mu'tazilite method; 
Of course, not explicitly and simply in the discussion of the law of causation, 
Rumi does not simply fit into these boundaries. Several reasons have been 
stated that show Rumi's belief in the law of causation. 
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 مقالۀ علمی
 یدورة عراق یپژوهشنامۀ متون ادب
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 سبب و مسبب در مثنوي مولوي
 

 *بهرام افضلی
 هاي فرهنگیان ارومیه، ایران. آموختۀ دکتري زبان و ادبیات فارسی دانشگاه شهید مدنی آذربایجان و مدرس دانشگاه دانش

 زادهحیدر قلی 
 دانشیار گروه زبان و ادبیات فارسی دانشگاه شهید مدنی آذربایجان، ایران.

 
 5/4/1400تاریخ پذیرش:                       28/1/1400 تاریخ دریافت:

 چکیده
 

ترین مباحث بشري است. علیّت نوعی رابطه بین علتّ و معلول است. ارسطو علتّ را به علل  بحث از قانون علیّت از کهن
است. یکی از این علل چهارگانه علتّ فاعلی است که هرگاه حکما و متکلمان در بحث قانون  بندي کرده  تقسیم اربعه

آورند، منظورشان علتّ فاعلی است. مولانا در مثنوي مانند سایر متکلمان به جاي علتّ،  علیّت، از علتّ سخن به میان می
است. مولوي گاهی به جاي معلول، اصطلاح اثر و به جاي  ه کرده از سبب و مسبب و به جاي معلول از مسبب استفاد

االله معتقدند. بعضی  کنند و به جاي آن به عادةُ برد. اشاعره، قانون علیّت را نفی می عادت، اصطلاح سنتّ را به کار می
که مولانا قانون علیّت را نفی اند؛ درحالی اند و بر همین اساس او را منکر اصل سببیت نامیده مشرب دانستهمولوي را اشعري

نامد، مجموعۀ علل و اسباب ظاهري و پنهانی را در ید تصرفّ  کند، بلکه ضمن اینکه جهان را دنیاي اسباب و علل می نمی
کند. مولانا، قرآن، انبیا، بندگانی خاص و شمس را متصرفِ در  داند که هر طور بخواهد عمل می الاسبابی می مسبب

آمیزد. زمانی خود را  می داند که قدرت خرق اسباب را دارند. مولانا عقاید خود را با چاشنی عرفان در میاسباب و علل 
شود؛  و گاهی به روش معتزلی نزدیک می» اَمرٌ بینَ الاَمریَن«شمارد و گاهی تا حدودي به تفکرّ شیعی  چون سوفسطایی می

گنجد. در پایان این نوشتار، با  ها نمی سادگی در این مرزبندينا بهالبته نه صراحتاً و صرفاً در بحث قانون سببیت، مولا
  که نشانگر اعتقاد مولانا به قانون سببیت است.  بررسی ابیات مرتبط با موضوع علیّت در مثنوي، دلایل متعددي بیان شده

 

 االله، علیّت، مثنوي مولوي، علتّ و معلول. سبب، مسبب، عادةُ هاي کلیدي:واژه
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 . مقدمه1
باز دربارة قانون علّیت به اظهار نظر، بحث و  ورزان اعم از دانشمندان، فلاسفه و متکلّمان از دیر اندیشه

اي بین علّت و معلول هستند. برخی دیگر  اند. گروهی با ردّ این قانون، منکر هرگونه رابطه مجادله پرداخته
اي وجود این رابطه را جز عادت ذهنی، چیزي  دهبه وجود این قانون در عالم هستی باور دارند و ع

 دانند. نمی
 . پرسش و هدف پژوهش1-1

هاي فکري اسلامی و کلامی است؟ آیا مولوي در این  روش فکري مولوي، آبشخور کدامیک از مشرب
هاي او حاوي  گري است؟ آیا در باب اعتقاد به قانون علیّت، دیدگاه داستان با تفکّرات اشعريزمینه هم

است؟ آیا مولانا به اصل سبب و مسبب باور دارد یا مانند   هاي کلامی مختلف بوده اي از مسلک آمیزه
هایی نظیر اینها، هدف اصلی از  اشاعره و هیوم منکر وجود این اصل است؟ پاسخ به این سوالات و پرسش

 است.  این نوشتار بوده
 . علّیت1-2

ترین مسأله فلسفه، مسأله علّت و معلول بوده  فکري انسان و کهن ترین مسائل بحث از مسألۀ علیّت از قدیم
است   علیت نوعی رابطه«اند:  است. در تعریف علیت نوشته  است؟ آغاز شده» این از آن«که با پرسشِ آیا 

. بیشتر فلاسفه، قانون )130تا:  (مطهري، بی» خوانیم میان دو شیء که یکی را علّت و دیگري را معلول می
بردار نبوده، در هر قلمروي اعم از  قانون علیت استثناء«دانند؛  را ساري و جاري در همۀ امور عالم می علیّت

اصول فلسفه و روش مرتضی مطهري در پاورقی کتاب  ).106: 1373(جعفري، » ذهن و خارج جریان دارد
معلول هر شیئی است که . «)442تا:  (طباطبایی، بی است علّت را وجوددهنده به معلول تعریف کرده  رئالیسم

 1365(مدرس موسوي بهبهانی، » فعلیت وجود آن ناشی از وجود غیر باشد و وجود آن غیر ناشی از او نباشد

:39(. 
مادي، صوري، فاعلی و غائی، بر حسب مثال مشهوري که آن هم از «داند:  ارسطو علّت را چهار قسم می

خواب علّت ، چوب علّت مادي، شکل تختخواب چوبیارسطو شهرت یافته، در مورد یک تخت
(طاهري، » شود خواب علّت غائی آن محسوب میگیري عملی از تخت صوري، نجار علتّ فاعلی و بهره

1376 :4(. 
: 1377(جرجانی، » سبب آن به وجود آیدکه اعطاي وجود به شیء کند و شیء به«علّت فاعلی، علتّی است 

چنان که در بحث اصل علیّت یا قانون علیّت، ب، علّت فاعلی است، هممنظور از علتّ یا سبب یا مسبِّ). 116
در اثبات یا نفی علّت فاعلی است و هرگاه لفظ علّت اطلاق شود، منظور از آن، «منظور فلاسفه و متکلّمان 

 .)58: 1375(قدردان قراملکی، » علتّ فاعلی است
 . علّیت از دیدگاه اشاعره1-3

ها به اند، نفی مبدأ سببیت است. اشاعره اعتقاد دارند که انسان ه مطرح ساختهیکی از مسائلی که اشاعر
و حال آنکه اگر خدا بخواهد، این تعاقب و توالی را به «اند  تعاقب اشیاء عالم به شیوة معینی عادت کرده
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مشیت خدا و  کند و هرگونه تحویل یا تحول بنا بر دهد. پس ماده در ماده اثر نمی شیوة دیگري قرار می
اشاعره هرگونه علاقۀ میان علتّ و معلول را انکار کرده و ). 94ب: 1373(حلبی،  »یابد ارادة او جریان می

گردد نه نظام مقررّ و نه قوانینِ طبیعی است، بلکه سببِ  سبب حقیقی براي هرچه که حادث می«معتقدند، 
نباید اشاعره را در عداد مخالفان مطلق «ی دارند: البته برخی نظر متفاوت (همان).» حقیقی خداي تعالی است

ها علّت واقعی تمام  هستند، آن» تأثیر و تأثّر اشیاء«ها منکر علیّت به معناي  آن» اصل علیّت قرار داد
 .)150: 1375(قدردان قراملکی،دانند  الوجود می رویدادهاي طبیعی را واجب

یست و خداوند، حاکم بر کائنات است و آنچه را که ما نام علیّت پذیرفته ندر کلام اشعري، چیزي به «
خوانند. مثلاً قانون سوختن یا قانون جاذبه.  می» االله عادةُ«کنیم، اشاعره، آن را  گذاري می نام» علیّت«و » قانون«

 است که آتش بسوزاند، ولی هر» االله عادةُ«اشعري معتقد است که چنین قوانینی در جهان وجود ندارد و این 
(شفیعی » دهد و در آن صورت دیگر آتش سوزندگی ندارد وقت لازم شد این عادت خود را تغییر می

 ).164: 1373کدکنی، 

زند  هاي متعددي می مثال الفلاسفه تهافتمسلک، براي رد اصل سببیت در کتاب  امام محمد غزّالی اشعري
ی گذاشته، باید جایز بشمارد که تا آن کس که در خانۀ خویش کتاب«هاست: که نمونۀ ذیل یکی از آن

» روي درآید که عاقل و متصرف باشد، یا به حیوانی منقلب گردد صورت غلامی سادهبازگشت او، به
 .)240: 1363(غزالی،

خداوند قادر مطلق، گردونۀ عالم طبیعت را طوري «، متکلّمان اشعري معتقدند »عادت«مطابقِ نظریۀ 
ها سر  مانده و انقلاب و تحولی خلاف انتظار از آن  حالت سابق خود باقی چرخاند که اشیاي خارجی در می

اما هرگاه ارادة خداوند بر آن قرار بگیرد، ممکن است این عادت خود را  )،35: 1375(قدردان قراملکی، » نزند
 برند.  ها قانون علیّت را زیر سؤال می بشکند. آن

 دیوید هیوم معتقد است:
اند از احکام اولیه نیست؛ زیرا اگر بخواهیم از اصل منشاء این قانون  ها خیال کرده  که بعضیل چنانقانون علتّ و معلو«

بحث نمائیم، هرگز از آثار حسی دلیلی براي اثبات آن پیدا نخواهیم کرد. این قانون علتّ و معلول با این قدرت و 
است موقعی که  شود. انسان عادت کرده ور نمیتسلط که بر افکار بشري دارد، هیچ پشتیبانی جز عادت بر آن تص

-کند و قبول میها ایجاد نموده و آن را به اسم علیّت قبول می بیند، ارتباطی میان آن اي می اي را پس از حادثه حادثه

 ).19تا:  (جعفري، بی» کند که اولی علتّ دومی است

 )Custom(» عادت«آنچه را که هیوم،  بین این دیدگاه هیوم و عقیدة اشاعره شباهت زیادي وجود دارد.
 اند. نام نهاده» عادةُاالله«ها قبل از او نامد، اشاعره قرن می

شود و امکان هر  دانستند که با انکار هرگونه مرابطۀ علیّ، سنگ روي سنگ بند نمی متکلمان اشاعره می«
جویی نظریه  ؛ لذا براي چاره)34: 1375(قدردان قراملکی، » نوع تغییر و تحول غیرمنتظره در طبیعت وجود دارد

کوب باور دارد  را اختراع کردند و به نوعی باور داشتند که کار خداوند نیازمند علّت نیست. زرین» عادت«
یابد حکم و کار حق مقید و موقوف به اسباب و علّت نیست و در عالم هرچه هست و هرچه تکون می«که 

 ).580ب: 1374کوب،(زرین» تقدیر اوست
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از جمله منکران قانون علّیت، کسانی هستند که منکر تأثیر اجسام و طبایع در یکدیگرند. دیدگاه 
اشاعره هستۀ مرکزي مخالفان اصل علیّت در میان مسلمانان «حسن قدردان قراملکی چنین است:  محمد

» در یکدیگر هستند ها مخالف تأثیر اجسام و طبایع ها مخالف مطلق علیّت نیستند، بلکه آن بودند. البته آن
 ).33: 1375(قدردان قراملکی ،

نام سنخیت و قانون جبر  ها را به اصل کلی علّیت را از دو قانون دیگر فرعی که آن«مرتضی مطهري 
سنخیت به این معناست که هر رویدادي «داند. قانون  نامند، مجزّا می می )496تا:  (طباطبایی، بی» علی و معلولی

آید، بلکه بین علتّ و معلول باید  شود و هر رویدادي در پی هر رویدادي نمی نمیعلتّ هر رویدادي 
ها متداول مثال بارز آن در علل عرفی همان است که در زبان«). 293: 1376(طاهري، » سنخیت و تناسبی باشد

اد که در گویند: از کوزه همان برون ترو گویند: گندم از گندم بروید، جو ز جو؛ یا می است که می شده 
و اما قانون جبر علیّ و معلولی یا ضرورت، به باور مرتضی مطهري  )75-74: 1375(قدردان قراملکی، » اوست

وجود آمدنش و مختصات وجودیش همه  معلول است و هر معلولی به دهنده به یعنی اینکه علّت ضرورت«
 .)440تا:  (طباطبایی، بی» اجتناب است ضروري و قطعی و غیرقابل

 . علیّت از دیدگاه مولوي2
 . علّیت و اصطلاحات کاربردي مولانا2-1

جاي مثنوي از دریچۀ عرفان و نگرش  مولانا که شعرش مشحون از مباحث حکمت و کلام است، در جاي
 است:  نگریسته» تسبیب«ویژة خود به این موضوع یا به تعبیر خود 

 شاه با خود گفت شادي را سبب
 
 

 سبیب ربآنچنان غم بود از ت 
 
 

  )4 /3094( 

هاي سبب، مسبب، مسببِّ، اسباب، تسبیب، علتّ، معلول،   بیت، از واژه 275مولوي در سراسر مثنوي در 
 1است.  ها استفاده کرده عادت و ترکیبات آن

سبب تام، سببی است «نویسد:  است و می بندي کرده  صاحب تعریفات سبب را به سبب تام و غیرتام تقسیم
شود و سبب غیرتام، سببی است که وجود مسبب، متوقف بر آن  سبب تنها با وجود او موجود میکه م

. مولوي در مثنوي، )87: ذیل السبب 1377(جرجانی، است؛ اما تنها مسبب، به وجود او موجود نخواهد شد 
 گیرد. سبب و مسببِّ را در معنی علتّ و مسبب را در معنی معلول به کار می

است، زیرا علتّ   الدین اغلب سبب را انتخاب کرده تر از مفهوم سبب است، لذا جلال علتّ تا حدودي عمومی چون«
شود، به اضافۀ اینکه اجزائی از علتّ را هم بدون اینکه همۀ اجزاء علتّ می  معناي بیماري و خلاف اعتدال نیز گفته به

که معمولاً سبب در لتّ ناقص را هم علتّ میگویند، در صورتی عبارت دیگر، ع شود. بهمی  باشد، علتّ گفته بوده 
 ).102: 1373(جعفري، » است  تر بوده کاربردن سبب مناسب رود؛ لذا به کار می موارد علتّ تام و کامل به

اند، اما  تري دارد، در علّیت، علتّ و معلول، از هم جدا و مستقل تر و کامل سبب نسبت به علتّ معنی دقیق
ب جدایی نیست. در سبب کشیدگی و امتداد هست، ولی در علّت نیست. در سبب وحدت و در سب

حال دو سر دارد. علتّ، اصطلاح فلسفی است، ولی سبب، عرفانی است.  یکپارچگی هست، اما درعین
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» اثر«است. مولوي گاهی از اصطلاح  به کار برده ) 1342/ 3(مولوي تنها یک بار کلمۀ معلول را در مثنوي 
 است: ر معنی معلول یا مترادف با آن استفاده کرده د

 بحث عقل و حس اَثرَ دان یا سبب
 
 

 بحث جانی با عجب یا بوالعجب 
 
 

  )1 /1506( 
 

 ور اثر نبود سبب هم مظهرِ است 
 
 

 همچو خویشی کز محبت مخبر است 
 
 

 چونک نوراالله درآید در مشام
 

 مر اثر را یا سبب نبوي غلام 
   )1/2635- 2636( 

 

 در بیت اخیر، امتداد و کشیدگی که در اصطلاح سبب وجود دارد، قابل دریافت است.
 ها آن اثرها را نماند این سبب

 
 

 کس نداند چونش جاي آن نشاند 
 
 

  )3 /3464( 
 

 در حقیقت خالقِ آثار اوست
 
 

 لیک جز علتّ نبیند اهل پوست 
 
 

  )3 /3574( 
 

 اثرها و سببجذبِ یزدان با 
 
 

 حرف و لب صد سخن گوید نهان بی 
 
 

  )6 /1071( 
 

 ها و اثرها مغز و پوست نه سبب
 
 

 چون بجویی جملگی آثارِ اوست 
 
 

  )6 /1317( 
 ).4: ذیل الأثر 1377(جرجانی،  است اي که از چیزي به دست آمده تعریف کرده  ، اثر را نتیجهتعریفاتصاحب  

) و شرر را مؤثرّعنوان سبب (ات حکماست که مولوي براي آن، سنگ و آهن را بهاثر و مؤثّر از اصطلاح
 آورد: عنوان اثر، مثال میبه

 هر سبب بالاتر آمد از اثر
 
 

 سنگ و آهن فایق آمد بر شرر 
 
 

  )2 /1961( 
 

 است. )، دانسته مؤثرّعنوان سبب (عنوان اثر، و مادر را بهدر بیت دیگري فرزند را به
 هان و آن جهان، زاید ابداین ج

 
 

 هر سبب مادر، اَثرَ زاید ولد 
 
 

 چون اثر زایید، آن هم شد سبب
 
 

 تا بزاید او اثرهاي عجب 
 
 

  )2 /1000- 1001( 
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گیرد و در آن به طریق  را به شکل اضافۀ تشبیهی به کار می» ها هاي سبب رسن«مولوي در بیتی ترکیب 
کند، زیرا یکی از معانی سبب، در زبان عربی، طناب است و با رسن  می اي ایهام ترجمه ایجاد هنرمندانه

 فارسی مناسبت دارد:
 سنگ و آهن خود سبب آمد و لیک

 
 

 تو به بالاتر نگر اي مرد نیک 
 
 

 کین سبب را آن سبب آورد پیش
 
 

 سبب کی شد سبب هرگز ز خویش؟ بی 
 
 

 ها کانبیا را رهبر است و آن سبب
 
 

 ها برتر است ین سببها ز آن سبب 
 
 

 این سبب را آن سبب عامل کند
 
 
 

 بر و عاطل کند باز گاهی بی 
 
 

 ها این سبب را محرَم آمد عقل
 
 

 ها راست محرم انبیا و آن سبب 
 
 

 این سبب چه بود به تازي گو: رسن
 
 

 اندرین چه، این رسن آمد به فن 
 
 

 گردشِ چرخه رسن را علتّ است
 
 

 را ندیدن، زلتّ است گردان چرخه 
 
 

 ها در جهان هاي سبب این رسن
 
 

 هان و هان، زین چرخِ سرگردان مدان 
 
 

  )1 /842- 849( 

 . جبر و اختیار و علّیت2-2
مولانا از «گري و اعتزال قرار دهیم،  اگر به فرض، جبر و اختیار را به ترتیب شاخصی براي اعتقاد به اشعري

ه و پرداخته در اثبات اختیار آدمی آورده و آن را با تمثیلاتی دلنشین همراه منظر کلامی، براهینی سخت
شود  گزیند، به تفکّر معتزله نزدیک می . مولانا آنگاه که طریق اختیار را برمی)382: 1386(زمانی، » است کرده 

از منظر عرفانی و جوید. البته مولانا  کند، به مشرب اشاعره نزدیکی می و آنجا که علل و اسباب را نفی می
زبدة نظر مولانا در مبحث جبر و اختیار «کریم زمانی، باور دارد که  (همان).کند  صوفیانه از جبر دفاع می

ضمن اینکه با توجه به وجود اختلاف آراء در باب  (همان).و اختیار مطلق » برزخی است میان جبر مطلق
گري یا اعتزال و به تبع آن جبر یا اختیار  تقاد به اشعريارتباط نفی یا اثبات علل و اسباب با جبر، انتساب اع

محمد فولادي، ضمن بیان اینکه مولانا نمطی نو در طرح معتقدات کلامی شود. به مولانا کاملاً متزلزل می
نامیده است و باور دارد که » شیوة مولوي«درانداخته و آن را با چاشنی عرفان درآمیخته، این شیوه را 

در بحث رد یا  ).1385( شود شیعه نزدیک می» اَمرٌ بینَ الاَمرَین«در بسیاري از موارد به دیدگاه  دیدگاه مولانا
 الدین همین وضعیت را داراست. اثبات قانون سببیت، تا حدودي جلال

 . معجزه و علّیت2-3
ست و به همین برانگیز و مایۀ شگفتی ا وقوع هر اتفّاقی بر خلاف روال عادي و طبیعی، براي آدمی، پرسش

 گردد: دلیل انسان به دنبال کشف سبب و علّت آن خلاف عادت می
 کز چنان رویی چنین قهر اي عجب

 
 
 

 هر کسی مشغول گشته در سبب 
 
 

 من سبب را ننگرم کآن حادث است
 
 

 ز آنک حادث حادثی را باعث است 
 
 

  )2 /2639( 
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ول، معجزه را فعل خدا و دیدگاه دوم، آن را فعل در باب فاعلِ معجزه سه دیدگاه وجود دارد: دیدگاه ا
پیامبران و دیدگاه سوم برخی معجزات را معلول و متأثّر از نفوس پیامبران و برخی دیگر را فعل مباشر خدا 

 ).1389(قدردان قراملکی، داند  می
اي عظام هاي انبی دانند، مگر معجزه اشاعره نظریۀ عادت را در تمام عالم طبیعت ساري و جاري می«

است. از این جهت است که بر   که معتقدند، عادت خداوند به نحو دیگري به طبیعت تعلقّ گرفته
 )35: 1375(قدردان قراملکی، » است  العاده اطلاق شده معجزه، وصف خارق

اصغر حلبی عقیده  باره علیاست. در این  یعنی در باب معجزه، ارادة خداوند به نوعی دیگر عمل کرده 
یافتن ارادة الهی در تعاقُبِ حوادث، ظهورِ معجزات است؛ زیرا معجزه امري خارق از جمله دخالت: «دارد

 کند: گونه بیان می مولوي از زبان خداوند این )95ب: 1373(حلبی، » عادت است
 عادت خود را بگردانم بوقت

 
 

 این غبار از پیش، بنشانم بوقت 
 
 

  )2 /1627( 

یا » عادت«یا قوانین الهی است. مولوي گاهی به جاي اصطلاح » سنت«ضوع همان مو» عادت«موضوع 
 برد: کند یا سنّت را مترادف با عادت به کار می استفاده می» سنّت«از واژة » االله عادةُ«همان 

 سنتّی بنهاد و اسباب طرق
 

 طالبان را زیر این ازرق تتُقُ 
 
 

 بیشتر احوال بر سنتّ رود
 
 

 سنتّ شود گاه قدرت، خارقِ 
 
 

 سنتّ و عادت نهاده با مزَه
 
 

 باز کرده خرَقِ عادت معجزه 
 
 

  )5 /1543-1545( 
 

داند،  هاي خداوند سخت در حیران است و خود را چون سوفسطایی می سوزي مولوي گاهی از سبب
بیر، بیان گونه تع این). 446ب: 1374کوب،  (زرین» شود حتی حاصل ادراك خود را هم منکر می«سوفسطایی 

سوزي؛ یعنی همان اجراي سنت الهی، مطابق ارادة خود او، نه اراده و تصور ما؛  آمیز اوست. سبب اغراق
 ها و علل، خود اسیر فاعلیت خدا هستند: پس سبب

 سوزیش من سوداییم از سبب
 
 

 در خیالاتش چو سوفسطاییم 
 
 

  )1 /548( 
کنند. به  و معلول است و با قانون علیّت منافات دارد، نفی می زنندة رابطۀ علّت بعضی معجزه را که برهم 

ها بر  ناشی از اعتماد بیش از حد آن«کوب، مولوي رد و جحد منکران معجزه را  باور عبدالحسین زرین
اند کار انبیا را در آنچه به قطع اسباب تعلق دارد،  دهد که چون در عالم اسباب مقید مانده اسباب نشان می

 .)657ب: 1374کوب، (زرین» وانند ادراك و تصدیق نمایندت نمی
عنوان دانند، بلکه خداوند را به برخی هم اعتقاد به معجزه را مستلزم باورنداشتن به قانون علّیت نمی

هاي ظاهري و پنهانی  تواند هر لحظه اراده کند در سبب هاست و می الاسباب که مافوق همۀ علتّ مسبب
در حقیقت معجزه نقض قوانین علّیت و سایر جریانات طبیعت، «کنند.  قلمداد میدخل و تصرف کند، 
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بدون علتّ نیست، نهایت امر این است که علّت بروز معجزه مافوق این علل و معلولات روي پردة طبیعت 
، )2525و  2520/ 3(الاسباب است، قرآن  . به باور مولوي، به جز خداوند که مسبِّب)109: 1373(جعفري، » است
قدرت تصرّف در امور و رفض  )1702-1699/ 5(و بندگانی خاص  )1541 -1540/ 5و  1844-1843/ 2(انبیا 

اي به  صورت نمادین که تعبیري از پیر و مراد است و اشارهاسباب و علل را دارند. مولوي، شمس را به
 داند: شمس تبریزي دارد، متصرِف در اسباب و علل می

 ردم عجبگ باز گرد شمس می
 
 

 هم ز فرّ شمس باشد این سبب 
 
 

 ها مطلّع شمس باشد بر سبب
 
 

 ها منقطع هم از و حبلِ سبب 
 
 

  )2 /1110- 1111( 
حکم «اي است که هر کس جانش از  ها و نفوذ در ماوراء عالم حس مرتبه در واقع قدرت بر خرق سبب« 

 .)580ب: 1374کوب،  (زرین» بیرون نیست، بدان راه ندارد» طبایع
دیدگاه مولانا، در باب معجزه چون دیدگاه او دربارة جبر و اختیار، در نوسان است. گاهی نظر او به 

جز انبیا، قرآن و  دیدگاه اول و زمانی به دیدگاه دوم یا سوم نزدیک است و حتیّ آنجا که معتقد است به
 دهد. دیدگاه ویژة خود را ارائه می بندگانی خاص، قدرت تصرّف در امور و رفض اسباب و علل را دارند،

 . حجاب اسباب2-4
مولانا معتقد است که خداوند به علل و اسباب ظاهري نیازمند نیست و علل و اسباب، حجاب و پوششی 

گاه اسیر علل و اسباب ظاهري که فقط نادانان را دارد که افراد بصیر هیچ او بیان می). 3601/ 4( بیش نیست
و باور دارد که ) 1553 -1551/ 5( داند او اسباب را حجاب و پرده می) 1708/ 5( شوند میکند، ن اسیر خود می

ها و هم علل و اسباب ظاهري چشم انسان) 2889/ 6( ها را هاي آن ها به علل و اسباب، چشمهم توجه انسان
دارد که  نی بیان میمولانا در داستا) 2313/ 6(داند  بندي خلق می و دیدن اسباب را مایۀ چشم را بسته است

و اعتقاد ) ا3679/ 6(دیدند  پزشکان، چنان اسیر علل و اسباب ظاهري شده بودند که تدبیر خداوند را نمی
 دارد. دارد که توجه آدمی به علل و اسباب او را از دیدن و درك حقیقت باز می

 . علّیت، فاعل بالتجلیّ و تجلی2-5ّ
کند: فاعل بالطبع، بالقسر، بالجبر،  دا فاعل را به شش بخش تقسیم می، ابتاسفارصدرالمتألهّین در جلد دوم 

ها از دو فاعل بالتجّلی و بالتّسخیر هم در معارف  جز این . به)110: 1391(حکاك،  بالقصد، بالعنایه و بالرضا
هاي  اي، در بحث علیّت و معلولیت، فاعل نهُمی هم به این فاعل است. مهدي الهی قمشه اسلامی بحث شده 

کند که فاعل از عشق به ذات خود، محبت به  هشتگانه افزوده و آن را فاعل بالعشق نام نهاده و بیان می
عنوان فاعل اول، از نوع فاعل  هیأت ذات خود پیدا کند و آن محبت، سبب ایجاد گردد و خداوند را به

گانه موجود است  تمام اقسام فواعل نهُ او معتقد است که در انسان،). 58: 1362اي، (الهی قمشهداند  بالعشق می
 .)59(همان:  و انسان بر نه قسم فاعلیت، فاعل است



     10                                                                                                                                   يمولو يسبب و مسبب در مثنو

سینا، خدا را فاعل بالعنایه، حکماي اشراقی، خدا را فاعل بالرّضا و حکیم ملاصدرا  حکماي مشائی مثل ابن
دي ملاصدرا نیست؛ بلکه دانند. فاعل بالتجّلی، از اصطلاحات کاربر و پیروان او خدا را فاعل بالتجّلی می

 )114: 1391(حکاك، » اند شارحان فلسفۀ صدرا اصطلاح فاعل بالتجّلی را در خصوص نظریۀ او وضع کرده«
هاي صدرا  اصطلاح فاعل بالتجّلی به معنایی دیگر در کتاب«سینا باشد. هاي بین نظر او و ابن تا مبین تفاوت

از مشاعر ملاصدرا در کتاب  ).123، 1391(حکاك، » معنی که فعل حق ظهور و تجلیّ اوستهست؛ بدین
دهد. او در بحث علّت و معلول از جلد دوم  برد و آن را به صوفیه نسبت می نظریۀ فاعل بالتجّلی نام می

پذیرد و معتقد است آنچه در عالم وجود به نظر  این نظریه را بدون آنکه از فاعل بالتجّلی نام ببرد، می اسفار
از ظهورات ذات او و تجلیّات صفات اوست که در حقیقت عین ذات اوست. ملاصدرا در  آید، صرفاً می

کند و باور دارد که فعل خدا، عبارت  اعتقاد خود را به فاعلیت بالتجّلی خدا ظاهر می الغیب مفاتیحکتاب 
معلول . در فاعل بالتجلی، (همان)اش و ظهور اسماي او در مظاهرش  است از تجلیّ صفات او در مجالی

وحدت «، »وحدت وجود«هاي  طبق نظریۀ وحدت شخصی که به ناملّت همان فاعل است. همان متجلیّ و ع
تعالی، وجودي نیست و اشیاء، ظهورات  موسوم است، جز حق» وحدت وجود و موجود«و » شخصی وجود

درالمتألّهین در هاي او هستند و این قول محققان عرفا و قائلین به وحدت وجود و مختار نهایی ص و جلوه
بسیطُ الحقیقۀِ کلُّ «طبق قاعدة فلسفی  : مقدمۀ مترجم).1373(آل کاشف الغطاء، است  مباحث علیّت اسفار

ترین وجود، خداست که جامع همۀ کمالات مراتب وجودي  بالاترین و شایسته» الاشیاء و لیس بشیَء منها
یعنی بسیط و عاري از ترکیب بوده و در  جمه)؛(همان، متن ترمادون خود، به نحو بساطت و وحدت است 

برگیرندة تمام کثرات است و توحید کامل، همین ارجاع کثرت به وحدت و ارجاع وحدت به کثرت است 
. ملاصدرا با همین قاعدة فلسفی و همچنین از طریق علّت و معلول به اثبات نظریۀ وحدت شخصی (همان)

از وجود خارجی، باید در مرتبۀ وجود علّت به وجودي اعلا و اتم وجود پرداخته و معتقد است، معلول قبل 
باشد تا به همین مناسبت از علّت صادر شود. معالیل امکانی به نحو وحدت در وجود حق، موجودند و حق 

تجلیّ در اصطلاح صوفیه و عرفا عبارت از  .)34: 1387(رنجبر، به وحدتش، متجلیّ در حقایق امکانی است 
بینی تجلیّ است؛ زیرا آنان  بینی مولانا، جهان قیقت، در آیات و مظاهر هستی است. جهانظهور شمس ح

دانند.  می» فاعل بالتجلی«دانند. عرفا و حکماي متألهّ، خدا را  ظهور عالم هستی را نتیجۀ تجلّی خداوند می
لول بر علتّ نیست، گویند دلالت مخلوقات بر حضرت حق، دلالت معمولی و از نوع دلالت مع که میچنان

: 1386(زمانی، تعالی هستند دارد؛ یعنی مخلوقات، عین ظهور ذات حق» اي آینه«بلکه دلالت مخلوقات جنبۀ 

19(. 
 چون  مراد  و  حکم   یزدان   غفور

                      
 بود در قدمت تجلّی و ظهور 

 بی ز ضدي ضد را نتوان نمود 
                      

 مثل را ضدي نبود شه بی وآن 
 اي پس خلیفه ساخت صاحب سینه 

                     
 اي تا بود شاهیش را آیینه 

   )6/988-989/2151-2153( 
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جمعی از عرفا معتقدند که هدف خداوند از خلقت موجودات ظهور و تجلیّ خود در جهان ممکنات بوده 
گونه  که مولوي اینچنان )355: 1365(مرتضوي، است.  و تجلیّ ذات الهی جهان را به وجود آورده 

 اندیشد. می
 . عقیدة مولانا دربارة علل و اسباب2-6

درست است که سنت الهی بر قاعدة علل و اسباب استوار شده و اغلب امور و بیشتر «کند  مولوي اذعان می
عدم  ).274: 1360(همایی، » احوال بر همین سنت جاري است، اما قدرت الهی مافوق همۀ علل و اسباب است

سازد؛  توجه بنده، به قدرت الهی و اعتماد بیش از حد به علل و اسباب ظاهري او را از اصل توحید دور می
شائبۀ توحید بین توحید واقعی و اعتماد بر سبب، نسبت معکوس برقرار است و واقعیت خالص و بی«زیرا 

ب به کمترین درجه برسد و متقابلاً به نسبتی که موحد بر یابد که اعتماد موحد بر سب هنگامی تحقق می
مولانا وقتی که در افق مبین توحید «. البته )156: 1376(طاهري، » گیرد کند از توحید فاصله می سبب تکیه می

معنی نیست که به کلی علل و ند، بدینبی بودن خداوند را در همۀ اجزاء هستی می ایستد و فعاّل مایشاء می
و براي همین است که او اعتقاد دارد،  )383: 1386(زمانی، » اسباب را نفی کند و ارادة آدمی را نادیده گیرد

» الاسباب را علتّ تامۀ دانست جزء شروط و معدات شمرد و ذات مسبب«باید علل طبیعی را از نظر علمی 
ر امور طبیعی حسی نیز مولوي معتقد است که علّت اصلی همان اراده و مشیت د«و حتیّ  )543: 1360(همایی، 

 (همان).  »ذات قیوم الهی است
نظام عالم منوط به اسباب و مسببات است و سنت الهی همین است که عالم «مولوي باور دارد که 

جز این «مولوي  ).274: 1360(همایی، » باشد، نه هرج و مرج  وجود، تحت ضابطۀ علل و اسباب منتظم شده
تواند فکر کند و معتقد باشد که سلسلۀ حوادث و رشتۀ وجود و عدم این جهان، جمله به هم  نباید و نمی

آنچه را که به حسب ظاهر،  ).555(همان: » است بسته و دست آخر به قدرت و مشیت مطلقۀ یزدانی پیوسته 
اب و علل تامۀ واقعی پنهانی که در ید قدرت و پرده و حجاب اسب«پنداریم، مولوي  اسباب و علل اشیاء می

 نامد.  می) 541(همان: » الاسباب است مشیت خداوند مسبب
 با توجه به بیت:

 چار طبع و علتّ اوُلیَ نیم
 
 

 در تصرف دایما من باقیم 
 
 

  )2 /1625( 
پذیرد که مشیت خداوند با  میداند. مولانا ن کاربردن کلمۀ علّت را دربارة خدا صحیح نمیالدین به جلال 

. علّت و معلول )413: 1377(زمانی، کند  هاي علل و معالیل در عالم هستی عمل می واسطه و از طریق زنجیره
الوجود آن است که وجود او، نه از مقتضاي ذات او باشد،  در جهان ممکنات قابل معناست؛ زیرا ممکن

آن است، باشد و ممکن از جهت امکانیت و حدوث بلکه از جهت موجودیت، محتاج به غیر که علتّ 
معنی است وگرنه  الوجود بی که علتّ و معلول، در واجب حالی ؛ در)57: 1374(لاهیجی،  محتاج به علّت است

رو، اگر فعل خداوندي معلَّل به غیر باشد، او محتاج باشد؛ از این«انجامد که باطل است و  به تسلسل می
 ):530: 1376(زمانی، » الجهِات است الوجود من جمیعِ الوجود بالذّات، واجب اند که واجب حکما گفته
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 نه غلط گفتم که بد قهرِ خدا

 
 

 علتّی را پیش آوردن چرا 
 
 

 علتّ، مبرا از علَل کارِ بی
 
 

 مستمرّ و مستقرّست از ازل 
 
 

 در کمال صنعِ پاك مستحَث
 
 

 علتّ حادث چه گنجد یا حدث؟ 
 
 

  )5 /1928- 1930( 

؛ بنابراین مولانا )81: 1375(زمانی، طبق مشرب اهل تجلیّ، امکان سنخیت و مماثلت، در غیرِ حق، وجود دارد 
 سنخ معلول دانست:باور دارد که نباید خداوند را مانند علّت، هم

 تو نگنُجی در کنارِ فکرتی
 
 

 نی به معلولی قرین چون علتّی 
 
 

  )3 /1342( 
 

 ت اوُلیَ نباشد دینِ اوعلّ
 
 

 علتّ جزوي ندارد کین او 
 
 

  )3 /3577( 
 

 اسم مشتقّ است و اوصاف قدیم
 
 

 نه مثالِ علتّ اُولیَ سقیم 
 
 

  )4 /219( 
 

باشد، از طرف  علّت و معلول مستلزم زمان و مکان است. زمان چیزي نیست که بر خداوند تأثیري داشته 
او که یگانگی محض بوده و به تعبیري، ذات خداوندي است و » احدیت«ست در دیگر، خداوند لامکان ا

بودنش او که اشاره به صفات الهی است، زمان و مکان راه ندارد و مسبب و فاعل» واحدیت«همچنین در 
 ونُ): (إنَِّما أَمرهُ إذِاَ أرَاد شیَئاً أنَْ یقوُلَ لَه کنُْ فیَکُمکان است و دفعی  زمان و بی بی

 تعلیم بد ناطق خداست آنک بی
 
 

 ها جداست که صفات او زِ علتّ 
 
 

  )4 /3041( 
به نظر خواجه نصیرالدین طوسی، اتصاف ذات خداوند به علیّت در حق او نقص است و او علیّت را صفتی  

تغیرات ادوار و ازمنه و و از این « ).444الف: 1373(حلبی، دهد  است، قرار می خدا که در قرآن آمده » امر«از 
» یابد و دائماً و سرمداً بر همان یک حال است لوازم ایشان، هیچ تغییري در حریم عزتّ آن حضرت راه نمی

یابد و حیطۀ اصلی علّت و معلول  است که زمان و مکان مفهوم می» کثرت«؛ بنابراین در )106: 1374(لاهیجی، 
کند. مهر و لطف خداوندي،  واسطه عمل می علتّ و بی ند، بیاست. به نظر مولانا، خداو» کثرت«در این 

داند؛ چون علّت، به عالم کثرت  نیاز از علّت است و دهش و بخشش را از صفات وهابان و فتیان می بی
 تعلق دارد، نه عالم وحدت؛ لذا رحمت و خلقت او تابع قانون علّیت نیست:

 باز اندر چشم و دل او گریه یافت
 
 

 علّتی در وي بتافت رحمتی بی 
 
 

 بارید و حیران گشته بود  قطره می
 
 

 علتّ از دریاي جود قطرة بی 
 
 

  )1 /2559- 2560( 
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 علتّ است و مستقیم کارِ من بی
 
 

 هست تقدیرم نه علتّ، اي سقیم 
 
 

  )2 /1626( 
 

 محضِ مهر و داوري و رحمتند
 
 

 رشوتند  علتّ و بی همچو حق بی 
 
 

  )2 /1936( 
 

 علتّ، و بیرون زین حکمَ بلکه بی
 
 

 آب رویانید تکوین از عدم 
 
 

  )3 /3152( 
 

 علتّی دهد حق هستیش بی می
 
 

 علتّ فتی سپارد باز بی می 
 
 

 علتّ است که فتوت دادنِ بی
 
 

 بازي خارجِ هر ملتّ است پاك 
 
 

  )6 /1971- 1972( 
 

و هیچ اسباب و وسایطی را براي خیر و شر  )1548-1547/ 5(داند  ها را خداوند می مولانا سازندة واقعی سبب
سبب اصلی واقعی و علّت تامۀ هر «؛ یعنی همان خلق دفعی. مولوي باور دارد که )1554/ 5( داند دخیل نمی

 ):543: 1360(همایی، » شود، اراده و مشیت ازلی خداوند است امري که در عالم کون و فساد حادث می

انگارد. مطابق این نظریات گاهی او را در زمرة اشاعره  هاي ظاهري را نادیده می ه نوعی سبباین دیدگاه ب
مولانا محمد رومی صاحب کتاب «که بعضی مانند مرتضی مطهري، باور دارند که اند، چنان قرار داده

» است ده مذهب است، ولی عرفان عمیق او به همۀ مسائل رنگ دیگري دانوبۀ خود اشعريمثنوي نیز به
ها گنجاند. مولوي باور دارد که  رسد، مولوي را نتوان در این چهارچوب . به نظر می)171تا:  (مطهري، بی

 کند: توجه به سبب، انسان را از مسبب غافل می
 مرکب همت سوي اسباب راند

 
 

 از مسببِّ لاجرم محروم ماند 
 
 

 آنک بیند او مسبب را عیان
 
 

 هاي جهان کی نهد دل بر سبب 
 
 

  )2 /3786- 3787( 
 

 اي ها دیده تو ز طفلی چون سبب
 
 

 اي در سبب از جهل بر چفسیده 
 
 

 ها، از مسببِّ غافلی با سبب
 
 

 ها، ز آن مایلی سوي این روپوش 
 
 

 زنی ها رفت، بر سر می چون سبب
 
 

 کنی ربنا و ربناها می 
 
 

 گوید: برو سوي سبب رب می
 
 

 م یاد کردي؟ اي عجبچون ز صنع 
 
 

 گفت: زین پس من ترا ببینم همه
 
 

 ننگرم سوي سبب، و آن دمدمه 
 
 
 

  )3 /3153- 3157( 
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 . مولانا و انکار علیّت2-7
و براي اثبات نظر خود به ابیاتی از مثنوي  )36: 1386(زمانی، » اند برخی او را از مخالفان علیّت به شمار آورده«

 اند: استناد جسته
 نبیا در قطع اسباب آمدندا
 
 

 معجزات خویش بر کیوان زدند 
 
 

 سبب، مر بحر را بشکافتند بی
 
 

 زراعت، چاشِ گندم یافتند بی 
 
 

  )3/2517-2518( 
 

 جمله قرآن هست در قطع سبب
 
 

 عزّ درویش و هلاك بولَهب 
 
 

  )3 /2520( 
 

 همچنین ز آغاز قرآن تا تمام
 
 

 والسلام رفضِ اسباب است و علتّ 
 
 

  )3 /2525( 

توان مخالفت مولانا را با اصل علّیت و سببیت استنباط  البته کریم زمانی اعتقاد دارد که از این ابیات نمی
الدین همایی ابراز  جلال ).36: 1386(زمانی، کرد و حتیّ این ابیات بیانگر عقیدة مولانا به اصل سببیت است 

که انبیا منکر عالم اسباب و مسببات بوده و علل و اسباب حسی و طبیعی کند، مقصود مولوي این نیست  می
اند؛ زیرا در این صورت این عقیده، با اصل دعوت و تبلیغ بشر منافات خواهد  شمرده را یاوه و بیهوده می

د و دان بار همۀ حکما و متکلّمان را معتقد به اصل علیّت می مرتضی مطهري یک). 555: 1360(همایی،  داشت
(مطهري، » اي معلول و نیازمند به علّت است، مورد اتفاق فلاسفه و متکلمین است اینکه هر پدیده«نویسد:  می

  اگر از دستۀ عرفا که طرفدار وحدت«کند:  و بار دیگر دو گروه را از این اعتقاد مستثنی می )131تا:  بی
صورت امري محال و ممتنع جلوه ا بهه وجودند و از عدة معدودي که تصور علیت و معلولیت براي آن

. طبق این نظر، عارفانِ )497تا:  (طباطبایی، بی» کرده بگذریم، سایر مکاتب همه طرفدار قانون علیت هستند
تواند یکی از دلایلی  شوند.نتیجۀ این دیدگاه می وجود از منکران اصل علّیت شمرده می  طرفدارِ وحدت

مولانا از حیث مشرب، وحدت وجودي «کند؛ یعنی اگر بپنداریم که  ی میباشد که مولانا قانون علیّت را نف
؛ پس با توجه به دیدگاه مرتضی مطهري او منکر قانون علیّت باید باشد، در )63: 1386(زمانی، » است

که چنین حکم قطعی، در مورد مولانا نادرست است. اگر چه اثبات اصل علیّت یا قوانین سنخیت و  صورتی
قوام عالم «پذیر نیست، اما انکار آن هم، کار راحتی نیست؛ زیرا  سادگی امکانبط با آن، بهضرورت مرت

(همایی، » هستی و نظام اجتماعی همۀ موجودات اعم از انسان و غیرانسان مبتنی بر اسباب و مسببات است

 .ناپذیري آن است ناپذیر بودن اثبات اصل علیّت، برهان. دلیل اصلی امکان)554: 1360
 . مولانا و اثبات علّیت2-8
انگیز مثنوي این است که آیا مولانا به نظام علیّت و سببیت در جهان هستی باور  یکی از موضوعات بحث«

: 1373(جعفري، » وجه منکر نیستهیچقانون سببیت و علیت را به«. مولوي )36: 1386(زمانی، » دارد یا خیر؟

 در بعضی از ابیات از جمله: کند که تقی جعفري ابراز می محمد ).103
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 ها، نسل بر نسل است، لیک این سبب

 
 

 اي باید منوّر نیک نیک دیده 
 
 

  )2/1002( 
 

مولوي آنچه  )103: 1373(جعفري، است.  مولوي دامنۀ قانون مذبور را حتی به جهان ابدي هم کشانیده 
منظورش این است که علاوه بر «بلکه  است به معنی انکار سبب و علتّ نیست،  دربارة علل و اسباب گفته

علل و اسباب صوري ظاهري یک دسته اسباب دیگر هم داریم که از نظرها پنهان است و نباید از اسباب 
موارد ذیل براي اثبات اینکه مولانا به نظام علیّت و سببیت در جهان هستی  ).555: 1360(همایی، » غافل باشیم

 شود:  د قانون سببیت و علیت را منکر باشد، ذکر میتوان وجه نمی هیچ باور دارد و به
تقی جعفري، عبدالحسین  الدین همایی، محمد شناسان، نظیر جلال پژوهان و مولوي از میان مولوي .2-8-1

 است.  اند که مولانا قانون علیّت یا سببیت را نفی کرده کدام اذعان نکردهکوب و کریم زمانی، هیچ زرین

، )1704/ 1(، اسبابِ شادي )1685/ 1(، درِ اسباب )546/ 1(ترکیباتی نظیر، اسبابِ کین  کاربردنبه .2-8-2
، این )3786/ 2(هاي جهان  ، سبب)3574/ 1(، پنهانی سبب )3095/ 1(، اسبابِ غم )2810/ 1(پوسیده سبب 

سوزي  ، سبب)3424/ 5(، اسبابِ جهان )3234/ 5(، اسبابِ سما )1552/ 5(کن  سوراخ ، سبب)3465/ 3(ها  سبب
، اسبابِ )4805/ 3(سازندة سبب )، 1/849(ها  هاي سبب ، رسن)846و  844/ 1(ها  آن سبب )،1/548(خداوند 

، باور مولانا را به وجود سبب و اسباب در نظام آفرینش به اثبات )2383/ 5(عالمِ اسباب  )،1543/ 5(طُرُق 
 رساند. می

قاطع «مولانا به نظام علیت و سببیت در جهان هستی است، تعبیر یکی از مواردي که نشانگر اعتقاد  .2-8-3
 است:» الاسباب
الاسباب و لشکرهاي مرگ قاطع 

 
 

 همچو دي آید بقطعِ شاخ و برگ 
 
 

  )6 /3604( 
آورد؛ یعنی لازمۀ قطع اسباب،  آن سخن به میان نمی» قطع«تا کسی به علل و اسباب باور نداشته باشد، از  

هم » خرقِ اسباب«از همین سنخ است، » رفضِ اسباب«و » قطعِ سبب«اعتقاد به آن است.  وجود اسباب و
 است: گونه  این

 خشک بر میخ طبیعت چون قدید
 
 

 بستۀ اسباب جانش لایزید 
 
 

 و آن فضاي خرَقِ اسباب و عللَ
 
 

 هست ارَض االله اي صدرِ اجل 
 
 

  )4 /2380-2381( 
یابند، یکی از دلایلی  که ارتباطی بین اعتقاد به معجزه و اعتقاد به علیّت نمیبرخلاف نظر افرادي  .2-8-4 

کند، باور او به وجود معجزات است. معجزه، زمانی  که اعتقاد مولانا را به نظام علّیت و سببیت، اثبات می
اگر نظم و «باشد.  )41: 1385کوب، (زرین» نوعی خروج از قاعده و نظم طبیعت واقع شده«دهد که  روي می

اعتقاد مولانا به وجود معجزات، با  ).47(همان،  »اي هم معجزه نیست اي در کارها نباشد، هیچ واقعه ضابطه
کنندة نظام علیّت، باید ردکنندة معجزه نیز باشد.  توجه به ابیاتی در باب معجزه، قابل دریافت است. نفی
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عنوان یک ضرورت عقلی، در تصدیق اصل علیّت بهدیوید هیوم این نکته را دریافته بود؛ زیرا او با عدم 
اش آن است که او  دارد، لازمه است. وقتی مولانا اعتقاد خود را به معجزه بیان می نفی معجزه اصرار داشته 

شرط اعتقاد به معجزه، پذیرش نظام  به نظام علیّ و معلولی و رابطۀ سبب و مسبب باور دارد؛ پس، پیش
 گفت: هرکس به معجزه معتقد باشد، لزوماً معتقد به قانون علیّت است.توان  علیّت است و می

: 1386(زمانی، وجوکردن از مراد و مقصود حقیقی، طلب نام دارد  در اصطلاح اهل طریقت جست .2-8-5

اي است که در مهیاسازي سبب، لازم است و رسیدن انسان به هر  لطیفه» طلب«. از دیدگاه مولانا )528
 ز اهداف، رزق و روزي و امثال آن، منوط به طلب است:چیزي اعم ا

 اُدخلُوُا الابیات من ابوابها
 
 

 واطلبُوا  الاغراض فی اسبابها 
 
 

  )1/1628( 
 

 اطُلبُوا الارَزاقَ فی اسبابها
 
 

 اُدخلُوُا الاوَطانَ منِ ابوابها 
 
 

  )3/1466( 
 

 سبب عالم اسباب و چیزي بی
 
 

 م باشد طلبنیآید پس مهِ می 
 
 

  )5/2383( 
است و طلب را امر مهمی براي وصال به هر  در اینجاست که مولانا جهان را دنیاي علل و اسباب دانسته  

 داند. چیزي می
در تعدادي از ابیات، اعتقاد مولانا به نظام علتّ و معلول و لزوم توجه به سبب و باور او به وجود  .2-8-6

ناچار زاییدة علل و اسباب است  و مولانا معتقد است هر دگرگونی و تحولی بهسبب، قابل دریافت است 
سبب درمان و بهبودي بیمار را به )228/ 2(او هر دشمنی و عداوتی را مبتنی بر علّت و سببی  ).2818/ 2(

سان، سبب و اعتقاد دارد اعمال ناپسند ان )1845/ 2(داند  سبب وجود فتیلۀ آن میپزشک و روشنی چراغ را به
. مولانا بیان )1669/ 4( هایی است . او باور دارد که هر حادثی، معلولِ علّت)2820/ 2(شود  تنزّل مقام وي می

رسد، اما قدرت خداوند از  ها نمی ها، بدون علل و اسباب به آنکند که اگرچه سربلندي و عزتّ انسان می
عتقد است خداوند اغلب، کارها را با علل و اسباب او م). 1546/ 5( کنارگذاشتن علل و اسباب ناتوان نیست

اي بداند که راه رسیدن به مطلوب، یافتن علل و اسباب آن است؛ زیرا اگر علل و  کند تا هر جوینده اجرا می
اسباب در کار نباشد، جوینده براي رسیدن به مطلوب، چه راهی را باید طی کند؟ پس اینجاست که لزوم 

کند که نتایج اعمال انسان از علل و اسباب به  . مولانا بیان می)1550 -1549/ 5( شود علل و اسباب پدیدار می
 ).3898/ 5( آید وجود می

ها که بر اسباب ظاهري نباید تکیه کنند، خود دلیل آن است که او هشدار و تأکید مولانا به انسان .2-8-7
کند، چه لزومی دارد که  ارد. او بیان میمعتقد است، علل و اسبابی، هرچند ظاهري، در این جهان وجود د

/ 3( داند مولانا علل و اسباب را ظاهري و مثل پوسته در برابر مغز می) 2515/ 3( به علل و اسباب توجه کنیم؟
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ها، حیرت انسان کاهش شدن به آنو معتقد است که به جهت توجه به علل و اسباب و مشغول) 3575
مولانا باور دارد  ).795/ 5( شود که انسان را به بارگاه الهی رهنمون می که این حیرت است یابد؛ درحالی می

که علل و اسباب ظاهري، مانند دم الاغ، در نوسان و گردش است؛ پس بهتر است به چیزي که ثابت 
ها اعتماد کنی؛ زیرا  نیست، تکیه نکنی و اگر به علل و اسباب متوسل شوي، نباید با جان و دل به آن

کند که درگیر  . مولانا به انسان توصیه می)3691-3690/ 6(ها پنهان شده است  اوانی در پشت آنمضرّات فر
 ).4840/ 6( خواهد از خداوند طلب کند علل و اسباب نشود و هر کمکی می

هاي  سبب چه پیدا و چه پنهان باشد، حاکی از وجود علتّ است، مولانا باور خود را به وجود سبب .2-8-8
 دارد: صراحت بیان می نهانی بهپوشیده و پ

 هست بر اسباب، اسبابی دگر
 
 

 در سبب منگر، در آن افکن نظر 
 
 

  )3 /2516( 
 

 چون بپوشیدي سبب را ز اعتبار
 
 

 دایماً آن جرم را پوشیده دار 
 
 

  )5 /3993(  
 

سر همۀ علل و اسباب کند که انسان، وقتی که به تولّد دوباره دست یابد، پاي بر  مولانا اذعان می .2-8-9
» شدن آدمی دوباره زاده«شوند، اما اینکه واقعاً منظور مولانا از این  گذارد و علل و اسباب مقهور او می می

است که عزالدین محمود کاشانی آن » ولادت معنوي«چیست؟ جاي بحث وجود دارد. آیا منظور او همان 
است  واسطۀ آباي معنوي دانسته به فضاي عالم غیب به را خروج اجنۀّ ارواح مؤمنان از مشیمۀ عالم شهادت

وجودآمدن حقیقی انسان و تعویض مسیر او و . آیا همان است که محمدتقی جعفري آن را به)66: 1372(
؛ یعنی از )127 -126: 1373( داند بار، بلکه صدها بار ممکن میداند و آن را نه دو بار و سه  آگاهی به خود می

» تولّد معنوي«عنوان تحول و بلوغ فکري و ذهنی به آن رسید یا د دیگري که فروغ فرخزاد بههمان نوع تولّ
پذیرد و آن، روح را از تعلقّات  که کریم زمانی باور دارد، خاص صاحبدلان است و به اختیار صورت می

نتقال به جهان است و ا» مرگ«و آیا این زایش دوباره،  )821: 1375(زمانی، مادي و دنیوي زدودن است 
آخرت، جهانی که دیگر علل و اسباب کاربردي ندارد. مولانا معتقد است تا این زایش دوباره صورت 

 نبندد، انسان مقهور علل و اسباب است:
 زاده بزاد چون دوم بار آدمی

 
 

 ها نهاد پايِ خود بر فرَقِ علتّ 
 
 

 

 )3 /3576( 
 . نتیجه3 

اند، نادرست است.  اعتقاد به اصل علّیت دانسته اي او را بی و اینکه عده مولانا، منکر قانون علیّت نیست
مولانا به وجود رابطۀ بین سبب و مسبب در گردش نظام هستی اعتقاد دارد؛ هرچند بر این باور دارد که 

ي الاسباب است و این موضوع اخیر، منافاتی با بخش اول ندارد؛ زیرا مولو مصدر هر خیر و شرّي مسببِّ
سازي که خالق و قادر مطلق هر امري است،  همۀ اسباب و علل ظاهري و پنهانی را در جنب خداوند سبب
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الوجود مبرّا از آن است. مولوي  یابد و واجب داند. علتّ و معلول در جهان ممکنات، معنا می ناچیز می
کند و از  االله مطرح می دةُگري به جاي رابطۀ علیّ و معلولی، اعتقاد خود را به عا گاهی به طریق اشعري

است. مولانا  کند که خداوند در چرخۀ نظام اسباب هستی قرار داده  اصطلاحات عادت و سنّت استفاده می
را » طلب«است. مولانا  اي موارد از اصطلاح اثر استفاده کرده  به جاي معلول، از اصطلاح مسبب و در پاره

داند. مولانا باور دارد که هدف از نزول قرآن و  لازم میدر نزدیک ساختن علل و اسباب و هر چیزي 
است و معتقد است، علاوه بر بندگان خاص، شمس نیز قادر به خرق علّل و  معجزات انبیا رفض اسباب بوده

هاي خداوند سخت در حیرت است. فارغ از بحث علّیت، مولانا  سوزي اسباب است. مولوي گاهی از سبب
شود. به باور برخی،  گزیده و از این جهت نگرش وي به تفکّر معتزله نزدیک میگاهی طریق اختیار را بر

کردن همۀ شود. با لحاظ شیعه نزدیک می» اَمرٌ بینَ الاَمرَین«دیدگاه مولانا در بسیاري از موارد به دیدگاه 
ن سببیت دیده هاي مولانا در بحث رد یا اثبات قانو در دیدگاه» نوساناتی فکري«ظاهر ها، بهاین نگرش

است. وي  نگریسته  هاي گوناگونی است که وي از آن منظر جهان هستی را می شود که ناشی از دیدگاه می
است. حقیقت این است  کمتر در اندیشۀ اثبات یا رد قطعی جبر و اختیار و یا ترجیح یکی بر دیگري بوده 

ها محصور کرد. بخشی از  ین چهارچوبراحتی در اتوان به که روش و نظام فکري آزاد مولانا را نمی
بودن دیدگاه مولانا در باب سبب و مسبب ناشی از آن است که اساساً خود مبحث قانون علیّت، پیچیده

که هنوز که هنوز است دانشمندان، حکما و متکلّمان الوصول نیست؛ چنان موضوعی ساده و سهل
ناپذیر است. در هر صورت،  ند؛ زیرا قانون علیّت برهاناند به تفسیر نهایی قانون علیّت نائل شو نتوانسته

اعتقاد به سبب و مسبب، منافاتی با امکان یا عدم امکان اثبات علیّت ندارد. در کل با بررسی همۀ ابیات 
 است. توان نتیجه گرفت که مولانا به قانون سببیت معتقد بوده  مرتبط با موضوع سببیت در مثنوي، می

 هاپی نوشت
 است.  تقی جعفري استفاده شده نوشتۀ محمد از دریا به دریاراي استخراج این ابیات، از کتاب . ب1

 منابع
، 55، شمارة اندیشه کیهان، مترجم سعید رحیمیان، »وحدت وجود یا وحدت موجود«)، 1373آل کاشف الغطاء، محمدحسین (

 .1-24صص 
 .، دو جلد، تهران: اسلامیم و خاصحکمت الهی: عا)، 1362الدین مهدي ( اي، محی الهی قمشه

 ، ترجمۀ حسن سید عرب و سیما نوربخش، تهران: فرزان.تعریفات)، 1377جرجانی، میر سیدشریف (
 ، چهار جلد، تهران: وزارت ارشاد اسلامی.کشف الابیات مثنوي، از دریا به دریا)، 1365-1364تقی ( جعفري تبریزي، محمد

، اسلامی، به ترتیب چاپ الدین محمد مولوي تفسیر و نقد و تحلیل مثنوي جلال)، 1373 ؛1361تقی (به ترتیب  جعفري، محمد
 .8؛ 1هشتم؛ چاپ سیزدهم، به ترتیب جلد 

 ، قم: مرکز انتشارات دارالتبلیغ اسلامی.جبر و اختیارتا)،  (بی تقی، جعفري، محمد
-128، سال هفتم، زمستان، صص قبسات، »باییفاعلیت خدا در نظر ملا صدرا و علامه طباط«)، 1391محمد ( حکاك، سید

109. 
 ، چاپ اول، تهران: اساطیر.تاریخ فلسفه در ایران و جهان اسلامیالف)، 1373اصغر ( حلبی، علی
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 ، چاپ اول، تهران: اساطیر. تاریخ علم کلام در ایران و جهان اسلامب)، 1373( اصغر حلبی، علی

 .26-35، صص 4، دورة بیستم، تابستان، شمارة رشد آموزش معارف اسلامی، »وحدت و کثرت وجود«)، 1387رنجبر، منیژه (
 ، چاپ ششم، تهران: علمی.بحر در کوزهالف)،  1374کوب، عبدالحسین ( زرین
 ، چاپ ششم، تهران: علمی. سرِّ نیب)،  1374کوب، عبدالحسین ( زرین
 ، چاپ دهم، تهران: امیرکبیر. نگاريي و تاریخنگرتاریخ در ترازو: دربارة تاریخ)، 1385( کوب، عبدالحسین زرین

، شش جلد، تهران: اطلاعات، شرح جامع مثنوي شریف)، 1378؛ 1376؛ 1375؛ 1377؛ 1375؛ 1375زمانی، کریم (به ترتیب 
 هاي سوم؛ سوم؛ دوم؛ اول؛ اول؛ اول. به ترتیب چاپ

 شم، تهران: نی.، چاپ شمیناگر عشق، شرح موضوعی مثنوي مولوي)، 1386( زمانی، کریم
 ، چاپ اول، تهران: موسسۀ آگاه.در اقلیم روشنایی)، 1373شفیعی کدکنی، محمدرضا (

 ، چاپ اول، تهران: پژوهشگاه فرهنگ و اندیشۀ اسلامی.علیّت از دیدگاه اشاعره و هیوم)، 1376طاهري، سید صدرالدین (
مقدمه و پاورقی به قلم استاد شهید مرتضی مطهري، قم: ، اصول فلسفه و روش رئالیسمتا)،  طباطبایی، سید محمدحسین (بی

 دفتر انتشارات اسلامی.
اصغر حلبی، چاپ دوم، تهران:  ، ترجمۀ دکتر علیگویی فیلسوفانالفلاسفه یا تناقض تهافت)، 1363غزاّلی، ابوحامد محمد (

 زوار.
 ی و فرهنگی.، چاپ هشتم، تهران: علمشرح مثنوي شریف)، 1375الزمان ( فروزانفر، بدیع

 .1-17، صص 25، شمارة کلامی ـ هاي فلسفی  پژوهش ،»سبب و مسبب از دیدگاه جبر عارفانۀ مولوي«)، 1385فولادي، محمد (
 ، قم: دفتر تبلیغات اسلامی حوزة علمیۀ قم.اصل علیت در فلسفه و کلام)، 1375قدردان قراملکی، محمدحسن (

شناسی،  ، ویژة دینماهنامۀ معرفت، »و فاعل معجزه از نظر متکلمان و فلاسفه چیستی«)، 1389( قدردان قراملکی، محمدحسن
 .19-45، صص 51شمارة 

الدین همایی، تهران: مؤسسۀ  ، به تصحیح استاد علاّمه جلالمصباح الهدایه و مفتاح الکفایه)، 1372کاشانی، عزالدین محمود (
 نشر هما.

، مقدمه، تصحیح و تعلیقات: محمدرضا برزگر عجاز فی شرح گلشن رازمفاتیح الا)، 1374الدین محمد ( لاهیجی، شمس
 خالقی و عفت کرباسی، تهران: زوار.

 .، تهران: دانشگاه تهرانکلیات معارف اسلامی)، 1365مدرس موسوي بهبهانی، سیدعلی (
 ، تهران: توس.شناسیمکتب حافظ یا مقدمه بر حافظ)، 1365مرتضوي، منوچهر (

 ، قم: دفتر انتشارات اسلامی.آشنایی با علوم اسلامیتا)،  بیمطهري، مرتضی (
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