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های از این گونهیکی  گیری برخوردارند،استان ایلام از تکثر و تنوع چشم های زبانی رایج در نواحی شمالیگونه

فردی برخوردار است. های منحصربههای مجاور خود از ویژگیگونهزباندر مقایسه با است که  «خِزِلی»زبانی 

های زبانی را از سایر گونه« خِزِلی»شاخص  دادگان، خصایص زبانی ژوهش حاضر بر اساس تحلیل انبوهةپ

، به سمت هگونزبانسازد و بدنبال شواهدی زبانی دال بر گرایش این پژوهش مشخص می ةرایج در حوز

آماری  ها میدانی است. جامعةردآوری دادهگویشی خاصی است. روش پژوهش کمی و شیوه گ منطقه/ گروه

گیرد. های ایلام، ایوان، چرداول و سیروان را در برمیدهستان شهرستان 16پژوهش، تمامی گویشوران 

گویشی  از هر روستا یک نمونة ة پژوهش،حوزخانوار  100روستاهای بیش از  های گویشی از تمامینمونه

است. با « طرح ملی اطلس زبانی ایران» ةنام. ابزار پژوهش، پرسشآوری شدروستا(، جمع 35از  نمونه 36)

یع ، پراکنش مناطق گویشی، توزRuG/ L04نگاری سنجی و نقشهافزاری گویشنرم ةگیری از بستبهره

های پژوهش نشان داد که سه گروه گویشی یافته .شد لتحلیپژوهش  ةحوز تنوعات آوایی، واژگانی و نحوی

و مجموعاً شش زیرگروه گویشی در شمال استان ایلام وجود دارد. « جنوبی کردی»و « لری» ،«لکی» ةعمد

گروه گویشی کردی جنوبی، با  به عنوان نخستین زیرگروه گویشی منشعب از« خِزِلی» گونةدر این بین، زبان

گذاری مقیاس»گیرد. همچنین به استناد نمودار های گویشی، قرار میزبانی معنادار از سایر زیرگروه فاصلة

های کردی گونهزباندادگان در مجموعه  ةگونه هرچند به لحاظ تحلیل انبوه(، این زبانMDS) «بعدیچند

 قابل توجه است. مقایسة «لکی»ویشی اما فاصله اندک و شباهت زبانی آن با گروه گ ؛گیردجنوبی جای می

، «گونة خِزِلیزبان»گیری های تلفظی اسامی، وند استمراری و ضمایر نشان داد که اگر چه مبنای شکلمعادل

های رایج در غرب با مجموعه گویش« لکی» ةگوناست اما این انشعاب، خود ناشی از برخورد زبان« لکی»

 است. « فیلی»و « کلهری»ایران از قبیل 
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 دمهقم. 1

. 1هستند ردیزبان ک ةمتعلق به خانواد-پژوهش ةبه عنوان حوز-رایج در نواحی شمال ایلام های زبانیگونه

ای را زبانی یکپارچه ةهای ایرانی متعلق است که مجموعبزرگ زبان ةردی، خود به خانوادهای متعدد کگویش

رسد . به نظر میاندآن ارائه شده ی از زبان کردی و شعبات زبانیدهند. تقسیمات متفاوت و متعددتشکیل می

زبان »نویسد: تاحدودی کلیت را آشکار سازد؛ وی می کردیان های زبها و گونه( از گویش1393) 2بندی بلوبخش

هایی را های عمده، گویششود که هرکدام از گروهمیشمالی، مرکزی و جنوبی تقسیم  ةبه سه گروه عمد کردی

، )بلو« جابی، کلهری، لکی، لری استهای کرمانشاهی، سنگروه جنوبی شامل گویش گردند. زیربخششامل می

های زبانی کلهری، لکی و لری رایج است و  علاوه جغرافیایی شمال استان ایلام، گونه (. در پهنة43-544: 1393

)پالیزبان،  شوداستان ایلام تکلم می ةمنتسب به والیان فیلی پشتکوه، نیز در محدود 3«فیلی»زبانی  ةها، گونبر آن

، از برخورد و به خود اختصاص داده است. در این بین ترین جمعیت گویشی را نیز( که بیش1394 ،رادیوسفی

 اند. ایجاد شدهنیز  4هاییگونهزبانهای زبانی با جمعیت زیاد، نزدیکی گونه

هایی که بر اساس گونهزباندادگان، یکی از  5روشمند و مبتنی بر تحلیل انبوهةدر پژوهش حاضر، به صورتی 

گونه، در افواه عموم و نیز . این زبانشودمیهای زبانی در منطقه است واکاوی ، حاصل برخورد گونهنتایج دادگان

های سیروان و در بخش وسیعی از شهرستان« خِزِلی»زبانی  ةشهرت دارد. گون« 6خِزِلی»گویشوران بومی، با نام 

 گونةزبانشورانی دارد. در استان کرمانشاه و نیز آذربایجان غربی نیز گوی شود ومیچرداول در استان ایلام تکلم 

های مجاور خود گونهزبانفرد آوایی، واژگانی و تا حدودی نحوی در مقایسه با های منحصربهاز ویژگی «خِزِلی»

و از برخی جهات دیگر به « لکی» گونةزبانآوایی و واژگانی، آشکارا به  هایخوردار است و در برخی ویژگیبر

های متنوع زبانی به هایی در حوزهوجود چنین گرایش .شباهت دارد «یلیف»و « کلهری»های زبانی گونه

آورد که چرایی و چگونگی تعامل و برای ضرورت انجام پژوهش فراهم میهای مجاور، دلایلی متقن گونهزبان

های نوین . پژوهش حاضر بر اساس روشواکاوی شود های مجاورگونهگونه با زبانکنش این زبانبرهم

                                                           

)شامل سه روستا( عربی است و  زبان اصلی این جزیره؛ پژوهش موجود است ةدر حوز« عرب رودبار»زبانی  یناگفته نماند که جزیره 1

  (.1395.ک: سنائی، رکلی فوق مستثنی است) ةاز قاعد
2 J. Blau 

3 Feyli/feili 
( به variety) گونهزبانگونة زبانی یا (، اصطلاح 1387:120و دبیر مقدم )( 5: 2004) در این پژوهش به تبعیت از چمبرز و ترادگیل 4

. در ان با هر هدفی آن را به کار گرفتتویمکه  شود در نظر گرفته می عنوان اصطلاحی خنثی برای اشاره به هر نوع خاصی از زبان

توان از این گیریم که نخواهیم از اصطلاحات رایج زبان، گویش یا لهجه استفاده کنیم. میحقیقت هنگامی از این اصطلاح بهره می

  ی کلی بهره برد.اطلاقاصطلاح به عنوان 

5 Aggregate Analysis 
6 Khezeli 
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مصادیق  ةو به تحلیل نتایج و ارائ کندمیهای مختلف برخورد زبانی مفروض را بررسی سنجی، جنبهگویش

 پردازد.می

های زبانی رایج در را از سایر گونه« خِزِلی» گونةزبانکه  ایویژه خصایص زبانی تااین پژوهش بر آن است  

 دهد:  های زیر پاسخاص به پرسشه طور خدهد، آشکار سازد و بپژوهش تمایز می ةحوز

 کدامند؟  خِزِلی گونةزباندر  ، صرفی و نحوی عمدهها و تنوعات آواییویژگیترین شاخص -1

گویشی شمال  ةمنطق در کدام گروه/ خِزِلی گونةزباندادگان، در حال حاضر  ةبا توجه به نتایج تحلیل انبوه -2

 گیرد؟ ایلام قرار می

 وجود دارد؟ گویشی  منطقه/ گروهبه سمت  خِزِلی گونةزباندال بر گرایش  شواهدی زبانی -3

منشأ و  خِزِلی گونةزبانزبانی شمال ایلام، برای  ةدادگان زبانی، در منطق ةتوان بر اساس تحلیل انبوهآیا می -4

 خاستگاهی یافت؟ 

 

 پژوهش پیشینة. 2

کردی « »فیلی»از جمله  های شمال استان ایلامهگونهزبانهای مختلف هایی که به جنبهاز میان پژوهش

ها به کنیم که در آنهایی اشاره میترین پژوهشبه مهم و صرفاً  شودمینظر صرف ،اند...  پرداختهو« ایلامی

ام ( نظ1384) اند. خوشبختهایی از ساخت زبانی آن را بررسی کردهاشاراتی داشته و یا جنبه« خِزِلی» ةگونزبان

صرفی و  تمایزات آوایی، ةجانبضمن بررسی همه( 1395) سنائیاست.  کردهرا بررسی  خِزِلی گونةزبانآوایی 

کند و به استناد نتایج هایی به موضوع روستاهای دوزبانه اشاره میهای شمال ایلام، در بخشگونهزباننحوی 

های مجاور گونهزبانبا « خِزِلی» گونةزبانو وجود فاصله زبانی  تفاوتهایی از های زبانی، به طور کلی نشانهداده

های شمال استان ایلام را گونهزبانآوایی، صرفی و نحوی  های( شاخصه1396) دهد. نجفیان و همکارانارائه می

 و آزادی خِزِلی. کنندمیاشاره « خِزِلی گونةزبان»صرفی و آوایی های ویژگی از برخیبه و  کشندمیبه تصویر 

 . انددادهمورد مداقه قرار  را خِزِلی گونةزبانساخت فعل در صرفاً ( 1396)

اند؛ به نگارش درآورده( 1397) حاضر دارد را خِزِلی و آزادیهایی که ارتباط زیادی با پژوهش یکی از پژوهش

 اند و و کلهری را زیرگویش برشمرده خِزِلیلکی،  گونةزبانسه  های آن،پس از معرفی زبان کردی و گویشها آن

« گویش»سه که  رسندمیبه این نتیجه  (1397ها )آن .اندوصیف کردهت ها راگونهزباناین قواعد صرفی و نحوی 

تر در صرف های موجود نیز بیشدر بسیاری از نکات دستوری با هم اشتراک دارند و تفاوت خِزِلیلکی، کلهری و 

واژگان و افعال به صورت  تر، در ساختارقیدها، حروف اضافه و پیشوندها و به تعبیر ساده افعال، کاربرد ضمایر،

ها و استقلال این گویش ناهمانندیها که باعث یابد و همین تفاوتجزئی و در کاربرد بعضی از حروف نمود می

 (1399) ی و همکارانمیرزابیگ .ها را خاص کرده استها از یکدیگر شده و نظام دستوری هر یک از آنآن
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تنیدگی درهم نیز به طور خاص (1400) میرزابیگی و همکاران کنند.میرا بررسی  های زمان، وجه و نمودمقوله

 .کنندمیبررسی را « خِزِلیگویش کردی »پوشانی ساختاری زمان، وجه و نمود در و هم

، 2و فرجی 1اکبری)علی ایلام رواج داردکه در شده  از زبان کردی معرفی« تنوعی محلی» خِزِلی گونةزبان

استاد دانشگاه کارلتون کانادا  3تحت سرپرستی پروفسور آنونبی های استان ایلامحول گویش . پژوهشی(2014

، از دو اصطلاح خِزِلی گونةشد که در آن برای اشاره به زبانمنتشر  4سایت اطلس زبانی ایران درانجام و نتایج آن 

آبادی( به عنوان آسمان خِزِلیای )سرابله خِزِلی»و « لکی»ای از مجموعهبه عنوان زیر« کارزانی خِزِلی»

 شده است است، استفاده« گروه ایلامی»ای از که آن هم نیز شاخه« چرداولی-شیروانی»ای از زیرمجموعه

« سنجاوی»را در کنار « خِزِلی»زبانی  ةگون ( برای نخستین بار،2015) ردهانفهجه  .(2014اکبری و همکاران، )علی

کند و علت را در ای از کردی جنوبی معرفی میبلکه زیرمجموعه« لکی»ها را نه در قرابت با دهد و آنقرار می

 داند. های مزبور میگونهزبان)کنایی( در  نبودن حالت ارگتیو

آمد، تاکنون نظام آوایی، ساخت فعل، وجه، نمود و زمان گونه که در پیشینه و مروری بر ادبیات پژوهش همان

(، نجفیان و 170-164: 1395) سنائیهای بررسی شده و به طور خاص در پژوهش« خِزِلی» ةگونافعال در زبان

صرفی،  هایویژگی( به قلمرو اطلس گویشی گام نهاده و جزئیاتی از 1397) و آزادی خِزِلی( و 1396) همکاران

های مجاور ارائه شده است. پژوهش حاضر چند نوآوری را به مخاطب عرضه گونهزبانبا « خِزِلی»ی آوایی و نحو

کند تبیین تفصیلی چرایی فاصله ها متمایز مینوآوری پژوهش حاضر که آن را از سایر پژوهش نخستینکند: می

 از یک« لکی» ةگونهای زبانی آن با زبانشباهتها و نیز چرایی گونهزباناز سایر « خِزِلی» گونةزبانزبانی معنادار 

نوآوری پژوهش، تحلیلی توصیفی از  دومینهای کردی جنوبی از سوی دیگر است. گونهزبانسو و مجموعه 

افزار گویشی است. نمودارها و تصاویر مستخرج از نرم با ارائة« خِزِلی» گونةزبانآوایی، صرفی و نحوی  هایشاخصه

 شودکوشیده میها ( پژوهش است که در آن4( و )3ها برای پاسخ به پرسش )انا تحلیل دادهنوآوری هم سومین

های پیشین صورت نگرفته است. کدام از پژوهش؛ کاری که در هیچیافت شود« خِزِلی» گونةزبانخاستگاهی برای 

 . است« خِزِلی گونةزبان» انشعاب زبانی در کردنمطرحو « برخورد زبانی»تحلیل نتایج از منظر  چهارم نوآوری

 

 مبانی نظری .3

                                                           
1 M. Aliakbari 
2 E. Faraji 
3 E. Anonby 
4 http://iranatlas.net 
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پیوستار  ، اصطلاحی در زبانشناسی اجتماعی است که برای اشاره به وضعیت1زبانی« تماس»یا « برخورد»

مطالعاتی  ةحوز(. 107: 2008، 2)کریستال شوداستفاده می هایشگو/هازبانجغرافیایی و یا نزدیکی اجتماعی 

، شناسیگویشزبان،  یختار شناسی،رده درهای پژوهشی فراوانی را زمینه اخیر ةدر چند ده« هابرخورد زبان»

ها که از ارتباطات برخورد زبانپدید آورده است. نتایج  4و زبان آمیخته مادری 3زبان آمیخته ی،اجتماع یشناسزبان

رین و زبان زب زبان»از  ها و سطوحیشود، موقعیتمیان جوامع انسانی حاصل میمدت مدت یا بلندغیرزبانی کوتاه

آمیخته و  هایهای میانجی، زبانهمگرایی زبان گیری زبانی، تداخل/و همچنین نتایجی از قبیل وام« 5زیرین

به طور کلی، نتایج برخورد زبانی، با در نظر گرفتن  (.78-77: 1393 ،سازد )مدرسیگونگی را نمایان میدوزبان

)نظیر پیجین  واژگان، الگوهای واجی، تغییرات دستوری و اشکالی از آمیختگی زبانیتواند در واممی« تأثیر متقابل»

 (.107: 2008، ستالی)کر و کریول( نمایان شود

 ..م منتشر کرد1953در  6کاوریل وینری را« هابرخورد زبان»مرتبط با کلاسیک و  جدی هاینخستین پژوهش

( و همچنین شواهد تغییرات واژگانی 2002) 9ناسکات-مایرز(، 2000) 8(، تامسون2000) 7کاتسمهای وندیدگاه

های پژوهشی زمینه ة( گردآوری شد، همگی منجر به توسع2000) 10ها که توسط کینگحاصل از برخورد زبان

 14و هابر (2000) 13بیکر(، 2001) 12و متینگر 11های کاستوفسکیپژوهش .گردید« هازبانبرخورد »و « تغییر»

های منشعب از زبان انگلیسی و نیز مطالعات ها و کریولدر پیجین« برخورد زبان»( با محتوای 2004)15و داکو

در مبحث ( 2009)  21و گودن 20و کلمنتس( 2004) 19و شوگلر 18اسکور( و 2004) 17میجو  16وینفوردتر کامل

                                                           
1 language contact  

2 D. Crystal 
3 pidgin 
4 creole 
5 Upper language & lower language  
6 U. Weinreich 
7 F. Van Coetsem 
8 S. G. Thomason 
9 C. Myers-Scotton 
10 R. King 
11 D. Kastovsky 
12 A. Mettinger 
13 P. Baker 
14 M. Huber  
15 D. Kari 
16 D. Winford 
17 B. Migge 
18 G. Escure  
19 A. Schwegler 
20 J. C. Clements 
21 S. Gooden 



 یاسر سنائی                       تحلیلی بر نتایج برخورد زبانی در شمال استان ایلام      |  208

 
 
 

 223 – 203شماره صفحات: ( 1401 پاییز و زمستان  /11، پیاپی 2، شماره 7 سال)های ایرانی گویش و شناسیزبان

با  اشاره کرد که (2016)2آداموتوان به همچنین می(. 2: 2010، 1اند)هیکیدرخور توجه« هابرخورد زبان»

 3ترادگیل را مقایسه نموده است.  های در معرض خطربرخورد زبانی نگریسته و زبان بنیاد به پدیدةدیدگاهی پیکره

اند، به بررسی نتایج برخورد شناسی اجتماعی که برای آکسفورد نگاشتهزبان نامةدست ( در 5: 2001) و همکاران

شناسی اجتماعی پرداخته و نتایج برخورد زبان را ناشی از نیروهای اجتماعی و وابسته به زبانی از دیدگاه زبان

« واژگانی»و « آوایی/واجی»های اسی، حوزهنشزبان ةعمد ةچهار حوز، از میان هاآناز نظر . دندانها میساختار زبان

« 4گیریوام»دروازه و با رواج  دوروند که تغییرات زبانی از این ها به شمار میدو گذرگاه اصلی در برخورد زبان

 .گردندآغاز می

 

 شناسی پژوهشروش .3-1

ها ایجاد کرده است. روشای را با سایر شناسی، نقطة تمایزدهندهسنجی با فاصله گرفتن از گویشگویش

ی گیری بر اساس تحلیل انبوههگیری پژوهش از امکانات آماری و رایانشی و نتیجهسنجی به معنای بهرهگویش

های اصلی باشد. دادهدادگان است. همین گزاره به معنای عدم سوگیری و دخالت پژوهشگر در نتایج دادگان می

هایی که در بر اساس نوآوریاند. ( استخراج شده1396)و همکاران  ( و نجفیان1395) سنائیپژوهش حاضر از 

گونة گونة خاص در ناحیة شمالی ایلام، زبانها اشاره شد، این دادگان با تفصیل و تمرکز بر یک زبانبه آن 2بخش 

آن  های گردآوریشناسی و شیوهای به روش. با این حال، ضروری است که اشارهشوندمی، تحلیل «خِزِلی»

  ها داشته باشیم.پژوهش

. ( است1390پژوهش )با توجه به آمار سال  ةخانوار حوز 100شامل تمامی روستاهای بیش از  ،نمونه آماری

معیارهایی چون خانوار،  100علاوه بر معیار جمعیت بالای ، روستاهاو تعیین  هاهدادبرای گردآوری  از این رو

روستاها برای تعیین دقیق . همچنین قرار گرفتفرد مدنظر های منحصربهو گویش بعد مسافت همانندی گویشی،

( 9) ( و8) ةهای شمارپرسش مجاور هم، از نتایج روستاهایمیزان درک و تفاهم متقابل گویشوران  اطلاع از و

 ادامهاین دو پرسش در . استفاده شد (73-1: 1385 )پرمون، طرح ملی اطلس زبانی ة( پرسشنامالف) بخش

 اند: آمده

 گویند؟آیا روستاهای دیگر نیز به گویش شما سخن می -

 گویند؟ های دیگر سخن میآیا روستاهای همسایه به گویش -
 

                                                           
1 R. Hickey 
2 E. Adamou 
3 P. Trudgill 
4 borrowing 
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روستای  نُهشامل مجموع « خِزِلی» گونةزبانبه عنوان مرکز اصلی جمعیت گویشی « کارزان» دهستان

چاهی کلی و چشمهجوب، کلیرشید، میرزابیگی، کلهپهن و چشمهخزانه، چشمهکارزان، قنات آباد، چشمهسراب»

های هایی که تشابه گویششد، و همچنین طرح پرسش ها اشارهبدان ترپیشاست. با توجه معیارهایی که « وسطی

به عنوان روستاهای هدف برگزیده شدند و « کلیکلی»و « کارزانبسرا»سازد، دو روستای همجوار را نمایان می

زبانی  ةکارزان، دارای دوگونمهم آن است که ساکنین روستای سراب ةاز سه گویشور مصاحبه به عمل آمد. نکت

ی برا، اینزبانگونه، تهیه شد. علاوه بر  دوگویشی از آن  ةنمون دورو در آن روستا، متمایز از هم است و از همین

های ، علاوه بر مصاحبهخِزِلی گونةزبانواژی، آوایی و دستوری ساخت هایویژگیتر آشکارساختن دقیق

 نیز استفاده شد.  گان، از شم زبانی نگارندهگرفتهصورت

به روش مصاحبه در محل ساز(، و طرح ملی اطلس زبانی )فرهنگ ةپرسشنام از راههای گویشی تمامی داده

واژه  105مذکور شامل  ة. پرسشنامه مذکور به شرح ذیل تعدیل شده است: بخش واژگان پرسشنامدست آمدبه 

 ةجمله اکتفا شده و شامل جمل ها، تنها به سهجمله است که بنا به محدودیت 36است و بخش جملات شامل 

دارد کار ( »10) ةشمار ةاز جمل ی مستخرجها، گزاره«من تو را دیدم» ة( از فایل پرسشنامه یعنی جمل1) ةشمار

سنجی بتواند بر افزار گویشکه نرمبرای آن ،باشد. از سوی دیگرمی« در خانه بودم( »29) ةشمار ةو جمل« کندمی

با بهره از شم زبان مادری خویش و  گانتری به دست دهد، یکی از نگارندهدادگان، نتایج بهتر و دقیق انبوهة ةپای

زنمایی گویشی توانست به با، که میدیگر پرسشنامه ةجمل 35در واژگان، مواردی از مجموع نیز موارد مشابه 

و هشت فعل « با»، « در» ة، دو حرف اضاف«خیلی»، «هنوز»، «دیروز»: سه قید کرداستخراج مناطق بیانجامد، 

و یک ضمیر « آیممی»، «روممی»، «رسیدی»، «بینمنمی»، «نیامد»، «خواهمیم»، «آیمنمی»، «امخورده»

 (.(1))پیوست  ساده از پرسشنامه استخراج شدند ةجمل واژه و عبارت و سه 117مجموعاً «. خودش»

تحلیل  ةاست که امکانات آماری و تحلیلی متنوعی بر پای 04L RuG/1سنجی افزار گویشابزار پژوهش نرم

توان به میافزار های این نرمرها و سنجهنمودا نیترمهمدهد. از دادگان، در اختیار کاربر قرار می ةانبوه

وش ریاضی برای گذاری چندبعدی، یک راشاره کرد؛ تکنیک مقیاس 3ایو نمودار خوشه 2گذاری چندبعدیمقیاس

، 4)اسنوک )بُعد( در فضایی هندسی است محور دو یا چندزبان یا گویش( در جا در این) تعیین موقعیت اشیا

به این تکنیک، (. 1 شکل) دهندتشکیل می« زبانی ةفاصل»و « جغرافیایی ةفاصل»و  ابعاد آن را ( 202: 2014

های بسیار گونهزبانبسیار شبیه، نزدیک به یکدیگر و  هایگونهزبان و در آن دارد بالاییلحاظ آماری پایایی 

(. آلفای کرونباخ 1392پاشایی، ملاییبه نقل از  1984، کروسکال و ویش) شوندمتفاوت، دور از یکدیگر واقع می

                                                           

 www.gabmap.nlنسخه آنلاین این نرم افزار:  ۱

2 Multidimensional Scaling (MDS) 
3 Dendrogram 
4 C. Snoek 
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افزار گویشی نرم ة)برای جزئیات بیشتر دربار به دست آمده که نشان از روایی دادگان دارد 0.96در این پژوهش، 

 ((1396) همکاران(، نجفیان و 1395) سنائی(، 1392) پاشاییملایی .ر.ک

 

 هادادهتحلیل  .4

 ةهای پیشین دربارهای پژوهشنخست داده کرد.بخش تقسیم  2توان به ها را مییافته ةتحلیل نتایج و ارائ

( را 1395) سنائی نمودارهای مستخرج از پژوهش و« خِزِلی» گونةزبانهای صرفی، آوایی و نحوی توصیف ویژگی

های گونهزباننسبت به « خِزِلی» گونةزباندهیم. این نمودارها اطلاعات درخور توجهی از فاصله زبانی ارائه می

های برای پرسش شودکوشش میدادگان  ةدهد. سپس به استناد این نتایج و تحلیل انبوهمجاور به دست می

ای خاص در منطقه و گونهزبانبه  خِزِلی ونةگزبانباب امکان گرایش زبانی  شده در بخش پیشین مقاله درمطرح

 هایی مناسب بیابیم.  گونه پاسخیافتن احتمالی خاستگاه این زبان

 

 
 گذاری چند بعدی از روستاهای شمال استان ایلامار مقیاسنمود (1) شکل

 

گذاری بر اساس تکنیک مقیاس روستای شمال استان ایلام، 36 ،شود( مشاهده می1) همانگونه که در شکل

 ةفاصل»این نمودار دو بعدی است و ابعاد آن را ، اند. همانگونه که قبلاً هم بیان شدبعدی به نمایش درآمدهچند

 ة(، سه گروه گویشی در ناحی2و شکل )( 1شکل ) ةدهند. با مقایسمیتشکیل « زبانی ةفاصل»و « جغرافیایی

  . دهداندازی کلی ارائه میگروه گویشی چشم اند. مروری مختصر از این سهشمالی استان ایلام نمایان شده

شود که در نمودار را شامل می« شیراوند» و« گاوداریحسن»روستای  دو، گروه گویشی نخست 

مشخص (« 1گروه گویشی )»( با نام 2نگار شکل )( در بخش فوقانی نمودار و در درخت1) گذاری شکلمقیاس
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اند. یکی از فرایندهای خویش به کار برده گونةزبانرا برای اشاره به « لُری». گویشوران این دو روستا، نام اندشده

است  /hواک /به همخوان سایشی چاکنایی بی /xگویشی ابدال همخوان سایشی ملازی / ةآوایی رایج در این منطق

گویشی  نیز نشانگر  /xoʃ« /خودش»، و /iʧə?« /اینجا»همچنین تلفظ ضمایر ، /honæ« /خانه» ةمانند معادل واژ

نگار ( در قسمت پایین و سمت راست و در درخت1گذاری شکل )که در نمودار مقیاس گروه گویشی دوم هستند.

، «زیرخاکی»، «زیرتنگ بیجنوند»آشکار شده، شامل چهار روستای « (2گروه گویشی )»تحت عنوان  (2) شکل

کاربرد ضمیر  نامند.می« لکی»زبانی خود را  ة. گویشوران این چهار روستا، گون1است« بودکپله»و « پیازآباد»

جابجایی ضمیر  «/نیمه ارگتیو»و نیز برجستگی کاربرد ویژگی « خودش»برای معادل ضمیر  /wəʒᵻشخصی /

روستای  32 ة، مجموعگروه گویشی سوممناطق است. گویشی با سایر  ةترین تمایزات این منطقمتصل، از مهم

گویشی، نام  گویشوران این گروه تراند. بیششده دیگر است که در بخش پایین، سمت چپ نمودار مشخص

، نام «کردی»مشاهده شد که پس از ذکر نام  و گاه زبانی خود به کار برده ةرا برای نامیدن گون« کردی»عمومی 

ها بر ها و زیرگروهوهگذاری گرنام در واقع؛ «شیروانی کردی» اننداند، منیز بیان کرده خود را ةگونه و یا لهجزبان

 زبانی گویشوران انجام شده است.  اساس شم

نگار واژه و سه جمله، درخت 117مجموع  ةافزار گویشی با تحلیل انبوهها، نرمگروه ةتر رابطبرای تحلیل دقیق

بر دو نمودار دهد. این ( به دست می2) ایلام به صورت شکلروستاهای شمال ای متناظر آن را از خوشه ةو نقش

گذاری پرسشنامه رسم شده است. در این نمودار نیز همانند روش مقیاس واژة 117های تلفظی میانگین تفاوت ةپای

 .چند بعدی، سه گروه گویشی عمده نشان داده شده است

                                                           

روستای این دوبخش، نمونه گویشی تهیه شد.  چهارشناسی پژوهش و تشابه زبانی، صرفاً از ه یادآوری است که با توجه به روش. لازم ب1

 روستا است.   72بخش هلیلان که اکنون به شهرستان تبدیل شده است دارای دو بخش و 
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 شمالی استان ایلام ةناحی هایگونهزبانای نگار و نقشه خوشهدرخت (2) شکل

 

های مجاور گونهزبانکنیم و به ابعاد فاصله زبانی و شباهت آن به تمرکز می« خزِِلی» گونةزبانبر  اجنایدر 

/ کردی جنوبی( که  3(، گروه گویشی سوم )2ای شکل )نگار خوشهاطلاعات درخت ة. پای1شوده میپرداخت

کلهری، -خِزِلیای، ، بدرهخِزِلیبه نام  شامل شش زیرگروه ،جای داده استها را در خود ترین تعداد سایتبیش

 اند. شاخص فاصلةگار پدیدار گشتهندرختزبانی در  ةکردی شیروانی، کلهری و کردی ایلامی که به ترتیب فاصل

 گانةهای سهبین گروه اگر تفاوت زبانیاست. به عبارت دیگر  13/0ا ت 09/0ها بسیار اندک و بین زبانی این زیرگروه

های ها به عنوان لهجهبدانیم، این زیرگروه« گویشی»( را از نوع 3( و )2کردی و لکی مندرج در نمودار ) لری،

نخستین « خِزِلی»/ کردی جنوبی( بازشناخته خواهند شد. در این بین زیرگروه گویشی  3گروه گویشی سوم )

 زبانی اندک از سایرین بازشناخته است.  ةلافزار، آن را با فاصزیرگروه است که نرم

                                                           
 ( رجوع کنید.1396( و نجفیان و همکاران)1395)سنائیهای گویشی به برای جزئیات فاصله زبانی گروه 1
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 خِزِلی گونةزبان .1-4

، نمایی کلی از وضعیت شدهای شمال ایلام ارائه گونهزبانتمایزی که در مطالب فوق برای  مواد زبانی و وجوه

 ،های خاصگونهزبانها و خصایص زبانی بردن به ویژگی. با این وجود، برای پیدهدایلام به دست میزبانی شمال 

واقع در بخش مرکزی شهرستان  روستادو . کردتری اشاره بایست به مواد زبانی فزونمی« خِزِلی» گونةزباناز جمله 

گروه فرعی زیر یک در کنار هم (0.6زبانی حدود ) ةفاصل ، باکلیکلی و 1 کارزانهای سرابسیروان، شامل سایت

پژوهش است که در آن دو روستای  ةبعدی روستاهای حوزگذاری چندنمودار مقیاس( 1) شکل دهند.را تشکیل می

 (3) زبانی معنادار نسبت به سایر روستاها واقع در گروه گویشی ةیادشده در پایین نمودار به وضوح در یک فاصل

، در بخش شدمعرفی از سوی گویشوران مورد مصاحبه « خِزِلی»این زیرگروه، که با نام )کردی جنوبی( قرار دارند. 

زبانی  ة، گونآید( برمی3( و )2چنانچه از شکل )شود. تکلم می 1هایی از شهرستان چرداول )سرابله(کارزان و بخش

جا اهمیت می. این مطلب از آنقرار دارد( و آن هم در ردیف نخستین عضو آن 3گویشی ) ةدر گروه عمد خِزِلی

( 2ی )زبانی، آشکار به گروه گویش ةبرخی ضمایر به کار رفته در این گون های واژگانی و نیزیابد که برخی معادل

 ة( )=لکی(، بلکه در منطق2) ةزبانی، نه در منطق ة، این گوندادگان ةبر اساس تحلیل انبوه. دنلکی( شباهت دار=)

تاریخی را در این  جابجایی و تغییرتوان یک جا میگیرد. به عبارتی در اینجنوبی( قرار می کردی( )=3گویشی )

در ادامه  .قائل شد« برخورد زبانی»و به نوعی از  کردزبانی و انتقال از یک گروه عمده به گروه دیگر ردیابی  ةگون

 . شودپرداخته می« خِزِلی» گونةزبانواژگانی و آوایی  صرفی/ هایترین ویژگیشاخص از به برخی

ارائه شده  (3) در شکل )با اندکی تعدیل( (1395) سنائیمستخرج از پژوهش  خِزِلی گونةزبانای دستگاه واکه

 است.  

 
 «خِزِلی» گونةنای زبادستگاه واکه .3 شکل

                                                           
گونه در استان کرمانشاه، همدان و حتی آذربایجان غربی نیز ساکن در ایلام مدنظر بوده و این زبان« خزلی»گویشوران  جا صرفاًدر این 1

 . گویشور دارد
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های شمال گونهزبانای واکه بود و دستگاه واکه نُه( که از منبع یادشده اخذ شد، شامل 3) که شکلتوضیح آن

)که  /Øگرد / ةواک، گونة خِزِلیزبانهای زبانی با توجه به تمرکز بر ویژگیجا اما در این .دادمیایلام را نشان 

)برای توضیح  اختصاصی شده است« خِزِلی»گونه لکی است( حذف شده و دستگاه، برای زبان گونةمختص زبان

را  خِزِلیگونة زبانهای ( همخوان1) (. در ادامه، جدول69: 1395، سنائیتر پیرامون این واکه گرد ر.ک: بیش

 دهد. نشان می

 

  .1جدول 

 «خِزِلی» گونةهای زبانهمخوان

 1محل تولید

 

 

 2تولید ةشیو

ی
ولب

د
3  

ی
لب

-
ی

دان
دن

4  

ی
دان

دن
5  

ی
ثو

ل
6  

ی
ثو

ل
-

ی
کام

7  

ی
کام

8 ی 
کام

رم
ن

9  

ی
لاز

م
10  

ی
نای

اک
چ

11  

 ? b   p  t    d    k    g q 12انسدادی
   m   n   ŋ 13خیشومی

    v  14سایشی
f 

 z     s ʒ    ʃ   x h 

      ɍ    15لرزشی

      ɾ    16زنشی

     ʧ   ʤ     17انسایشی

   l  ɫ     18ناسوده کناری

    w     j )غلت( ناسوده

 

                                                           

1 place of articulation 
2 manner of articulation 
3 bilabial 
4 labio- dental 
5 dental 
6 alveolar 
7 alveo-palatal 
8 palatal 
9 soft palate 
10 velar 
11 glottal stop 
12 stop 
13 nasal 
14 fricative 
15 trill 
16 tap(flap) 
17 affricative 
18 lateral approximate 
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 گونة خِزِلیزبانآوایی،صرفی، نحوی  هایترین ویژگیشاخص .2-4

 آوایی هایشاخصه .1-2-4

را به صورت « عقب انتها/»معادل قید در شمال شرق استان، « لک»گویشوران ، همانند «خِزِلی»گویشور 

/dəmɑ/  را به صورت /« میش»و معادلmᵻ/ های مجاور، گونهزبان. این در حالی است که گویشوران کندتلفظ می

 (. 1395، سنائیتر ر.ک: ت بیش)توضیحا برندرا به کار می /mjæ/ و /dʏmɑهای /برای آن دو معادل، صورت

 

 

 . 2جدول 

 گونة خِزِلیزبانترین ویژگی های آوایی در شاخص

های مجاورگونهزبانتلفظ در   گونةتلفظ در زبان 

 لکی

گونة زبانتلفظ در 

 خِزِلی

 معنی فارسی

dʏmɑ domɑ dəmɑ انتها/عقب 

mjæ mᵻ mᵻ گوسفند 

kʏæ kwᵻ kwᵻ کوه 

məljæ məlæ məlæ گردنه 

xæljæ xælæ xælæ مزرعه دیم 

 

برای  /wəʒəm، کاربرد ضمیر /«بچه»برای  /ɑΙl?معادل تلفظی / صرفی/واژگانی: هایشاخصه .2-2-4

 گونةزبان ترینشاخصدر صرف افعال استمراری از جمله  /-mæ/و همچنین استفاده از پیشوند « خودم»معادل 

 ةصورت اصلی معادل واژ ( پراکندگی تلفظی سه4) ی زبانی رایج در شمال ایلام است. شکلهاسایر گونهبا  خِزِلی

 دهد.  در شمال ایلام را نشان می« بچه»

 

 «بچه» ةتوزیع تلفظ واژ  .4شکل

 

برای  گویشوران مناطق شمال شرقی استان توان چنین برداشت کرد که( به طور کلی می4بر اساس )شکل 

« mənɑɫ» ةواژ پژوهش ةگویشوران مناطق شمال و شمال غربی حوز ،«?ɑɪl»معادل  )فرزند( «بچه» ةمعادل واژ
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برند. اگر پراکنش معادل را به کار می« zɑᵲu»معادل  پژوهش ةو گویشوران مناطق جنوبی و جنوب غربی حوز

«ɑɪl? »روستاهای جغرافیایی پژوهش، و به طور دقیق در  ةحوز ةرا بنگریم، خواهیم دید که در میان

دو مردمان این  گونةزباناین در حالی است که . شوداز این واژه دیده می ردی، «کلیکلی»و « کارزانسراب»

های عموماً واژگانی، و به طور کل مردم دهستان کارزان، علاوه بر برخی همسانی کلی(و کلی 1)سراب کارزان روستا

و « بچه»استان( دارد. معادل واژگان )مناطق شمال شرق  «لکی»برخی تشابهات صرفی نیز در ضمایر با گویش 

در صرف افعال « mæمه=»استمرار  ةو نیز به کارگیری نشان« خودم»و « خودش»و معادل ضمایر « دختر»

دهد شناختی به دست میهایی زباناین خود نشانهو روند استمراری، دلایلی بر اثبات این همانندی به شمار می

 ةدهند( نشان5)شکل . کردتری ردیابی را به سهولت بیش کارزان بخش بانیهای زگونهابی یهتا قرابت و ریش

 است. « دختر»معادل  ةدر تلفظ واژ« خِزِلی» گونةزبانبا « لکی» گونهزبان همانندی

 
 «دختر» ةتوزیع جغرافیایی تلفظ معادل واژ .5شکل 

 

ای مجاور در شمال ایلام هستیم. گونهزبانبا  خِزِلی گونةزبان ناهمانندیضمایر دستوری نیز شاهد  ةدر مقول

بخش کارزان و  روستاهای گونةزبانضمیر سوم شخص مفرد و ضمیر دوم شخص جمع در توان به برای نمونه می

معادل ضمیر سوم شخص جمع  .دانندمی« ایل خزل»ها خود را منتسب به که گویشوران آن کرداشاره آباد آسمان

های بخش کارزان برای معادل دوم شخص جمع، و همچنین سایت است /əweɪ?و weɪ/، مزبورهای در سایت

کاربرد دارد در مناطق شمال شرقی استان  /həmæضمیر دوم شخص جمع /برند. را به کار می /æhəm/ضمیر 

 رایج است. غالب زبانی  ةبه عنوان گون« لکی»که 

 

  .3جدول 

 «لکی»های مجاور و گونهزباندر مقایسه با   گونة خِزِلیزبانهای صرفی ترین ویژگیبرخی از شاخص

های مجاورگونهزبانتلفظ در  لکی ةگونتلفظ در زبان  گونة خِزلِیزبانتلفظ در    
معنی 

 فارسی

Zɑᵲu/mənɑɫ ?ɑil ?ɑil بچه 

xwæm vəʒəm wəʒəm خودم 

?ʏæ h(ə)omæ h(ə)æmæ شما 
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های مجاورگونهزبانتلفظ در  لکی ةگونتلفظ در زبان  گونة خِزلِیزبانتلفظ در    
معنی 

 فارسی

dʏæt dət dət دختر 

dʏnəm meʏnəm meʏnəm بینممی 

 

 نحوی هایشاخصه .3-2-4

های کردی مجاور مشابه است و از تطابق فعل با فاعل برخوردار گونهزبانا ب گونة خِزِلیزبانساخت نحوی 

شود. توضیح دیده نمی کُنایی( )ساخت نیمهلکی، جابجایی ضمیر پیوسته  گونةگونه برخلاف زباناست. در این زبان

شوندگان پرسیده شد در کار گردآوری دادگان زبانی شمال ایلام از تمامی مصاحبه« من تو را دیدم» که جملةآن

توان مناطق زبانی را از هم تفکیک کرد. به طور کلی بر اساس و بر اساس معادلی که برای آن بیان شده، می

 معادلنیده و ضبط شده است؛ شوندگان شنتایجی که به دست آمد، دو معادل عمده برای این جمله از مصاحبه

  (.2) ( و معادل1)

 

 .4جدول 

 در مناطق شمالی ایلام« من تو را دیدم»معادل رایح برای جمله  2

di-m tə mə 
 (1معادل)

 .ش.م.فاعل1 .ش.م(مفعول2) ستاک-.ش.م(1ضمیر)

  من تو]را[ دیدم
di to(n)-(ə)m mə 

 (2معادل)
 .ش.م.فاعل1 .ش.م(مفعول2)-بست.ش.م(واژه 1) ستاک-.ش.م(1ضمیر)

 

-فاعلی»الگو را  )=من( به لحاظ شخص و شمار تطابق دارد؛ این نظام/ )=دیدم( با فاعل ( فعل1) در معادل

 ( را برخی بر اساس الگوی کُنائی2) معادل تلفظیفاعلی است.  ةنامند و پسوند فعلی نشانگر مطابقمی« 1مفعولی

اند. و برخی دیگر از پژوهشگران، در قالب ضمیر پیوسته بررسی کرده)ارگتیو( و برخی دیگر بر اساس الگوی مطابقه 

نظام مطابقه به تفصیل، این ساخت را در قالب  داندمی« زبان»را  که لکی( ضمن این907-895: 1392) دبیرمقدم

کنند که پسوندهایی که به مفعول پیوند ستدلال می( ا1393) است. تفکری رضائی و امیدیکرده واکاوی  در لکی

زبانی، -راه تحول تاریخی ةفاعلی بلکه در میان ةمطابق ةهستند و نه نشان 2ای از ساختار ارگتیواند، نه نشانهخورده

استناد به  و با شدهبیان. با عنایت به مطالب 3شوندمیبه شمار رفته و پسوندهای شمار و شخص قلمداد « ضمیر»

                                                           
1 Nominative/Accusative 
2 Ergative 

 ( 1392) دبیرمقدم تر رجوع کنید بهبیش ةبرای مطالع 3
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های زبانی رایج در شمال استان نحوی رایج در میان گونه هایشاخصه( یکی از 1395) سنائیی پژوهش هاداده

-ای که گویشوران مناطق غربی و مرکزی شمال ایلام از الگوی فاعلیبه گونه ،گرددایلام به همین تنوع برمی

 (6)شکل برندر ساختار زبانی خود بهره میمفعولی و گویشوران مناطق شمال شرق استان از الگوی ضمیر پیوسته د

در ساخت  دارد« لکی»گونة آوایی و واژگانی با زبان برخلاف تشابهاتی که در حوزة« خِزِلی» گونةدر این بین زبان

 شکللکی متمایز است.  ازهای مجاور خود بوده و گونهزباننحوی و تطابق فعل با فاعل در زمان گذشته، مشابه 

 دهد. رافیایی تنوع نحوی فوق را نشان می( توزیع جغ6)

 

تیره رنگ، شامل ضمیر  )منطقة ضمیر پیوسته مفعولی/-توزیع جغرافیایی الگوی نحوی فاعلی .(6)شکل

 مفعولی(-پیوسته و مناطق سفید رنگ الگوی فاعلی

 

 گیرینتیجه  .5

. در شدارائه  این نوشتارهای شمال ایلام در گونهو تشابهات زبان هاناهمانندیای از مواد زبانی شامل مجموعه

سنجی ها، با بهره از ابزارهای نوین گویشو علاوه بر آن شدواکاوی  خِزِلی گونةزبانهای گوناگونی از این بین، جنبه

 بر بنیان دادگان زبانیادامه پژوهش به دست آمد. در  های زبانی رایج در حوزةبا گونه گونهاین زبان نیز فاصلة

 های پژوهش داده شود: گشا به پرسشهایی مناسب و راهشود که پاسخهای پیشین این نوشتار، تلاش میبخش

 

 کدامند؟  خِزِلی گونةزباندر  ، صرفی و نحوی عمدهها و تنوعات آواییویژگیترین شاخص .1

های رایج در گونهسایر زبان دارای چند ویژگی آوایی برجسته نسبت به خِزِلی گونةزبان: های آواییویژگی

 انتها/». معادل قید شودآشکار می /ᵻ/~/jæ/و همچنین  /ʏ/~/əهای /در تناوب شاخصهمجاور خود است؛ نخستین 

(، معادل /məljæ~/məlæ« )گردنه»(، معادل mjæ~//mᵻ) «میش» (، معادل واژة/dʏmɑ~/dəmɑ) «عقب

هایی پربسامد توانند به عنوان نمونه( می/kʏæ~/kwᵻ) «کوه»(، همچنین معادل /xæljæ~/xælæ« )مزرعه»

 به شمار روند.  هااز تناوب
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برای معادل  /wəʒəm، کاربرد ضمیر /«بچه»برای  /ɑΙl?معادل تلفظی /: واژگانی های صرفی/ویژگی

 هایشاخصهترین در صرف افعال استمراری از جمله برجسته /-mæ/و همچنین استفاده از پیشوند « خودم»

ضمیر سوم شخص جمع در  تلفظی معادلی زبانی رایج در شمال ایلام است. هاسایر گونهبا  خِزِلی گونةزبان

ها که آشکارا گوینده را منتسب به ترین مشخصه. یکی از مهماست /weɪ /،?əweɪ//، روستاهای بخش کارزان

. از شودمیتلفظ  /æhəmاست که به صورت /« شما» دوم شخص جمع ضمیر معادل، کندمی خِزِلی گونةزبان

که کاربرد دارد به همین صورت در مناطق شمال شرقی استان  /həmæسوی دیگر، ضمیر دوم شخص جمع /

 غالب زبانی رایج است.  ةبه عنوان گون« لکی»

مجاور خود، های گونه، با زباندر ترتیب و یا ترکیب ساخت جملات خِزِلی گونةزبان: های نحویویژگی

به همراه  (1395) سنائیهایی است که بر اساس پژوهش گونهزبانندارد؛ البته منظور  تفاوتی آشکار و یا برجسته

لکی  گونةزبان)گروه گویشی کردی جنوبی(. اما  دهندیک گروه گویشی را تشکیل می مجموعاً خِزِلی گونةزبان

پژوهش دارد و آن  های حوزةگونهنحوی با سایر زبان برجستةع در شمال شرق استان، یک ویژگی متمایز و واق

وجود  خِزِلی گونةزباناست. این ساختار در  کنایی()یا ساختار نیمه جابجایی ضمیر پیوستههم برخورداری از 

موجود بوده، اکنون دیگر  خِزِلی گونةزبانل باشیم که این ساختار، دیرزمانی در ئقابه این امر واقع اگر  ندارد و در

  . آن ساختار از بین رفته است

 

گویشی شمال  ةمنطق در کدام گروه/ خِزِلی گونةزباندادگان، در حال حاضر  ةبا توجه به نتایج تحلیل انبوه .2

 گیرد؟ ایلام قرار می

شناسان ایلامی های زبانی و کاربرد اصطلاحات از سوی زبانبندیهای پیشین اشاره شد که تقسیمدر بخش

 و یا پژوهشگران زبان کردی مرزبندی دقیقی ندارد و از دقت نظر کافی برخوردار نیست. برای نمونه، پالیزبان

 به دوآن ای که گونهاما زبان کنندمیاستفاده « کردی ایلامی»( هر دو از اصطلاح 1394) بیگی( و علی1380)

جغرافیایی  های موجود در یک ناحیةگونهبخواهیم تمامی زبانآن اشاره دارند، یکی نیست. از سوی دیگر اگر 

شود که چه گاه بر پژوهشگر روشن نمیتلقی کنیم، آن« گویش»خاص مانند شمال ایلام را همگی تحت عنوان 

زبانی را گویش و یا لهجه خطاب کنیم. یعنی این پرسش  شود یک گونةزبانی سبب می هایناهمانندیمقدار از 

تلفظ و واژگان  بایستی تا چه حد باشد. در هر حال از تمایزات  در مجموعة گونهود که تفاوت دو زبانشمطرح می

بندی تواند یک میزان و معیار برای تقسیمسنجی است که تا حدودی میافزار گویشاز نرم گیریبهرهاین نوشتار، 

تواند نمی خِزِلی گونةزبان(، 1396) سنائیها باشد. بر این اساس، و با استناد به نتایج پژوهش گونهگویشی و زبان

راکات آوایی و واژگانی و نحوی معنادار به همراه تواقع بر مبنای اش یک گویش منحصر به فرد برشمرده شود و در

های زبانی اندک، حال، با فاصله دهند. با اینهای مجاور خود، همگی یک گروه گویشی تشکیل میگونهزبان
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یلام از هم تمایز را در شمال استان ا« ...ای، کردی شیروانی و، بدرهخِزِلیایلامی، کلهری، »های گونهتوان زبانمی

روند به شمار نمیهایی مستقل گویشا هگونهاین زباناین پژوهش،  های تحلیل شدةدادهبر اساس داد. در حقیقت 

گونه یک زبانتوان می را «خِزِلی»رو،  اینشوند. از هایی از گروه گویشی کردی جنوبی محسوب میگونهبلکه زبان

  دانست.گروه گویشی کردی  از این

 

گویشی خاصی وجود  منطقه/ گروه، به سمت خِزِلی گونةزبانآیا در حال حاضر شواهدی زبانی دال بر گرایش  .3

 دارد؟

آباد از توابع شهرستان چرداول و پیشین مطرح شد، ساکنین بخش آسمان هایبه دنبال مطالبی که در بخش

ایل »علیا و سفلی از بخش مرکزی شهرستان، به لحاظ نژادی و قومی، منتسب به همچنین روستاهای زنجیره

ای که گونههای گویشی که از روستاهای هدف تهیه شده است، زبانهستند. با این وجود، بر اساس نمونه« خزل

 ایخوشه نگار و نقشةدارند. در درخت« خِزِلی»مشهور به  گونةزبانآشکاری با  هایتفاوتر آن نواحی رواج دارد، د

( 1395) سنائیاند. همچنین در پژوهش جای گرفته« کلهری»(، روستاهای مزبور، در زیرگروه )هـ( با نام 2شکل )

 ساکنانشکارزان( و به یک روستای دیگر نیز که سراب)روستای  گویشی تهیه شده از یک روستای دوزبانه نمونة

ای، گونهاین دو روستای دوزبان .آباد( اشاره شده است)روستای قنات کنندگونه استفاده میان از دو زبانمهمز

ها زبانی آن ر جمعیتی ایل خزل هستند، اما گونةهای پیشین، در عین حالی که منتسب به ساختاهمانند نمونه

شهرت دارد، در « خِزِلی»ای که در افواه مردم به گونهتوان اظهار داشت که زبانمی از این روافته است. تغییر ی

ای شده و جمعیت کثیری از گویشوران آن، با تغییر زبانی به سمت طول زمان دستخوش تغییرات گسترده

 اند. گرایش یافتهاز سوی دیگر « کردی معیار شهر ایلام»از یکسو و « کلهری»ی هاگونهزبان

 

منشأ و  خِزِلی گونةزبانزبانی شمال ایلام، برای  ةدادگان زبانی، در منطق ةتوان بر اساس تحلیل انبوهآیا می .4

 خاستگاهی یافت؟ 

که در سطور پیشین  خِزِلی گونةزباندر  عمده ها و تنوعات آوایی و صرفیشواهد زبانی از جمله ویژگی اغلب

دارد والبته این مطلب بدان معنا نیست که مسیر « لکی»گونه با نشد، نشان از قرابت زبانی این زبا ها اشارهبدان

زبانی  . برای یافتن منشأ و خاستگاه گونةی گویشوران خزل را از شمال شرق استان تصور کنیمضمهاجرت فر

که هم اکنون در داشت: نخست آن نکته باید توجه 2سیر تاریخی مهاجرت مردمانش، به و حتی اطلاع از م خِزِلی

است. « لکی»ها آن زبان تکلمکنند و زندگی می« خزل»شهرستان نهاوند استان همدان، جمعیت کثیری با نام 

شناختی به قوم یهارهگذر آن و بر مبنای پژوهشتوان از ای آشکار از تشابه اسمی است که میاین خود نشانه

دهد قرار می« سنجاوی»را در کنار « خِزِلی» گونةزبان( 2015) که جهانفردآنمنشأیابی زبانی نیز پرداخت. دوم 
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ای به دست تواند نشانهداند. همین نکته میو اشتراکات آوایی و واژگانی و دستوری این دو را سبب این امر می

سکونت کنونی بوده که مسیر مهاجرت آغازین گویشوران خزل، از مسیر شمال غرب ایلام به محل دهد برای آن

  ای تکمیلی است.های میان رشتهگیری نهایی در این خصوص نیازمند انجام پژوهشالبته نتیجه است.

های آوایی و واژگانی شده است. از سوی دیگر، در طول زمان دستخوش تغییراتی در حوزه خِزِلی گونةزبان

های کرمانشاه، همدان و ایلام ساکن دانند در استانجمعیت کثیری از مردمانی که خود را منتسب به ایل خزل می

اری نوین، از روستاها و های آمهای معتبر و بر اساس روشپرسشنامه د بر پایةگردهستند. لذا پیشنهاد می

بر این پرسشنامه شود تا  کنند، به طور جامع اقدام به تهیةکه خود را خزل معرفی می گویشوران این سه استان

که از دست یافت و نیز نتایجی  خِزِلی گونةزباندر خصوص منشأ و خاستگاه  تریبه نتایج متقناساس بتوان 

 است.شدهها حاصل ها و گویشگونهبرخورد آن با دیگر زبان

منتسب به ایل خزل ساکن « خیرون»و « مرشیون»جمعیتی  دو تیرة ،در بخش کارزان شهرستان سیروان

های آوایی و واژگانی با هم دارند. این مطلب در برخی حوزه هاییتفاوتهستند. گویشوران این دو بافت جمعیتی، 

آورد که خود یکبار حاصل برخورد زبانی بوده است. به عبارتی، ای فراهم میگونهجذابیت پژوهش در مورد زبان

ها پدید آمده بین آن 1تمایزهاییما شود امذکور، در افواه عامه، شبیه به هم تلقی می دو تیرة گونةزبان هرچند

های این شاخصهتر، هایی موردی و دقیق و انجام مصاحبه در حجم وسیعبا پرسشنامه شودمی. پیشنهاد است

 گیرند.زبانی به صورت روشمند مورد واکاوی و تحلیل قرار  ناهمانندی
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