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در دستور زبان ترکی آذربایجانی باعث آمیختگی آن با  ة وجهیتعدم توجه به مقول

هدف این  .شده است وجه بندیثرت و گاه تناقض در تقسیممفهوم وجه و ایجاد ابهام، ک

زبان ترکی بر اساس رویکردی است که بتواند تمایزی شفاف بین این دو  ةجستار، مطالع

ل به در ترکی با توس اولیمقوله ایجاد کند. روش تحقیق، بررسی وجهیت احتمالی/ تد

ساختار وجه با پیروی از الگوی ها و های انگلیسی و فارسی  آنترکی با معادلهای بند

در  های احتمال و تداولحالتدست آمد: ه ب نتایجاین و  در رویکرد دستور نقشی بوده

. برخلاف زبان انگلیسی، در برخی سطح متفاوت در زبان ترکی مشخص شدو  سه درجه

بالا و متوسط را از هم متمایز کند  هایی که سطح یقیندر ترکی آذربایجانی، پیوند موارد

شود. همچنین حالت مذکور از پیوند یکسانی استفاده می وجود نداشته، بلکه برای دو

در انگلیسی، در زبان ترکی امکان  های مختلف برای بیان درجةداریتمایز معنایی زمان

ها سبب بنددر  های وجهیپذیر نیست. حضور افزودهپیوند امکان بدلیل استفاده از یک

در زبان  هادر این زبان شده و ابهام در تمایز بین درجات زمانداری یقینسطح  یارتقا

های وجهی در زبان ترکی، برخلاف کند. مفهوم زمان در زمانداریترکی را رفع می

که کنند نمود پیدا مینی تکواژ صفر و عدم حضور آن یع  ıd-پیوند ه واسطةانگلیسی، ب

 باشند.گر زمان گذشته و حال میبه ترتیب بیان
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 دمهقم. 1

نقشی  نظام دستور را با رویکرد 1احتمالی/ تداولی از نوعحاضر پژوهشی است که مفهوم وجهیت  ةمقال

( در  زبان ترکی آذربایجانی مورد بررسی و تحلیل قرار داده تا 2004) 3متیسن -( و هلیدی8519) 2هلیدی

باید به این مسئله  های زبانی این زبان را در قالب رویکرد مذکور مورد سنجش و ارزیابی قرار دهد. در ابتدارفتار

در مرتبط به هم  ةعنوان دو مقوله در واقع ب، شناسیهای نوین زبانرویکرددر  5وجهیتو  4که وجهتوجه کرد 

ها وجهیت بیانگر دیدگاه متکلم به وقوع یک واقعه در آن دارند ومعنایی -نحوی یطبیعتکه  شوندنظر گرفته می

شود در و کاربرد آن اطلاق می ( وجه به صورت و ظاهر فعل و وجهیت به  نقش1986) 6. در دیدگاه پالمراست

که شوند مطالعه میدر درون ساختاری  وجه و وجهیت( 1985) که در نظام دستور نقشی هلیدی صورتی

با حرف اول  -(Moodه ساختار وجه از دو بخش وجه )در این دیدگا شود.نامیده می 7اصطلاحاً ساختار وجه

( با moodزمانداری تشکیل یافته و عامل تمایز وجه )شود واز دو بخش نهاد و بزرگ در انگلیسی شروع می

مانده یا باقیو  -باشددر درون یک بند می اخباری، سوالی و امریگر وجوه حرف اول کوچک است که نشان

الی و حذف نهاد از نداری سبب تمایز وجوه اخباری و سؤمانده تشکیل یافته است. جابجایی عناصر نهاد و زما

 باشد. های امری در زبان انگلیسی میده بندکنناول بند مشخص

که شود. چنانت یعنی بلی و خیر اطلاق میبه فاصله بین دو قطبی به طور خلاصه، وجهیت در این نظام

در نظر  8تواند به شکل یک گزارهمحصول ارتباط بینافردی ما تبادل اطلاعات باشد در این حالت سخن می

و  9تواند به شکل درجاتی از احتمال یا امکان وقوعبه رویداد یا وجهیت میگرفته شود که در آن نگرش سخنگو 

یعنی امکان تکرار یک رویداد باشد. این نوع از وجهیت در این رویکرد اصطلاحاّ وجهیت  10یا درجاتی از تداول

ت باشد وجهیشود. نوع دوم وجهیت که در حیطه مطالعات این پژوهش نمیاحتمالی / تدوالی نامیده می

که در آن، رویکرد به سخن حالت پیشنهادی دارد و وجهیت درجاتی از اجبار و  نام دارد 11التزامی/ تمایلی

آید این است که وجهیت در این رویکرد به طور میچه که از این توضیح اجمالی برگیرد. آنتمایل را در بر می

داری از وجهیت جدا و عناوجه به شکل م ةمقولگیرد و کلی به  دو شکل و در چهار حالت مورد بررسی قرار می

وجود  ة وجه و وجهیتاست.  یکی از مسائلی که در دستور زبان ترکی آذربایجانی در مورد مقول متمایز شده
                                                           
1  modalization 
2 M. A. K. Halliday 
3 C. Matthiessen 
4  mood 
5 modality 
6 F. R. Palmer 
7 mood structure 
8 propossition 
9 probability  
10 usuality 
11 modulation 
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یک تئوری مشخص  ین زبان، تعریف دقیق و مشخصی از وجه وجود ندارد که بر پایةدارد این است که در ا

معیار تعیین نوع  ،. به بیان دیگراستبه این موضوع اساساً یک رویکرد تصریفی زبانی بنا شده باشد و رویکرد 

نحوی است که بر افعال تمرکز دارد و توجهی به تاثیر دیگر عناصر موجود در جمله  -وجه یک معیار ساختواژی

 کند. نمی

وجه و تگی نوعی سبب آمیخه در این زبان است که ب وجهیتغفلت و عدم توجه به مفهوم  دیگر مسئلة

به همین دلیل در کتب دستوری مختلف در زبان ترکی  شده است.بندی این مقوله وجهیت و ابهام در تقسیم

عنوان مثال هادی ه . بهستیموجه اوت و مبهمی از نظر تعداد و نوع های متفبندیآذربایجانی، شاهد تقسیم

بندی تری تقسیمنویسان به تعداد کمیگر دستورنوع و د 9( آن را به 1358نوع و فرزانه ) 10( آن را به 1374)

وجه ة در مقول شودتعریف  د دستوری، آنچه که باید در حوزة وجهیتاند. به بیان دیگر، دراین نوع از رویکرنموده

مطرحبندی شده است. بنابراین با توجه به مسائل فوق و با جای گرفته و باعث ابهام و سردرگمی در تقسیم

را از دیدگاه  وجه و وجهیت که تلاش داردشناسی همچون نظام دستور نقشی زبانسپسین  هایشدن نظریه

ضمن  آن است کهو این دو مقوله را از هم متمایز کند، هدف از این تحقیق  دهدشناسی مورد مطالعه قرار معنی

 ة( ارائه بدهد، مقول1985هلیدی ) نظریة یددر تائتری را های احتمالی آن شاید بتواند شواهد بیشکه یافتهاین

. وجهیت 1پاسخ بدهد:  هااین پرسشو بتواند به  کنددر زبان ترکی آذربایجانی را با این رویکرد بررسی  وجهیت

. وجهیت تداولی در زبان ترکی چگونه 2 ؛کنداحتمالی در زبان ترکی آذربایجانی به چه صورتی نمود پیدا می

. 4 و به ترتیب در وجهیت احتمالی و تداولی  چیست و تداول مایز درجات یقینها در ت. نقش افزوده3 ؛است

 کنند. در زبان ترکی نمود پیدا می به چه شکلی های وجهیداریزمان گذشته و حال در زمان

 

 پزوهش ة. پیشین2

وجهیت پیش از پرداختن به سوابق مطالعاتی در زمینه وجهیت، لازم است در ابتدا ذکر شود که مفهوم 

ای هم که در این زمینه با رویکرد نظام مطالعه مطرح نشده است و در منابع دستور زبان ترکی آذربایجانی مطلقاً

با  باشد در پیشینه پژوهشی یافت نشد. در زبان ترکی آذربایجانی صورت گرفته (1985نقشی هلیدی ) دستور

 موضوعی نیست که برای نخستین بار فقط در مهم است که  مفهوم وجهیت این حال، یادآوری این نکته نیز

های متفاوتی توسط های مختلف و در قالب( مطرح شده باشد، بلکه در زمان1985نظام دستور نقشی هلیدی )

داند زبانی میای از کنش غیر(  وجهیت را جنبه21: 1986زبان بیان گردیده است. پالمر ) ةن حوزادیگر محقق

وجه را فرم و وجهیت ، پالمر به بیان دیگر .باشندکه همان وجه میشود بیان میری ابزارهای دستو ةکه به وسیل
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تقسیم  3و پویایی 2، استلزامی1گیرد. وجهیت در این دیدگاه به سه نوع اصلی معرفتیرا کارکرد در نظر می

 شود. می

صوصاً قید فعل کمکی مطالعه کرده و قیود مخ ة( در مورد منابع جایگزین یا ثانوی2001) 4تاکر

possibly  ر جمله از فعل کمکی استفاده دهد. وی به موضوع وجهیت از این منظر که درا مورد تاکید قرار می

نامد. در وجهیت ثانویه می 6ثانویه حالت دوم را وجهیت و 5و حالت اول را وجهیت اولیه پردازدمییا نشده شده 

رسانند استفاده به شکل طبیعی مفهوم فعل کمکی را می وعناصر کمکی که به طور ذاتی  از قیود کمکی و دیگر

کنند بلکه که قیدهای کمکی نه تنها به عنوان یک منبع جایگزین عمل می کندمیشود. در نهایت بیان می

. زاهدی و بازیان به کار بروندتوانند به عنوان تنها منبع های کمکی در دسترس نیستند میزمانی که فعل

اند نشان دهند که افعال پرداخته و سعی کردهجهیت در زبان ترکی آدزبایجانی وجه و و ( به بررسی1387)

است. در ( 1986و نظرات پالمر ) ة آرابر پای مطالعه. چارچوب نظری این هستندهای بیان وجه وجهی یکی از راه

آدزبایجانی مشخص شده  الزام برای زبان ترکی سه وجه اخباری، امری و التزامی با درجات امکان و این پژوهش

های گیری، افعال وجهی در ترکی آذربایجانی را به نقل از خودشان شامل فعلاین پژوهش در بخش نتیجه است.

شدن در به معنی انجام 10اولماق به معنی باید و 9به معنی توانستن، گرك 8به معنی دانستن، باشارماق 7بیلماخ

داند. نقدی که به این جهیت در این زبان را صرفاً امکان و الزام میو و درجات افعال وجهی در حوزة نظر گرفته

زبان انگلیسی  در ردیف 11شناسیاین بررسی، زبان ترکی از نظر ردهتوان وارد کرد این است که در تحقیق می

 / canهای وجهی مستقل مانند دادن وجهیت در زبان ترکی به دنبال فعلو برای نشان شودمیدر نظر گرفته 

should...  های که در اصل فعل را و اولماق  ، باشارماقهای بیلماخهمین خاطر است که فعلبوده است و به

وان افعال وجهی شود، به عنیا افزوده محسوب میرا که در اصل یک قید ای مانند گرك کلمهند و هست واژگانی

که مفهوم وجهیت در زبان ترکی با تغییر جا قابل ذکر است این است چه در ایناند. آندر نظر گرفته شده

که به آخر فعل واژگانی متصل شود های مستقل( حاصل می)نه با فعل یساختواژی یعنی با افزودن پسوندهای

  شوند و به تنهایی معنی ندارند.می

                                                           
1 epistemic 
2 deontic  
3 dynamic   
4 G. Tucker 
5 modalized 
6 not-modalized 
7 bilmax 
8 başarmaq 
9 gərək 
10 olmaq 
11 typology 
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که  کندمیو بیان  پردازدمی( به بررسی وجه و وجهیت با تکیه بر نظام دستور نقشی 2016) 1آیمر

ه عنوان تواند بکند، میقعیت اتخاذشده توسط این مکتب از این منظر که صورت را به نقش مربوط میمو

شناختی تری را برای نمود زبان( طیف وسیع2001) 2گرایانه در نظر گرفته شود. نویتسگرایی نقشساخت

ای اروپای غربی هگی در زبان( که هم4( تا )1های )ل به نمونهگیرد و چهار حالت را با توسمیوجهیت در نظر 

 شمارد: میشوند، بریافت می

1. Maybe/probably/certainly… they have run out of fuel. 

2. It is possible/probable/likely/certain… that they have run out of fuel. 

3. I think/believe… they have run out of fuel. 

4. They may/might/must… have run out of fuel. 
ها و های کمکی، صفات کمکی، حالت ذهنی گزاره( به ترتیب قید4( تا )1های )در مثال( 2001)نویتس 

( وجهیت و افعال وجهی در زبان 1392اند. رحیمیان و عموزاده )معرفی کردههای وجهیت افعال کمکی را نشانه

و نقش مهم بافت موقعیتی  اندکرده درجه و نوع بررسی ةجنب و از دو (1986) پالمر فارسی را بر اساس دیدگاه

مفهوم ذهنیت در ( به بررسی 1390) و همکاران زادهنقیشوند. یادآور میوجهی  معانی افعال زدائیابهامرا در 

محوری در مقابل محتوامحوری ی و همچنین بررسی مفهوم گویندهان فارسدو فعل وجهی باید و توانستن در زب

ده تعدد مفهوم ذهنی بودن این دو فعل، پدیشواهدی از گویشوران بومی زبان فارسی،  پردازند و ضمن ارائةمی

های معناشناختی و کاربردشناختی این افعال و همچنین دلیل همگرایی صوری معانی معنا با توجه به جنبه

اند که مرز بین عینیت و و به این نتیجه رسیدهکرده وجهی را مطالعه الزامی، پویایی و معرفتی در این دو فعل 

ناپذیرند. همچنین درك کامل مفهوم نیست و این دو از یکدیگر تفکیک  ذهنیت در افعال وجهی کاملاً مشخص

رند المعارفی است که افراد از جهان پیرامون خود داکپارچگی عناصر بافتی و دانش دایرهحاصل ی، عبارات وجهی

پذیر های معناشناختی امکانمعیار و در نهایت اینکه اشتقاق معنای معرفتی از معنای الزامی تنها با اتکاء بر

( در مورد وجه و تأثیر آن 1392فر )های کاربردشناختی نیز در این فرایند نقش دارند. همایوننیست بلکه جنبه

از  شود کهشناسی محسوب میدر زبان ایحوزهمیانای لهمقو ،که وجه کندمیبر نظام فعل در زبان فارسی بیان 

های شناسی و کاربردشناسی در ارتباط است. وی به فعلمعنی ةنحو و از سوی دیگر با حوز یک سو با حوزة

هایی از های کمکی درجهدارد که این فعلکند و بیان میوجهی فارسی همچون باید، شاید، توانستن اشاره می

اند. اند و چندنقشی شدهاز دست داده های تصریفی خود رااند و تعدادی از صورترا طی کردهشدگی دستوری

های کمکی شده است. این تحقیق در چارچوب های دارای این فعلاین ویژگی سبب ابهام معنایی در جمله

و  پردازدمیایی ( به توصیف وجه از نظر صوری و معن1378رحیمیان )بنا شده شده است.  3گرایینظری کمینه

                                                           
1 K. Aijmer 
2 J. Nuyts 
3 Minimalism 
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و  پردازدمیبین این دو وجه  ةکه چنین تمایزی بین این دو ضروری است. وی همچنین به رابط دهدمینشان 

که وجوه  کندمیو اشاره  استکه وجه صوری در مقایسه با وجه معنایی از نظر تعداد محدود  کندمیبیان 

 این مطالعهشوند. شده نامیده میصطلاحاً دستوریا ،که در قالب دستوری خاصی بیان شوند معنایی در صورتی

دوم  ةاول یک عضو و دست ةکه در آن دست کندمیاخباری و غیراخباری تقسیم  ةوجه فعل فارسی را به دو دست

( به بررسی وجه فارسی با 1383میراحمدی )که به ترتیب عبارتند از: اخباری، امری و التزامی.  دو عضو دارد

ی دارکه هر بند در زبان فارسی از دو بخش فاعل و زمان رسدمیو به این نتیجه  پردازدمیی رویکرد دستور نقش

به ( 1395صفایی اصل )است.  کردهاخباری، پرسشی و امری تقسیم   تشکیل شده و وجوه را به سه دستة

( پرداخته 2004متیسن )شناختی با رویکرد رده« آغازگر»و« نوع وجه»، «نوع فرآیند»سه نظام  بنیادی  مطالعة

خبری، پرسشی »زبان فارسی و ترکی همانند زبان انگلیسی مقولات  به این نتیجه رسیده است که هر دو و

( 2004یم متیسن )سازد و بر این اساس تعمای و امری را از همدیگر متمایز میواژهقطبی، پرسشی پرسش

را  ( وجهیت7919) 1لاینز شود.نیز تایید میکی شده در مورد دو زبان فارسی و ترمبنی بر سه مقولة یاد

( 1968) 2داند. فیلمورشود میچه گفته میآن ةاطلاعات معنایی مربوط به بینش یا دیدگاه گوینده دربار

 4( و ناروك1995) 3. گیونوجود داردموجود در عبارت زبانی  ةداند که ورای گزاروجهیت را ماهیتی می

( عبارات وجهی را از 2009د. توانگر و عموزاده )ندانکذب می ابزاری برای بیان صدق و( نیز وجهیت را 2005)

 کنند: بندی مینحوی به چهار گروه طبقه -نظر  واژ

 داشتنداشتن و امکانافعال واژگانی وجهی مانند: اجازهالف: 

 ب: افعال کمکی وجهی مانند: توانستن و باید

 کردنن و خیالهای وجهی مانند: فکرکرد: گزارهپ

 : قیود وجهی مانند:  قطعاً، شاید.ت

( به تفضیل به بحث در مورد 2004( و اگینز )2004(، هلیدی و متیسن )1978دی )( هلی1985هلیدی )

 .شودمیارچوب نظری جستار حاضر بیان بخش چ که دراند پرداختهنظام دستور نقشی 

 

 پژوهشنظری  مبانی. 3

ی است که علاوه بر سشناهای زبانیکی از نظریه( 1985هلیدی ) گراینقشنظریة نظام دستور نقشی یا 

های ساختاری درون جملات و متن، به معنای بافت موقعیتی و غیرزبانی متن نیز توجه دارد. در توجه به لایه

                                                           
1 J. Lynons  
2 C. Fillmore 
3 T. Givon 
4 H. Narrog 
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نظر باشد.  نیز مد 1که علاوه بر عوامل درونی متن، عوامل بیرونی یا همان بافت زبانی شودمیاین رویکرد تلاش 

آن  ،آمدن گفتارعی و تفکر و اندیشه آدمی در پدیدتوجه به عوامل بیرونی یعنی توجه به نقش واقعیات اجتما

شود. به بیان دیگر، متن و بافت دو جنبه از یک فرآیند واحد چیزی است که باعث درك درست ما از متن می

چه را که  هلیدی ساً معادل با نقش است و آندراین رویکرد معنا اسا. (38: 1393، 2هستند )هلیدی و حسن

که  هستندهای تجربی، بینافردی و متنی کند در واقع نقش( تحت عنوان  فرانقش از آن یاد می1985)

 ( نشان داده است.چ( تا )ث)ها را در درون هر بند با روابط ساختار آن (33-34: 2014) 3تامسون

 + محمول + متمم + افزوده های بینافردی: فاعل + زماندارینقش: ث

 های تجربی: کنشگر + فرآیند + مقصد + شرایطنقش :ج

 بخشهای متنی: آغازگر + پایاننقش :چ

چه که با موضوع این کنند آناز بین این سه فرانقش که در هر بند به طور همزمان ایفای نقش می

که در آن  است 4فرانقش بینافردی شود،میمطالعه  نماییوجهدر بحث وجه و  جستار همسویی و ارتباط دارد و

 دو در این رویکرد بهبخش وجه شود. ای برای ایجاد ارتباط و تعامل با افراد استفاده میزبان به عنوان وسیله

مثبت و منفی -ز نظر زمان و قطبیتشود. زمانداری عنصری است که اتقسیم می 6داریو زمان 5قسمت  نهاد

زمان  have/ do/ be مانند  هایی کهاول آن ؛دشواست و به دو گروه تقسیم میل بحث قاب نماییوجهو  -بودن 

تواند البته گروه دوم می ؛کنندوجهیت را مشخص می  can / mayمانندهایی که آندهند و دوم را نشان می

شود.  تقسیم 9و افزوده 8، متمم7تواند به سه بخش  محمولمانده خود میزمان هم باشد. بخش باقی بیانگر

ها در گروه شوند. به بیان دیگر زمانداریها را شامل میزمانداری ها در واقع گروه فعلی به استثنایمحمول

بودن 10در مورد خودایستا و یا ناخودایستا (2014(. تامسون ) 2014)تامسون،  گیرندها قرار نمیولمحم

ها خود بخشی از محمول نیستند، بنابرین محمول هاکه زمانداریدارد که به دلیل اینها بیان میمحمول

که از ها، به خاطر اینشوند. به بیان دیگر بعضی بندهای پیرو با وجود داشتن محمولناخودایستا محسوب می

 .(5) نمونةشوند، مانند ایستا محسوب میهستند، ناخود 11نظر زمانی وابسته به بند پایه

5. Tom stood for a while gazing at the cliff.            )63 :2014( تامسون 

                                                           
1 context 

HassanR.  2 
G. Thompson 3 

4  interpersonal metafunction 
5 subject 
6 finite 
7 predicator 
8 complement 
9 adjunct 
10 non-finite 
11 major clause 
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، قرار دارد، در استبه عنوان محمول، در بند پیرو که خود ناخودایستا  gazingدارند که و بیان می

( در مورد نقش 63: 2014داری و محمول است. تامسون )ای از زمانبند پایه، آمیخته در stoodکه حالی

 -عمل، اتفاق، حالت و غیره  -گر یک فرآیندکه نشانها علاوه بر اینحمولکه م داردها چنین بیان میمحمول

بودن توسط این عناصر بیان معلوم و مجهول مفاهیم. همچنین هستندنیز  1گر زمان دومبیان باشند،می

با  2های کمکی( به سه نوع افزوده اشاره دارد که از این سه نوع، فقط افزوده2014تامسون )شوند. همچنین می

های توضیحی شوند. افزودهتقسیم می 4و وجهی 3توضیحیدر ارتباط هستند و به دو نوع  نقش بینافردی

که  دارند، در صورتیبیان می بندکل  ةبارعموماً نظر گوینده را در  surprisingly و  unfortunatelyمانند

هستند   و قطبیت مربوط نماییوجه به ترتیب به زمان، neverو  already  ،maybeوجهی مانند های افزوده

 وجه ساختار های کمکی در بخشها دارند. هر دو نوع افزودهها بلکه با زماندارینزدیکی نه با محمول و رابطة

 نماییوجههای وجهی را در ( سطوح تعدادی از افزوده128: 2004گیرند. هلیدی و متیسن )وجه قرار می

در ارتباط با  کنند.میبندی طبقه 7و پایین 6، متوسط5سه سطح بالارا به ها و آناحتمالی  و تداولی مشخص 

برخلاف قطبیت یک  وجهیتدارند که بیان می (70: 2014( و تامسون )47: 2004وجهیت، هلیدی و متیسن ) 

نظر سطی را در توان حدوبلکه از نظر معنایی می ؛یا خیر همراه باشدهای بلی م مطلق نیست که با پاسخمفهو

تردید بین  بلی و خیر  تعیین حوزة نماییوجهکار  ،به بیان دیگر .گیردبین این دو پاسخ قرار میگرفت که ما

ای بر کل گستره نماییوجه ،اشاره دارد که همانند وجه( 8( تا )6های )در نمونه (70: 2014) . تامسوناست

های دستوری ها و جایگاهتواند در یک عبارت در موقعیتجمله دارد و محدود به یک جایگاه خاص نیست و می

 متفاوتی نمود پیدا کند:

6. Perhaps scientists have found the lost city of Atlantis. 
7. Scientist have possibly found the lost city of Atlantis. 

8. Its possible that scientists may perhaps have found the lost city of Atlantis. 

 

ثیر سایر أشوند و نباید از تها تعیین نمیمفهوم وجهیت صرفاً توسط زمانداری (2014) تامسونطبق نظر 

وجهیت توسط  (7) ( و6های )نمود وجهیت غافل ماند. در نمونه ها درمتمم ها وعناصر در بافت همچون افزوده

 8( به ترتیب توسط عناصر متمم، زمانداری و افزوده تواماً نشان داده شده است. اگینز8) یک افزوده و در نمونة

که وجهیت  کندمی( به دو نوع وجهیت احتمالی/ تداولی و وجهیت التزامی/ تمایلی اشاره و بیان 172: 2004)
                                                           
1 secondary tense 
2 modal adjunct 
3 comment adjunct 
4 Mood adjunct 
5 high 
6 median 
7 low 
8 S. Eggins 
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 1هاکه در آن احتمال وقوعیا تکرار و بسامد گزاره استستوری وجهیت د در واقع نیمی از حوزة احتمالی/ تداولی

که وجهیت را  کندمی( نیز در مورد تعریف وجهیت و انواع آن، بیان 70: 2014کید است. تامسون )أمورد ت

( را 1او شکل )بینافردی از نگرش سخنگو در مورد یک گزاره در نظر گرفت.  ةعنوان ایجاد یک هاله توان بمی

   کند. میرای بیان انواع وجهیت ارائه ب

 احتمال                                     

       وجهیتت                                                           ←احتمالی/ تداولی )اطلاعات(                

 تداول

 التزام                                                                            

 ←ها و خدمات( )کالا التزامی/ تمایلی                        

 تمایل                                                                            

 انواع وجهیت (1شکل )

                        

طبق این طرح اگر محصول ارتباط بینافردی، تبادل اطلاعات باشد، این تبادل پیام و یا نگرش سخنگو در 

 تواند در سه سطح بالا، متوسط و پایین به شکل احتمال با درجات احتمال وقوع و یا تدوالمورد یک گزاره می

که محصول این ارتباط به نوعی از چنان ،فته شود. از طرف دیگرتکرار یا بسامد در نظر گر با توجه به درجة

شود که باشد، در این صورت به طور کلی سخن به شکل یک پیشنهاد در نظر گرفته می 2کالا جنس خدمات و

دو بخش التزام و تمایل خواهد بود. طبق این طرح نیز وجهیت نوع اول، وجهیت  ةدر آن وجهیت در بر گیرند

 . شودمیوالی و وجهیت نوع دوم، التزامی/ تمایلی در نظر گرفته احتمالی/ تد

 

 روش تحقیق. 3-1

نقشی هلیدی و براساس نظام دستور  استبا توجه به اینکه جستار حاضر از نوع توصیفی و تحلیلی 

پردازد، بدین منظور وجهیت از جنس احتمالی/ تداولی در زبان ترکی آذربایجانی می ( به بررسی مقولة1985)

با معادل انگلیسی و  های )بند( ترکیوارهتوسط تعدادی از جمله نقشی یک بند به عنوان نقش تعاملیساختار 

ر گام بعدی نیز د ه است.ها مشخص شدبند درون ةدهندها و عناصر تشکیلو بخش شودمیها تحلیل فارسی آن

بسامد یا تداول و درجات و سطوح  احتمالی و تداولی به ترتیب از نظر امکان وقوع و ساختار وجهیت از جنس

معیار و الگوی مقایسه و تحلیل . شودشان، در زبان ترکی بررسی میگیریها و عناصر دخیل در شکلآن

که در است ارچوب ساختار وجه ان، بر اساس چ/ تداولی در این زبرفتارهای زبانی از نظر وجهیت احتمالی

صورت که ساختار وجه شامل دو ( تعریف شده است. بدین1985فرانقش بینافردی نظام دستور نقشی هلیدی )
                                                           
1 proposition 
2 goods-&-services 
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به عنوان معیاری  های وجهی موجود در آنداری بخش وجه و افزودهو عنصر زمان استمانده بخش وجه و باقی

مورد زبانی  ةپیکر. شودمیکار گرفته ه جهیت مورد نظر در این زبان بهای وبرای تشخیص وجوه و حالت

مراه ه های مورد بررسی در این جستار که به شکل بندهای کوتاه ترکی آذربایجانی بهدادهاستفاده برای 

های موجود در منابع دستوری زبان ترکی باشند، عموماً از مثالها میهای انگلیسی و فارسی آنمعادل

 .هستندآذربایجانی و منابع داستانی و ادبی در این زبان 

 

 هاتحلیل داده. 4

بررسی ساختار وجهیت در ترکی آذربایجانی بدون  ،گونه که در بخش روش تحقیق اشاره شدهمان

که با  شودمیدر این قسمت تلاش  پذیر نخواهد بود.ساختار نقشی، به عنوان یک نقش تبادلی امکان ةمطالع

ها چارچوب و عناصر موجود در این ساختار در زبان ترکی های ترکی با معادل انگلیسی و فارسی آننمونه ارائة

کار رفته برای زبان ترکی ه ها و الفبای بنوشتهکر است که علائم اختصاری یا کوتهنشان داده شود. لازم به ذ

 ( گنجانده شده است.1آذربایجانی در پیوست شماره )

9. O yerindә uzanırdı. 

O yer - in - də uzan - ır - dı(r). 

he/she bed his/her on lie ing PST 

S1 
A2 P3 

F4 
Residue  

Mood 

 او سر جایش دراز کشیده بود.
10. Iki gün qabağ olar bağa getmәdilәr. 

iki  gün  qabağ o -lar bağ -a get mə -di -lər 

two day ago he/she pl. garden to go Neg PST they 

A(cir)5 Sub- C6 P F - ject 

Resi- Mo- -due -od 

ها به باغ نرفتند.دو روز پیش آن  

11. Dostuna  bir şeir yazdı. 

Dost -u -na bir şeir     yaz -dı -7 

friend his for a poem write Past he 

A C P F S 

Residue Mood 

                                                           
1 subject 
2 adjunct 
3 predicator 
4 finite 
5 circumstance 
6 complement 
7 zero morpheme 
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 برای دوستش شعری نوشت.

12. O mәnә ingilis dilini örgәdir.  

O mən-ə ingilis Dil-ini örgəd -ir - 

he 
I   -  to 

(me) 
English Language- obj. pro teach AOR1 PRS2 

Sub- C C p F 

Mo- Residue - od 

آموزد.او زبان انگلیسی را به من می  

 

های زبانی که از نظر ردهم تفاوترغعلی(، ساختارنقشی در زبان ترکی نیز، 12( تا )9های )در نمونه

خود به دو  ةمانده تشکیل شده است. بخش وجه هم به نوبشناسی با انگلیسی دارد، از دو بخش وجه و باقی

( 12( و )11های )ها در نمونهداری تقسیم شده است. در بررسی ساختواژی زمانداریقسمت نهاد و زمان

کنند و که این عناصر در زبان ترکی همواره و بدون استثناء به شکل یک پیوند وابسته عمل می شدمشخص 

ه جز در زمان حال ساده ب  -ها در انگلیسی ست که زمانداریا هرگز مستقل از پایه کاربرد ندارند. این در حالی

نمود  به شکل تکواژ مستقل   -با فعل واژگانی هستند 3که به صورت آمیخته و گذشتة ساده در حالت مثبت

کی نیز مطابق با نظام در زبان تر -بخش دوم بند -مانده شده، بخش باقیهای ارائهنمونه بر اساسکنند. پیدا می

 است.  دستور نقشی از سه عنصر نقشی محمول، متمم و افزوده تشکیل شده

شود و از زمانداری را شامل می رغیه دهند که بخش محمول در واقع مابقی گروه فعلی بها نشان میداده

دهد که این ( در هر دو زبان نشان می12) ة. بررسی نموناستمانده لاینفک ساختار وجه در قسمت باقی ءجز

ضور است که ح کند، این در حالیمانده تعیین میها را در بخش باقیعنصر، حضور، عدم حضور و تعداد متمم

و میدر ساختار وجه  الزامی نبوده   –( 12( تا )9های )ی خود و مطابق نمونهت نحوبا توجه به ماهی -ها افزوده

 حذف شوند. توانند از بند

 

 جنس احتمالی/تداولی. وجهیت از 4-1

تردید بین بلی و خیر است. همچنین بیان  ةگونه که در مقدمه اشاره شد، نقش وجهیت تعیین حوزهمان

در  .د و محدود به یک جایگاه خاص نیستتواند در سراسر جمله گسترده شوشد که وجهیت همانند قطبیت می

تواند به شکل احتمال وقوع با درجات یقین / تداولی رویکرد سخنگو به یک گزاره مییت احتمالیبحث وجه

این دو نوع وجهیت در  ةدهای متفاوت بیان شود. به منظور بررسی و مطالعمتفاوت و یا به شکل تداول با بسام

                                                           
1 aorist 
2 present 
3 fused 
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ها هستیم تا از این طریق، و فارسی آن ی به ترکی با معادل انگلیسیهایزبان ترکی ناگزیر به ذکر نمونه

 .مشخص شودهای دخیل در نمود این ساختار را در قالب دستور نقشی در زبان ترکی رفتارهای نحوی و پیوند

 د.ند به بررسی و مقایسه این نوع وجهیت بپردازنسعی دار( 26( تا )13)های نمونه

13. O yorqunidı. Evdә Olmalidı. 

O yorqun -idı Ev-də ol -malı -idı 

She tired was home at be must PST 

S C F A P F (PST.3sg) 

بود.او خسته بود. باید در خانه می  

14. Onlar indiyә oyaq olmalıdılar. 

onlar indiyə oyaq ol -malı+ -dı -lar 

They by now awake be should 3rd pl.1 

Sub- A C P F(PRS) -ject 

هاآن  تا حالا باید بیدار باشند.  

15. Olduğça düz olabilәr. 

olduğça düz ol - abil - ər  

quite right be may/can AOR PRS 

C predi-  - cator   

 F(PRS) 

درست باشد. تواند کاملاًآن می  

16. Doğru olabilmәzdı. 

Doğru ol -abil -məz -dı 

True be can/may not past 

C predicate F (Neg) (PST) 

توانست درست باشد.آن نمی  

 

آذربایجانی، برای بیان که در ترکی آید چنین بر می (14)و  (13)های با بررسی بخش وجه در نمونه

را برای  shouldو  mustبر خلاف زبان انگلیسی که به ترتیب کلمات  -یقین بالا و متوسط  وجهیت با درجات

استفاده شده  -  malıداری یکسان یعنی پیونداز زمان برای هر دو حالت -برد کار میه تمایز این درجات ب

در  couldو  mayهای متفاوت یعنی جای زمانداریه کی بنیز زبان تر (16( و )15های )نمونهاست. در 

های معنایی موجود در معادلتفاوتگر که بیان گیردمیبهره abil– انگلیسی از یک نوع زمانداری یعنی پیوند 

( 72: 2014( و تامسون )116: 2004هلیدی و متیسن )باشد. لازم به ذکر است که های انگلیسی آن  نمی

 .اندکردههای وجهی را در انگلیسی مشخص زمانداری سطح و درجة

 

 

                                                           
1 plural 
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17. O şübhәsiz hәqiqәtı bilir. 

O şübhəsiz həqiqət-ı1 bil -ir - 

he certainly the truth know AOR PRS 

S A C P F 

داند.او یقیناً حقیقت را می  

18. Elm adamları ehtimalәn itirilmiş şәhәri tapiblar. 

Elm adamları ehtimalən itirilmiş  şəhəri tap -ib -lar 

scientists Probably/likely lost        city find have scientists 

Sub- Mood A C P F -ject 

اند.دانشمندان احتمالاً شهر گم شده را پیدا کرده  

19. Bәlkәdә O hәqiqәtı gizlәtdı. 

Bəlkədə O həqiqət-ı gizlət -dı. 

Possibly he Truth-obj.pro hide PST 

Mood A S C P F 

 شاید او حقیقت را پنهان کرد.

 

( به 128: 2004بندی هلیدی و متیسن )، وجهیت احتمالی با توجه به طبقه(19( تا )17) موارددر 

های وجهی کارگیری افزودهه ترتیب با احتمالات بالا، متوسط و پایین بدون حضور افعال وجهی و صرفاً با ب

های وجهی با توجه به ، افزودهها مشخص استکه در نمونه. چنانشوندمیمختلف در هر دو زبان نشان داده 

گونه ابهامی حتی بدون وجهیت در نقش بینافردی دارند، بدون هیچ بیان سطح و درجة ایت معنایی که درشف

زبان  یت احتمالی را نشان دهند. به بیان دیگر، ابهامی که درتوانند درجات متفاوت وجهحضور افعال وجهی می

دهد، با حضور احتمال وقوع وجهیت رخ می ةنظر ایجاد تمایز در درج ترکی در مقایسه با زبان انگلیسی از

 . شودمیهای وجهی مرتفع افزوده
20. Hәmişә ora gedәr. 

Həmişə ora ged -ər  

always there go AOR PRS 

Mood A A P F+S 

 رود.جا میآناو همیشه 

21. Tarxi kitabların tez-tez oxuyaram 

Tarxi Kitab -lar- -ın tez-tez oxu -(y)ar -am 

history Book S(pl.) obj SUF often read AOR I 

C Mood A P S 

خوانم.های تاریخ را اغلب میکتاب  

22. Bәzәn maşınla gedәrәm. 
Bəzən maşın -la ged -ər - -əm 

Sometimes car      by go AOR PRS pro 

Mood A A.(cir) P F S 

روم.ها با ماشین میبعضی وقت  

                                                           
1  Object suffix 
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به ترتیب در  مد را دارند،هایی که مفهوم تداول و بساافزودهتداولی با حضور  وجهیت (22( تا )20موارد )

های تداولی هیچافزوده ةها با واسطنهدر این نمودهند. در زبان ترکی نشان می سه سطح همیشه، اغلب و گاهاً

 شود.گونه ابهامی در سطوح تداول در زبان ترکی دیده نمی

 

23. Sözsüzki onlar yorğun olmalıdırlar. 
Sözsüzki onlar yorğun ol -malı+ -dır -lar 

Surely they tired be must pro.3rd Pl. 

S Sub- C P F (PRS) -ject 

ها باید خسته باشند.یقیناً آن  

24. Olar bәlkәdә yolu bilmәliyidilәr. 
O-lar bəlkədə Yol-u bil -məli-(id) -dilər 

they perhaps way-obj.pro know should they 

S Mood A C P F S 

شناختند.ها باید راه را میشاید آن  

25. Cox ehtimalnan cavabı tapabilәrdılәr. 
cox ehtimalnan cavab -ı tap -abil -ər -dı -lər 

much likley answer obj.pro find can AOR PST they 

Mood A C predic-  
-cator 

 S 
F(PST) 

توانستند جواب را پیدا کنند.ها میبه احتمال زیاد آن  

26.    Belkәdә orda olabilәrlәr. 
Belkədə orda ol - abil - ər - - lər 

perhaps there be may AOR PRS they 

Mood A A (cir) predi- F(PRS) 
- (ator 

 S 
 

 جا باشند.ها شاید آنآن

 

دهند که در آن ما شاهد کاربرد ( حالت سومی از وجهیت احتمالی را نشان می26( تا )23) هایمثال

وجهیت احتمالی به ترتیب با  (24) ( و23) هایمثالهای وجهی هستیم. در همزمان افعال وجهی و افزوده

های وجهی، ابهامی در تمایز دلیل حضور افزودهه ب مثال. در این دو استدرجات یقین بالا و متوسط مشخص 

( 25) مواردرغم یکسان بودن افعال وجهی، وجود ندارد. در درجات بالا و متوسط در زبان ترکی آذربایجانی، علی

های وجهی متفاوت در این زبان در زبان ترکی، حضور افزوده (abil-)بودن افعال وجهی وجود یکسان(، با 26و )

ارتقاء یابد. به  (26مورد )یقین به سطح بالاتری در مقایسه با  ةاز نظر درج (25مورد )سبب شده است که 

  گیرد.در سطح پایین قرار می(26مورد )در سطح متوسط و ( 25مورد )عبارت دیگر 

دهد که در زبان ( نشان می26( تا )23های )( و شماره16( تا )13های )بررسی افعال وجهی در شماره

به ها  از نظر ساختواژی و نحوی مفهوم زمان را های وجهی در آنبر خلاف زبان انگلیسی که زمانداری -ترکی

پیوندد. این های وجهی میداریمفهوم زمان به شکل یک تکواژ پیوندی به زمان -شکل مستتر در خود دارند
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رایج ترکی های . تکواژ صفر در دستور زبانهستنددر زمان حال تکواژ صفر  و di-ها در زمان گذشته پیوند تکواژ

شود و در واقع بیانگر نمود عادتی و را که در بخش محمول واقع می ir-آذربایجانی مطرح نشده و اشتباهاً پیوند 

 شود. عنوان پیوند زمان حال معرفی میه باشد باستمراری می

 

 گیری. نتیجه5

که در ترکی آذربایجانی  شدترکی آذربایجانی مشخص  ( در زبان12( تا )9های )با مقایسه و بررسی نمونه

مانده تشکیل یافته و عناصر نهاد و وجه از دو بخش وجه و باقی نیز مطابق با رویکرد نظام دستور نقشی، ساختار

مانده در زبان ترکی نیز قابل تفکیک در بخش باقی داری در بخش وجه و عناصر محمول، متمم و افزودهزمان

قابل ذکر، رفتار  ةشناختی این زبان با زبانی مانند انگلیسی، نکتهای طبیعی رده. صرف نظر از تفاوتهستند

که برخلاف زبان انگلیسی همیشه و بدون استثنا به  استهای وجهی در این زبان نحوی زمانداری -ساختواژی

های بندیطبقه پیوندند. به طورکلی بر اساس الگوی نظام دستور نقشی وواژگانی می ةشکل تکواژ وابسته به پای

ها و ( در مورد سطوح و درجات زمانداری2004( و هلیدی و متیسن )2014گرفته توسط تامسون )صورت

(، مشخص شد 26( تا )13های )اولی در نمونهبررسی ساختار نحوی وجهیت احتمالی/ تد های وجهی و باافزوده

. درجاتی از 1دو نوع امکان بینابین در آن وجود دارد:  همراه بوده و 1که این وجهیت با مفاهیم تائید و انکار

همیشه، اغلب و که شامل سطوح  تداول. درجاتی از 2 ؛احتمال که شامل سطوح یقین، احتمال و امکان است

 باشد. می گاهاً

را در زبان  (، وجهیت توسط افعال وجهی به ترتیب سه سطح متفاوت احتمال16( تا )13های )در نمونه

که بتوانند وجود ندارند ( در زبان ترکی بر خلاف انگلیسی، پیوندهایی 14( و )13) موارددهد. در ترکی نشان می

شود. در ( استفاده میmalı-مایز کنند و برای هر دو حالت از یک پیوند )یقین بالا و متوسط را از هم مت ةدرج

شود که در مقایسه با بیان می abil –یقین پایین در زبان ترکی تنها با پیوند   ة( درج16( و )15های )نمونه

توانستن و ممکنکنند، بیانگر تفاوت معنایی نمود پیدا می  couldو  mayزبان انگلیسی که با افعال وجهی 

سل به اده از افعال وجهی و صرفاً با تو(، وجهیت احتمالی بدون استف19( تا )17) هایمثالبودن نیست. در 

گونه ابهامی در تمایز سطوح، در زبان ، بدون هیچپایین های وجهی، در سه سطح یقین بالا، متوسط وافزوده

 . دشترکی آذربایجانی نیز همانند زبان انگلیسی معلوم 

شود که ابهام موجود در وجهیت در بیان درجات یقین در زبان ها چنین استنتاج میاز تحلیل این نمونه

های وجهی از بین و این ابهام، به تنهایی با حضور افزوده استترکی آذربایجانی در کاربرد صرف افعال وجهی 

ای وجهی به ترتیب در سه سطح بالا، متوسط و هبا حضور افزوده (، وجهیت تداولی را22( تا )20) موارد رود.می

                                                           
1 asserting/ denying 
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شود های وجهی استفاده نمید. در این نوع وجهیت، بر خلاف وجهیت احتمالی، از زمانداریندهنشان می پایین

 شود. و بنابرین هیچ  ابهامی در تمایز درجات در زبان ترکی مشاهده نمی

های وجهی برای زبان ان افعال وجهی و افزوده( وجهیت احتمالی را با کاربرد همزم26( تا )23) موارد

بودن زمانرغم یکسانعلی ها سبب شد تاها نیز حضور افزودههدر این نمون. کنندمیترکی آذربایجانی مشخص 

تمایز سطوح یقین بالا و متوسط وجود نداشته باشد.  ( در زبان ترکی، ابهام در24( و )23) مواردها در داری

در ترکی، ابهام در بیان تمایز معنایی های وجهی بودن زمانداریرغم یکسان( علی26( و )25) مواردهمچنین در 

های وجهی حضور افزوده،  با mayو  couldها یعنی های انگلیسی آنهای مذکور در قیاس با معادلزمانداری

های وجهی نمونهکه زمانداریبا وجود این(، 25) ةنمون در احتمال متوسط ةای با درج. حضور افزودهشدمرتفع 

( 25) ةیقین در نمون ةسبب شده است که درجیقین در سطح پایین قرار دارند،  ة( از نظر درج26( و )25های )

 یابد.  ارتقامتوسط  از سطح پایین به سطح

گیری توان چنین نتیجهمی، در پاسخ به پرسش اول گرفتهصورتهای طور خلاصه با توجه به بررسی به

و  پایین بالا، متوسط،کی مطابق با دستور نقشی در انگلیسی در سه سطح که وجهیت احتمالی در زبان تر کرد

. با حضور همزمان 3های وجهی . صرفاً با حضور افزوده2های وجهی . صرفاً با حضور زمانداری1در سه حالت 

ه برای تمایز سطوح بالا و متوسط در زبان ، با این تفاوت کشدهای وجهی مشخص های وجهی و افزودهزمانداری

استفاده  malı-ها از پیوند ترکی آذربایجانی بر خلاف زبان انگلیسی دو تکواژ مجزا وجود ندارد و بجای آن

جای ه پذیر نبوده و بدر سطح پایین نیز در زبان ترکی امکان mayو  couldشود. همچنین تمایز معنایی می

 شود. استفاده می abil-ا از پیوند ها نیز تنهاین زمانداری

توان نتیجه گرفت که وجهیت تداولی نیز ها میدر پاسخ به پرسش دوم تحقیق، بر اساس تحلیل داده

. در شودمیهمانند وجهیت احتمالی در سه سطح  و با درجات همیشه، اغلب و گاهی در زبان ترکی مشخص 

ابهامی در تمایز بین سطوح در ترکی مشهود نیست. در  ،های وجهیبه خاطر حضور افزوده نماییوجهاین نوع 

 های وجهی در وجهیت احتمالی/حضور افزوده شود که اولاًارتباط با پرسش سوم تحقیق چنین استباط می

های وجهی ریهای وجهی در کنار زمانداحضور افزوده شود، دوماًمیتداولی باعث رفع ابهام در تمایز سطوح 

ها در پاسخ به پرسش چهارم یقین شود. با بررسی داده ةوجهیت احتمالی از نظر درج یتواند سبب ارتقامی

ت با یک تکواژ و مفهوم زمان با تکواژ دیگری ه در ترکی آذربایجانی مفهوم وجهیشود کگیری میچنین نتیجه

هم ة پیوند این دو تکواژ بالاف انگلیسی، در نتیجهای وجهی در این زبان، بر خنمود پیدا کرده و زمانداری

باشد. به در این زبان نشانگر زمان گذشته و عدم حضور آن نشانگر زمان حال می  id-شوند. پیوندحاصل می

که در رویکرد جدید در بخش محمول واقع می ir-بیان دیگر بر خلاف تصور دستور نویسان زبان ترکی، پیوند 
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دهد و پیوند نشانگر زمان حال در این زبان بلکه فرآیند وقوع فعل را نشان می نیستل زمان حا ةنشان ،شود

 . استتکواژ صفر 

پژوهش حاضر از این نظر که به بررسی مفهوم وجهیت احتمالی/ تداولی از منظر دستور نقشی در زبان 

نمای فرانقشی در دستور زبان  ة( در زمین1395اصل )های صفاییتواند با پژوهشترکی آذربایجانی پرداخته، می

وجه فارسی بر اساس دستور هلیدی  ة( در زمین1383فارسی، ترکی آذربایجانی و انگلیسی، میراحمدی )

افعال وجهی در  ة( در زمین1387) همسو مانند زاهدی و بازیانهایی با رویکرد ناهمسویی داشته و با پژوهش

های وجهی در زبان شدگی فعل( در مورد دستوری1392ر )ف(، همایون1986) ترکی براساس رویکرد پالمر

خصوص بررسی وجه در زبان ( در 1391) و عباسی زاده( و آقاگل2002) 1فارسی بر اساس پارامترهای لمان

در ارتباط باشد. با توجه به اینکه جستار حاضر، از بین سه فرانقش در  2فضاهای ذهنی ةنظری فارسی بر پایة

وجهیت در فرانقش بینافردی، در زبان ترکی آذربایجانی پرداخته است،  ةفقط به مقول نظام دستور نقشی،

هوجه و دو فرانقش دیگر یعنی فرانقش متنی و تجربی به علاق های ساختاربخشدیگر بنابراین، پژوهش در 

 شود.   مندان پژوهش در این زمینه توصیه می
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 اي ميان اين فضاها است.ي ذهني و ايجاد طرح شبكهفضاها
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 (1پیوست )

 فهرست اختصارات
 علامت اختصاری معادل انگلیسی معادل فارسی

  subject  S  نهاد

  adjunct  A  افزوده

  predicator  P  محمول

  finite  F  زمانداری

  complement  C  متمم

 third  3rd  سوم 

  singular  Sg  مفرد 

 zero    تهی 

  past  PST  گذشته

  plural  Pl جمع

  present  PRS  حال

 aorist  AOR نمود عادتی 

  circumstance  Cir شرایط

  negative  Neg  منفی

  aorist AOR نمود عادتی

 passive PSV مجهول

 pronoun ضمیر
 

pro. 

   object مفعول
 

Obj. 

 

Turkish language alphabets 
Ә / ӕ /              X:  خ             Ş / ʃ /              C / ʤ/ 

q / g /               g : گ             Ç / tʃ /           ğ : غ 


