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 مقاله: ةتاریخچ
 99 دی ماه  12دریافت: 
 99 اسفندماه 16 پذیرش:

 و مفاهیم از بسیاری .است طبیعی هایزبان تیذا هایویژگی از یکی ابهام

 قطعیو غیر مبهم مبین ارزش دقیقی نیستند و نیز شناختیزبان متغیرهای

ة ونگو  گویش، لهجهکارگیری اصطلاحات نادقیقی چون وانگهی، بهد. هستن
دست  بندی مناطق جغرافیایی بهمحیطی قطعی از تقسیم تصور زبانی

که در حالی ،همراه هستندفازی  نوع دهد. این اصطلاحات با ابهامی ازمی

د. دهزیسته ما را به سمت پیوستاری بدون مرزهای مشخص سوق می ةتجرب

به عنوان شاهد تجربی  زبانی هایداده ابهام این رفع برای ،نوشتارلذا در این 

 ها درگونهزبان بین ةرابط گاهآن و بندیصورت فازی هایمجموعه قالب در

 این در فازی بندیصورت. شد بندیمقوله تقریبی هایاستدلال الگوهای

 بندیهدرج عضویّت ةپای بر تواندمی گونهزبان داد که چگونه یکنشان پژوهش

و یا چند  یک هایگونهزبان ةزیرمجموع عضو -کاملاً نه و- درجاتی تا شود

ه گونزبان یک عضویّت ةیا درج گزاره هر دیگر، ارزش عبارت به. باشد زبان

 بین ةسازی، رابطکمیّنتیجة این  در است؛ 1 و 0 بین گویا همانا عددی

 رو دیگ شودبازنمایی می بدون سوگیری و تردقیق مختلف هایگونهزبان

ی، اجتماع ةشناختی و نسبی چون وجهتوسل به معیارهای غیرزبان به نیازی

 تجزمی و مطلق مرزبندی و نیز پذیرش درک متقابل، و تقسیمات سیاسی

 .نیست هاآن سنتّیشناسی اصطلاحات گویش در متضمن
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 دمهقم. 1

های طبیعی است. قدمت مطالعه و بررسی ابهام را زبان های ذاتییکی از ویژگی 1ابهام

گرفت. اواخر قرن نوزدهم مطالعات پی 2تا به آراء فلاسفه یونان باستان همچون ائوبولیدستوان می

 6مکس بلک ةابهام جلب کرد. مقال ةمجدداً توجه همگان را به مطالع 5و راسل 4، پیرس3فرگه

شناسی کرد. شمار زیادی از منطق و زبان ةبررسی فلسفی ابهام را وارد حوزویژه به( 1937)

 ای مبهم و پیچیده، حالت و غیره گاهی به اندازهتکمّیین مقولات زبانی همانند زمان، تربنیادی

شوند. در واقع، بسیاری از مفاهیم و مقولات زبانی که در هستند که با مفاهیم استعاری درک می

قی دقی هایبریم عبارتکار میکاربرد هرروزه برای اشاره به اشیا و حالات و روابط پیرامون خود به

 :کنید دقت هاگزاره این نیستند. به

 .الف( این استکان چای داغ است

 ب( هوای امروز آلوده است.

 ج( مرداویچ هنوز جوان است.

نشده  یدقیق گیریاندازه و نیست مطرح چای بودنداغ برای یتکمّی هیچ «الف» ةدر گزار

، بدون شودمی استکان استفادهچای درون  دمای توصیف برای «داغ» ةواژ است. در این جمله از

 مقادیری تواندمی دمچای تازه دمای متغیر بساچه که اندازه دقیق آن سنجیده شده باشد؛آن

 اگرچه .بپذیرد را غیره و ،˚24، ˚52، و غیره داشته باشد و سپس مقدارهای ˚79، ˚83، ˚85 مانند

 ندارند، اشاره مقدار دقیقی و مشخص عدد به «جوان»و  «آلوده» ،«داغ» نماهایی همچونتکمّی

 مقادیر این متغیرها تا است کند و قادرتحلیل و درک می را هاآن درنگبی انسان با این حال، ذهن

   بزند. تخمین بالایی با سرعت را

 و «ب» ،«الف» چون هاییگزاره هاآن در که هاییبافت حقیقی، جهان در سخن، دیگر به

، با این حال .دنافتمی اتفاق کم بسیار باشند (دروغ) نادرست صد در صد یا درست مطلقاً «ج»

                                                             
1 vagueness 
2 Eubulides 
3 G. Frege 
4 C. S. Peirce 
5 B. Russell 
6 Max Black 
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 ؛کندتحلیل می 2همه چیز را در غالب یک نظام دوتایی 1بولی منطق کلاسیک ارسطویی یا منطق

مثال  در گونه که. وانگهی، همان1یا  0سرد یا داغ، پاک یا آلوده، پیر یا جوان، درست یا نادرست، 

گونه است این .است آرمانی و انتزاعی دنیایی یک، و صفر دنیای که است این واقعیت دیده شد،

آورد و بین روی می 4سازیدقتی و ابهام به آرمان( برای پرهیز از این بی3: 1965) 3که چامسکی

ایی، تفاوت های جغرافیترتیب، تفاوت گویشاینشود تا بهکنش زبانی و توانش زبانی تمایز قائل می

شناختی، تفاوت در سطح تسلط به زبان، و دوزبانگی را در قالب جامعههای زبانانواع ادبی، تفاوت

قات در جهان واقعی همه مقولات که بیشتر او است این توانش دستوری به کناری نهد. اما حقیقت

 توان مرزبندی قطعی برای مقولات مختلف ترسیم کرد.و نمیاند بندی نشدهورفته دستهشسته

شناختی نیز به این گونه مبهم، زبان متغیرهاینماها، و تکمّیها، بسیاری از مفاهیم، عبارت

را در نظر بگیرید. خط  6ییگو. مفهوم خط هم5ندهست نادقیق، غیرقطعی و به عبارتی شولایی

ها از برخی جهات ای که گویش آنخطی است بر روی نقشه جهت تفکیک نواحی»همگویی 

گونه که در  (. فرض کنید همان1997، 7)متیوس« مشخص، با گویش نواحی مجاور متفاوت است

و باقی نقاط دارای  Δدارای ویژگی زبانی  k، و  g،i تاaداده شده است نقاط ( نشان ب 1) ریتصو

کند. به دیگر جدا می Oرا از نقاط  Δنقاط  Aهستند. در اینجا خط همگویی  Oویژگی زبانی 

 یهاسایت تعدد آن در که شودمی کشیده ایمنطقه بیرونی حد عنوان به همگویی خط»سخن، 

 جاآن در خاص مدخلی که نقشه، روی بر سایت یک است؛ غالب نشانبی هایسایت بر دارنشان

 غایب جاآن در خاص مدخل همان که اینقطه و شودمی تعیین دارنشان است، شده مشاهده

 .(28: 1393پاشایی، ملایی« )نشانبی است،

                                                             
1 Boolean logic 
2 binary system 
3 N. Chomsky 
4 idealization 

شولا و مشکوک را  ةزبان برای آن کلمکند که متخصصان فارسیفازی به نوع خاصی از ابهام اشاره می ةکلم 5 

 (.1389اند )غضنفری و رضایی، پیشنهاد کرده
6 isogloss 
7 P. H. Matthews 
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 ب(1تصویر )                        الف(  1تصویر )                  

، 2و ترادگیل 1گویی و بافه همگویی )چمبرزهای فرضی برای بازنمایی خط همنقشه (1) ریتصو

2004 :90) 

 

در پایین خط  jمحل و نقطه Aدر بالای خط همگویی  fمحل ( نقطهب 2) ریتصوطبق 

با گویش منطقه  bگیرد؛ یعنی یک مرز مشخص و قطعی بین گویش منطقه قرار می Aهمگویی 

n های محلکشیده شده است. اما، اگر شخصی در محل مابین نقطهj  وf  وجود داشته باشد

ماند؛ وانگهی، طرف می( نسبت به این موضوع بیلفا 3) ریتصودر  BC 3چطور؟ نوار همگویی

داشته  Oو  Δهست چطور؟ یا اگر شخصی ویژگی زبانی بین  Oمحل شخصی که درون نقطه

 باشد چطور؟

ازد. سآگاه می سنّتیشناسی های گویشهایی ما را از کاستیدر واقع بررسی چنین نگرش

زنند، حال و رفته و قطعی برش می مناطق گویشی را شسته سنّتیخط و نوار همگویی در مفهوم 

گونه غیرقطعی و ممکن است گاهی درست، گاهی نادرست، به یک زبان گویشیا  لهجهکه اتلاق آن

خط و نوار همگویی تصویر محیطی  سنّتیو گاهی تا حدودی درست باشد. به دیگر سخن، مفهوم 

زیسته ما را به سمت محیطی  ةکه، تجربدهد، حال آندست میقطعی از مناطق جغرافیایی به

سازد این هد. پرسشی که این مفهوم را مغشوش میدشولایی و بدون مرزهای مشخص سوق می

 شود؟ های دیگر یعنی گویش و لهجه جدا میزبانی با چه معیاری از گونه ةاست که یک گون

                                                             
1 J. K. Chambers 
2 P. Trudgill 
3 heteroglosses 
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 که بتوان مرزی قاطع برایهای گویشی بدون آنوجود چنین تنوعات جغرافیایی و گوناگونی

اند. برای رفع آمیختهکه در آن مرزها درهمکند را تداعی می 1ها رسم کرد، ابهامی از نوع فازیآن

های به ظاهر نامنظم و فاقد الگو را در قالب و داده سنّتیتوان این مفاهیم این ابهام می

بندی کرد. های تقریبی مقولهگاه در الگوهای استدلالبندی و آنهای فازی صورتمجموعه

شود می سعی این پژوهش. بنابراین، در دهستنتر زیسته ما منطبق ةهایی که با تجرببندیمقوله

بندی تهها و دسگونهبین زبان ةبندی رابطفازی برای تحلیل تنوعات زبانی و مقوله اصول منطق تا

ای وهشی و شناسیگویش در فازی منطق کاربرد ،از این رهگذر .دنشو ها به کار بردهگونی آنگونا

های زبانی نادقیق همچون گویش و آزمایی مفاهیم و گزارهراستیزبانی و  متغیرهای نو در تحلیل

های زیر پیش رو سعی در پاسخ به پرسش پژوهش ،تر. به عبارت دقیقشودمی لهجه نشان داده

 دارد:

های فازی در قالب مجموعه را های زبانی به ظاهر نامنظم و فاقد الگودادهتوان می. چگونه 1

 ؟کردبندی صورت

بندی های تقریبی مقولهرا در الگوهای استدلال سنّتیشناسی توان مفاهیم گویشه می. چگون2

 کرد؟

 

 ة پژوهش پیشین .2

مطالعات محض و نظری بسیاری در این تاکنون ( 1975) 2پس از معرفی منطق فازی توسط زاده

. اندکردهکارگیری این رهیافت های دیگر نیز سعی در به. پژوهشگران حوزهاندشدهحوزه انجام 

 3آرام(، و 1389ضیائی )، (1381)فخرزاد  زارع وخادمی، (1377) کامیادوحیدیان  عنوان نمونهبه

ها استفاده ها برای تفسیر آیهمصادیق کاربردهای قرآنی منطق فازی را معرفی و از آن (2018)

بندی ( با رویکردی نظری، نقش روش فازی در پژوهش را صورت1392ند. گلشنی و قائدی )اهکرد

رد  .کننداستفاده میو کیفی پژوهش  کمّیهای اند و از آن برای برقراری ارتباط بین روشکرده

                                                             
1 fuzzy 
2 L. A. Zadeh  
3 M. R. Aram 
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 و غضنفری، نیا،همتهمچون  افرادی آثار در توانمی را شناسیزبان حوزة در فازی منطق پای

 و خانجن، بی(1378) صفوی ،(1382)بین حق ،(1385) میرزا و جان، خان(1397) نوربخش

 و 6، تریپاتی5، تریپاتی(2010) 4بنیتو و 3، طالب(5201) 2هانکم و 1، اوستویزن(1375) غفوریان

 دیگران و( 1997) 12کرایانیس و 11رپتیس ،(1978) 10دریوو مج 9، داتا8، پال(2008)  7پرادیپ

 . کرد مشاهده

 وجه به( 1382)بین حق .کندمی معرفی اجمال به را منطقی شناسیمعنی( 1378) صفوی

 با( 1385) میرزا و جانخان. پردازدمی فازی و ارسطویی هایمنطق در زبان توصیف مبانی تمایز

. یندجومی بهره گرانقش شعرشناسی به درآمدی عنوان به فازی منطق از شناختیزبان رویکردی

 ةنظری براساس ،معیار فارسی زبان ایواکه فضای بررسی با( 1397) نوربخش و غضنفری، نیا،همت

 درجة با مجموعه یک از عنصر هر فازی، هایمجموعه نظریة در چون که گیرندمی نتیجه فازی

 مبهم و غیرقطعی مناطق در محاسبات امکان بنابراین دارد، تعلق فازی فضای به یگانه یعضویّت

 ویّتعض از ایدرجه تخصیص همراهبه شناسایی آزمون از حاصل نتایج اساس، همین بر. است میسر

بررسی ابهام  .کرد مدل را آن و تبیین ایواکه فضای در را هاواکه پوشیهم خوبیبه واکه، هر به

لک بشناسانی چند همچون زبان ةنماها از منظر منطق فازی نیز مورد علاقکمیّتویژه واژگانی به

است. با این حال تاکنون  بوده( 2013) 15خی(، و 2001) 14نواک (،1973) 13(، لیکاف1937)

                                                             
1 D. Oosthuizen 
2 J. Hanekom 
3 A. Taleb 
4 A. Benyettou 
5 H. K. Tripathy 
6 B. K. Tripathy 
7 K. Pradip 
8 S. K. Pal 
9 A. K. Datta 
10 D. Majumder 
11 S. Raptis 
12 G. Carayannis 
13 G. Lakoff  
14 V. Novak 
15 F. Xi 



 پاشاییملایی  فازی هاینظریة مجموعه چهارچوب شناختی شولایی دراصطلاحات گویش بازتعریف   321

 336 – 315شماره صفحات: ( 1399 / پاییز و زمستان 2، شماره 5 سال)های ایرانی شناسی گویشزبان

شناختی دست دادن چهارچوبی فازی در رفع ابهامات مفاهیم گویش پژوهشی نظری برای به

 است و پژوهش حاضر از این لحاظ نو و بدیع است. ویژه در ادبیات پژوهش فارسی ارائه نشدهبه

 

 نظری پژوهش . چارچوب3

برابر  خیر؛ که و دارد: آری خود برد در مقدار دو فقط عضویّت تابع ،1قطعی هایمجموعه حالت در

 بولی است. ارزشی ها یا منطق دوصفر و یک در نظریه کلاسیک مجموعه ممکن مقدار دو با همان

 :یا عضو آن نیست. به بیان ریاضی استبه دیگر سخن، یک عنصر یا عضو مجموعه 

   (1فرمول )  

 

گونه که، همان حالی در .است Ãقطعی  ةمجموع در xعنصر  عضویّت تابع x(Aμ( اینجا در

ها ارزش آنممکن است چنین نیستند و های واقعی این، اکثر گزارهداده شدکه در مقدمه نشان 

 دانانىمنطق، گراییجزمو اندیشی خشکاین برای گریز از در تلاش ای بین صفر و یک باشد. درجه

 دو ارزشیهای چند ارزشی را به عنوان تعمیم منطق منطق (1938)3کلین ( و1938)2بوخوار نظیر

را  1و  0.5و  0که فرضاً سه عدد  –مقدارهها در منطق سهگزاره گمانبیگذاری کردند. پایه

بدیهی است که منطق سه ،وانگهی د.نشومقدارگذاری می هاز منطق دومقدارتر دقیق -پذیرندمی

عرضه  4(1951) چوهمقداره توسط لوکاس-nبا واقعیت فاصله دارد. لذا منطق بسیار ارزشی نیز 

  های راستی مجموعه زیر را اختیار نماید:تواند یکی از ارزششد. در این منطق هر گذاره می

𝑇𝑛    (2فرمول ) = {0.
1

𝑛−1
.

2

𝑛−1
. … .1}  

مجموعه به  یتری باشد مقدار اعضاعدد صحیح مثبت بزرگ nمقداره هرچه -nدر منطق 

(، یک منطق ∞→nنهایت میل کند )سمت بی به nشود؛ در واقع اگر تر میها نزدیکارزش گزاره

تواند یک مجموعه می عضویّت ةصدق هر گزاره یا درج ةشود که درجارزشی حاصل می-نهایتبی

                                                             
1 crisp sets 
2 A.D. Bochvar 
3 S.C. Kleene 
4 J. Lukasiewicz 
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 عضویّتدهد و فازی این مفهوم را بسط می هایمجموعهنظریة »باشد.  1و  0عدد گویا بین 

 -و نه کاملاً-تواند تا درجاتی کند؛ به این ترتیب که یک عنصر میشده را مطرح میبندیدرجه

فازی  هاینظریة مجموعه ة(. هدف اولی79 :1395)موسوی و صادقیان، « عضو یک مجموعه باشد

 ةیزانگ» ،وصیف فرآیند پردازش زبان طبیعی بودمدلی کارآمدتر برای ت ةو منطق فازی، توسع

تر های زبانی، در حالت کلی کماستفاده از کلمات و جملات به جای اعداد آن است که مشخصه

 (. 3: 1975)زاده، « شونداعداد مشخص میبا 

شناختی اغلب دقیق نیستند و زبان متغیرهاینماها و کمیّتها، بسیاری از مفاهیم، عبارت

معنای به «فازى»از اصطلاح  فازی برای بیان ابهام هاینظریة مجموعهند. در هست م همراهبا ابها

داغ برای یکمیّت هیچ کهاین با. بیاورید بخاطر را «الف» ةگزار .شوداستفاده می نادقیق و شولایی

 درک قابل مفهوم این انسانی نظر از است، نشده دقیق گیریاندازه و نیست مطرح چای بودن

 ةنظری در گاهآن است، گرادسانتی ةدرج 50 دمای چای بودنداغ ةآستان که بپذیریم اگر. است

 پنداشته سرد ،درجه 49 دمای با چای و داغ ،درجه 51 دمای با چای ،هامجموعه کلاسیک

 با اما شود،می گرفته نظر در داغ استکان دو هر درون چای فازی منطق در وانگهی،. شودمی

 اشد تاب ارزشی-دو منطق برای مناسبی جایگزین تواندمی فازی منطق ،بنابراین. متفاوت درجات

 مچونه نادقیق زبانی هایگزاره ةدربار گفتار درک و تولید ةشیو بازنمایی و بشری تفکر ةشیو

 .کند سازیشبیهرا  غیره و لهجه گویش، جوان، داغ،

 

 مفاهیم پایه .1-3

مشخص  عضویّتدرجة ای است که هر عضو آن با یک مجموعه Ãفازی  ة: مجموع1فازی ةمجموع

 x(Aμ(، مجموعة فازی Ãشود. در این فرمول، ( نمایش داده می3شده باشد و به شکل فرمول )

 است. 3تعریف ةدامن X، و 2عضویّتتابع 

  }=X})) | x x(Aμ,(xÃ ∋    (3فرمول )

                                                             
1 fuzzy set 
2 membership function 
3 universe of discourse 
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بر  Xتعریف شده است که نگاشتی از  Aμ عضویّتیک تابع  ةبه وسیل  x عضویّتدرجة در واقع، 

های درون یک سینی را دمای چای استکان ةمجموع ،عنوان مثالدهد. بهدست می[ به1 ,0]

درجه را مناسب برای نوشیدن، کم 85تا  75گیریم. اگر دمای بین ( در نظر می1شامل جدول )

کلاسیک  دو ارزشیگاه طبق منطق را داغ در نظر بگیریم، آن 85را خنک، و بیش از  75تر از 

شود که پذیرش چنین بیانی داغ و غیرقابل نوشیدن شمرده می ،درجه دارد 86چایی که دمای 

 دشوار است.

 

 (1) جدول

 A ةمجموع در سینی یک درون هایاستکان چای دمای

g f e d c b a استکان 

 دما 52 93 74 79 24 85 83

 

میزان  صورت فازی تحلیل کنیم دمای این استکان چای بهوانگهی اگر این مجموعه را به 

 های چایباقی استکان عضویّتچای مناسب برای نوشیدن تعلق دارد. مقدار  ةبه زیرمجموع 0.8

خواهد بود که  (1)مقادیر  صورت ترتیب به( بهÃنوشیدن ) برای مناسب چای ةدر زیرمجموع

های مختلف مفهومی ی نوشیدن در فرهنگتر است چرا که دمای چای مناسب براقبولقابل

 x(Aμ0<:)(1>متفاوت دارد )

1)}, 1) + (g, 0) + (f, 0.8) + (e, 0.6) + (d, 0.3) + (c, 0.1) + (b, aÃ= {((1)  

 
 گربیان ،شودمی نشان داده x(Aμ( صورتکه به عضویّتدرجة : عضویّتدرجة )تابع( 

 آن -(1)در مثال  eمانند – 0x(Aμ=( اگر. است Ã مجموعة فازی به x عنصر عضویّت میزان

 کاملاً عضو آن -(1)در مثال  f و gمانند – 1x(Aμ=( اگر و است خارج مجموعه از کاملاً عضو

در  d-a مانند–باشد  یک و صفر مابین عضو یک عضویّتدرجة  اگر حال .دارد قرار مجموعه در

 ةوسیل توان بهرا می مجموعة فازی .است تدریجی عضویّتدرجة  گربیان عدد این -(1)مثال 

 ((.1نیز نمایش داد )نگا. نمودار ) عضویّتنمودار تابع 
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نزدیک »، «تقریباً»های فازی هستند که معانی عباراتی همچون مجموعه :1اعداد فازی

 عضویّتدرجة کنند و دارای یک یا چند عضو با و مفاهیم مشابه را بیان می« تا حدودی»، «به

 ند.هست 1برابر 

اعداد،  جای آن به برای قبول که مقادیر مورد شودمی گفته متغیری به :2متغیر زبانی

ددی ع متغیرهایبر خلاف  زبانی متغیرهایکلمات یا جملات یک زبان طبیعی یا ساختگی باشد. 

 بیان 4زبانی عبارات در مضمون زبانی هایارزش اساس یعنی بر ؛بپذیرند 3توانند مقادیر زبانیمی

همان دما  xخاطر بیاورید. متغیر را به (1)در مثال  چای دمای ةبرای نمونه، مجموع .شوندمی

ادیری ؛ حال اگر مقاست گیریاندازه قابل و سردی و گرمی بیان برای فیزیکی کمیّت است که یک

« دما»گاه جای اعداد با واژگانی چون سرد، خنک، و داغ نشان دهیم، آن پذیرد را بهکه دما می

 فازی آن برابر است با: عبارات یک متغیر زبانی است و مجموعه

T(دما)={...،سرد، خنک، نه چندان خنک، داغ، خیلی داغ، نه چندان داغ، نه خیلی داغ و نه خیلی سرد} 

 

 
 چای دمای عضویّت تابع (1) نمودار

 

 (:23: 1995، 6و یوآن 5شود )کلیرزیر مشخص می ةگانبنابراین یک متغیر زبانی توسط پنج

                                                             
1 Fuzzy number 
2 linguistic variables 
3 linguistic values 
4 linguistic terms 
5 G. Klir 
6 B. Yuan 
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x .نام متغیر زبانی است 

)x(T مقادیر زبانی است که  ةمجموعx کند.اختیار می 

Ã فیزیکی واقعی است که در آن متغیر زبانی  ةدامنx  ةپذیرد )مجموعمی کمّیمقادیر 

 مرجع(.

G شود.گرامری که بر طبق آن مقادیر مختلف متغیر زبانی تولید می 

M ای لغوی که هر مقدار زبانی درقاعدهT  در  مجموعة فازیرا به یکÃ سازد.مرتبط می 

تعضویّتابع  ةوسیل ها بههای یک متغیر زبانی هستند و هر یک از آنشناسه های فازی:ارزش

 شوند.شان مدل می

 

 فازی منطق ساختار معماری .2-3

داده نشان  (2تصویر )در ها ارتباط آن ةشیواصلی است که  یا گام منطق فازی دارای چهار بخش

 است: شده

گیری در یک سیستم کنترل اندازهکه ورودی  متغیرهایسازی، در گام فازی: 1سازی( مبهم1

پایه  انینقومبنای  پردازش بربرای تا  شوندتغییر یافته و به اطلاعات فازی تبدیل می اند،شده

داد تعریف درون متغیرهایصدق اعضای مجموعه که بر حسب  ةدرج گامدر این . شوندآماده 

 شود.محاسبه می عضویّتاند، در تابع شده

 مشخص ...«گاه ... آن اگر»ها و شرایطی است که به صورت قاعده ةشامل هم :پایه قوانین( 2

 .شوندهوش یا موتور استنتاج نگاشت می بخش بهدانش  از پایگاه اند وشده

سازی با های حاصل از فازیمیزان انطباق ورودیهوش،  یا استنتاج موتور در بخش( استنتاج: 3

براساس درصد انطباق، تصمیمات مختلفی به عنوان  ،به این ترتیب .شودقوانین پایه مشخص می

 .شودنتایج حاصل از موتور استنتاج فازی تولید می

 این در شوند.می های مبهم به مطلق برگرداندهارزش ،در گام آخر :2سازیزدایی یا مطلق( فازی4

ورت به صو  اندآمده دست به استنتاجی موتور توسط که، نتایج حاصل از استنتاج فازی بخش

                                                             
1 fuzzification 
2 defuzzification 
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مناسب  ةواژتا شود می تبدیل کمّیو اطلاعات  عددی مقدار یک به ،فازی هستند یهامجموعه

  .برای آن پدیده ساخته شود

 گیرد.می این معماری انجام اساس بر ارزشی چند منطق به ارزشی دو منطق از گذر فرآیند

 فازی منطق ساختار معماری (2) ریتصو

 

 . بحث و بررسی4

 شناختی مانندهای پیشین گفته شد، بسیاری از اصطلاحات زبانهمانگونه که در بخش

که واژگانی تخصصی هستند و نیاز به تعریف دقیق در کاربرد و در عین این لهجه و ،گویش ،زبان

فازی همراه هستند. علاوه بر عدم وجود  نوع اغلب با ابهامی از ،گونه دارنداتلاق آن به یک زبان

بانی معیارهایی غیرز ةوسیل متخصصان، این مفاهیم اغلب به ةتعریفی دقیق، جامع و مورد قبول هم

اجتماعی، صورت بازنمایی، درک متقابل و تقسیمات سیاسی ارزیابی  ةهمچون وجه و نسبی

 ؛هستندافزاید. این مفاهیم نسبی و قابل تغییر ها میشوند که بر ابهام و پیچیدگی کاربرد آنمی

 شود. ضمنیک زبان تلقی می فارسییک لهجه ولی در مقابل  مازندرانیدر مقابل  ساروی مثلاً

 و ارزشیدطبق منطق  سنّتیشناسی نسبی دو سویه نیست. با این حال، در زبان ةبطکه این راآن

 ذربرای گشود. کلاسیک مقدار یا ارزش هر یک از این متغیرها دوتایی و مطلق در نظر گرفته می

نماهای کمیّتها و نخست، باید عبارتدر گام  ارزشی، چند منطق به ارزشی دو منطق از

 مجموعة فازی یک شوند و به 1فازی درونداد مبدل زبانی متغیرهایشناختی یا به طور کلی زبان

 شوند.  تبدیل

                                                             
1 fuzzier 
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گونه وجود دارد و به تعبیری زبان حاصل جمع هر زبان در هیئت تعدادی زبان»از آنجا که 

ای مشخص از الگوها یا عناصر مجموعه 2گونهزبان(، 22: 2006، 1)واردهاف« ها استاین گونه

های دستوری، واژگانی، یا آوایی( است که به طور منحصر به فردی با برخی زبانی )همچون ویژگی

های اجتماعی یا منطقه جغرافیایی( همبستگی دارد. بنابراین، عوامل بیرونی )چون گروهاز 

، زبانها تحت عناوین ها یا مقادیر آنزشار بین ة( هستند که رابطxزبانی ) متغیرهایها گونهزبان

از الگوها  یمشخص ةها مجموعگونهسازی زبان. برای فازیشوندمی( بیان T)x() لهجه، و یا گویش

( G) ةمحاسب ةدهد که شیوها را نشان می( آنAμ)x(ها ارزش حقیقی )شناختی آنیا عناصر زبان

شده است: نسبت  ( نشان داده4در فرمول )( Ã) مجموعة فازیشان در عضویّتها و ارزش آن

های اسمی یکسان و متفاوت برابر است با های اسمی یکسان به مجموع کل ارزشتعداد ارزش

 .عضویّتدرجة 

 (4)فرمول 
# 𝑒𝑞𝑢𝑎𝑙 𝑛𝑜𝑚𝑖𝑛𝑎𝑙 𝑣𝑎𝑙𝑢𝑒𝑠

# 𝑒𝑞𝑢𝑎𝑙 𝑛𝑜𝑚𝑖𝑛𝑎𝑙 𝑣𝑎𝑙𝑢𝑒𝑠+# 𝑑𝑖𝑓𝑓𝑒𝑟𝑒𝑛𝑡 𝑛𝑜𝑚𝑖𝑛𝑎𝑙 𝑉𝑎𝑙𝑢𝑒𝑠
× 100= imilarityG: S  

 شباهت مقایسه مقدارها بر اساس گونهنگار فرضی زبان( خوشه2نمودار )

                                                             
1 R. Wardhaugh 
2 language variety 
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}n, …, S3, S2, S1SÃ= { 

 بر اساس قوانین ورودی فازی را ةمجموع ارزش انطباقی عناصر استنتاج موتور بخشدر گام بعد، 

« گاه...اگر...، آن»ها بر اساس منطق فازی شامل قوانین به بیان دیگر، مدل کند.پایه تعیین می

 :شوندمیتفسیر 

 خارج و زبانی متفاوت است: Ã ةمجموع از گونه کاملاًزبان آن 0nS= اگر

is a different language variety x=0 then nSif  
 ای یکسان است:دارد و گونه قرار مجموعه در کاملاًگونه زبان آن 1nS= اگر

is a similar Language variety x=1 then nSif  
رجة د بیانگر عدد این باشد، یک و صفر بین گونهزبان یک عضویّتدرجة  اگر حال

اگر به سمت صفر میل کند، لهجه و اگر به  .است گونهآن زبان تدریجی عضویّت

 شود:سمت یک میل کند گویش تلقی می

is a dialect x→0 then n<1 and SnSif 0< 

is an accent x→1 then n<1 and SnSif 0< 

به این ترتیب براساس درصد انطباق، تصمیمات مختلفی به عنوان نتایج حاصل از موتور 

داد برای هر متغیر در برون مجموعة فازینتایج حاصله در یک  .دنشواستنتاج فازی تولید می

سازی و کمیّدهد تا یک متغیر زبانی را به ما اجازه می عضویّتشود. در واقع تابع مشخص می

(، مقایسه کنید با نمودار 3)نگا. نمودار ) کنیمصورت نموداری بازنمایی را به مجموعة فازییک 

شده  ( نشان داده3در نمودار ) شدهبندیدرجه عضویّتصورت  ها بهگونهبین زبان ة((. رابط1)

 .باشد مجموعه یک عضو -کاملاً نه و- درجاتی تا تواندمی عنصر یک که ترتیب این است. به

 ((1)ها )مقایسه کنید با نمودار گونهزبان عضویّت تابع (3)نمودار 
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ساز شود. مبدل غیرفازیوارد می 1سازقسمت غیرفازیبه  فازی در گام سوم برونداد مبدل

 بدیلت زبانی مقدار با متغیر یک پایه به قوانین و فازی رابط ماشین طریق از را مجموعة فازی یک

ت و دهد که پس از تشخیص موقعیّسازی زمانی رخ میمطلق ةدر نظام زبانی، مرحل» .کندمی

مناسب برای آن پدیده  ةواژ ،های مرتبطیک پدیده با توجه به سایر پدیده ةجانبهای همهویژگی

میل  1به سمت  عضویّتدرجة . برای نمونه، هنگامی که (33 :1382بین، )حق «شودساخته می

شود و وقتی لهجه نامیده می -0.8-همان نسبت  به گونهآن زبان -است 0.8فرضاً برابر با -کند می

همان نسبت  گونه بهآن زبان -است 0.4برابر  0.4 فرضاً-کند میل می 0سمت به  عضویّتدرجة 

 گویش است. -0.4-

بر اساس هر یک از معیارهای انتخابی باید مرز مشخصی میان  سنّتیشناسی در گویش

 عضویّت ةبر پای فازی هایمجموعه ،های همجوار ترسیم کرد. در حالی که در تئوریگونه

 عضو -کاملاً نه و- درجاتی تا تواندگونه )به عنوان یک متغیر زبانی( میزبان یک ةشدبندیدرجه

ای از که چه مجموعهها( یک زبان باشد. بسته به اینها و لهجههای )گویشگونه ةمجموع

دست  ها بهگونهتوانیم الگویی از ارتباط بین زبانمی ،باشیم متغیرهای زبانی را مد نظر داشته

 1 و 0 بین گویا عدد یک تواندمی واقع در گزاره ارزش هر یا راستی ةدرج سخن، یگرد دهیم. به

 است کمیّواحدی  عضویّتدرجة  .ای زبانی بین گویش و لهجه استگونه ةدهندباشد که نشان

های محاسباتی آماری و ریاضی را به صورت های حاصل از روشگونهکه میزان تشابه یا تفاوت زبان

، (1)دهد. برخلاف خط و نوار همگویی در تصویر مجموعه اعداد طبیعی نشان می ةفازی در باز

محل قطهنزبانی هر  ةکند. بلکه رابطها را به دو دسته تقسیم نمیگروه ةدیگر یک خط همگویی هم

 . شودمیها به صورت فازی نشان داده گونهگونه با دیگر نقاط و زبانیا زبان

نه –معیار مشخص زبانی  سنّتیشناسی ، در گویشبیان شدطور که در مقدمه همان

 لهجه و زبان یعنی دیگر هایگونه از گونه رازبان یک که -شناختیشناختی، سیاسی یا روانجامعه

های متفاوت زبانی بندی گونهکه در طبقهتر ایناست. مهم روشنی تعریف نشده به ،کند جدا

گونه نسبت به یکدیگر گویش یا چه مقدار تفاوت زبانی لازم است تا دو زبانکه مشخص نیست 

                                                             
1 defuzzier 
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ای هته در نگرشفکلاسیک نه دو ارزشیگرایی منطق لهجه قلمداد شوند. این مشکل از مطلق

 رفع ةطراب مشخص زبان یک به نسبت هاگونهزبان ةرابط آید. یعنیبرمی سنّتیشناسی گویش

هی، همانوانگ. نبود ب زبان ةگونزبان بود، الف زبان از گویشی یا لهجه ایگونهزبان اگر. بود نقیض

 سنّتی ةکه در شیو 4Sو  5Sهای گونهعنوان مثال، زبان، بهشوددیده می (1)طور که در نمودار 

د. اگر بخواهیم رنترین شباهت زبانی را دایشبشوند، می متعلق به دو گروه متفاوت در نظر گرفته

 های گونهاز زبان 0.5میزان به  5Sو  0.6میزان  به  4Sبیان کنیم،  1S ةگونها را با زبانآن ةرابط

1S حدودی تا) متفاوت زبان دو ةزیرمجموع تواندمی گونهزبان یک فازی منطق در است. پس 

 تا) اشدب نقیضین جامع منطقی عبارت به یا باشد؛( الف غیر ةگونزبان حدودی تا و الف ةگونزبان

 (.الف غیر مصداق حدودی تا و الف مصداق حدودی

 مجموعه در آن عضویّت میزان ،تر باشدمورد نظر بیش ةها به گونگونهزبان هر چه شباهت

در تبیین مقولات زبان و گویش و لهجه  سنّتیشناسی نگرش دیگری که در زبان .است تربیش نیز

های مختلف منشعب از یک زبان واحد تلقی ها را گونهها و لهجهاین است که گویش ،وجود دارد

دی بنهای فازی صورتدر قالب مجموعههای زبانی گونه ةکنند. در صورتی که در تحلیل فازی هم

 بانی بههای زشوند. بیان رابطه بین گونهبندی میهای تقریبی مقولههای استدلالگاه در الگوو آن

 تر است و نیازی به پذیرش مرزبندیما منطبق ةزیست ةتر و با تجربدقیق عضویّت تابع ةوسیل

 ها نیست.آن سنّتیدر مفهوم  لهجه، و گویش، زبانهای مطلق و جزمیت متضمن در عبارت

 

 گیری. نتیجه5

 تیاذ هایویژگی از یکی ابهامزیرا  ،هستند متنوع و پیچیده اصولاً زبانی مقولات و مفاهیم

 منطق و ةتعاریف متفاوت در حوز ة. در نتیجه، تبیین آراء مختلف و ارائاست طبیعی هایزبان

که - لهجهو  گویششناسی همواره ناگزیر بوده است. به همین شکل، اصطلاحات تخصصی زبان

. ندسته و غیرقطعینادقیق مبهم،  -روندکار میها بهگونهشناسی برای بیان رابطه زباندر گویش

به  کند وانسان مفاهیم نادقیق و مبهم را با توجه به بافت اطلاعاتی تحلیل می جا که ذهناز آن

ها گونهبین زبان ةبندی رابطاز منطق فازی برای مقوله مطالعهبندد، در این کار میصورت فازی به
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 حلیلت روش فازی چگونه برای نشان داده شود کهتا  برده شدها بهره گونی آنبندی گونهو دسته

 .رودمیکار های زبانی نادقیق بهآزمایی مفاهیم و گزارهزبانی و راستی متغیرهای

ه ی را بزیسته و دانش انسان ةفازی تجرب هاینظریة مجموعه، داده شدگونه که نشان نهما

سازد تا تصمیمی بر اساس دهد و او را قادر میصورت ترکیبی از اعداد در مقابل وی قرار می

 دریافت ورودی عنوان به واقعی دنیای متغیرهای فازی قلمط معماری ریاضیات و منطق بگیرد. در

 را ورودی این فازی یندافر. کنندمی تبدیل معنایی متغیرهای به را هاآن فازی قوانین. شوندمی

 ترجمه واقعی دنیای زبان به هاخروجی سرانجام کند؛می تبدیل معنایی به خروجی و گیردمی

 گونه خلاصه کرد:توان اینهای پژوهش را مییافته .((2)شوند )نگا. تصویر می

در عین  لهجه و ،گویش ،زبانشناختی مانند نخست، نشان داده شد که اصطلاحات زبان

گونه دارند اینکه واژگانی تخصصی هستند و نیاز به تعریف دقیق در کاربرد و اتلاق آن به یک زبان

متخصصان  ةفازی همراه هستند که تعریفی دقیق، جامع و مورد قبول هم نوع اغلب با ابهامی از

گیری این کاربه ،داده شدنشان  (1) گونه که در تصویراست. همان ها ارائه نشدهبرای آن

دست  بندی مناطق جغرافیایی بهمحیطی قطعی از تقسیم تصور سنّتیهای اصطلاحات در روش

 .دهدزیسته ما را به سمت پیوستاری بدون مرزهای مشخص سوق می ةکه تجربدر حالی ،دهدمی

اجتماعی،  ةچون وجهمعیارهایی غیرزبانی و نسبی هم ةوسیل دو دیگر، این مفاهیم اغلب به

اربرد شوند که بر ابهام و پیچیدگی کصورت بازنمایی، درک متقابل و تقسیمات سیاسی ارزیابی می

 ةپای بر تواندمی گونهزبان داد که یک حاضر نشان ةمقال در فازی بندیافزاید. صورتها میآن

و یا چند  یک هایگونهزبان زیرمجموعة عضو -کاملاً نه و- درجاتی تا شود بندیدرجه عضویّت

 یریبدون سوگ و تردقیق مختلف هایگونهزبان بین ةسازی، رابطکمیّنتیجة این  در. باشد زبان

 مطلق مرزبندی شناختی و پذیرشتوسل به معیارهای غیرزبان به نیازی و دیگر شودبازنمایی می

 .نیست هاآن سنّتیشناسی اصطلاحات گویش در متضمن جزمیت و

پژوهش نشان داد این مفاهیم نسبی هستند و ثابت  تقریبی استدلال الگویدیگر،  سه

 کی گونه بهزبان هر -هامجموعه کلاسیکة همسو با نظری -سنّتیشناسی گویش نیستند. در

 قطعی طور مجموعه به آن اعضای و مجموعه یک هایکران ،نتیجه در. ندارد یا دارد تعلق مجموعه

 فرضی ةگونیک زبان فازی، رویکرد با هامجموعه ةنظری در که حالی در. هستند تعیین قابل
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رجة د در عین حال با و باشد داشته تعلق الف زبان ةمجموع به مشخص عضویّتدرجة  با تواندمی

 بین ةطراب تر این است که برای بیاندرست ،لذا .باشد ب متعلق زبان ةمجموع به متفاوت عضویّت

سبت صورت ن جای عبارات مطلق لهجه یا گویش، نوع رابطه به گویشی بهمطالعات  ها درگونهزبان

 .شودبیان 

را  عضویّتدرجة یا  درصد انطباقتوان ها، میگونهبین زبان ةچهارم، برای بیان نسبت رابط

تر نگا. برای اطلاعات بیش) های محاسباتی آماری و ریاضییا دیگر روش، (4فرمول )براساس 

. بسته به اینکرداعداد طبیعی محاسبه  ةمجموع ةبه صورت فازی در باز ،(1988، 2و دوبز 1جین

 ها بهگونهالگویی از ارتباط بین زبان توانمی باشد،ای از متغیرهای زبانی مد نظر که چه مجموعه

مشخص  ةها به دو دستگروه ة. در این روش، برخلاف روش خط و نوار همگویی، دیگر همداددست 

ها گونهگونه با دیگر نقاط و زبانمحل یا زبانزبانی هر نقطه ةشوند. بلکه رابطو ثابت تقسیم نمی

 شود.به صورت فازی و نسبی نشان داده می

های متفاوت زبانی مشخص نیست چه مقدار بندی گونهکه در طبقهتر اینپنجم و مهم

 یکدیگر گویش یا لهجه قلمداد شوند. این مشکل گونه نسبت بهتفاوت زبانی لازم است تا دو زبان

آید. برمی سنّتیشناسی های گویشکلاسیک نهفته در نگرش دو ارزشیگرایی منطق از مطلق

 اگر است؛ به این صورت که نقیض رفع ةرابط مشخص زبان یک به نسبت هاگونهزبان ةرابط یعنی

وانگهی، . نخواهد بود ب زبان ةگونزبان گاهباشد، آن الف زبان از گویشی یا لهجه ایگونهزبان

 دو ةزیرمجموع تواندمی گونهزبان یک فازی منطق ، درشوددیده می( 1همانطور که در نمودار )

 نطقیم عبارتبه یا باشد؛( الف غیر ةگونزبان حدودی تا و الف ةگونزبان حدودی تا) متفاوت زبان

 (.الف غیر مصداق حدودی تا و الف مصداق حدودی تا) باشد نقیضین جامع

 واقعیت با منطبق و دقیق ةمحاسب و زبانی روابط بازنمایی بهبود روش سبب این

های شود. چرا که اتکا به نظریهسوگیری می بدون و طرفانهبی روشی زبانی به هایبندیتقسیم

فاقد الگوی ظاهر  های بهشناختی و درک دادهزبان ةبرای حل مسائل پیچید سنّتیکلاسیک و 

دام گونه لهجه یا کدر این رویکرد مسئله این نیست که کدام زبان ،زبانی کارساز نیست. در واقع

                                                             
1 A. K . Jain  
2 R. C. Dubes 
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ها صحبت از چگونگی روابط و میزان آن ؛اندازه شباهت دارند گونه چهگویش است، بلکه دو زبان

می ها جزگونهبانبین ز ةرابط ،است پذیرانعطاف مجموعة فازی یک هایچون کران است. بنابراین

تواند از دیگر نقاط قوت این روش آن است که پایگاه دادگان می .و ثابت نیست بلکه نسبی است

 و مّیک هایروش بین پلی فازی روش ،زیادی باشد. بنابراین متغیرهایبسیار بزرگ و متشکل از 

 به باور و شناسی،زبان در فازی منطق ویژه به پایه علوم از ملهم هاینگرش کاربست .است کیفی

 ویژه به اسیشنروش بهبود سبب شناختیگویش مسائل در گرایانهکل و نگرانهکمیّ تحلیلی قدرت

 خواهد شد. رشته این در پیوسته متغیرهای ةحوز بهتر درک و دادگان تحلیل و تجزیه

 

 منابع

(. آموزش و بازشناسی خودکار طبقات واجی در گفتار 1375) .خان، محمود و محمدعلی غفوریانجنبی

های المللی سیستمکنفرانس بینهای مقالهمجموعه پیوستة فارسی با استفاده از منطق فازی. 
 .IEE های هوشمند وپژوهشکده سیستمتهران:  .های فازیهوشمند و شناختی: سمپوزیوم سیستم

 .45-55صص. 

های پنجمین مجموعه مقاله .(. مبانی توصیف زبان: منطق ارسطویی یا منطق فازی1382) .بین، فریدهحق
 .263-222 تهران: آرویج، صص. شناسی.کنفرانس زبان

 در فازی هایسیستم و منطق کاربرد تحلیل و شناسایی(. 1381) .و محمدباقر فخرزاد حسن زارع،خادمی

 .92-80. صص ،(31) 8 ،دینی نوین اندیشه . کریم قرآن

 پژوهششناختی. گرا، رویکردی زبان( درآمدی به شعرشناسی نقش1385) .رضا، و زهرا میرزاجان، علیخان
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Redefining Dialectical Vague Terms via Fuzzy Set 

Theory 
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Abstract 
Vagueness is an intrinsic feature of natural languages. A noticeable number 

of linguistic terms and variables are not clear, accurate, and certain. Although 

employing uncertain terms such as accent, dialect, and language variety imply 

a clear-cut linguistic area, our experience leads us toward a fuzzy division of 

linguistic area without definite boundaries; these terms are vague. To make 

the ambiguity of these terms clear, therefore, current study applied fuzzy logic 

in clustering language varieties and illustrating their linguistic 

interrelationship. It shows that a variety can belong in one or multiple sets of 

language varieties simultaneously, to some specific but different values. Truth 

value or the degree of membership may be any real number between 0 and 1 

which accurately represents the relation in the cluster. Therefore, there is no 

need to accept the integrity of clustering and vagueness implied in terms like 

language, dialect, and accent in their traditional definition. 
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