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 ـ تخصصی علمی ۀنامسال
 0410سال ، 5 ۀشمار، پنجمسال 

 یایقضا یۀدو نظر کنکاش در اثربخشی
 1انحلال رشیبر پذ هیو خطابات قانون هیشرط

  ___________ 3یمحمد یمهد دیس، 2حسین سلیمانی امیری  ___________ 

 دهیچک
پس از تثبیت جعل احکام شرعی  ،خطابات قانونیه ۀنظریدر خمینی امام 

آن را در مقابل قولِ انحلالِ احکام شرعی به احکام جزئی  ،صورت کلیهب
شرطیه،  ۀبه بازگشت احکام شرعی به قضیباورمندان . در سوی دیگر، داندمی

. نوشتار حاضر تمرکز خویش را انددانستهناپذیر  پذیرش انحلال را امری اجتناب
و تأثیر آن دو بر پذیرش  ،بر تعریف مبنای شرطیت و قانونیت، لوازم هر یک

قول شرطیت مستلزم انحلال  ،انحلال در موضوع قرار داده است. طبق نظر امام
 .لحاظ تفصیلی خصوصیات افراد است ،و به تبع ،حقیقی در جعل احکام شرعی

که ایشان به نوعی رسد به نظر می ،به شرطیتنظرات باورمندان با بررسی  اما
                                                      

 00/12/121 یید مقاله:أتاریخ ت                                                          02/5/121 . تاریخ دریافت مقاله:1
 mesbah2024@yahoo.com            مسئول( ۀ.)نویسندفقهی امام محمد باقر ۀمدرس 1سطح  ۀطلب .2
  mahdi1713201505@gmail.com                                             قم. ۀعلمی ۀمدرس سطوح عالی حوز .3
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اند. انحلال احکام شرعی رهنمون گشته انشاءانحلال مجازی و ادعایی در 
بین این دو مبنا  درگیرینتیجه  قانونیت نداشته، در ۀمجازی منافاتی با نظری

به معنای لحاظ  پذیرش انحلال حقیقی لزوما  ، هرجهتصوری است. به
صویری جدید از انحلال ارائه خصوصیات افراد نیست. در نهایت، این نوشتار ت

از جعل، کشف  مولادهد که به موجب آن عرف با لحاظ غرض غایی می
مکلفین به هنگام  یکایک ۀصدد روشن کردن وظیفدر در نهایت  مولاکند که می

 این خود نوعی انحلالِ حقیقی است.، که ستا مواجهه با موضوعات خارجی
 .خطابات انحلالیه، قضایای شرطیهانحلال، خطابات قانونیه،  :واژگان کلیدی

 مقدمه
همانناد تاحاحم،  ،به عدم اطلاق تکالیف نسبت به ظروف خاا  مکلیاین متقدمینمشهور 

. با این وجاود در ساانان باور داشتندلغویت یا تکلیف به غیرمقدور  ۀو نسیان، به نکت ،عجح
ایشان امری که امروزه به عنوان انحلال حکم شرعی به احکام متعادد یاا انحالال خطاباا  

، 1محقا  ناایینی ماننادشود، نیامده است. مبنای انحلال بیشتر در آثار متاأخرینی نامیده می
نند امام اصولی همابرخی دانشمندان مطرح گردیده است. در این میان،  3و عراقی 0اصیهانی

و عادم اطالاق تکاالیف در بیاان  ،متاأخردانشامندان خمینی باین مبناای انحالال در بیاان 
ند. ایشاان لحااش شارای  اهو اولی را منشأ دومای دانسات ،پیوند ایجاد کردهدانشمندان متقدم 

ِِ احکاام شارعی  انشاء ۀخا  مکلیین در مرتب حکم شرعی را ناشی از انحلالی دیدنِ جعا
و باه  ،ی به تعداد افراد مکلیاینئبه جعِ احکامی جح ،راکه بازگشت انحلال؛ چه استدانست

در  ،آنان است. از ساوی دیرار قاائلان باه انحالال امتیازا تبع لحاش خصوصیا  فردی و 
تبیین انحلالِ موضوعاِ  احکام شرعی به قضایای شارطیه تمساج جساته و جعاِ احکاام 

 ند. اهشرعی را مشابه آن دانست
با  ،شرطیه ۀحاضر این است که انحلال حاصِ از مبنای قضی ۀمقالاصلی  مسألۀ

 پرسش،صدد نیی آن است، چه نسبتی دارد؟ برای پاسخ به این درانحلالی که امام خمینی 

                                                      
یراتأنایینی،  .1  .313،  1ج ،جود التقر
 .072،  0ج ،نهایة الدرایةاصیهانی،  .2
 .013-011ص، ص0ج ،مقالات الأصول عراقی، .3
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حقیقی است  ،آیا انحلالِ حاصِ از قول شرطیت :فرعی پاسخ گیت چند پرسشابتدا باید به 
لحاش تشاصا  مصادی  در  ،انجامد؟ و آیا انحلال حقیقیمی مولا ۀیعنی به تعدد اراد

، پرسشجعِ احکام شرعی را در پی دارد یا خیر؟ در صور  مثبت بودن پاسخ این دو 
توان نظریۀ شرطیت را مستلحم لحاش ظروف خا  مکلیین دانسته و منشأ عدم اطلاق می

 ، اینرد؛ در غیر این صور تکالیف نسبت به عاجحان، ناسیان و مبتلایان به تحاحم برشم
تقیید اطلاقا  را در پی ناواهد داشت. البته این امر به معنای اثبا  اطلاق تکالیف  هنظری

به دلیِ ماصصاتی همانند حدیث فقها چه اینکه برخی  ؛از دیدگاه قائلان به شرطیت نیست
 1ند.اهاساساً تکالیف را شامِ عاجحان ندانست ،رفع

و سپس برای  ،حاضر ابتدا تقسیما  گوناگون انحلال را مطرح کردهدر این راستا نوشتار 
به تقریب اصِ این  ،میان دو قولِ قضایای شرطیه و خطابا  قانونیه درگیریروشن شدن محِ 

بعد، جهت بررسی صوری بودن یا حقیقی بودن  ۀپردازد. در مرحلدو قول و لوازم آنها می
و امکان  ،اصولدانشمندان اع انحلال در کلما  به استقرای انو ،میان این دو قول کشمکش

های ماتلف انحلال حقیقی در کلما  نقد تقریببا پردازد. در نهایت نیح در آنها می درگیری
 سازد. مطرح می -انحلال در غرض غایییعنی -نوع جدیدی از انحلال را  دانشیان اصول،

 پیشینه
  نظریا»، 0« نظریا  الاطاباا  القانونیا» از قبیِ ، مقالاتیدر موضوعاتی مشابه این موضوع

بررسی تطبیقی خطابا  شرعی از »، 3«مام الامینیعند الإ  اطابا  الشرعیلنحلال اإعدم 
ایان  .نراشاته شاده اسات 5«های کلی و آثاار آنخطاب»و  1«دیدگاه مشهور و امام خمینی

جملری بر روی تقریب خطابا  قانونیه و انحلالی کاه ماورد نقاد ایان مبناا اسات  مقالا 
مطارح شاده در کلماا   به بررسی جامع صاور ماتلاف انحالالِ  یجهیچاند و تمرکح کرده

                                                      
 .071،  3ج ،الهدایة في الأصولخویی،  .1
 .007-331ص، ص10ش ،تهل البیأفقه  ،« نظری  الاطابا  القانونی» ،حاجی مقیمی .2
 .57-31ص، ص02ش ،هل البیتأفقه  ،«مام الامینیعند الإ  اطابا  الشرعیلنحلال اإعدم   نظری» رشاد، .3
 .21-122ص، ص13شمارۀ  ،متین ۀنامشپژوه، فرهادیان .4
 .13-66صص، 1شمارۀ  ،مبانی فقهی حقوق اسلامی ستایش،رحمان توکلی، .5
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رو باا بررسای ایان ، درحالی که مقالۀ پیشنداهمورد قبول مشهور نپرداخت ن و انحلالِ ااصولی
لم اصول و نسبت نظر مشاهور باا دیادگاه اماام خمینای را امر، جایراه انحلال در مباحث ع

 سازد.روشن می

 مفهوم شناسی انحلال
ِ  »در لغت از باب انیعال و به معنای مطاوعه بوده و مصدر ثلاثی مجرد آن « انحلال» است. « ح
«  ِ  1به معنای انیتاح و از هم گسیان است.« انحلال»به معنای فتح و گشوده شدن و « ح

در باب تحاحم در ناست  کاربرد دارد.در دو باب صطلاح دانشیان اصول در اانحلال 
انحلال حکم شرعی به تکالیف متعدد و دیرری در باب علم اجمالی که در آن علم  موضوع

گردد. اجمالی به علم تیصیلی به یکی از اطراف و شج بدوی در طرف دیرر منحِ می
به تکالیف  ،تبدیِ شدن تکلیف واحد ؛ یعنیاست ناستاین مقاله به معنای  انحلال در

 0متعدد به تعداد افراد خارجی.

 تقسیمات انحلال

پیش از پرداختن به اصاِ مساأله، تبیاین انحلال را از جها  ماتلیی می توان تقسیم نمود. 
 ضروری است:ای از تقسیما  انحلال پاره

 انحلال از جهت موضوع، متعلق و مخاطبالف( 
است از عملی که حکم بدان تعل  یافته اسات؛ در نتیجاه باه  عبار  «متعل  حکم شرعی»

یا باه اقتضاای حکام حرمات بایاد از  ،اقتضای حکم وجوب باید توس  مکلف ایجاد شده
هنراام وجاود آن عبار  است از هر آنچاه  «موضوع حکم شرعی» 3شود.ایجاد آن اجتناب 

عباار  اسات از  «مااطب» 1انشای حکم، میروض بوده و حکم برای آن جعِ شده است.

                                                      
 .161، ص11، جتاج العروس من جواهر القاموس، زبیدی .1
یراتنایینی،  .2  .072،  0ج ،نهایة الدرایة؛ اصیهانی، 313،  1ج ،أجود التقر
 .116، ص1، جفوائد الأصول، همو .3
 .121، ص 1، جأجود التقريرات، همو .1



 

 

خش
رب

اث
 ی

ظر
ن

 یۀ
ضا

ق
 یای

رط
ش

 هی
نون

ت قا
طابا

و خ
 هی

 پذ
بر

ی
ش

ر
 

لال
نح

ا
 

47 

نسبت به موضوع،  «انحلال حکم شرعی». است شدهبدانها صادر افرادی که خطاب شرعی 
 و مااطب تصویر دارد. ،متعل 
جا لحاش کرده مکلیین را یج همۀ مولابه این معناست که  «انحلال از جهت مااطب»

مااطب به  گویی هریج از آنان .آنها را مورد مااطبه قرار دهدیکایج  ،و با یج خطاب
 اند.خطابی شاصی

در مقام نهی از طبیعت متعل ، تمام افراد  مولابه این معناست که  «انحلال از جهت متعل »
طولی و عرضی آن را لحاش کرده و حکم حرمت را برای فرد فرد آنها جعِ نماید. برای مثال در 

یا تمامی  ،حق  داشتهکه در طول زمان امکان ت را هاییتمامی کذب مولا ،«بکذِ لا ت  »خطاب 
 نماید.میآنها نهی  تماملحاش نموده و از  ،اندانواع کذبی که در زمان واحد قابِ تحق 

که ممکن است سبب را موضوعاتی  مولابه این معناست که  «انحلال از جهت موضوع»
جملری لحاش کرده و با یج انشای بعث، حکم شرعی را برای  ،ندشوفعلیت حکم شرعی 

های تعداد زوال مولا« الِ و  الح   ند  عِ  هر  الظ   ِ  ص  »جعِ نماید. برای مثال در خطاب  آنهاتمام 
کند، لحاش کرده و وجوب نماز ظهر را بر که بنده در طول عمرش درک میرا خورشید 

 یکایج آنها جعِ کند. 
در دو معنای حقیقی و کنایی استعمال  «مااطبِ حکم شرعی»باید توجه داشت که 

و  ،هشدشاصی که خطاب حکم شرعی متوجه او از عبار  است  ناست معنای  شود.می
معنای دوم عبار  است از مکلف. مااطب در معنای دوم جحئی از موضوع بوده و رکن 

وجود  مولاباشد؛ چه اینکه موضوع حکم شرعی امری است که مستقلی از حکم شرعی نمی
 ریف بر مکلف نیح صادق است. و این تع ،آن را در تکلیف خود میروض لحاش کرده

 گوید:محق  نایینی می
تردیدی نیست که حکم شرعی متعل  و موضوعی دارد. مراد از متعل  آن چیحی است »

ه باشد یا ترک آن؛ مثِ حج، شداعم از اینکه فعِ آن مطالبه  ؛دشوکه از بنده مطالبه می
در متعل  حکم وجودش آن چیحی است که  ،روزه، نماز و غیره. مراد از موضوع

 1«.میروض گرفته شده است؛ مثِ مکلف عاقِ بالغ مستطیع

                                                      
 .116، ص1، جفوائد الأصول، . همو1
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 نماید، نه قسیم آن.در این بیان، ایشان مکلف را موردی برای موضوع قلمداد می
 :گویدمیخمینی امام  

 .دنمایبرای مکلیین تصدی  میرا آن  ۀاش را تصور کرده و فایدمقنن ابتدا قانون کلی»
د، خطاب را با عنوان مکلیین به آنها نموکه آهنگ تقنین و جعِ حکم شرعی  آنراهپس 

سازد. پس متعل  حکم شرعی و موضوع آن عنوان است... . همچنان که متوجه می
نه برای افرادش. پس  ،حکم )وضعی( نجاست نیح برای عنوان بول جعِ شده است

 1«یابد.هرگاه عنوان تحق  یابد، حکم بدان تعل  می
، همان گونه که بول موضوع حکم هعنوان مکلیین را موضوع حکم شرعی دانست انایش

 شرعی نجاست است. 
نیح در اصطلاح اصولی به معنای حکم شرعی یا مبرز حکم شرعی  «خطاب شرعی»

انحلال حکم  ،«انحلال در خطابا  شرعی»مقصود از  ،با توجه به این اصطلاح 0.باشدمی
طور عام است؛ چه از هلکه انحلال در حکم شرعی بب .شرعی از جهت مااطب نیست

کنایه از انحلال در حکم  ،و چه موضوع. حتی اگر این تعبیر ،لحاش مااطب، چه متعل 
اند، نه مااطب حقیقی کلام. شرعی به لحاش مااطب باشد، مقصود از مااطب، مکلیین

ی ذکر نشده است لیظ خطاب شاهد این برداشت اینکه در بسیاری از خطابا  شرعی اصلاً 
. همانند این آیه از قرآن کریم: بررسی کنیمتا بر اساس آن باواهیم انحلال در مااطب را 

 ًانا هِ سُلْط  لِی  ا لِو  لْن  ع  دْ ج  ق  ظْلُوماً ف  ِ  م  نْ قُتِ خود  ،یا در برخی خطابا  شرعی مااطب .3م 
ا اشرییه:  ۀمکلف به آن حکم نیست؛ همانند این آی ه  ی  ا أ  اءِ ی  اتِك  و  نِس  ن  اجِك  و  ب  زْو 

 
ِْ لِِ بِي  قُ لن 

بِیبِهِن   لا  یْهِن  مِنْ ج  ل  دوم از مقدما   ۀشاهد دیرر اینکه امام در مقدم .1الْمُؤْمِنِین  یُدْنِین  ع 
که اطلاق در موضوعا  احکام به معنای  آوردمیسان از این به میان  ،خطابا  قانونیه

این  5.ه استرد انحلال در خطابا  بر آمددرصدد لحاش افراد موضوع نبوده و از این رهرذر 

                                                      
 .313، ص3، ججواهر الأصولخمینی،  .1
 .61،  1، جدروس في علم الأصولصدر،  .2
 .33اسراء، آیۀ  ۀسور .3
 .53سورۀ اححاب، آیۀ  .4
 .325،  3ج ،جواهر الأصولخمینی،  .5
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عدم انحلال احکام شرعی  ،دهد که مقصود ایشان از عدم انحلال خطابا  شرعینشان می
 1شود.که مکلف نیح جحئی از آن محسوب می ،از جهت موضوعا  است

نحلال حکم از لحاش مااطب نیست. ا درگیری،با این توضیحا  روشن شد که محِ  
ماند که آیا انحلال از جهت متعل  نیح محِ نحاع واقع شده یا حال جای بررسی این باقی می

شرطیه  ۀدر این راستا باید گیت قضی ؟نحاع اختصا  به انحلال از جهت موضوع دارد
 مولاحکم شرعی بر وجود چیحی است که مبتنی دانستن دانستن احکام شرعی به معنای 

آن را میروض گرفته و حکمی برای آن جعِ نموده است. از میان ارکان سه گانه نیح وجود 
 ۀقضی ۀ، نه متعلقا . اساساً قائلان به نظریوجودشان میروض استاند که تنها موضوعا 

انحلال را انکار نموده و در متعل  نواهی نیح با مستندی غیر از  ،در متعل  اوامر ،شرطیه
 0ند.اهت انحلال را پذیرفتمبنای شرطی

و این مقاله نیح به  ،موضوع با یکدیرر نحاع داشته ۀحاصِ اینکه این دو نظریه تنها در ناحی
 پردازد.خطابا  قانونیه و قضایای شرطیه بر انحلال از جهت موضوعا  می ۀبررسی تأثیر نظری

 درگیریانحلال در جعل، فعلیت، تنجز و بیان محل ب( 
 د.شوجعِ، فعلیت و تنجح تقسیم می ۀیج منظر به سه مرتبمراتب حکم از 

جعِ عبار  است از انشای حکم برای موضوع. حکم در این مرتبه هرچند وجود  ۀمرتب
ناواهد برانریحاننده و بازدارنده  د، به حمِ شایعشوانشائی دارد، اما تا زمانی که فعلی ن

ِِ  3بود. های به تعداد افراد موضوعش به جعِ یکتا،انحلال در جعِ به این معنا است که جع
 د.شومتعددی منحِ 

انشا شده واجد  حکمِ  ای که به موجب آن،از مرتبه فعلیت عبار  است ۀمرتب

                                                      
در انحلال خطابا  شرعی را انحلال در مااطبه )انحلال از جهت مااطب(  درگیریبرخی محِ  .1

طور خا  هب ،هریج از مکلیین ،خطابا  قانونیه ۀند که طب  نظریاهو به این رهنمون گشت ،دانسته
فقه أهل   ،« نظری  الاطابا  القانونی» اند. )مقیمی حاجی،مااطب احکام شرعی قرار نررفته

 باشد.با توضیحا  فوق روشن شد که این ادعا صحیح نمیاما .( 030،   10، جالبیت
؛ 331-336صص، 1ج ،فوائد الأصول؛ نایینی، 132-131صص، 3ج ،بحوث في علم الأصولصدر،  .2

 .315-352ص، ص1ج ،مقالات الأصول؛ عراقی، 030-032صص، 0، جنهایة الدرایةاصیهانی، 
 .01  ،5ج ،بدایة الوصولآل راضی، . 3
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را به سوی ایجاد یا ترک متعل  خویش  بندهبالیعِ شده و  برانریحانندگی و بازدارندگیِ 
ه با پیدا شدن مصادی  متعدد فعلیت به این معناست ک ۀانحلال در مرتب 1کند.تحریج می

کی جداگانه افاده کند. یحرتخارجی برای موضوع، حکم جعِ شده نسبت به هریج از آنها 
از این  ،تطبی  موضوع کلی بر مصادی  خارجی است ۀنتیج ،های متعدداز آنجا که فعلیت

مقصود  شود کهبا این توضیح روشن می 0.شودانحلال با نام انحلال در تطبی  نیح یاد می
این نیست که  ،فعلیت و تطبی  به احکام جحئی ۀحکم کلی در مرتب از انحلال اصولدانشیان 

های متعددی به تعداد مصادی  در احکامی جحئی برای افراد موضوع اعتبار شده، یا اراده
بلکه مقصود این است که حکم کلی محرکیت، داعویت یا به  .شکِ گرفته است مولانیس 

 های متعددی در پی دارد.علیتتعبیر دیرر فا
ِِ ، تنجح ۀمرتبدر  مکلف راهی جح گردن نهادن به امر یا  حجت بر بنده تمام شده و عق

تنجح به این معناست که عقِ  ۀانحلال در مرتب 3بیند.نمی مولانهی و حکم به لحوم تبعیت از 
حکم به لحوم صور  مجحا عملی در صور  علم به افرادِ خارجیِ موضوع، برای هر فرد به

 اتیان نماید.
تنجح و فعلیت نیست. ظاهر  ۀانحلال، نحاعی در انحلال در مرتب ۀدر میان مراتب سه گان

 :گویدمی. ایشان استتطبی   ۀانحلال در مرتب پذیرشکلما  امام 
گویم آنچه انشا گشته، تکلییی واحد برای تمام مکلیین است. شکی در فساد من نمی»

واحدی صور   یواحد بوده و انشا ،گویم: خطاببلکه میچنین ادعایی نیست؛ 
برای هر مکلف است. در واقع  ،برای مثال حرمت زنا، اما آنچه انشا شده است. گرفته

این است که خطاب خا  به هریج از مکلیین توجه پیدا  ،مقصود از عدم انحلال
 1«نکرده و به تبع تکلیف مستقلی در ح  هریج از آنها جعِ نشده است.

را متوجه « وف  یُ وا الض  مُ کرِ أ»خطاب  مولاامتثال نیح مسلم است وقتی  ۀنسبت به مرتب

                                                      
 همان. .1
، 3، جبحوث في علم الأصول؛ صدر، 022،  3، ج(لیاشأمبحث ) ةبحاث اصولیأشهیدی،  .2

 132. 
 .01،  5ج ،بدایة الوصولآل راضی،  .3
 .232-231ص، ص3، جتهذيب الأصولخمینی،  .1
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ای بر کیایی بودن امر نباشد، لحوم امتثالی که عقِ هریج از سازد، اگر قرینهبندگانش می
دیرر متیاو  است. همچنین واضح است که این  ۀد با لحوم امتثال بندنکندرک می بندگان

امری  ،امتثال ۀپذیرش انحلال در مرتب بنابراین .شودتکرار می میهمانافراد حکم به تعداد 
 ناپذیر است.اجتناب

جعِ است. باید توجه داشت که  ۀانحلال در مرتب ،آنچه در این میان مورد نحاع قرار گرفته
نماید. جعِ و اعتبار میرا از ابتدا برای هریج از افراد موضوع حکمی جداگانه  مولاگاه 

رود. بحث از انحلال بحث از انحلال از بین می ۀزمین ،در این فرض با تعدد جعِ یعتاً طب
به جعِ حکم برای موضوعا   یکتا،در قالب عملیاتی  مولازمانی قابِ طرح است که 

 ن  یالذِ  اه  أی   ای»است. برای مثال در خطاب  یج کاربپردازد. جعِ احکام شرعی نیح در قالب 
نُوا أق ة   وامُ یآم  لا  منین ؤتنها یج عملیا  جعِ رخ داده است، نه اینکه شارع به تعداد م« الص 

 اقدام به بعثی جداگانه کرده باشد.

 لحاظ موضوع ۀتقسیم انحلالِ در جعل به حقیقی و مجازی با توجه به نحوج( 
هاا ریشاه در توان ارائه داد. تعدد ایان صاور جعِ می ۀصور ماتلیی از انحلال در مرتب

لحاش موضوع امری است که با وجود نقش  ۀدارد. نحو مولادد لحاش موضوعا  توس  تع
ن ادست آوردن تصویری دقی  از انحلال در جعِ، در کلما  اصاولیآن در به ۀتعیین کنند

 بازتاب نیافته است. 
 لحاش موضوع توس  شارع به دو صور  قابِ تصویر است:  ۀبه طور کلی نحو

 ده است.شعی که در خارج لحاش شده وضع . حکم شرعی برای موضو۱
لحاش شده؛ نه لا بشرط از به عنوان یج وجود خارجی  طبیعتِ موضوع ،در این لحاش

 :خارجی بودن. صور  ناست خود دو فرض دارد
ده، و شمتکیِ تطبی  حکم بر افراد خارجی موضوع  ،خود پیش از جعِ مولا. الف

پدری بررسی کرده و  مثلاً  به افراد خارجی. عنوان موضوع صرفاً طریقی است برای اشاره
گوید: ورزش کردن بر بیند که ورزش برای هر چهار فرزندش مصلحت دارد، سپس میمی

فرزندان من واجب است. در این فرض بین فرزند این پدر بودن و مصلحت ورزش کردن 
اموری دیرر است که پدر با تطبی  آنها  ،، بلکه عوامِ دخیِ در ملاکنداردپیوندی وجود 
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عرف موضوع  ،فرزندان خود، آنها را واجد آن عوامِ یافته است. در این فرض یهابر ویژگی
 ،این مصادی  ۀاصیِ در جعِ را همان افراد عنوانِ موضوع دانسته و عنوان را صرفاً گردآورند

حد به موضوعا  متعدد در رو انحلال موضوع واکند؛ ازاینذیِ موضوعی واحد تلقی می
یابد. این مقاله در ادامه از انحلالی که ناشی از این تصویر روشنی می ،جعِ ۀهمان مرتب

 کند.یاد می «انحلال حقیقی در جعِ» عنوانبا  ،نحوه لحاش موضوع است
 ،ده و عنوان موضوعشمتکیِ تطبی  حکم بر افراد موضوع ن ،خود پیش از جعِ مولا. ب

 مولا مثلاً  به عنوان موضوع اختیار شده است. ،به جهت موضوعیت آن در ملاک حکم
آن هستند. در این فرض مالکان از ابتدا  ۀسالیان ۀنقلیه موظف به بیم ۀبروید: مالکان وسیل

 ،رو عرفازاین .نقلیه در ملاک بیمه کردن آن دخیِ است ۀمشاص نبوده و تملج وسیل
دانسته و مصادی  را تطبیقا  متعدد این « نقلیه ۀمالج وسیل» موضوع اصیِ را عنوان کلی

جعِ کند.  حکم به وحد  موضوعِ  ،شود که عرفکند. این امر سبب میعنوان لحاش می
 منافاتی با این ندارد که این عنوانِ  ،البته باید توجه داشت که موضوع پنداشتن عنوان کلی

به معنای  لحوماً  ،لحاش کردن طبیعتچراکه خارجی  ؛لحاش شده باشد ،فانی در خارج
تسری حکم به افراد نیست. بلکه همان گونه که صاحب کیایه در بحث متعل  اوامر اشاره 

و گاه حکم به  ،یابد، گاه حکم به وجودا  خا  طبیعت یا همان افراد تعل  میاست کرده
وجودا  یج از یابد که در آن خصوصیت هیچی طبیعت در خارج تعل  میعِ سِ  وجودِ 

قابِ تطبی  بوده و این فرض بر  این بیان در موضوعا  نیح کاملاً  1مورد لحاش نیست. ،خا 
 همین تحلیِ استوار است.  ۀپای

 ۀعلاوه براینکه در مرتب ،شود که عرفصور  فانی در خارج موجب میلحاش عنوان به
 ۀو بالعرض به مرتب نیاً تطبی  را ثا ۀبیند، انحلال در مرتبحکم را منحِ می حقیقتاً  ،تطبی 

گوید: یابد، میکه وقتی مصداقی برای طبیعت موضوع می طوریهجعِ نیح نسبت دهد؛ ب
حکم را برای وجودِ خارجیِ موضوع جعِ کرد و این مصداق هم وجودِ خارجیِ  مولا

حکم را برای این مصداق نیح جعِ نموده است. واضح است  مولادر نتیجه  .موضوع است
طور که در بیان صاحب کیایه  این استدلال صحیح نیست؛ چراکه هماندقی ،  با نراهکه 

                                                      
 .133  ،کفایة الأصولخراسانی،  .1
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 ند. شوصور  کلی بوده و افراد در ضمن آن لحاش نتواند بهلحاشِ وجودِ طبیعت می ،گذشت
لحاش موضوعا  احکام شرعی نیح چنین است. در جعِ  ۀرسد اجمالًا نحوبه نظر می

گونه ارتباطی با افراد ذهنی طبیعت ندارند، طبیعتِ احکام شرعی از آنجا که این احکام هیچ
اما این به معنای لحاش افراد خارجی طبعیت و  .شودموضوع به قید وجود خارجی مقید می

 ،بلکه به معنای جعِ حکم برای طبیعت موجود در خارج .جعِ حکم برای آنها نیست
متوجه مصادیِ  خارجیِ ای که توان احکام جحئیلابشرط از خصوصیا  است. درنتیجه نمی

ملحوش خویش  برای طبیعت و عنوان کلیِ  مولاشود را همان حکمی دانست که موضوع می
توس  مکلف و  ،تطبی  این عناوین بر افراد ،در نهایت مولاجعِ نموده است. بله، غرض 

د امتثال تکالیف مربوط به آنها است. عقلا نیح با لحاش این غرض، حکم کلی را نسبت به افرا
کنند؛ ای بر دوش خویش احساس میو در قبال فرد خارجی وظییه ،تأثیر ندانستهخارجی بی

 حقیقتاً  ،موضوع حکم جعِ شده نیستند. به هر روی در این قسمدقیقاً ولی این افراد 
دهد. در ادامه، از انحلالی که ناشی از این نحوه لحاش موضوع انحلالی در جعِ رخ نمی

 د.شویاد می «نحلال مجازی در جعِا»د با عنوان شومی
 . حکم شرعی برای طبیعت لابشرط از قید خارجیت وضع شده است.۲

 ۀمشابه اخبار از لوازم ماهیت است. در اخبار از لوازم ماهیت مانند قضی ،جعِ ۀاین نحو
، افراد خارجی ماهیت و طبیعت موضوع «زوایای مثلث صدو هشتاد درجه است ۀمجموع»

شکِ شود. در این اند؛ بلکه حکم به ماهیت لابشرط نسبت داده میبه هیچ وجه لحاش نشده
با وجود ذهنی یا وجود نه  ،موضوع طبیعتِ ماهیتِ بیند می مولاحکم شرعی نیح  از

حکم را برای آن جعِ پس ی یا وضعی است، دارای اقتضای جعِ حکم تکلیی اش،خارجی
موضوع مورد ملاحظه  ،کند. شایان ذکر است که با وجود اینکه افراد خارجی طبیعتمی

چراکه عدم لحاش افراد  ؛دهدجعِ نیح انحلال مجازی رخ می ۀولی در این نحو ،نیستند
خارجی  علاوه بر افراد ،صدق طبیعت بر افراد ذهنی ۀخارجی، موجب توسعه در دایر

این « م  الِ م الع  کرِ أ»نه اینکه تضییقی در پی داشته باشد. در نتیجه حتی اگر تیسیر  ؛شودمی
افراد خارجی عالم نیح فردی برای این  ،«ماهیت عالم مستلحم وجوب اکرام است»باشد که 

 اکرام آنان را واجب کرده است.  ،توان گیت این خطابمی طبیعت بوده و عرفاً 
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. در ه ماهیت آنیا ب ،شودخارجی لحاش میه وجود یا ب ،بیعت موضوعحاصِ اینکه ط
فرض ناست اگر افراد موضوع در جعِ حکم موضوعیت داشته و عنوان کلی تنها نقش 

افراد را اییا کند، افراد موضوع اصیِ محسوب شده و انحلال حقیقی در جعِ رخ  ۀگردآورند
در  ،ضوعیت داشته و خصوصیاِ  افراددهد. در مقابِ اگر عنوان کلی برای جاعِ مومی

جعِ حکم لحاش نشده باشد، موضوع اصیِ عنوان کلی بوده و انحلال مجازی در جعِ رخ 
طبیعت بر افراد خارجی نیح صادق است، انحلال  چون ماهیتدهد. در فرض دوم نیح می

 مجازی در جعِ تصویر دارد. 
پرداختن به اصِ نحاع و تبیین نوبت به  ،معنای انحلال و تقسیما  آن با روشن شدن

 رسد.می آنآرای اطراف 

 خطابات قانونیه  ۀتقریب نظری
تحصیِ تصویری دقی  از اصاِ  یدر گرو ،خطابا  قانونیه ۀپی بردن به انحلال مورد نقد نظری

خطاباا  قانونیاه از منظار مبادع ایان  ۀدر این باش ابتدا به تعریف نظری بنابرایننظریه است. 
 .شودو سپس ماهیت انحلال مورد نقد ایشان بررسی می ،پرداخته خمینی نظریه یعنی امام

خطاب متحاحم نسبت به مورد تحاحم هیت دو امام در بحث تحاحم برای اثبا  شمول 
ه و تیاو  آن پنجم به تقریب دیدگاه خویش در خطابا  قانونی ۀآورد. ایشان در مقدممقدمه می

در خطابا   مولابیان ایشان این است که بعث و زجر  ۀپردازد. خلاصبا خطابا  شاصیه می
. اگر این استشود که انبعاث بنده محتمِ جحئیه، اگر جدی باشد، تنها به مواردی منحصر می

اقدامی سییهانه است.  مولاانبعاث و انحجار محتمِ نباشد، اقدام به بعث جدی از سوی 
قائِ به لحوم  ،قیاس خطابا  عمومی با خطابا  جحئی ۀرو قائلان به انحلال در نتیجایناز

اوامر و نواهی را شامِ مکلیینی  ،وجود احتمال انبعاث در تج تج مااطبین شدند و به تبع
 ،ست که طب  ضرور  مذهبا اند ندانستند. این درحالیکه مبتلا به عجح و جهِ و سهو

شود. از رود نیح میکیار و گنهکارانی که احتمال انبعاث و انحجارشان نمیاوامر و نواهی شامِ 
صور  عمومی و قانونی است. در خطابا  دیدگاه ایشان قول ح  این است که خطابا  به

گیرند. در نتیجه، بر خلاف مااطب یج خطاب قرار می ،از مکلیین زیادیجمع  ،قانونیه
مااطبین امکان انبعاث  ۀکند که همقتضا میخطابا  شاصیه که غرض انبعاث در آن ا
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از مکلیین امکان انبعاث داشته تعداد قابِ اعتنایی داشته باشند، در خطابا  قانونیه اینکه 
های کند. در واقع، خطابا  شرعی مانند قوانینی است که امروزه در کشورکیایت می ،باشند

گذاری مجلس نمایندگان در قانونران اگذشود. قانونماتلف در مجلس نمایندگان وضع می
بلکه امکان انبعاث  .اندیشندخود به شرای  مردم توجه نکرده و به انبعاث فرد فرد آنها نمی

 1شود.گذاری جدی آنان میای کافی برای قانونانریحه ،ای از مردمعده

 هخطابات قانونی ۀماهیت انحلال مورد نقد نظری
در بررسی انحلال مورد نقد امام باید گیت هرچند عبار  انحلال خطاب واحد به خطابا  

در بیان ایشان با انحلال مجازی خطابا  هم سازگار است، ولی با توجه به آثاری کاه  بسیار،
باورمنادان باه شاود کاه از دیادگاه ایشاان روشان می ،شاماردانحلال می ۀایشان برای نظری

 هستند. نحلال حقیقی خطابا قائِ به ا ،انحلال
های فردی مصادی  موضوع است. لحاش اوصاف و ویژگی ،یکی از آثار انحلال حقیقی

از جمله  ،های مصادی قول به انحلال را لحاش ویژگی ۀگیته، لازمامام نیح در بیان پیش
بعث نماید. دیرر اثر انحلال حقیقی این است که و سهو مااطبین قلمداد می ناتوانی، جهِ

و خطاب آنان لغو  شدهنبرانریاته د؛ چراکه کافران با بعث شارع شوشرعی شامِ کافران ن
که در انحلال مجازی با توجه به اینکه شارع، خود حکم خویش را بر  در حالی .خواهد بود

برخی مکلیین موجب لغویت حکم شرعی سرپیچی دهد، معلوم بودن مصادی  تطبی  نمی
که فی الجمله حکم فایده داشته و موجب امتثال برخی مکلیین نشده و همین کافی است 

بدون تردید  ،سازدد. حاصِ اینکه با توجه به آثاری که امام بر مبنای انحلال مترتب میشو
 پندارد.ایشان انحلال مطرح شده در بیان قائلان به انحلال را، انحلال حقیقی می

 یشرطیه از دیدگاه محقق نایین ۀقضی ۀتقریب نظری
خطاباا  قانونیاه قارار  ۀدر تقابِ با نظریا ،شرطیه ۀقضی ۀنظری ،گذشت که در بحث انحلال

دارد. محق  نایینی از اولین مطرح کنندگان مبنای شرطیت و متیرع ساختن انحالال احکاام 
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بر آن است. در این باش ابتدا تعریف این نظریه از دیدگاه ایشان ارائه شده، سپس به بررسی 
 .شوداخته میپردلوازم آن 

احکام شرعی از قبیِ قضایای  کنندۀ که قضایای بیان بر این باور استمحق  نایینی 
باشد که به تعداد افراد میبحرگان و فرمانروایان دنیا سان قوانین سایر و به ،حقیقیه بوده

عنوانی عام  ،حقیقیه موضوع حکم ۀکنند. در قضیاقدام به انشا نمی ،غیرمحصور موضوع
در قضیه لحاش  صور  وجود مقدره با آن به موضوعا  خارجی اشاره شده، و بهاست ک

موضوعا  خارجی را شناخت و حکم آنان را بیان کرد.  ،شود تا بتوان از طری  این عنوانمی
، موضوع قضیه هرچند عنوان خمر یا «خمر مست کننده است»شود: مثلًا وقتی گیته می

در حکم شرعی  اشینوان برای اشاره به مصادی  خارجخمر به حمِ اولی است، ولی این ع
اگر فرض شود شیئی در خارج محق  »اخذ شده است. پس معنای این جمله این است که 

 ۀکه هر قضی-قول مشهور «. گشته و اسم خمر بر آن صادق باشد، آن شیء مسکر خواهد بود
تالی آن ثبو  محمول گردد که مقدم آن وجود موضوع و ای بازمیشرطیه ۀحملیه به قضی

 1باشد.ین تحلیِ میهم، مبتنی بر -است
 ۀقضیبا نراه دقی ، در بیان خویش خطابا  احکام را  ایشانطور که اشاره شد  همان

خبار اِ  ،که در تعریف قضیه؛ چرانمایدحقیقیه ندانسته، بلکه از قبیِ قضایای حقیقیه معرفی می
وارد در جملۀ خبری ی حتی در جایی که که خطابا  احکام شرع درحالی ،اخذ شده است

صرفاً به این  ،باشند. تشبیه خطابا  احکام به قضایای حقیقیهی مییانشا اند، حقیقتاً شده
طوری که موضوع اصیِ در است؛ به به یج شکِلحاش موضوع در آنها  ۀجهت است که نحو

 ۀمنوال، بازگرداندن قضی است. به همین یکتاافراد خارجی نبوده، بلکه عنوانی کلی و  ،یجهیچ
 ،شرطیه نیح به جهت تسری حکم مقدر الوجود بودن ۀاحکام شرعی به قضیجعِ حقیقیه در 

طبیعت ماهیت مقدم به موضوع احکام شرعی است. بر این اساس موضوع قضیۀ حقیقیه 
 شود.و حکم بر وجود میروض مترتب می هنیست، بلکه وجود آن فرض گرفته شد

                                                      
 .126-121صص، 1ج ،التقريراتجود أنایینی،  .1
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 قی امام به قضیۀ شرطیه و پاسخ آناشکالات منطالف( 
قضایۀ شارطیه را مساتلحم پاذیرش  ۀظاهر تقریب محق  نایینی از نظریا ،امامکه خواهد آمد 
 ۀایشاان باه اصاِ نظریا ،داند. اما فارق از بیان محق  نایینیو انحلال می مولا ۀتغییر در اراد

 .شودمیقضیۀ شرطیه اشکالاتی منطقی دارد که در این باش نقد و بررسی 
و  ،اند، همانند قضایای خارجیهقضایای بتی و جحمی ،قضایای حقیقیه است امام معتقد 

شده که در آنها حکم بر روی افراد محق  بیان تیاوتی بین آنها نیست. اینکه  جهتاز این 
توهم است که حکم تنها بر روی افراد این به جهت دفع  ،الوجود یا مقدر الوجود رفته

طوری تنها بر روی عنوان حکم به ،فته باشد؛ و الا در قضایای حقیقیهخارجی فعلی ر
که قابِ انطباق بر افراد باشد؛ اعم از افرادی که بالیعِ موجودند یا در آینده  موضوع رفته

 ۀقضی حقیقتاً  ،ند. اشکال دیرر در بیان ایشان این است که اگر قضایای حقیقیهشوموجود می
صور  قضیۀ حقیقیه معل  و ین است که اثبا  لوازم ماهیا  بهاش امشروطه باشند، لازمه

از جهت که این لوازم، لوازم ماهیت  در حالی .مشروط به وجود خارجی ماهیت باشد
جحمی است؛ در  ۀقضیۀ حقیقی« هر عدد چهاری زوج است»ند. پس این قول که: اماهیت

شد و ه وجود خارجی آن میاثبا  زوجیت در آن مشروط ب ،که اگر قضیۀ شرطیه بود حالی
در حقیقت اشکال دوم ایشان عبار  است از اینکه  1این با لازم ماهیت بودن منافا  دارد.

تواند تنها حکم مصادی  و وجودا  را بیان کرده و نمی ،قضیۀ شرطیه همانند حمِ شایع
چهاری  هر عدد» ۀکه قضی درحالی .از ذاتیا  یا لوازم ماهیت خبر دهد ،همانند حمِ اولی

حمِ اولی بوده و موضوع آن خود میهوم و ماهیت عدد چهار است. در نتیجه « زوج است
د، اما این امر از شوحکم زوجیت برای وجودا  نیح اثبا   ،این قضیه یهرچند در پرتو

 لوازم این قضیه است، نه میاد مطابقی آن.
شکال ناست این رسد که هر دو اشکال ایشان ناصواب باشد. پاسخ ابه نظر میاما 

اتحاد نسبت بین  ،است که اساساً ادعای قائلین بازگشت قضایای حقیقیه به قضایای شرطیه
 ،با توجه به اینکه حکم برای وجودا  خارجی است این دو قضیه نیست. ایشان معقتد
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 ،دشوشده است، تا زمانی که مصداقی از طبیعت در خارج محق  ن نشاءطبیعتِ موضوع ا
از  ،و تعلی  در حکم فعلیوابستری شد. در نتیجه برای بیان این اواهد حکم فعلی ن

سان که جعِ اولی احکام به است معترف ایشان خود گرنهو .قضایای شرطیه استمداد جست
 قضیۀ حقیقیه است، نه شرطیه. 

در پاسخ به اشکال دوم نیح باید گیت اصِ کبرای ایشان در بیان تیاو  بین قضیۀ شرطیه 
احکام شرعی از قبیِ اعتبارا  عملی  از لوازم ماهیت صحیح است، اما صغرویاً  و اخبار

کنند تا آنها را گاه حکم ماهیت موضوع را بیان نمیدر نتیجه هیچ و عقلا محسوب شده،
 اند.سان حمِ ذاتی اولی بدانیم؛ بلکه همواره ناظر به حکم مصادی  موضوعا به

 از دیدگاه محقق نایینی و شهید صدر قضایای شرطیه ۀبررسی لوازم نظریب( 
 ،صاور  قضایۀ شارطیهناست در بیان محق  نایینی این است که در جعِ احکاام به ۀلازم

فعلیت حکم با تحق  مصداقی برای موضوع محق  شده و باه هماین جهات زماان فعلیات 
 1متأخر است.آن حکم از زمان انشای 

ع، شارع در فرآیند تطبی  موضوعا  دیرر اینکه به موجب مقدر بودن وجود موضو ۀلازم
و علم او بر انطباق یا عدم انطباق موضوع بر مصداقی  ،احکام بر مصادی  دخالت نکرده

انطباق یا عدم انطباق  ،بلکه ملاک .شودموجب وجوب آن مصداق بر مکلف نمی ،خا 
  0موضوع در عالم ثبو  است.

طبیعت در وجود گوید: وقتی یسوم در بیان شهید صدر ذکر شده است. ایشان م ۀلازم
به  ،تطبی  ۀحکمِ شرعی میروض گرفته شده و حکم بر آن مترتب شود، در مرتب نشاءا ۀقضی

شود؛ چراکه تمام مصادی  خارجی طبیعت دارای تعداد مصادی  موضوع حکم نیح منحِ می
ود وجچون  ،مقابِ در متعل  ۀواجد حکم آن نیح هستند. در نقط ،طبیعت بوده و به تبع

انحلالی  ،تطبی  ۀآن طلب شده است، در مرحل نشاءطبیعت متعل  میروض نبوده، بلکه ا
 3دهد.رخ نمی

                                                      
 .121، ص1، ججود التقريراتأنایینی، . 1
 .123، صهمان .2
 .132-131صص، 3ج ،بحوث في علم الأصولصدر،  .3
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که دهد میاحتمال  ،اول ۀشهید صدر در خصو  مقصود دقی  محق  نایینی از لازم
یا به معنای جعِ سببیت  ،به هنرام فعلیت موضوع مولا ۀاین لازمه به معنای فعلیت اراد

در  1.ه استحقیقی بین فعلیت موضوع و فعلیت حکم باشد و هر دو را مورد نقد قرار داد
 یج از این احتمالا  صادق نباشد. رسد هیچکه به نظر می حالی

و کند که سببیت امری تکوینی است تصریح می ،محق  نایینی نسبت به سببیت حقیقی
تعبیر نیح  مولانسبت به فعلیت ارادۀ  0علیت تکوینی ایجاد نمود. توانبا جعِ و اعتبار نمی

سازد. ایشان در آن را به ذهن متبادر می مولا ۀتعلی  در اراد، ایشان در بحث واجب مشروط
مِ در ذیِ أنامد. اما تارادۀ تقدیری می ،قبِ از تحق  شرط در خارجرا  مولاارادۀ  ،بحث

ای فعلی است که میید نظر محق  نایینی تنها ارادهسازد که از مشان روشن میتوضیح
اما  باشد،هرچند بالیعِ موجود  ،فاقد این محرکیت ۀمحرکیتی تکوینی یا تشریعی باشد. اراد

دهد که محق  نایینی اقرار به وجود بالیعِ ارادۀ تقدیری نشان می 3د.شوفعلی قلمداد نمی
رام تحق  موضوع قبول نداشته، بلکه محرکیت اراده به هن پیدایشبه معنای  را تقدیری ۀاراد

 شمارد. آن اراده را منوط به تحق  موضوع می
 :کندگونه روشن می، اینخیر فعلیت از جعِأتنایینی مقصود خود را از 

 ۀشود، حکم از حالت تقدیری خارج شده و به مرتبوقتی موضوع در خارج محق  می»
ی  با همان انشای اولیه است، نه با انشایی رسد. این فعلیت و تحقفعلیت و تحقی  می

با موجود  شد،دیرر؛ چراکه وقتی حکم شرعی بر موضوع بر فرض وجود آن مترتب 
و حکم مجعول نیح  ،شدن موضوع، همان موضوعِ جعِ محق  گشته، نه امری دیرر

 1«.حکم همین موضوع است، نه موضوعی دیرر
و  ،شدهنشاء ایشان برای افراد خارجی ا دهد که حکم شرعی از منظراین کلام نشان می

یابد. همان طور که در باش تقسیم به هنرام تحق  این افراد در خارج حکم نیح فعلیت می

                                                      
 .131، ص2ج همان، .1
 .161،  1ج ،فوائد الأصولنایینی،  .2
یرات همو، .3 ن إفالإرادة التقدیری  موجودة من الِول بنحو القضایا الحقیقی  و : »133،  1ج ،أجود التقر

 «.لم تکن متصی  بوصف الیعلی  و التحریك
 .107،  همان .4
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و بالذا  برای وجود  به حقیقی و مجازی گذشت، هرچند احکام اولاً  ،انحلال در جعِ
فراد خارجی از آنجا که وجود سعی طبیعت بر وجود ا ولیاند، شده نشاءسعی طبیعت ا

شده  نشاءبرای افراد خارجی ا شود که حکم مستقیماً صادق است، چنین به ذهن متبادر می
باعث شده گونی آینهافراد قرار داده شده است. همین خصوصیت ۀ آین ،گویا طبیعت .است

تا  کهموضوع حکم را مصادی  خارجی طبیعت دانسته  ،است که محق  نایینی در بیان فوق
حکم را فعلی محسوب ننمایند. هرچند مدعای  ،ندشوادی  در خارج محق  نوقتی این مص

قهری موضوع شمردن  ۀنتیج ولیخیر فعلیت از جعِ است، أت ،اول ۀمحق  نایینی در لازم
 مصادی  خارجی، رهنمون شدن به انحلال در جعِ است.

ق  در بیان مح ،شهید صدر نیح در نهایت، تیکیج بین فعلیت جعِ و فعلیت مجعول
کند که عرف . ایشان بیان میداندمینایینی را ناشی از ابتلای ایشان به نوعی تسامح عرفی 

از الان برای زمان آینده که موضوع  مولاکند که گونه گمان میدر مواجهه با احکام شرعی این
مجعول اولی و بالذا  همین حکمی است اما کرده است. انشاء در خارج تحق  یابد حکم 

شود مجعولی تسامحی و و مجعولی که در آینده فعلی می ،عِ جعِ شده استکه بالی
باعث شده  ،بالعرض است. همین تسامح عرف مبنی بر جعِ حکم برای افراد خارجی

اشتباه ولی  .احکام جحئی در شبها  حکمیه از دیدگاه عرف موجه گردد یاستصحاب بقا
شمارد و می مولانیح مجعول  و حقیقتاً  اً محق  نایینی این است که این احکام جحئی را تصدیق

 1کند.بر این اساس شرط متأخر را انکار می
همان  ،0ناباید توجه داشت که مقصود از تعبیرِ انحلال در مجعول در کلام سایر اصولی

انحلال در جعلی است که این مقاله بدان پرداخت. تنها تیاو  در این است که در تعبیر 
اما تعبیر انحلال  ،جعِ مورد ملاحظه قرار گرفته است عملیاِ   وحدِ   ،انحلال در مجعول

دهد. در جعِ ممکن است این ذهنیت را القا کند که انحلال در خود عملیا  جعِ رخ می
با مد نظر قرار دادن این نکته، تعبیر انحلال در مجعول اولی و ذاتی در کلام شهید صدر 

                                                      
 .131-135ص، ص0ج ،بحوث في علم الأصولصدر،  .1
یراتنایینی،  .2 بحوث في علم ؛ صدر، 101،  1ج ،أصول الفقه؛ مظیر، 127،   1ج ،أجود التقر

 .71،  0ج ،الأصول
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و تعبیر انحلال در مجعول بالعرض نیح  ،ن مقاله بودهمعادل با انحلال حقیقی در جعِ در ای
 معادل انحلال مجازی در جعِ است. 

ممکن است گمان شود که مقصود از انحلال در مجعول، انحلال در فعلیت و تطبی  
حکم کلی بر موضوعا   ،تنها به معنای تطبیقا  متعدد ،انحلال در تطبی ما است. ا

ها ز این تطبیقا  است. روشن است که تعدد محرکیتهای ناشی اخارجی و تعدد محرکیت
به معنای تعدد احکام مجعول شرعی به تعداد موضوعا  نیست، بلکه یج حکم کلی 

های متعددی داشته باشد. در نتیجه انحلال در مجعول از انحلال در تواند محرکیتمی
 تطبی  متمایح است.

 نظریه در انحلالمیان دو  درگیریبررسی واقعی بودن یا صوری بودن 
د کاه ناحاع دو نظریاه در انحالال شاپرداخته و اشاره  درگیریبحث به تنقیح محِ  ۀدر طلیع

 ،انحلال در مرتباۀ جعاِ ،همان طور که گذشت ولیجعِ است.  ۀنسبت به موضوع در مرتب
د. انتساب این دو نوع انحلال به هریج از دو شوخود به انحلال حقیقی و مجازی تقسیم می

و نوبات باه منوط به پرداختن به اصِ مدعای اطاراف ناحاع باود،  ،شرطیت یا قانونیت نظریۀ
. همچنین تصویرهایی از انحلال وجاود دارد رسیده استاین دو قول  آندقی  تعیین موضوع 
لذا ضروری است ناحاع در آنهاا نیاح ماورد  .سانی از آنها به میان نیامده بود ،که پیش از این

یافت موضوعی برای نحاع آنها این دو قول، پایان اگر طب  تقریر صحیح  بررسی قرار گیرد. در
 آن،و رد  ،قضایای شرطیه ۀریشه در نظری ،مشهور که پذیرش انحلال ۀاین گحار به ناچار شد،

د. در غیر این صور  باید پذیرفت که ایان شوخطابا  قانونیه دارد اثبا  می ۀریشه در نظری
 دارند.رویکردی یکتا  ،انحلال ۀبوده و هر دو قول نسبت به نظرینحاع ناشی از سوء تیاهم 

 نقد انتساب انحلال حقیقی در جعل به قائلان به شرطیت توسط امامالف( 
انحلالی که امام در تقریب مبنای خویش در خطابا  قانونیاه باه  ،همان طور که بیان شد

ِِ شرعی اسات. ایشاان هرچ ه،نقد آن پرداخت ناد در بحاث خطاباا  انحلال حقیقیِ جع
در نقد مبنای خطابا  شرطیه  ولی، ه استقانونیه این مبنا را به قائلان شرطیت نسبت نداد

 کند. به این مطلب اشاره می
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به نقد  ،اولی که محق  نایینی بر قول قضیۀ شرطیه مترتب ساخت ۀایشان پس از نقِ ثمر
از جمله اینکه  .شماردو بررسی آن پرداخته و ابتدا چند محمِ موجه برای این کلام برمی

مقصود از عدم فعلیت به هنرام جعِ، عدم محرکیت حکم قبِ از تحق  مصداق باشد. 
 آورد:ها میسپس با خلاف ظاهر دانستن این محمِ

تغییر  مولااین باشد که ارادۀ  ،ظاهر این است که مراد آقایان از فعلیت و عدم فعلیت»
یا قبِ از تحق  موضوع در خارج،  ،طوری که قبِ از علم مکلف به موضوعکرده؛ به

حکم تنها انشا شده باشد. سپس، با  ،او معل  بر چیحی بوده، و در این مرحله ۀاراد
تغییر کرده )از حالت تعلیقی به  مولاارادۀ  ،تحق  موضوع حکم و علم مکلف به آن

 1«.شده استمنجح  ،فعلی و حکم مشروط ،ت تنجیحی در آمده( و حکم انشائیحال
را  مولاارادۀ  ،هرچند محق  نایینی در بحث واجب مشروط ،همان طور که گذشت

این اراده بالیعِ موجود بوده، و محرکیت آن گوید: آن مینامد، اما در توضیح تقدیری می
قائِ به قضیۀ شرطیه نیح تعلی  در  ۀیونِ برجستمنوط به تحق  شرط است. در کلام سایر اصول

اراده و انحلال حقیقی در جعِ بازتاب نیافته است. بلکه خود محق  نایینی و سایر قائلان به 
اند که تطبی  عناوین کلی بر عنوان کلی را موضوع اصیِ حکم دانسته و قائِ ،شرطیت
این امر به روشنی دلالت  0جعِ مولاست. ۀمکلف بوده و خارج از حیط ۀبر عهد ،مصادی 

توان نتیجه گرفت که بر عدم پذیرش انحلال حقیقی در جعِ توس  ایشان دارد. درنتیجه می
 باشد.امری ناصواب می ،انتساب انحلال حقیقی به قائلان به قضایای شرطیه توس  امام

 فعلیت  ۀآخوند مبنی بر انحلال اراده در مرتب ۀتبیین نظریب( 
قضایۀ  ۀتوجیه کلام امام باید گیت هرچند نتوان انحلال حقیقی در جعِ را به قائلان نظریدر 

. اساتقائاِ  ماولاآشانا، آخوناد باه تغییار ارادۀ ن نامادر میان اصولی ولیشرطیه نسبت داد، 
محق  نایینی را در چارچوب آرای آخوند تیسایر  ۀبعید نیست امام در نقد فوق، نظریبنابراین 

 .ه باشدز این جهت انحلال حقیقی را به ایشان نسبت دادو ا ،کرده

                                                      
 .116،  0، جأنوار الهدایة. خمینی، 1
یراتنایینی،  .2 ؛ صدر، 32،  0ج ،دروس في علم الأصول؛ صدر، 106-107صص، 1ج ،أجود التقر

 .062-063ص، ص0ج ،دراسات في علم الأصول؛ خویی، 52  ،الأصول جواهر
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. ت استفعلی ۀدر مرتب مولادهد ایشان قائِ به تعدد ارادۀ بررسی کلما  آخوند نشان می
نسبت به موضوعا   مولاگیری اراده و کراهت در نیس آخوند فعلیت تکلیف شرعی را شکِ

 است.  مفعلیت ملتح ۀدر مرتب مولاتعدد ارادۀ ، یعنی آن ۀو به لازم ،ماتلف دانسته
ممکن است اشکال امام در اینجا مطرح شود که این امر مستلحم قبض و بس  اراده در 

احکام  ،پاسخ این است که طب  مبنای آخوند 1ذا  ربوبی بوده و این امر محال است.
م عل ،، بلکه خاستراه اوامر الهینیستای شرعی در ذا  ربوبی مستلحم هیچ طلب و اراده

بلی این اوامر وقتی به نیس انبیا و  0تشریعیِ اعمال است. ۀح  تعالی به مصلحت و میسد
در  3گیرد.شکِ میحقیقی در نیس ایشان  ۀطلب و اراد ،دشواولیای الهی وحی یا الهام می

 نتیجه از این جهت قول ایشان با مشکلی مواجه نیست. 
تحق   ۀصور  قضیۀ حقیقیه دانسته و فعلیت را نتیجاحکام شرعی را به نشاءاگر ا البته

اراده و کراهت مستلحم تعدد اراده  گیریشکِ ،موضوع این قضیه در خارج قلمداد کنیم
به عنوان کلی تعل  یافته و  ،جای تعل  به افراد خارجیه د؛ چراکه اراده و کراهت بشونمی

. شواهدی بر نیی این مبنا در نیستند قائِ به این مبنا ظاهراً آخو ولی .متکثر ناواهد بود
 وجود دارد: ایشانکلما  

در کلما  آخوند را توان اثری از آن امری است که نمی ،عنوان ۀشاهد ناست اینکه اراد
با تحق   مولااراده در نیس  پیدایشمقابِ، گاه ظاهر کلما  ایشان دلالت بر  ۀیافت. در نقط

د. برای مثال ایشان در مبحث جمع بین حکم ظاهری و واقعی، بیان موضوعی در خارج دار
بر صدور اذن فعلی از جانب  ،که ظاهر خطاب «صال  الحِأ»کند که در مواردی مثِ می

از تمام کند، هرچند نتوان قائِ به فعلیت حکم واقعی شارع برای انجام عمِ دلالت می
 :افحایدآخوند مید دارد. همواره وجواز برخی جها ، شد، اما فعلیت جها  

تنها زمانی منجر به بعث و زجر در نیس نبی و وصی  ،(از بعضی جها فعلیت تکالیف )»
 1«.شود که مصلحت اقتضا نکند که در نیس ایشان اذنی نسبت به عمِ شکِ گیردمی

                                                      
 .315،  3ج ،جواهر الأصولخمینی،  .1
 .67  ،کفایة الأصولخراسانی،  .2
 .211همان، ص .3
 .072،   همان .4
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تا هنرامی که مکلف جاهِ بوده و مصلحت  ،نسبت به یج تکلیف شرعی بر این اساس،
و  ،در جعِ حِ ظاهری برای او باشد، در نیس ولی و وصی اذن به ارتکاب عمِ شکِ گرفته

شود. روشن است که می ایشانپس از علم است که این اذن تبدیِ به بعث و زجر در نیس 
 عنوان.  ۀرادخوانی دارد، نه ادر اراده هم پیدایشبا  ،این بیان حداقِ ظاهر بدوی

ای شرطیه ۀبازگشت قضیۀ حقیقیه به قضی ،همان طور که گذشت ،شاهد دیرر اینکه
در نتیجه در صور   شود.، حکم نیح فعلی شداست که هرگاه موضوع آن در خارج محق  

خوان و مطاب  با هم صور  قضیۀ حقیقیه، باید ملتحم به فعلیتی کاملاً حکم به انشاء پذیرش
تر از جعِ بوده و فعلیت احکام ضی  :گویدست که آخوند میا ین درحالیشد. ا انشاءآن 

مورد در خارج  ،اما با وجود تحق  آن ،ممکن است تکلییی نسبت به موردی مجعول باشد
 :استدر مواردی چند به این امر ملتحم  آخوندد. نشوفعلی 

کند که ضد نقِ میایشان در بحث ضد، این استدلال را از قائلانِ اقتضای نهی از  ؛اول
تواند جایح باشد، پس حرام است. سپس در مقام رد ضدش نمی ،بود وجوباگر حکم شیئی 
در البته  .فعلیت بروییم ضد هیچ حکمی ندارد ۀممکن است در مرتب :یدگواین استدلال می

ولی در مقام فعلیت ممکن است  ،تواند خالی از حکم باشدهیچ موضوعی نمی ،مقام جعِ
 1د.شوحکم جواز عملی به جهت امر به ضدش، فعلی ن

ترجیح یکی از دو دلیِ در مورد  :گویدایشان در بحث اجتماع امر و نهی می ؛دوم
شمول  ۀبا آن، موجب خروج مورد اجتماع از دایر دیرراجتماع امر و نهی و تاصیص دلیِ 

کند هنرام فعلیت دلیِ ماصص، حکمِ مطل  فعلی ا میشود؛ بلکه تنها اقتضدلیِ آخر نمی
ناگیته پیداست که  0ن جهت است که مقتضی برای هر دو حکم وجود دارد.ااین بد. دشون

طب  این بیان، ایشان اجتماع امر و نهی را موجب عدم فعلیت یکی از آن دو در محِ اجتماع 
 داند؛ نه موجب خروج محِ اجتماع از موضوع تکلیف. می

زمانی تنجح علم اجمالی، تنها ایشان در بحث علم اجمالی پس از بیان اینکه  ؛ومس
گوید: اگر علم اجمالی به تکلیف منجر به می که تکلیف در تمام اطراف فعلی باشد،است 

                                                      
 .130-133صصهمان،  .1
 .175همان،   .2
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بلکه ماالیت  ،د، موافقت قطعی با علم اجمالی واجب نبودهشوعلم اجمالی به فعلیت آن ن
اطراف از  یخواه این امر ناشی از عدم ابتلای مکلیین به بعضقطعی با آن نیح جایح است؛ 
در این  1یا تاییرا باشد، یا امری دیرر.باشد  تعییناً و خواه  آن،بوده، یا از جهت اضطرار به 

شمارد، اضطرار و خروج از محِ ابتلا را رافع فعلیت تکلیف می ،بیان نیح آخوند به صراحت
 نه قید اصِ تکلیف.

توان گیت آخوند ای حقیقیه بازگردانیم، میت محدودتر از جعِ را نیح به قضیهاگر فعلی بله
که  درحالی .چنین قولی التحام به دو جعِ طولی است ۀقائِ به تغییر در اراده نیست؛ ولی لازم

 داند نه جعلی دیرر.می انشاء بعد را فعلیت آن ۀبوده و مرتب انشاء آخوند تنها قائِ به یج
های متعدد اراده پیدایشاین شواهد دلالت بر آن دارد که آخوند قائِ به  ۀبه هر روی جمل

فعلیت است. هرچند آخوند  ۀنسبت به شرای  ماتلف مکلیین در مرتب مولادر نیس 
نسبت به افراد ماتلف مکلیین ننموده، اما وقتی چنین امری را  مولاای به تعدد ارادۀ اشاره

نماید، به طری  اولی نسبت به مکلیین یر مینسبت به حالا  ماتلف یج مکلف تصو
را قائِ به انحلال حقیقی اراده ایشان . لذا باید استای ماتلف نیح قائِ به چنین تیاو  اراده

 فعلیت دانست.  ۀدر مرتب
با انحلال مطرح شده در  ،روشن شد که انحلال مورد ادعای قائلان شرطیت دین ترتیبب

ناست اینکه  :توان آن دو را یکی انراشتداشته و نمیتیاو   جهتکلما  آخوند از دو 
در  ؛انحلال مجازی بوده و مستلحم تغییر در اراده نیست ،انحلال مورد ادعای قول شرطیت

 ،و دوم اینکه از دیدگاه قائلان به شرطیت .که انحلال مورد ادعای آخوند حقیقی است حالی
فعلیت  ۀه از دیدگاه آخوند در مرتبک دهد، در حالیانحلال در مجعول حکم شرعی رخ می

 افتد.حکم شرعی اتیاق می

 صورت وضع عام، موضوع له خاصجعل احکام به ۀتقریب نظریج( 
. ایشان در تقریب است شهیدی پور قائِ به انحلال حقیقی در جعِ آقایدر میان معاصرین 

الیااش را  ن باه درساتی برخایاهمان طور که در بحث وضع، اصولی :گویدخویش می ۀنظری
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« مکلاف»ند، در جعاِ احکاام شارعی نیاح اهصور  وضع عام و موضوع له خا  دانستبه
اسات.  شادهاما حکم برای افراد آن جعِ  ،صور  عام لحاش شدهسان معنایی است که بهبه

شارع حکم را برای عنوان مکلف وضاع نماوده، اماا ناه بارای وجاود ساعی  ،در این انحلال
برای افاراد آن قارار  ایآینهطوری که شارع مکلف را به .طبیعت در خارج، بلکه برای افراد آن

 پیشاوابر روی افراد برده است. مثال چنین انحلالای ایان اسات کاه  داده و حکم را مستقیماً 
ایشان همچنین «. مولودین در این زایشراه در امروز قرار دادم اسم علی را برای تمام»بروید: 

گوید: این انحلال به معنای انحلال حکم کلی به خطابا  جحئی نیست. ظااهراً تیااو  می
ه مشاصا  افراد با ،میان این دو از دیدگاه ایشان این است که در انحلال به خطابا  جحئی

ع عام و موضوع لاه خاا  مشاصاا  باا که در وض د، درحالیشوطور تیصیلی لحاش می
 1اشاره و اجمالًا لحاش شده است.

ای که این نوشتار متعرض آن گشت با انحلالی باید توجه داشت که تمایح انحلال حقیقی
که در بیان استاد شهیدی آمده است همین امر است. توضیح اینکه انحلال حقیقی حکم به دو 

اینکه حکم کلی همانند قضایای خارجیه بیانرر  ناستصور   :تواند لحاش گرددصور  می
به تیصیِ و با اوصاف شاصی  مولاحکم اشااصی باشد که بالیعِ در خارج موجود بوده و 

کارکرد قضیۀ حقیقیه را داشته و  ،آنها را مد نظر قرار داده است. صور  دیرر اینکه حکم کلی
ان بیان کند. موضوع قضیه در جا و بدون لحاش تشاصا  آنحکم افراد فعلی و مقدر را یج

سان عنوانی است که اجمالًا معرف گروهی از افراد خارجی بوده و حکم نیح این صور ، به
طب  این لحاش به این « اء  م  ل  م العُ کرِ أ» ۀیابد. قضیبه افراد معلوم اجمالی تعل  می مستقیماً 

 «.استضای حکم، واجب تمامی افراد عالم از زمان حاضر تا هنرام انقاکرام »معناست که 
با توجه به تقریب انحلال در موضوع له باید گیت این انحلال ارتباطی به نظریۀ شرطیت 

توان آن را نمی بنابرایننداشته و صرفاً ناشی از استظهار قائِ آن از خطابا  احکام است. 
که  محِ نحاع بین دو نظریۀ شرطیت و قانونیت دانست. وانرهی تبعا  غیرقابِ التحامی

بر این انحلال منطب  نیست. این  ،نمایدخطابا  قانونیه در بحث انحلال مطرح می ۀنظری
از این  بنابراین .انحلال نه مستلحم تغییر در اراده است و نه مستلحم لحاش خصوصیا  افراد
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 توان آن را محِ نحاع دانست. نیح نمیجهت 

 قانونیت در انحلال مجازیبررسی توافق یا اختلاف دو نظریۀ شرطیت و د( 
یاج از اناواع انحالال از قضیۀ شارطیه و خطاباا  قانونیاه، در هیچ ۀکه دو نظری شدروشن 

 ۀجمله، انحلال حقیقی در جعِ، انحلال در تطبی ، انحلال در تنجح، انحلال اراده در مرتبا
یاا  ،ماند انحلال مجازی در جعاِفعلیت و انحلال در موضوع له نحاع ندارند. آنچه باقی می

است. گذشت که قائلان به قضایۀ شارطیه از قبیاِ محقا   عرضیهمان انحلال در مجعول 
نایینی و شهید صدر این انحلال را قبول دارند؛ با این تیاو  که محقا  ناایینی آن را حقیقای 

 پرساش. حاال ه اساتصدر به درستی به مجازی باودن آن رهنماون گشاتو شهید  ،پنداشته
 خطابا  قانونیه نیح تصویر نمود؟ ۀتوان چنین انحلالی را طب  نظریاینجاست که آیا می

، شرح داده شدمبنای قضیۀ شرطیه و مبنای خطابا  قانونیه  هرچند پیش از این اجمالاً 
رهین بررسی دقی  دیدگاه  ،ابا  قانونیهاما انتساب انحلال مجازی در جعِ به مبنای خط

 :آن با شرطیت است ۀموضوع حکم شرعی و مقایس ۀمبدع این نظریه دربار

 تحلیل موضوع احکام شرعی از منظر دو قول شرطیت و قانونیتأ. 
 ،گوید: موضوعا  احکام بر فرد یا افراد خارجی دلالت نکاردهخطابا  قانونیه می ۀنظریمبدع 

یاابیم کاه باا جساتجو در کلماا  اماام در می 1کناد.طبیعات دلالات میهیت بر مابلکه تنها 
یاج از خاستراه عدم دلالت طبیعت بر فرد یا وجود خارجی از منظر ایشان این است کاه هیچ

تنها بارای  ،اند. از دیدگاه ایشان الیاش اجناسبرای مصادی  خارجی وضع نشده ،الیاش موضوع
شوند، تنها دلالت بر طبیعات وقتی در موضوع اخذ می براینبنا .اندطبیعت لابشرط وضع شده

نیاح تنهاا بارای اساتغراق افاراد « کاِ»ند. از ساوی دیرار الیااش عماوم مانناد نکلا بشرط می
ای مثاِ: چه این افراد موجود باشند، چه معدوم. در نتیجه در قضیه ؛اندشان وضع شدهمدخول

بدون اینکاه  ؛موضوع تنها افراد ماهیت آتش است ،سوزان استهر آتشی یعنی  «ة  ار  ح   ار  ن   ِ  کُ »
هر فردی از طبیعات آتاش یاا »رو صحیح است گیته شود: وجود یا عدم آنها فرض شود. ازاین
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قضایۀ شارطیه را  ۀشود کاه ایشاان نتواناد نظریاهمین امر موجب می«. موجود است یا معدوم
 جی موضوعا  در عقد الشرط است.زیرا این نظریه مبتنی بر لحاش وجود خار ؛بپذیرد

عرف حکم را ماتص مصادی   ممکن است اشکال شود که در احکام شرعی مسلماً 
الیاش برای  شدن داند، نه افراد معدوم. اگر منشأیا مقدر الوجود موضوع می ،موجود بالیعِ

که  دهدتوان آن را توجیه نمود؟ ایشان پاسخ میاین استظهار عرفی تاطئه شود، چرونه می
 ۀدلالت تصدیقی و مبتنی بر حکم عقِ است. توضیح اینکه در مرحل ۀاین استظهار در مرحل

کند که صدق حکم مذکور در قضیه بر صدق طبیعت عقِ حکم می ،دلالت تصدیقی
از وجود ندارند تا باواهند ای بهره ،موضوع بر فردش متیرع است. دراین میان، افراد معدوم

چیحی نداریم که طبیعت بر آن  ،در حقیقت در ظرف عدم مصداق طبیعت واقع شوند.
برای  .صادق باشد. وجود ذهنی طبیعت نیح خود به حمِ شایع فردی از افراد طبیعت نیست

ست که به ا این در حالی .باشدبه حمِ شایع نمی انسانِ  ،انسان ماهیتِ  مثال وجود ذهنیِ 
ضوع لحاش کرد که منشأ اثر است و هنرام بیان حکم شرعیِ انسان، باید انسانی را در مو

کند که تنها افراد خارجی، مصداق باشد. درنتیجه عقِ حکم میمنشأ اثر نمی ،طبیعت ذهنی
 1یابد.طبیعت بوده و به تبع حکم به آنها اختصا  می

شود که تمایح دو قول شرطیت و قانونیت در اعتراف به قضیۀ حقیقیه با این بیان روشن می
ی و جعِ حکم برای افراد طبیعت نیست. همان گونه که قائلان به بودن احکام شرع

صور  دانند، امام نیح جعِ بهجعِ احکام شرعی را به صور  قضیۀ حقیقیه می ،شرطیت
  0پذیرد.میقضیۀ حقیقیه را در برخی خطابا  

 مدلول تصوری و به ۀتمایح بین این دو نظریه این است که قائلان به قضیۀ شرطیه در مرتب
ند؛ اهتناسب حکم و موضوع، حکم را ماتص افراد موجود یا مقدر الوجود موضوع دانست ۀقرین

                                                      
 همان.. 1
صور  قضیۀ حقیقیه جعِ نشده است؛ هحکم ب ،اگر موضوع حکم الیاش مطل  باشند گوید:میایشان . 2

که الیاش مطل  تنها دلالت بر  در قضیۀ حقیقیه حکم بر روی افراد موضوع رفته است، درحالیچراکه 
کنند که منادا واقع نشوند؛ چراکه د، نه افراد. عموما  نیح وقتی دلالت بر قضیۀ حقیقیه مینکنطبیعت می

که در قضیۀ حقیقیه حکم هم  درحالی .توانند منادا واقع شوندتنها افراد موجود بالعیِ می ،به هنرام ندا
تهذیب شوند. )خمینی، روی افراد فعلی طبیعت رفته است، هم روی افرادی که در آینده موجود می

 .(000-003صص، 0ج ،الأصول
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حکم را به افراد موجود  ،مدلول تصدیقی و مبتنی بر استدلالی عقلی ۀاما امام در مرتب
موضوع تنها دلالت بر افراد  ،مدلول تصوری ۀدهد. از دیدگاه ایشان در مرتباختصا  می

سنجی بین موضوع و ماهیت کرده و وجود یا عدم افراد لحاش نشده است. گویا ایشان تناسب
 آورد. دلالت تصوری دخیِ به حساب نمی ۀو در مرتب ،محمول را دالی لیظی ندانسته

 قابل تصویر بودن انحلال مجازی طبق نظریه خطابات قانونیهب. 
موضاوع حکام شارعی در  ،شود که بنابر نظریه خطابا  قانونیاهروشن میشد  بیان از آنچه 

کناد. باا دلالات موضاوع کلای بار افاراد مدلول تصدیقی دلالت بر افراد خاارجی می ۀمرتب
حکم تلقی  یتوان افراد خارجی را مجعول عرضخطابا  قانونیه نیح می ۀخارجی، طب  نظری

آهنگ بیان حکام افاراد خاارجی طبیعات را در جعِ خویش  مولانمود. توضیح اینکه وقتی 
بارد، هار چناد باه لحااش مجعاول می مدلول تصدیقی بدان پی ۀنموده و مکلف نیح در مرتب

افراد طبیعات  ،اما مجعول بالعرض ،طبیعت لابشرط موضوع حکم واقع شده است ،بالذا 
نسابت داد.  مولاتوان جعِ حکم برای تج تج افراد طبیعت را به می رو تسامحاً است. ازاین

وانرهی حتی در فرضی که طبیعت لابشرط را مادلول تصادیقی کالام نیاح بادانیم، موضاوع 
به معنای نیی صدق طبیعات لابشارط بار افاراد خاارجی  ،نبودن وجودا  خارجی در قضیه

، و خود امام به این امار صدق طبیعت بر وجودا  ذهنی است ۀبلکه به معنای توسع .نیست
و انحالال مجاازی در  عرضی،مجعول  ۀ، حاصِ چنین فرضی توسعدرنتیجه 1.معترف است

 جعِ خواهد بود، نه نیی آن.
شایان ذکر است تصویر انحلال مجازی در جعِ مستند به کلما  امام نیست، ولی 
ایشان سانی هم در رد آن بیان نکرده و کلما  ایشان جملری در مقام رد انحلال حقیقی و 

ا توجه به اینکه تصویر چنین انحلالی سهِ بوده و ایشان نیح باشد. به هر ترتیب بذاتی می
قضیۀ  ۀتوان انحلال مجازی در جعِ را محِ نحاع دو نظری، نمیه استسانی در رد آن نراند

 خطابا  قانونی دانست. ۀشرطیه و نظری
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 جمع بندی واقعی بودن یا صوری بودن نزاع میان دو نظریه در انحلال. هـ
بحث باید گیت بررسی کلما  قائلان به قضیۀ شرطیه و خطابا  قانونیاه در جمع بندی این 

هار دو ماورد قباول  ،تنجح نشان داد انحلال مجازی در جعِ، انحلال در تطبی  و انحلال در
باه  ،باشد. و همان طور کاه عماوم قاائلان باه مبناای شارطیتقانونیت میو  مبنای شرطیت

و انحلال در موضوع له رهنماون  ،فعلیت ۀدر مرتبانحلال حقیقی در جعِ، انحلال در اراده 
 . ه استند، امام نیح این موارد را مردود شمرداهنرشت

که عدم قبول شمول تکالیف نسبت به عاجحان  ته استگونه پنداشرسد امام اینبه نظر می
ریشه در پذیرش انحلال داشته و بین این دو مبنا  ،توس  بسیاری از قائلان به قضیۀ شرطیه

دیرری که در جای خود باید  ۀکه قائلان به قضیۀ شرطیه به ادل حالی پیوند وجود دارد. در
 ۀند. در نتیجه اینکه امام خمینی حاصِ نظریاهبه این عدم شمول رهنمون گشت شودبررسی 

این دو نظریه بین و اساساً  استصحیح نبوده  ه،خطابا  شرطیه را انحلال برشمرد
 .در انحلال نیستکشمکشی 

 مولا ۀبررسی امکان یا عدم امکان پذیرش انحلال در اراد
تردیادی روا  ،تطبیا  و تنجاح احکاام ۀکس در انحلال در مرتبشد که هیچبیان ابتدای مقاله 

نداشااته اساات. همچنااین روشاان آمااد کااه انحاالال مجااازی در جعااِ نیااح امااری عرفاای و 
رعه به هنرام ظهار در ارتکااز آید که چرا متشپدید می پرسشناپذیر است. حال این اجتناب

خواهاد؟ آیاا ایان اعتقااد از آنها نماز در این سااعت را می مولادند که معتقگونه خویش این
یا ناشی از خل  بین حکم عقِ عملی آنها و حکام  ؟ستا صرفاً ناشی از نوعی تجوز و ادعا

محرکیتی جدیاد انشاء  ،یا ناشی از تطبی  حکم شرعی بر این مورد و به تبع ؟باشدشرعی می
 دارد؟ مولاریشه در ارادۀ  یا حقیقتاً  ؟حکم شرعی نسبت به این مورد است ۀاز ناحی

داشته و متشرعه در اعتقاد خویش مبتلا به  مولارسد این امر ریشه در ارادۀ به نظر می
قی جا دلالت بر انحلال حقیاند. حال با نقد و بررسی اقوالی که تا بدینخل  یا تجوز نشده

چه این انحلال حقیقی در مرتبۀ جعِ باشد و چه در مرتبه فعلیت، باید دید که  ،کردمی
گر این ارتکاز باشد. از میان این اقوال، تواند توجیهیج از آنها قابِ پذیرش بوده و میکدام
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خصوصیا  مکلیین با  لحوم لحاش تیصیلیِ به انحلال حقیقی در مرتبۀ جعِ با توجه 
قابِ التحام نبوده و نیاز به بنابراین  .در بیان امام گذشت رو است که قبلاً اشکالاتی روبه

 بررسی مستقِ ندارد.

 فعلیت ۀدر مرتب مولاانحلال ارادۀ  ۀنقد و بررسی نظریالف( 
است فعلیت  ۀدر مرتب مولاهمان طور که گذشت یکی از انواع انحلال حقیقی، انحلال ارادۀ 

این اسات کاه دلیلای بار آن وجاود  ایشان نظرترین اشکال هم. مبودکه آخوند بدان رهنمون 
ندارد. مبنای آخوند این است که طلب در ذا  باری تعالی از علام او باه مصاالح و میاساد 

حقیقی در ذا  ح  تعالی نیست. حال وقتی اوامر  ۀاراد پیدایشو به معنای شده افعال انتحاع 
هاای حقیقای طلاب و ارادهآتاش  ،دشاولهام مایوحی یا ا ،الهی به نیس انبیا و اولیای الهی

 .  شودور میشعلهمتعدد در نیس ایشان 
آن خارج از به پرداختن  کهکلام ایشان بر مباحث فلسیی مبتنی بوده  ناستباش 

اصلی این است که با وجود انتحاع  پرسش م،غرض این نوشتار است. اما نسبت به باش دو
چه نیازی به تصویر طلب و اراده در ذا  نبی است؟ این مبنا  ،طلب از ذا  باری تعالی

که آنچه بعث  در حالیباشد، الهی  ۀارادانتحاعی بودن و حقیقی نبودن ممکن است مبتنی بر 
حقیقی است و از این جهت است که شکِ  ۀکند، ارادو طلب را وجوبی و الحام آور می

 د. شوگیری طلب در ذا  اولیای الهی ضروری می
علم به مصلحت ملحم دارد و به  مولاپاسخ این است که عقلا به مجرد اینکه دریابند 

بعث بنده اقدام کرده است، حکم به لحوم اطاعت و استحقاق عقاب در فرض عصیان 
امکان صدور ندارد. در نتیجه از این  مولااز  حد بیش از این ،اگر بدانند کنند؛ ماصوصاً می

 در نیس اولیای الهی نیست.  نیازی به تصویر اراده جهت
علم به  ،شودانشا لحاش می ۀاحتمال دیرر این است که از منظر آخوند آنچه در مرتب

نیسی عمِ است؛ به این معنا که موانع شاصی و نوعی که ممکن است  ۀمصلحت و میسد
ها بلکه آن ؛گیردبرای مکلیین در عالم امتثال رخ دهد، در مرتبۀ جعِ مورد لحاش قرار نمی

صدور  ۀاراد ،تشریعی الهی ۀد. با این وصف، ارادشوفعلیت لحاش  ۀدر مرتبباید که  ندااموری
 ۀای دیرر در مرتبعمِ از مکلیین با لحاش نیس عمِ بوده و از این جهت به تصویر اراده
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چنین  پذیرشِ  . پاسخ این است که بر فرضِ است فعلیت، با لحاش شرای  مکلیین نیاز
در  .تواند در قالب قضیۀ حقیقیه شکِ گرفته و متمم جعِ ناست گردددوم می ۀاراد ،تحلیلی

های متعدد نسبت به ظروف خا  مکلیین نیست. حاصِ اینکه نتیجه نیازی به تصویر فعلیت
 .ترک شدعلم اصول بحرگان قول آخوند قابِ دفاع نبوده و به همین جهت پس از او در میان 

 در موضوع له مولاانحلال ارادۀ  ۀنقد و بررسی نظریب( 
شاهیدی قارار  آقاایانحلال در موضوع له اسات کاه ماورد پاذیرش  ،نوع سوم انحلالِ حقیقی

گرفت. باید توجه داشت کاه در امکاان چناین جعلای در احکاام شارعی نسابت باه مکلیاین 
حکاام از خطاباا  ا ،استظهار آن بودن ولی پذیرش این امر رهین عرفی .توان تردید داشتنمی

بین مااطب و ساایر  ،رسد عرف در استظهار خویش از خطابا است. در این راستا به نظر می
گذارد. توضیح اینکه وجه تمایح انحلال در موضوع له با انحالال مجاازی موضوعا  تمایح می

در خاارج تعلا  موجاود در جعِ، این است که در انحلال مجازی در جعِ حکم به طبیعات 
حکم باه  ،صور  وضع عام و موضوع له خا که در جعِ احکام شرعی به در حالی ،یابدمی

سان وضع عام، موضوع له خاا  در بااب الیااش به دقیقاً  گیرد.افراد خارجی طبیعت تعل  می
وضع نکرده است، بلکه برای افاراد « ومِ ا الی  ذ  ه   يفِ  ودُ ولُ الم  »اسم علی را برای طبیعت  پیشوا،که 

کناد، لیاظ علای وقتی کسی این طیِ را علی خطااب میبنابراین  .یدنمااین طبیعت وضع می
 ندارد. « ومِ ا الی  ذ  ه   يفِ  ودُ ولُ الم  »هیچ گونه دلالتی بر طبیعت 

رسد نسبت به غیرمکلیین از موضوعا ، برداشت عرفی این است که حال به نظر می
مواجهه با خطاب شود. به همین جهت عرف در احکام شرعی بر طبیعت موضوع مترتب می

نماز ظهر واجب  ،به هنرام زوال»کند که استظهار میچنین « الِ و  الح   ند  عِ  هر  الظ   ِ  ص  »
یا در مواجهه با  .«ده استشنماز ظهر واجب  ،هانسبت به تمام زوال»، نه اینکه «است

 ،ی مسجدکند که طبیعگونه برداشت میعرف این« دِ سجِ الم   يف ةُ لا  الص   ب  ح  ست  یُ »خطاب 
اما نسبت به مکلیین  .های فعلی و مقدراست، نه مسجد نمازموضوع حکم استحباب 

شود. برای مثال وقتی و مقدر ایشان جعِ می ،برداشت عرف این است که احکام افراد فعلی
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امُ  :شودمی اظهار ی  یْکُمُ الص  ل  نُوا کُتِب  ع  ذِین  آم  ا ال  ه  ی  ا أ  ی 
است که شارع استظهار عرف این ، 1

منین تا روز قیامت را مورد خطاب قرار داده و حکم را برای فرد فرد ایشان جعِ نموده ؤتمام م
اختصا  ندارد. وقتی  ،است. البته این استظهار به احکامی که مسبوق به الیاش ندا هستند

ین است که خداوند برداشت عرفی ا ،0«اة  ک  الح   اءِ ی  غنِ لی الِع   ض  ر  ف   ه  الل   ن  إ»شود میبیان 
برای ثروتمندان تا روز قیامت جعِ نموده است. شاهد بر این  حکم وجوب زکا  را مستقیماً 

کند گونه معنا نمیگاه خطابا  فوق را اینهیچ ،ناآشنا به مباحث اصولی که عرفِ ینبرداشت ا
 یا بر غنی زکا  واجب است.  ،که بر مکلف روزه واجب است
قرار  مولاهر چند طبیعت مکلف در مقام جعِ مد نظر  ،لیینحاصِ اینکه نسبت به مک

 ،گرفته است، اما استظهار عرف این است که حکم برای افراد طبیعت جعِ شده و به تبع
گیرد؛ اما نسبت به انواع دیرر نسبت به فرد فرد آنها شکِ می مولاای جداگانه در نیس اراده

این  ۀریش چیستییابد. سان از آنها تعل  می تنها یج جعِ و اراده به طبیعت ،از موضوعا 
در نتیجه فرمودۀ استاد بررسی تیصیلی طلبیده و از موضوع این مقاله خارج است.  ،تمایح

 به درستی انحلال حقیقی ارادۀ مولا را نسبت به مکلیین تصویر می نماید، هرچندشهیدی 
 تصویر کشد.  نمی تواند انحلال حقیقی را در سایر انواع موضوعا  به اما 

 در غرض غایی از جعل مولاانحلال ارادۀ ج( 

با توجه به قصور صور پیشینِ انحلالِ حقیقی از توجیه ارتکازِ متشارعه مبنای بار تعادد ارادۀ 
 ۀناگحیر باید راهی جدید جهت نیِ به این مقصود پیمود. در این راستا به بررسای ریشا ،مولا

رسد که انحلال در تنجح پردازیم. به نظر میمیاست، که امری انکارناپذیر  ،انحلال در تنجح
اش از جعاِ باشاد. وقتای در غارض غاایی مولاهمواره معلول انحلال ارادۀ  ،در موضوعا 

کناد کاه شاود، تردیاد نمیمواجاه می« اکرام عالم واجاب اسات»مکلف با خطابی همانند 
د؛ نه اینکاه شوآنها مواجه می به اکرام تمام عالمانی تعل  یافته است که با مولاغرض لحومی 

متعلا  اسات یاا  ای متعلاِ  صرفاً اکرام یج عالم را طلب نماید. بله، گاه در اینکه آیاا کلماه

                                                      
 .123سورۀ بقره، آیۀ  .1
 .  ،135، الیقه المنسوب إلی الإمام الرضاامام رضا .2
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اماا اگار بارای او احاراز شاد کاه  .نمایادتردید کرده و به تبع در انحلال تردیاد می ،موضوع
از موضوع تردیدی باه  نسبت به هر فرد مولاغایی  ۀدر انحلال در اراد ،ای موضوع استکلمه

 دهد. خود راه نمی
این انحلال با انحلال حقیقی در جعِ متیاو  است. تمایح این دو در این است که 

دهد، اما در انحلال در رخ می مولااستعمالی  ۀاراد ۀانحلال حقیقی در جعِ در همان مرتب
جعِ حکم  ۀکه لازمباشد، اما با توجه به این یرانه مولااستعمالی  ۀغرض ممکن است اراد

برای موضوعی کلی، اجرای تطبیقا  متعدد توس  مکلیین بوده و شارع علم به این ملازمه 
کنیم که کشف می ،شوددارد و آن را تاطئه نکرده است، وقتی خطاب تکلیف از او صادر می

 تطبیقا  آن را اراده نموده است.
ناپذیر امری اجتناب ،در غرضحتی طب  مبنای امام نیح پذیرش انحلال  بیان،با این 

انحلال در جعِ این است که موضوع احکام یا طبیعت  ردخواهد بود. استدلال ایشان برای 
و یا وجود  ،از وجود ندارد، یا وجود ذهنی طبیعتای بهرهدر مقابِ وجود است که هیچ 

 ،دومچراکه ماهیت مع ؛خارجی آن. افراد معدوم طبیعت حقیقت و واقعیتِ طبیعت نیستند
از حقیقت و وجود ندارد. وجود ذهنی طبیعت هم خود به حمِ شایع مصداق ای بهرههیچ 

کند که تنها افراد خارجی د. درنتیجه، عقِ حکم میشوطبیعت نیست تا از افراد آن محسوب 
توان این استدلال را با حکم به آنها اختصا  یابد. حال می ،و به تبع ،مصداق طبیعت بوده

ای حکم را متوجه به داند عقِ با چنین ملازمهکرد که شارع می کمیِه تاین دو مقدم
در نتیجه  .حکم عقِ را هم تاطئه نکرده استدیرر از سوی  .ه استنمودمصادی  طبیعت 

 1تطبی  را قصد نموده است. ۀباید ملتحم شد که شارع انحلال امرش در مرتب
به این معنا که آنها علم به  .است قصد این لوازم در موالی عرفی اجمالی و اشاره وار

آنها را با  ،شود نداشته و به تبعتطبی  با آنها مواجه می ۀدر مرتب افرادی که مکلف بعداً 
ن نیست که اجمالًا تمام آاما این امر منافی با  .اندتیصیِ قصد ننمودهبه شان خصوصیا 

                                                      
لحومی مولا یا غرض لحومی او چیست  ۀاصول در اینکه حقیقت اراددانشیان کر است که شایان ذ .1

به همین جهت در این مقاله نیح  .ثیری در پذیرش انحلال آن نداردأاما این اختلافا  ت .اختلاف دارند
 به این بحث پرداخته نشد.
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رسد که مولای شرعی نظر میافرادی را قصد نمایند که مکلف با آنها مواجه خواهد شد. به 
 ،نیح با وجود بهره از علم غیب و امکان لحاش تیصیلی خصوصیا  افراد، در مرتبۀ جعِ

 هاین خصوصیا  را اجمالًا قصد نموده است؛ چراکه عقلا در مواجه ،همانند سایر موالی
ال اگر کنند. حسایر موالی تلقی می ۀشارع را همانند روی ۀروی ارتکازاً  ،با خطابا  شرعی

در غیر این  .باید دلیلی بر آن اقامه کند ،ای جدید داشته باشدشارع قصد احداث رویه
. در نتیجه این انحلال منطب  بر چنین ارتکازی است صور  باید پذیرفت که جعِ او 

 مستلحم لحاش تیصیلی خصوصیا  افراد نیست.
نیست. منجحیت  به معنای انحلال در تنجح ،باید توجه داشت که انحلال در غرض

عبار  است از حکم عقِ عملی به لحوم انجام یج فعِ. حکم عقِ عملی به لحوم اتیان 
گاه پس از پی بردن به اراده و غرض الحامی مولاست و گاه ناشی از ظن یا شکی  ،یج فعِ

قابِ احتجاج است. برای مثال اگر سه خطاب داشته  ،است که نحد عقلا برای وجوب
، دومی بروید: «شودکسی که اکرام عالم را ترک کند عقاب می»وید: باشیم که اولی بر

، خطاب «عالم را اکرام کنید»و سومی بروید:  ،«شماست که عالم را اکرام کنید ۀبر عهد»
وجوب عقلی را در پی دارد. خطاب دوم  ناست نص در وجوب مولوی بوده و مستقیماً 

میید ظن بوده و تا وقتی که قرینه بر اما ظاهر است و ظهور  ،هرچند نص در وجوب نیست
کنند. خطاب سوم نیح میید معنای عقلا برای وجوب بدان احتجاج می ،خلافش نیاید

با آنکه ظهور در وجوب نداشته و میید  ،نابرخی از اصولی انشای بعث است که طب  نظرِ 
 ، و1شودبرائت نیح شامِ آن نمی ۀظن هم نیست، اما حجت عقلایی بر وجوب بوده و ادل

  0.در نتیجه وجوب عقلی را در پی دارد
به بنابراین  .نباشد مولاحاصِ اینکه منجحیت ممکن است ناشی از کشف غرض لحومی 

همان طور که توضیح  یکرد. ول مولاغایی  ۀتوان حکم به کشف ارادصرف منجحیت نمی
کند، نه اینکه در آن شج و را کشف می مولاانحلالی  ۀعرف اراد ،در بحث انحلال ،داده شد

تردید روا داشته و صرفاً به جهت حجیت عقلایی، حکم به لحوم تکرار عمِ با تکرار 

                                                      
 .021-025ص، ص1ج ،تهذیب الأصولخمینی،  .1
 .001-003ص، ص1ج ،الهدایة في الأصول خویی، .2
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مسبوق به کشف تعدد  ،تنجح ۀموضوعا  نماید. در نتیجه انحلال در حکم عقِ در مرتب
 و مقصود از انحلال در غرض غایی همین است.  ،لحومی شارع است ۀاراد

این انحلال بتوان وجهی صحیح برای ریحی پیرسد با ِ اینکه به نظر میحاص
اقامه کرد. همچنین باید توجه داشت که  مولامستندسازی ارتکاز متشرعه مبنی بر تعدد ارادۀ 

های اصِ جعِ حکم شرعی بوده و با تیسیر ۀاین انحلال همان طور که گذشت لازم
قضیۀ شرطیه و  ۀنظری درگیریرو حتی اگر ازاین .گوناگون از جعِ حکم شرعی سازگار است

ثیری بر پذیرش یا أخطابا  قانونیه در انحلال در جعِ حکم شرعی را واقعی قلمداد کنیم، ت
 رد این انحلال ندارد.

 جمع بندی و نتیجه گیری 
ن شش تقریر دارد که تنها سه ماورد از آنهاا حقیقای اروشن شد که انحلال در کلما  اصولی

 ۀهای حقیقی، تنها انحلال حقیقی در جعِ و انحلال حقیقی در مرتبامیان انحلالاست. از 
یاج از اناد. در ایان میاان هیچاند که مستلحم لحااش تیصایلی خصوصایا  مکلیینفعلیت
به انحلال حقیقی که مستلحم بازگشت احکاام  باوردر جعِ احکام شرعی  برجسته،ن ااصولی

فعلیات نیاح ادعاایی  ۀ. انحلال حقیقی در مرتباانددهنکرپیدا  ،خارجیه است ۀشرعی به قضی
 ده است. شبدون شاهد بوده و مورد پذیرش قائلان به شرطیت واقع ن

صور  وضع عام، صور  دیرر انحلال حقیقی عبار  است از انحلال حقیقی به
عرفی بوده، و  -نه تمام انواع موضوعا -موضوع له خا . این انحلال نسبت به مکلیین 

میان قائلان به شرطیت نیح قائِ دارد؛ ولی مستلحم لحاش تیصیلی خصوصیا  افراد در 
 . نیستمکلیین 

انحلال حقیقی را نپذیریم،  ۀیج از تقریرا  پیش گیتحتی اگر هیچ که شدبیان در نهایت، 
فرد فرد مکلیین به هنرام  ۀاز جعِ که روشن شدن وظیی مولاباید نسبت به غرض غایی 

یم. این تقریر از انحلال شواو  ۀضوعا  خارجی است، قائِ به انحلال ارادمواجهه با مو
 نیح تنها لحاش اجمالی افراد را در پی دارد.  شدحقیقی که برای اولین بار در این مقاله مطرح 

خطابا  قانونیه و  ۀحاصِ اینکه این تلقی مشهور صحیح نیست که تمایح بین نظری
هایی که صور  ،ل است. در میان اقسام انحلال حقیقیخطابا  شرطیه، پذیرش و رد انحلا
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ن به شرطیت بوده باورمندالحاش تیصیلی خصوصیا  مکلیین را در پی دارند، مورد اعراض 
ند. در نتیجه عدم با هر دو نظریه سازگار ،هایی که چنین امری را در پی ندارندو صور 

د تحاحم، عجح و نسیان از پذیرش اطلاق تکالیف نسبت به ظروف خا  مکلیین همانن
 به شرطیت، ریشه در پذیرش انحلال نداشته و معلول عللی دیرر است. باورمندانمنظر 
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